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Zbranova amnestia

Anotacia: V §tadii sa autor zaobera problematikou zbraiiovych amnestii realizovanych v doterajsej historii
existencie Slovenskej republiky. Studia vychadza z fundamentu zvyrazneného Statistickym vyjadrenim vyvoja
trestnej ¢innosti na useku nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. Autor zastava ndzor, Ze
osvojenie si myslienky potreby vyhlasenia d’alSej zbranovej amnestie méze u urcitej Casti spolocnosti vyvolat’
otazniky. Je to realita, avSak realizovanym prieskumom objektivizuje, Ze zbraflovd amnestia ma svoje
opodstatnenie.
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1. Uvod

Stadia je prirodzenym dieléim vystupom poznania vychadzajuceho z vysledkov
vedeckovyskumnej tlohy ,,Metoédy vyskumu a vyvoja policajnych €innosti®, ktora je rieSena
timom z Akadémie Policajného zboru v Bratislave. Vysk. 130. V sulade s vedeckym
zamerom rieSitel'ov tejto tlohy, autor pri spracovani predkladanej Stidie realizoval prieskum.
Do jeho realizacie zapojil aj posluchacov Akadémie Policajného zboru (A PZ) a respondentov
z policajnej praxe. Dovody tychto aktivit koreSponduju s existujiicimi potrebami. TotiZto, ako
je odbornej verejnosti zname, v Slovenskej republike zaviest’ by sa mohla d’alSia zbraiiova
amnestia. Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) posunuli do druhého ¢itania
novelu zakona o strelnych zbraniach a strelive, ktora predlozili poslanci Smeru-SD.
Za posunutie navrhu hlasovali takmer vSetci pritomni poslanci. Amnestia by mohla platit
od 1. novembra tohto roka do konca aprila 2021. Jej cielom ma byt’ zniZenie poc¢tu nelegalne
drzanych zbrani, ako aj pripadna identifikacia zbrani, ktoré mohli byt pouzité v suvislosti
s trestnou ¢innost'ou. Vytvorit' mé ¢asovo obmedzené obdobie, pocas ktorého bude mozné
na ktoromkol'vek policajnom utvare odovzdat’ dobrovol'ne zbran kategorie A, B alebo C, ako
aj strelivo do nej za podmienky zaniku trestnosti nedovoleného ozbrojovania.

V dovodovej sprave predkladatelia vysvetlili, ze by tak mala zaniknat trestnost’
nedovolené¢ho ozbrojovania tym osobam, ktoré bez povolenia drzia zbrane alebo strelivo
a v stanovenej lehote ich odovzdaju do uschovy Policajnému zboru. Samotni podstatu
a vyznam amnestie zdovodnuju vysledkami doterajSich troch zbraniovych amnestii, ktorych
ucinky s priamo, resp. sprostredkovane odrazané v prevencii. Okrem iné¢ho konstatuju, ze
pocas doterajSich zbraiiovych amnestii sa celkovo odovzdalo 10 865 zbrani a 82 010 kusov
streliva, medzi nimi aj zbrane z 19. storocia, ale aj z prvej a druhej svetovej vojny.>

Aka je realna situdacia? Su uvadzané argumenty relevantné?

To je len niekol'ko otdzok, na ktoré sme sa rozhodli nachddzat’ odpovede realizovanym
prieskumom, ktorého vystupy sme spracovali v predkladanej Studii.

V danych suvislostiach vyjadrujeme nazor, ze ak chce stat efektivne a ucelne chranit’
zaujmy spolocnosti, musi vytvarat také podmienky a prostredie, aby nebezpecenstvo
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pachania protispolo¢enskych ¢inov strelnymi zbrafami bolo ¢o mozno najviac
minimalizované. ITked su strelné zbrane sucastou viacerych profesii dolezitych
pre spoloc¢nost’, sluzia 1 zlo€incom na vykondvanie réznych nasilnych trestnych ¢inov, preto
potreba pravnej regulacie zbrani vyplyva hlavne z ich nebezpecnosti pre spolocnost’ a Stat.

Pojem ,,zbranova amnestia“ predstavuje institut zaniku trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl’a ustanovenia § 294 a § 295 Trestné¢ho zakona.
Umoznuje ob¢anom beztrestne odovzdat’ nelegdlne drzané strelné zbrane a strelivo, ktorych
drzanie, resp. ich nadobudnutie bez povolenia, je definované ako nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami, a teda trestné v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Trestného
zékona.

Doposial’ boli vyhlasené zdkonodarcom tri zbranové amnestie, vSetky v rdmci novely
zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, pricom ,.strelnou zbraou“ sa
rozumie uréeny vyrobok, resp. urené¢ vyrobky definovan¢ v§ 4 ods. 1
zakona €. 64/2019 Z. z. o spristupniovani strelnych zbrani astreliva na civilné pouzitie
na trhu.*

Prva zbraniovd amnestia sa vztahovala na obdobie od 14. aprila 2005
do 14. Aprila 2006 (obdobie jedného roka) a bola vyhlasena zdkonom ¢. 132/2005 Z. z.,
ktorym sa dopiia zédkon &. 190/2003 Z. z. v zneni zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon prvej zbranovej amnestie bol prijaty dia
17. marca 2005 a svoju ucinnost’ nadobudol dia 14. aprila 2005. Pocas prvej zbrainovej
amnestie I'udia odovzdali 3 463 zbrani a Statu prepadlo 259 kusov.

Druha zbranova amnestia trvala od 1. novembra 2009 do 31. maja 2010 (obdobie
siedmich mesiacov) a bola vyhlasena zakonom ¢&. 440/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 190/2003 Z. z. Tento zakon bol prijaty dita 22. oktdobra 2009 a nadobudol U¢innost’
dina 1. novembra 2009. Pri druhej zbranovej amnestii odovzdali 'udia 4 367 zbrani a Statu
prepadlo 372 zbrani.

Tretia zbrafiova amnestia, v trvani od 1. decembra 2014 do 31. mgja 2015 (obdobie
Siestich mesiacov) bola vyhlasena zdkonom & 300/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 190/2003 Z. z. Tento v poradi posledny zdkon o zbranovej amnestii parlament
schvalil dna 16. oktobra 2014 a svoju ucinnost’ nadobudol diia 15. novembra 2014. V ramci
tretej zbranovej amnestie obcCania odovzdali na policajnych tutvaroch 3 035 zbrani
a 36 326 kusov streliva.

Hlavnym zamerom a ciel'om doposial’ vyhlasenych zbraiiovych amnestii bolo:

e predstavit komplexnii pravnu upravu na useku trestného prava, ktora suvisi
so strelnymi zbrailami, ktoré st ako zbrane najrozsirenejSie medzi Sirokymi masami
v spoloc¢nosti,

e znizit’ pocCet nelegédlne drzanych zbrani nachadzajacich sa v drzbe obcanov,

e znizit’ alebo asponn obmedzit’ rizika, Ze sa nelegdlne drzanymi zbranami bude pachat’
trestna ¢innost’,

e identifikovat’ zbrane, ktoré boli pouzité v suvislosti s pachanim nasilnych trestnych
¢inov v obdobi pred zbrafiovymi amnestiami.

Podas trvania zbratiovych amnestii bol kazdy nelegalny dritel’ strelnej zbrane® nepriamo
prinateny posudit’ svoju situaciu a rozhodnut’ sa, ¢i nelegalne vlastnent zbran odovzda alebo
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bude riskovat’ a zbrai si nad’alej ponecha. Da sa predpokladat, Ze medzi verejnostou je este
stale dostatocne vel'ky pocet drzitel'ov nelegalnych zbrani.

2. Charakteristika realizacie prieskumu

Objekt prieskumu je zbrafiovd amnestia. Predmetom prieskumu je identifikacia
prinosov, problémov a rezerv v ramci celkovej zbranovej politiky Statu a uskuto¢nenych
troch zbranovych amnestii.

Cielom prieskumu je prostrednictvom poznéavacich vedeckych metdd (Statisticka
analyza, obsahové analyzy, dotaznik, interview a iné) identifikovat' a v syntéze spracovat
informacie o potrebe zbranovej amnestie. Konkrétne, ziskat’ poznanie z radov respondentov
k problematike zbranovych amnestii ana tomto zdklade posidit mieru vyvaZenosti
medzi predpokladanymi ciel'mi zbranovych amnestii a dosiahnutej efektivite. V nadvéznosti
na tuto skuto¢nost’ prezentovat’, analyzovat,, vyhodnotit’ a prijat’ prislusné zavery.

V suvislosti s realizaciou prieskumu a splnenim vytyceného ciela boli stanovené
nasledovné tlohy :

e vyber vhodnych vyskumnych metéd z pohladu skiimanej problematiky, ich priprava
a Casovy harmonogram vyskumu,

e stanovenie hlavnej hypotézy a ¢iastkovych hypotéz,

¢ urcenie cielovej skupiny osob a poctu respondentov, ktori buda zapojeni do vyskumu,

e spoOsob realizacie predmetného vyskumu,

¢ analyza prezentovanych vysledkov vyskumu a ich vyhodnotenie,

e formuldcia zaverov.

Hlavna hypotéza bola naformulovana nasledovne:

»Opakované zbranové amnestie a vvkonané pravne upravy na useku trestného prava
voblasti zbranovej politiky Statu (vztahujucej sa k strelnym zbraniam) priniesli
pocetné znizenie nelegdlne drzanych zbrani, zniZenie kriminality pdchanej strelnymi
zbranami, umoznili identifikovat odovzdané zbrane a zistit, ¢i nimi bola pachana trestna
cinnost, ¢im prispeli i k objasneniu niektorych trestnych cinov spachanych prave nelegalne
drzanymi zbranami v minulosti .

Pri jej verifikacii sme vyuzili pracovné verzie:

1. opakované zbranové amnestie splnili oCakdvany efekt v ramci boja proti nasilnej
kriminalite pachanej strelnou zbranou.

2. NajcastejsSim dovodom nelegélneho drzania zbrane je zamer a odhodlanie drzitela
pouzit’ takato zbran na nasilnu trestnu ¢innost’ alebo jej existenciu utajit’ pred organmi
¢innymi v trestnom konani z dévodu, Ze s iou bol spachany trestny ¢in.

3. Opakované zbranové amnestiec nepostihli zbrane, ktoré niekto nelegalne drzal
s imyslom spachania trestnej ¢innosti alebo s ktorymi uz spachal trestnt ¢innost’.

4. Vyssia efektivnost’ v boji proti nésilnej kriminalite sa dosiahne subeznym vyhlasenim
zbrafiovej amnestie s ,,amnestiou” na nelegdlne drzanie vybusnin, vybusnych
predmetov a municie.

5. Sprisnenie podmienok nosenia, drZania apouzivania strelnych zbrani prispeje
k zniZeniu pripadov nasilnej trestnej ¢innosti pachanej strelnou zbranou.

6. Zbranové amnestie ,ukryvaju“ i zamer Statu stiahnut' nelegalne drzané zbrane
obyvatel'stvu z dévodu, ze by tieto mohli pouzit obCania vramci domobrany,
v situdciach, kedy by boli vystaveni nebezpecenstvu a ocitli by sa v bezprostrednom
ohrozeni Zivota a zdravia.



Bola zvolena vel'mi jasna a prehl’adnd Struktura dotaznika v stilade so zasadami pre jeho
tvorbu. Po poziadani respondentov o spolupracu, bol hned’ v uvodnej casti dotaznika
vysvetleny pojem ,,zbranova amnestia®“. V kratkosti boli spomenuté tri doposial’ vyhlasené
zbrafiové amnestie, dizky ich trvania a sledované ciele amnestii. TieZ bola zddraznena
dolezitost’ prieskumu, potreba uprimnych a pravdivych odpovedi, so zdoraznenim, Zze
dotaznik je anonymny, ziskané informacie st doverné a budu sluzit’ len na vedecké ucely.
Dotaznik tvorilo dvadsatdevét poloziek, resp. otazok, naformulovanych tak, aby kazdy
respondent jednozna¢ne vedel, na ¢o odpovedd, a ako ma vybrani odpoved’ oznacit’, aby
nevznikla ziadna pochybnost’ alebo problém s vykladom otdzok a s oznacenim odpovedi.
V zavereCne] Casti dotaznika bola respondentovi poskytnutd aj moznost vyjadrit' sa
podrobnejSie k niektorym polozkdm dotaznika, ak to bude povazovat’ za potrebné, alebo
vlastnymi slovami okomentovat’ problematiku a vyjadrit’ svoj nazor k zbraiovym amnestiam.

Vyber otdzok bol realizovany na zaklade vzorky respondentov a stanovenych ciel'ov
dotaznika, ktorymi boli :

e definovat’ si pouziti vzorku vyskumu v zavislosti od profesie, vzdelania, funkcie
a urovne riadenia, po¢tu vlastnenych zbrani a dizky doby ich vlastnenia,

e zistit’ dovod a ucel vlastnenia strelnych zbrani, opravnenost’ respondentov k noseniu
alebo drzaniu zbrane podla ucelu pouZzivania zbrane a opravnenost’ k drzbe zbrojnej
licencie podl'a prisluSnych skupin,

e zistit’, ¢i vyuZzili zbraniové amnestie, ¢i mali niekedy v nelegélnej drzbe zbran alebo
zbran registrovant na int osobu a ako v takychto pripadoch s fiou nalozili,

e zistit nazor na uskutoCnené zbraiiové amnestiec a na uroveil pravneho povedomia
obcanov v oblasti drzania a pouzivania strelnych zbrani,

e zistit, ¢i maju poznatky o nelegdlnom drzani zbrani obfanmi ao pripadnom
obchodovani s nimi,

e zistit, Co priniesli zbraniové amnestie, ¢i splnili oCakévania z pohl'adu sledovanych
zédmerov a cielov, boli dostatocne efektivne v eliminacii nasilnej kriminality pachanej
zbranami, aci by pripadné sprisnenie legislativy alebo rozSirenie amnestii
1 0 nelegalne drzanie vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin, mohli zvysit’ celkovl
efektivnost’ policie v boji proti kriminalite,

e zistit, ¢i zbranovymi amnestiami dosiahnuty zénik trestnosti niektorych drzitel'ov
nelegélne vlastnenych zbrani a nésledné zlegalizovanie tychto zbrani, je postacujici
vysledok zpohladu ocakavanych zamerov a cielov sledovanych zakonodarcom
v ramci vyhlasenych zbranovych amnestii,

e zistit, ¢o vedie a motivuje osoby, ktoré nelegalne drzia strelné zbrane, pripadne ich
1vyuzivaji pre svoje ucely, naprieck tomu, Zze st si plne vedomé trestnosti
z nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami,

e zistit, ¢i vo vyhlasenych zbranovych amnestiach vidiet’ i ur€ity ,,skryty” zdmer Statu
stiahnut’ nelegalne drzané zbrane zddévodu, ze by tieto mohli byt pouzité
obyvatel'stvom vramci domobrany, v situdcidch, kedy by boli vystaveni
nebezpecenstvu a ocitli by sa v bezprostrednom ohrozeni zivota a zdravia,

o zistit’, aky je stav bezpecnosti a ochrany obfanov nasho §tatu v rdmci sicasnej platne;j
legislativy v oblasti pouzivania strelnych zbrani, aco treba pripadne zmenit
v zbraniovej politike Statu.

K tomu, aby vysledky prieskumu za pouzitia vedeckych metod boli ¢o najobjektivnejsie,
a ¢o najhodnovernejsie by prezentovali ndzory a postoje obcanov k problematike zbrafiovych
amnestii, bolo potrebné vykonat zodpovedny vyber vzorky respondentov, schopnych
kvalifikovane sa vyjadrit’ k jednotlivym polozkdm dotaznika. V zaujme tohto zdmeru bolo



starostlivo vybranych celkom dvadsat’ respondentov, s dostato¢nou praxou, profesiondlnymi
skusenostami a s potrebnymi znalostami v oblasti nosenia, drZania a pouzivania strelnych
zbrani. Podl'a ucelu pouzitia zbrane, vybrani respondenti obsiahli vSetky tri zakladné skupiny:

e osoby opravnené nosit’ alebo drzat’ zbran a strelivo pre ucely svojej ochrany a ochrany
majetku, resp. vramci vykonu svojho zamestnania podla osobitného predpisu
(skupiny A,B,C),

e 0soby opravnené drzat’ zbran a strelivo na pol'ovné ucely (skupina D),

e osoby opravnené¢ drzat’ zbran astrelivo na Sportové, pripadne zberatel'ské ucely
(skupina E a F).

Vyber respondentov, s prihliadnutim na ciele, bol vykonany na zdklade zvazenia, najma
zradov policajtov, vojakov apolovnikov - vSetko drzitelov strelnych zbrani. Jeden
respondent bol z oblasti tykajucej sa problematiky vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin.
Pre presnejSie zadefinovanie reprezentatnej vzorky, boli respondenti eSte rozdeleni,
v z&vislosti od odpovedi na otazky formulované v Uvode dotaznika, podla profesie,
vzdelania, funkcie a urovne riadenia, poétu vlastnenych zbrani, dovodu a dizky doby ich
vlastnenia. V dotazniku boli pouzité zatvorené, otvorené i polouzavreté polozky - otdzky.
V danych suvislostiach si dovol'ujeme uviest, Ze pre spracovany vystup z prieskumu a jeho
objektivnost’ by boli dolezité i poznatky ziskané priamo od samotnych drZitelov nelegalne
vlastnenych zbrani, resp. z vypovedi os6b uz odsudenych za trestny ¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, avSak tato vzorka v Struktire vyskumného suboru
z pochopitelnych dovodov nefigurovala. Z dovodu absencie tejto vzorky boli ziskavané
informacie o drzitel'och nelegalne vlastnenych zbrani a o ich aktivitich nepriamou cestou,
t. j. prostrednictvom odpovedi na otdzky subsumované v otazkach dotaznika. Daliie otazky
boli ucelovo smerované k problematike zbranovych amnestii, k naplneniu ocakévanych
zémerov a k moznostiam rozsirenia zbranovych amnestii i o nelegalne drzanie vybusnin,
vybusnych predmetov a trhavin. Otazky v zavere dotaznika mali charakter otvorenych
poloziek, pri ktorych respondenti mali moznost’ osobne si naformulovat’ svoju odpoved’,
pripadne i prezentovat’ svoj pohl'ad na problematiku zbraniovych amnestii a celkova zbranova
politiku Statu.

Pre objektivnejSie  zhodnotenie prieskumua doplnenie chybajucich udajov
majucich relevantny vztah k jeho predmetu bol osloveny bezpecnostny poradca, odbornik
na strelné zbrane, vybuSniny, vybuSné predmety a trhaviny formou interview. Primarnym
cielom oslovenia bezpecnostného poradcu bolo vykonanie neStrukturovaného rozhovoru,
ktory bol vedeny spdsobom volnych odpovedi na vopred pripraveny zakladny okruh otdazok
vychéadzajuci iz polozkovej skladby dotaznika, tazisko adéraz bol zamerany najma
na: posudenie stavu bezpecnosti a ochrany ob¢anov z pohl'adu platnej legislativy, ukon¢enych
zbranovych amnestii a celkovej problematiky suvisiacej s drzanim, nosenim a pouZivanim
strelnych zbrani, ato i vo vztahu k celosvetovo narastajlicej miery nasilia a agresivity
roznych skupin a neprispdsobivych jedincov,

e posudenie ucinnosti opakovanych zbrafiovych amnestii z pohladu sledovanych
zamerov a cielov spolo€nosti v boji proti kriminalite pachanej strelnymi zbranami,
vratane kapacitnych moznosti policie v tejto oblasti,

e poukézanie na problémy v oblasti zbraitiovych amnestii a manipulacie so strelnymi
zbranami nachddzajicimi sa v nelegalnej drzbe ob¢anov, pripadne pravnickych osob,

e moznosti zmeny legislativy arozSirenia pripadnej d’alSej zbranovej amnestie
1 0 nelegalne drzanie vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin s posudenim moZznych
rizik stvisiacich s manipuldciou a prepravou takychto vybusnych materidlov
a predmetov,



e motivaciu osdb nelegdlne drzat’ strelné zbrane, vybuSniny, vybusné predmety
a trhaviny,

e dopad pripadného legislativneho sprisnenia podmienok nosenia, drzania a pouzivania
strelnych zbrani na celkovt kriminalitu pachant strelnymi zbranami.

3. Prezentacia dosiahnutych vystupov z realizovaného prieskumu

3.1 Vystupy Statistickej analyzy

V procese aplikécie Statistickej analyzy sme reSpektovali fakt, ze Statistika sa
nezaoberd len jednotlivymi javmi, ale ststred’uje sa aj na hromadny zber informaécii, ktorého
prejavom byvaji konkrétne ¢isla. Tymito Cislami sme sa rozhodli charakterizovat’ dynamiku
trestnej Cinnosti na useku nedovoleného ozbrojovania aobchodovania so zbratami
za konkrétne obdobie.® Pre priblizenie predmetnej charakteristiky sme porovnali vybrané
Statistické ukazovatele za obdobie rokov 2016 az 2019 (obdobie po skonceni posledne;j tretej
zbranovej amnestie v roku 2015).

Tabulka ¢. 1 Porovnanie kriminality za obdobie 1. 1. - 31. 12. 2017 s predoSlym rokom

2016
Celkové udaje za Slovensku republiku
Udaje za rok 2017 Udaje za rok 2016
. . Dodatoc- . . Dodatoc-
Nedovole- | Zistené Obj asne- Ob]flsne- ne objas- | Zistené Obja§ ne- Ob‘l?sne- ne objas-
. né nost’ v % , né nost’ v % .
né ozbro- nené nené
jovanie
§294 §295
359 189 52,65 40 373 209 56,03 45
Rozdiel medzi rokmi 2017 a 2016
Zistené Objasnené Objasnenost’ v % Dodato¢ne objasnené
-14 -20 -3,38 -5

¢ Udaje za toto obdobie boli ziskané z evidenéno-tatistického systému kriminality - ESSK, ktorého gestorom je
odbor spravy informac¢nych systémov policie Prezidia Policajného zboru. Ide o jeden z najstarSich informaénych
systémov vyuzivany v policajnej praxi, ktory sustred’uje oznamenia o podozreni zo spachania trestnych ¢inov,
udaje o trestnych ¢inoch a tdaje o zndmych péachatel'och



Tabul’ka €. 2 Porovnanie kriminality za obdobie 1. 1. — 31. 12. 2018 s predoslym rokom

2017
Celkové udaje za Slovensku republiku
Udaje za rok 2018 Udaje za rok 2017

Obiasne- Objasne- | Dodato¢- Obiasne- Objasne- | Dodatoc-
Nedovole- | Zistené Jn' nost’ v | ne objas- | Zistené Jn ; nost’v | ne objas-
né ozbro- ¢ % nené ¢ % nené

jovanie
§294 §295
329 179 54,41 61 359 189 52,65 40
Rozdiel medzi rokmi 2018 a 2017
Zistené Objasnené Objasnenost’ v % Dodato¢ne objasnené
-30 -10 1,76 21

Tabul’ka €. 3 Porovnanie kriminality za obdobie 1. 1. — 31. 12. 2019 s predoslym rokom

2018
Celkové udaje za Slovensku republiku
Udaje za rok 2019 Udaje za rok 2018

Obiasne- Objasne- | Dodato¢- Obiasne- Objasne- | Dodatoc-
Nedovole- | 7zjstené Jas nost’ v | ne objas- | Zistené Jas nost’ v | ne objas-
né ozbro- ne % nené ne % nené

jovanie
§294 §295
349 185 53,01 30 329 179 54,41 61
Rozdiel medzi rokmi 2019 a 2018
Zistené Objasnené Objasnenost’ v % Dodato¢ne objasnené
20 6 -1,40 -31




Tabulka & 4 Udaje podPla krajov za uvedené obdobie

Udaje za rok 2019 Udaje za rok 2018
Kraj
. jasne- | Dodato¢- . jasne- | Dodatoc-
Zistené Ob]:gne- Or?(J)sts’ ve ne0 :)lbjgz- Zistené Obj:gne- O:(J)sts’ ve ne0 gbjgz-
% nené % nené
BA 46 20 43,48 4 46 21 45,65 8
TT 35 16 45,71 7 38 14 36,84 6
TN 42 21 50,00 3 42 28 66,67 4
NR 44 19 43,18 3 45 22 48,89 10
ZA 37 23 62,16 2 27 18 66,67 4
BB 50 33 66,00 6 49 31 63,27 14
PO 34 18 52,94 0 22 15 68,18 6
KE 40 18 45,00 3 33 11 33,33 8

Tabul’ka €. S Porovnanie trestnej ¢innosti a jej objasnenosti za obdobie rokov 2016 az
2019 a celkova priemerna objasnenost’ trestnej ¢innosti nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami za posudzované obdobie Styroch rokov

Roky Zisene | Objasnene | Oblasnenostv | Dodatotne | - Objasnent
2016 373 209 56,03 45 254
2017 359 189 52,65 40 229
2018 329 179 54,41 61 240
2019 349 185 53,01 30 215
Spolu 1410 762 priem. 54,02 176 938

K tymto vystupom povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze celkova priemernd
objasnenost’ trestnej cCinnosti nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
(pri zohl'adneni i dodato¢nej objasnenosti) bola za posudzované¢ obdobie Styroch rokov

Samozrejme, ze uvedené vystupy vytvaraju informacny kolorit dokresl'ujici vyznam
problematiky zbrafiovej amnestie’ ako takej. Zbrane z vnimania podl'a zdkona o zbraniach
a strelive predstavuju historicky urcity stupeit moznej hrozby pre jednotlivca v zmysle
ochrany jeho zdravia a Zivota a z hl'adiska spolo¢nosti urcity stupeni ohrozenia spoloc¢enského
systému v pripade moznosti obcianskej neposlusnosti, ktora moze hypoteticky vyustit' az
do stadia pouzitia zbrane (aj alebo najmi v nelegalnej drzbe) ako prostriedku na presadenie
ur¢itétho zaujmu. V zhromazdenych informaciach su uvedené fakty, ktoré podéavaja

7 MARKOVA, V. 2015. Zbrafiova amnestia. In: Aktudlne otazky trestného prava v tedrii a praxi: Zbornik.
3. ro¢nik interdisciplinarnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou poriadanej Katedrou

trestného prava Akadémie Policajného zboru v Bratislave diia 19. marca 2015. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru. S. 89 - 95. ISBN 978-80-8054-636-6.




objektivny stav v konkrétnej oblasti protispolocenského konania a zaroven poskytuju
kvalitativnu a kvantitativnu vypovednt nadstavbovi hodnotu k prezentovanému textu.

3.2 Spracované vystupy z analyzy aplikacie dotaznikovej metody

Po zozbierani dotaznikov a skompletizovani odpovedi vramci -elektronického
dotaznika aich roztriedeni podla vzorky, sme v procese realizcie prieskumu vykonali
vzajomné porovnanie odpovedi a ich ndslednt analyzu.

Tak, ako sme uviedli, dotaznik bol vnuatorne Strukturovany podla zamerov
a sledovanych ciel'ov vyskumnika. V ramci tohto ¢lenenia boli odpovede na uvodné otazky
vyuzité pre potreby ziskania zakladnych informacii o respondentoch
a pre zadefinovanie ,,kvality vyskumnej vzorky“. V zévislosti od odpovedi na prvych devit
zatvorenych poloziek, bolo mozné respondentov rozdelit podla profesie, zamestnania
apostavenia v fom, vzdelania, dizky doby vlastnenia zbrani, d’alej podla kategérii
zbrani, ucelu ich pouzitia a rozsahu drzanych opravneni.

Bolo zistené, Ze vSetci dvadsiati respondenti zapojeni do vyskumu st drzite'mi viac
ako jednej zbrane, pricom z tejto vzorky vyskumu su:

e trinasti policajti, z toho dvaja ¢lenovia streleckého oddielu a traja polovnici, Styria
vojaci, z toho jeden ¢len streleckého oddielu,

e dvanasti respondenti drziteI'mi strelnych zbrani viac ako dvadsat’ rokov, z toho deviati
vlastnia viac ako dve zbrane, piati respondenti st drzitel'mi strelnych zbrani viac ako
desat’ rokov, z toho traja vlastnia tri strelné zbrane a traja respondenti su drziteI'mi
strelnych zbrani viac ako péat’ rokov,

e piati respondenti drzitelmi strelnych zbrani vSetkych kategorii A, B, C, D, Styria
respondenti drzite'mi zbrani kategdrie A, ostatni drziteI'mi zbrani kategorie B a C,

e sedmi respondenti s vysokosSkolskym vzdelanim, dvanasti so stredoskolskym
vzdelanim a jeden s odbornym vzdelanim s maturitou,

e jedenasti respondenti zamestnani v Statnej sprave, piati respondenti vo verejnej sprave,
dvaja respondenti su zamestnanci v sukromnej spolo¢nosti, dvaja zivnostnici,

e sedemnasti respondenti opravneni nosit’ a drzat’ zbran na ochranu osoby a majetku,
Siesti opravneni na polovné ucely, traja na Sportové ucely, pricom z tychto opravneni
respondentov su viaceré v kombinacii s d’alsimi skupinami,

dvaja drziteI'mi zbrojnej licencie skupiny F.

Délezitym poznanim bolo aj samotné zamestnanie respondentov (graf ¢.1) a ich
najvyssie dosiahnuté vzdelanie (graf ¢. 2).



Graf¢. 1

Zamestnanie respondentov

® zamestnanci v §tatnej sprave
M zamestnanci vo verejnej sprave
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Graf¢. 2

Stupen vzdelania respondentov

® vysokoskolské

H stredoSkolské

M odborné s maturitou

Odpoved’ami na dve otdzky, ktoré boli zamerané na dovody vlastnenia strelnych

zbrani, a ich mozna nelegalnu drzbu, na disponovanie so zbraflami registrovanymi na inu
osobu, na vcasné zaregistrovanie podmienok zbrafovych amnestii a na problémy
s poruSovanim predpisov v suvislosti s nosenim, drzanim alebo pouzivanim strelnej zbrane
bolo zistené, ze:

¢o sa tyka dovodov vlastnenia zbrani ich drzitelmi, tak tymi s, ato celkom
jednoznacne, dovody vyplyvajice z profesie a charakteru zamestnania drzitel'ov zbrani
v kombindcii s dovodom Sportovym, pricom osem respondentov uviedlo
1 bezpecnostné hl'adisko, ochranu seba a svojich blizkych pred pripadnou hrozbou,
Siesti respondenti uviedli i dovody pol'ovné a traja respondenti i zberatel'ské dovody,

v Styroch pripadoch mali respondenti v nelegalnej drzbe strelni zbrai, v troch
pripadoch boli zbrane odovzdané utvaru Policajného zboru zakonnym sposobom
v ramci zbrafovej amnestie, v jednom pripade bola respondentovi takato zbran
odcudzena neznamou osobou,

nikto z respondentov nedisponoval strelnou zbranou registrovanou na int osobu,

vSetci respondenti zaregistrovali v¢as zédkonom vyhldsené zbranové amnestie
a podmienky jej realizacie,

nikto z respondentov nemal problémy s porusovanim predpisov v stvislosti s nosenim,
drzanim alebo pouzitim strelnej zbrane.



Z vyskumnej vzorky 20-tich respondentov malo 20 % respondentov v nelegélnej drzbe
strelnl zbran, ¢im sa len potvrdilo podozrenie, ze isamotné osoby opravnené k noseniu
a drzaniu strelnych zbrani sa podielaji na trestnej Cinnosti nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 Trestného zdkona. Dovodom takéhoto
protipravneho konania drzitel'ov zbrani nebolo bezpecnostné hl'adisko, ale zberatel'ska vasen
a ,laska® k zbraniam. Tiez bolo zaujimavé zistenie, Ze 15 % respondentov malo poznanie
o pripadoch nelegalneho drZzania zbrane, 10 % o pripadoch obchodovania so zbratiami
a 10 % respondentov zasa poznatky o osobach, ktoré boli vySetrované za nedovolené
ozbrojovanie aobchodovanie so zbranami anakoniec boli iodstdené. Presne 70 %
respondentov si mysli, Ze pripadné sprisnenie podmienok nosenia, drzania a pouZzivania
strelnych zbrani nebude mat’ Zziadny dopad na znizenie nasilnej trestnej Cinnosti pachanej
strelnou zbraiou.

Zistenia ziskané k problematike zbranovych amnestii, k dovodom doposial
nevyhlasenej Stvrtej zbrafiovej amnestie a k moznosti rozSirenia d’alSej zbrafiovej amnestie
o nelegalne drzanie vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin, najvystiznejSie prezentuju
nasledujuce tri grafy.

Graf¢. 3

Boli vysledky zbran. amnestii z pohl’adu o¢akavani
postacujuce ?

M ano
® skor nie
M urcite nie

M neviem

Grafc. 4

Pri¢iny nevyhlasenia d’alSej zbranovej amnestie
® nesplnené oCakavania
M dlhé znalecké skimanie
M kombinacia pricin

H neviem




Graf¢. 5

Zvysila by sa efektivnost’ zbran. amnestii ich
rozSirenim o nelegilne drzanie vybuSnin ?

M ano
M nie
skor nie

M neviem

Tiez bolo zaujimavé zistenie, ze az 85 % respondentov, drzitelov strelnym zbrani,
bolo presvedcenych, ze zbranové amnestie urcite nepostihni zbrane, ktoré niekto nelegéalne
drzal s imyslom spéachania trestnej ¢innosti alebo s ktorymi uz bol spachany trestny cin.
Ostatnych 15 % respondentov malo néazor, Ze takéto nelegalne drzané zbrane ich majitelia
skor neodovzdaju (ako odovzdaju). Polovica respondentov bola nazoru, ze len tazko sa da
hl'adat’ pri¢inna suvislost medzi zbranovymi amnestiami a zniZenim kriminality pachanej
strelnou zbranou. Priblizne 20 % respondentov zastavalo nazor, ze zbraiiové amnestie prispeli
k znizeniu kriminality pachanej strelnou zbratiou a 30 % respondentov sa k problematike
nevedelo vyjadrit. Podl'a tychto zisteni sa ned4 jednoznacne konStatovat’, ¢i opakovanymi
zbranovymi amnestiami sa dosiahlo znizenie kriminality pachanej strelnou zbranou alebo nie.

Podl'a odpovede na polouzatvorenii polozku, traja respondenti poznali pripady
nelegalneho drzania zbrani. V dvoch pripadoch dovod takéhoto konania mala byt ,laska“
k zbraniam a zberatel'ska vaseni a v jednom pripade obava o bezpecnost’ svojej osoby.

Podl'a odpovedi na nasledujuce dve otazky, dvaja respondenti mali poznatky
o obchodovani s nelegalne drzanymi zbrafiami a dvaja respondenti mali poznatky o osobach
vysetrovanych za nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraiiami podla § 294 alebo
§ 295 Trestného zékona, priCom tieto osoby boli i trestne stithané a nakoniec i odstidené.

Ciel'om odpovedi na tieto otdzky bolo ziskat’ od respondentov informacie o pravnom
povedomi drzitel'ov strelnych zbrani a o0 moznostiach sprisnenia podmienok nosenia, drzania
a pouzivania strelnych zbrani. Bolo zistené, Ze pétnasti respondenti si myslia, Ze drzitelia
zbrani su o Statom realizovanej zbranovej politike dostatocne informovani, zaujimajui sa o fiu
a pristupuji k otdzkam zbrani aich pouzivaniu zodpovedne so znalostou veci, ostatni
respondenti sa vyjadrili, ze skor nie (ako &4no). Zaroven Strnast’ respondentov si myslelo, ze
zbranové amnestie a pripadné sprisnenia podmienok nosenia, drzania a pouzivania strelnych
zbrani nebudi mat’ Ziadny dopad na znizenie nésilnej trestnej ¢innosti pachanej strelnymi
zbranami, Styria si mysleli, ze skor nie (ako ano) a dvaja respondenti sa k otazke nevedeli
vyjadrit’.

Opakované zbranové amnestie boli zo strany obCanov Casto spdjané aj s ndzormi, ze
zbranovymi amnestiami potrebuje Stat ,stiahnut™ od obcanov nelegalne drzané zbrane
hlavne z ddévodu, aby tieto nemohli obcCania pouzit’ v pripadoch, kedy by sa mohli
citit’ ohrozeni a mohli by konat’ stresovo a nerozvazne. Vysledky tohto zistenia prezentuje
niz§ie uvedeny graf.



Graf¢. 6

Sleduje Stat zbran. amnestiami i zamer zniZenia
poctu zbrani z dovodu ich moZného vyuzitia
obyvatel’stvom v mimoriadnych situaciach?
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Odpoved’ami na otazky, ktoré boli zamerané na zbranové amnestie, doposial
nevyhldsent Stvrti zbraflovi amnestiu ana moznost rozSirenia zbranovych amnestii
o nelegalne drzanie vybusnin, vybuSnych predmetov a trhavin bolo zistené, Ze:

e dvaja respondenti sa nevedeli vyjadrit’ k otazke, ¢i zanik trestnosti drzitel'ov nelegéalne
vlastnenych zbrani (a néasledné zlegalizovanie tychto zbrani formou zaevidovania,
prevedenia na ini opravneni osobu, znehodnotenia alebo prepadnutia v prospech
Statu) mozno povazovat za postacujuce vysledky zbranovych amnestii z pohladu
ocakavanych zadmerov zdkonodarcu a odbornej verejnosti, 6smi respondenti na tuto
otazku odpovedali, Zze wurcite nie, Siesti respondenti povazovali ocakdvania
z uskutoCnenych zbranovych amnestii skor za nesplnené a len Styria respondenti sa
vyjadrili na otazku pozitivne,

e desat’ respondentov videlo pri¢iny doposial’ nevyhlasenej Stvrtej zbraiiovej amnestie
prave v nesplnenych ocakavaniach a nizkej efektivnosti zbranovych amnestii, jeden
respondent videl pri¢inu v dlhom znaleckom a expertiznom skumani odovzdanych
zbrani av zatazenosti pracovnikov balistiky, piati respondenti videli dévody
v kombinacii uvedenych dvoch pricin a Styria respondenti sa k tejto otazke nevedeli
vyjadrit’, lebo problematiku az tak podrobne nikdy nesledovali,

e Sest’ respondentov si mysli, Ze rozSirenim zbrafiovych amnestii o nelegalne drzanie
vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin, sa zvysi celkova efektivnost’ zbraiiovych
amnestii, traja respondenti si myslia, ze nie, Siesti, ze skor nie (ako &no) a piati
respondenti sa k otazke nevedeli vyjadrit’.

K prezentacii tohto poznania povazujeme za potrebné zdoraznit, ze na posledné tri
dotaznikové otazky charakteru otvorenych poloziek, zameranych na problematiku motivacie
obCana k drzaniu nelegalnej zbrane a jej ,,cesty az knelegalnemu drzitelovi vratane
posudenia celkovej zbranovej politiky a efektivnosti v boji proti kriminalite, zareagovalo len
Sest’ respondentov, o je 30 %. Podl'a ich vyjadreni, obfanov najviac motivuje k nelegdlnemu
drzaniu strelnej zbrane zberatel'ska vasen a ,,laska™ k zbraniam. A az potom su to dovody
suvisiace s obchodnymi zaujmami a zarobkovou c¢innostou. Podla respondentov ,,cesta“
k nelegdlnym zbraniam vedie cez nelegalne obchody so zbraami ardzne zberatel'ské
vymeny.



Okrem uvedeného, jedna otazka v dotazniku mala formu otvorenej polozky
so zameranim i na urcitu krizova kontrolu pravdivosti odpovedi respondentov, lebo ¢iasto¢ne
koreSpondovala s otazkou o nelegadlnom drzani strelnych zbrani. Z odpovedi na tito otazku
vSak neboli zistené Ziadne nezrovnalosti spochybniujuce objektivitu odpovedi respondentov.
V styroch pripadoch mali respondenti v nelegalnej drzbe strelnu zbran. V dvoch pripadoch to
bolo motivované kupou strelnej zbrane od kamarata z dovodu osobného vzt'ahu k zbraniam
a urCite] zberatel'skej vasne. Nelegalne vlastnené zbrane boli nakoniec odovzdané utvaru
Policajného zboru vramci opakovanych zbratovych amnestii. V jednom pripade sa
respondent dostal k strelnej zbrani pri baracich pracach starSieho rodinného domu a nakol'ko
vedel, Ze sa pripravuje zdkon o zbranovych amnestiach, tak vyuzil tito moznost’ a strelna
zbran v ramci zbranovych amnestii zlegalizoval. V poslednom pripade si respondent kupil
od svojho kamarata strelnu zbrail pre svoju ochranu, ale za bliz§ie nezndmych okolnosti mu
mala byt tato zbran odcudzena.

Mame za to, Ze aj tymito skutocnostami sme dostato¢ne objektivizovali, ze okruhy
otazok pre respondentov boli svojou Struktirou a obsahom cielené do viacerych oblasti
zaujmu predmetnej problematiky ato tak, aby ich odpovede mali potrebnu vypovednt
hodnotu.

3.3 Vysledky analyzy neStruktirovaného rozhovoru

Nami osloveny respondent, formou nestruktirovaného rozhovoru, v sucasnosti zastava
poziciu bezpetnostného poradcu s viac ako tridsatpdt ro¢nou praxou v oblasti strelnych
zbrani a vybusnin, Specialista s odbornou sposobilostou a licenciou na prepravu vybusnin,
vybusnych predmetov a municie a zaroven Sportovy strelec a spravca strelnice. V procese
nami realizovaného prieskumu odpovedal celkom na desat obsahovo SirSich otdazok
a na d’alsie dopliiujiice otazky. TaZiskové otazky boli naformulované tak, aby obsiahli vietky
sledované zdujmové oblasti a na zédklade odpovedi a ziskanych relevantnych informécii sme
dokazali:

e pomenovat’ skutkovy stav v oblasti bezpecnosti a ochrany ob¢anov nasho Statu v ramci
platnej legislativy vzt'ahujucej sa k strelnym zbraniam v drzbe obcanov,

e posudit zbranové amnestie z hladiska dosiahnutych vysledkov a mozného ich
roz$irenia i o nelegélne drzanie vybusnin, vybusnych predmetov a trhavin,

e zistit motivaciu obcana nelegélne drzat’ zbrane a vybusniny,

e poukdzat na problémy a moznosti ich rieSenia v danej problematike.

Pred zacatim rozhovoru bol respondent informovany o cieloch nasej vyskumnej prace
a oboznameny s obsahom naformulovanych otazok a to tak, aby vedel objektivne formulovat’
stanoviska. Bolo dohodnuté, Ze rozhovoru bude ponechany volny priebeh a pripadné
dopliiujiice alebo upresiiujice otdzky budu respondentovi polozené az na zaver rozhovoru,
pripadne ak to budeme pozadovat’ z dovodu blizSieho vysvetlenia odpovede.

Hned’ v tivode rozhovoru respondent reagoval na bezpecnostnu situdciu vo svete,
celosvetovo narastajucu mieru agresivity a kapacitné moznosti policie. Podl'a respondenta
prejavy nasilia pachaného na obyvatel'stve za pouzitia strelnych zbrani vyvolavaji u vacsiny
I'udi pocity neistoty a strachu, pricom tento stav eSte umocnuje stale pretrvavajuca migra¢na
kriza. V tomto boji proti nasiliu obCania ako by uz stracali doveru v to, Ze §tat je schopny
zabezpecit’ ich ochranu, a ze ma dost’ nastrojov na to, aby ucinne Celil stale pribudajucim
bezpecnostnym hrozbam a medzindrodnému terorizmu. V tomto kontexte si respondent
iniciativne formuloval odpovede na otazky: Do akej miery boli ucinné opakované zbranovée



amnestie vo vztahu k hrozbam nasilia pachaného strelnymi zbranami? Kolko strelnych zbrani
zostalo este obéanom v nelegalnej drzbe? Co ich k tomuto nezdkonnému konaniu motivuje?

Podl'a respondenta, ak by Stat pri h'adani odpovedi na tieto otazky pristipil v SirSich
suvislostiach a z pohl'adu mozného rizika péachania trestnej ¢innosti so strelnou zbraiou, bolo
by potrebné si v prvom rade uvedomit, Ze policia nema dostato¢né kapacity na zaistenie
ochrany vSetkych tzv. ,mdkkych cielov, ako su napriklad skolky, Skoly, nemocnice,
obchodné centra, pripadne dalSie inStiticie. V tomto smere sa domnieva, ze aj napriek
nedostatku policajnych kapacit, je ale potrebné zabezpecit’ ndleziti troven ochrany takychto
inStitacii, ktoré by mali mat’ pre tito ¢innost’ potrebné kompetencie, spdsobilost’ a schopnost’
predchadzat’” bezpecnostnym hrozbam. Zamestnanci takychto inStitacii by ale museli
prechaddzat’ Skolenim, kde by sa ucili, ako sa maji spravat achovat v pripade utoku
so zbraiou. Tak, ako respondent uviedol, tento problém sa ,, v plnej nahote “ prejavil v pripade
tragickej udalosti unaSich zipadnych susedov — v ostravskej nemocnici, kde 42 roc¢ny
pachatel’ zastrelil sedem l'udi. Samozrejme, tak ako vSade, nemocnica bola bez ochrany
anebola vybavena bezpeCnostnymi ramami. Na pomoc by vtomto smere mali prist
bezpeCnostné agentury. Otdzne je vSak, aka je urovenn poskytovanych sluzieb takymito
agentirami a ako su na tieto sluzby odborne pripravené.

V stlade s nazorom respondenta, nedostatok policajnych kapacit Gmerne vplyva
na pracovné zatazenie pracovnikov policie a nasledne i na kvalitu ich préace, lebo sa dostavaju
pod tlak. Suvisi to iso zabezpeCovanim uloh, ktoré musela policia plnit’ v stvislosti
so zbrailovymi amnestiami. VSetky odovzdané zbrane a strelivo muselo byt zo zakona
podrobené balistickému skiimaniu na pracoviskach Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, pricom ale na oddeleni balistiky je primarne rieSend znalecka expertizna
¢innost’ v ramci objasiiovania trestnej ¢innosti a trestného konania a az potom moZzu prist
narad pripady vramci zbrailove] amnestie. V Case zbrafiovych amnestii sa skumaniu
odovzdanych zbrani a streliva venovalo dvanast’ expertov na balistiku. Pre expertov balistiky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru nekoncila zbraiiova amnestia
zékonom urc¢enym dinom ukoncenia amnestie, ale spracovanim poslednej odovzdanej zbrane
a naboja. Preto preskimanie vSetkych zbrani, pri kapacitnych moznostiach oddelenia balistiky
trvalo asi dva roky. Obcania, az po doruc¢eni oznamenia z policajného utvaru, Ze zbraiiou
nebol spachany trestny €in, si mohli dat’ takato zbran zaevidovat’ alebo previest’ vlastnictvo
zbrane na inti osobu spliiajiicu podmienky na drZanie alebo nosenie zbrane.

V procese rozhovoru respondent uviedol odpoved na d’alSiu Cast’ uvedenej otazky,
tykajicu sa mnozstva strelnych zbrani, ktoré eSte zostali obanom v nelegilnej drzbe
po ukoncenych zbranovych amnestiach. Z jeho odpovedi vyplyva, ze tento odhad médze byt
viac-menej len Spekulativny, lebo sa neda v tomto smere o ni¢ relevantné ,,opriet*. Obecne,
ale mozno skonStatovat a mozno to brat’ ako fakt, ze zbraiiové amnestie znizili pocet
nelegalne drzanych zbrani, a tym aj mohli zniZit’ riziko pachania trestnej ¢innosti so strelnou
zbraniou v buducnosti. Ak ale existuje nejakd pri¢inna suvislost medzi zbranovymi
amnestiami a trestnymi ¢inmi pachanymi so strelnou zbrafiou, potom mozno konstatovat’, Ze
zbranové amnestie sa ukazali ako efektivny a i€inny néstroj na znizenie poctu kriminality
spojenej so zbrafiami, pretoze stiahli z obehu neevidované zbrane, ktoré v pripade ich vyuzitia
na spachanie trestnej Cinnosti by bolo problematickejSie najst’ a zaroven dohladat’ ich
vlastnikov. I ked’ vd’aka zbrafovej amnestii je mozné identifikovat’ zbran, ktora bola pouzita
v suvislosti s pachanim trestnej Cinnosti, je vSak ale veI'mi mélo pravdepodobné, Ze zlocinci
budi odovzdavat zbrane, sktorymi spachali trestni cinnost. Ddlezitym poznanim je
skuto¢nost’, ze dohromady sa ziskalo v ramci vSetkych troch amnestii na Slovensku priblizne
11000 strelnych zbrani, pricom podla dostupnych informacii, z odovzdanych
a preskimanych zbrani nebolo balistickymi expertmi zistené spachanie trestného ¢inu ani
jednou z nich.



Respondent v tejto suvislosti zddraznil, ze zbranové amnestie nepostihuji zbrane,
ktoré niekto nelegélne drzi s umyslom péchania trestnej ¢innosti alebo s ktorymi uz spachal
trestnu ¢innost. Preto by bolo naivné verit’ v to, ze nejaky kriminalny Zivel s nelegalnym
arzendlom zbrani si vstipi do svedomia a donesie prihlasit’ svoje nelegdlne drzané zbrane,
a tym uSetri robotu policii.

K problematike nelegélneho drzania zbrani, vybusSnych materidlov a predmetov,
respondent eSte uviedol, Ze ak dovodom nelegalnej drzby zbrane nie je timysel jej pouzitia
na trestnl ¢innost’ alebo umyselné zmarenie identifikacie zbrane, s ktorou bol napriklad
spachany trestny ¢in, tak cCastym dovodom nelegidlneho drzania zbrane byva
zabezpecenie ochrany svojej osoby, pripadne svojich blizkych, pred moznou fyzickou
hrozbou, lebo v sti€asnosti sa ochrana Zivota a zdravia povazuje v hodnotovom rebric¢ku za ti
najzéakladanejsiu prioritu. V mnohych pripadoch motivaciou nelegalneho drzania zbrane byva
i obchodovanie so zbraniami a zberatel'ska ¢innost’.

K problematike mozného rozSirenia zbranovych amnestii o nelegélne drzanie
vybusnych materidlov a predmetov astym suvisiace pripadné rizikd, bolo zistené, ze
problematika ,,amnestovania®“ nedovoleného drzania vybusnych materidlov a predmetov bola
rieSend zakonom ¢. 58/2014 Z.z. o vybu$ninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, ato v § 84. Podl'a tohto ustanovenia trestnost’ nedovolené¢ho
drzania vybusnin, vybusnych predmetov alebo municie zaniké, ak osoba, ktord bez povolenia
alebo opravnenia drzi vybusninu, vybusny predmet alebo municiu, na ktorej drzbu je potrebné
povolenie alebo opravnenie, do dvanast’ mesiacov od nadobudnutia U¢innosti predmetného
zakona oznami ich drzbu ktorémukol'vek utvaru Policajného zboru. Pricom drzitel’ vybusniny,
vybusného predmetu alebo municie, ma povinnost poskytnit’ Policajnému zboru (PZ)
potrebnu sucinnost’ a protipravne drzané veci vydat. Tato ,,amnestia” vztahujica sa na
nelegalnych drzitelov vybusnin, vybusnych predmetov a municie trvala od 1. jina 2014,
t. j. od Uc¢innosti zédkona ¢. 58/2014 Z.z. do 31. m4ja 2015 - presne do terminu ukoncenia
poslednej tretej zbraniovej amnestie trvajicej Sest mesiacov. Takze posledna zbranova
amnestia prebehla sicasne so zdkonom upravenou ,,amnestiou® urcenou pre nelegalnych
drzitel'ov vybusnin, vybusnych predmetov a municie.

Podl'a respondenta, ,cesta® knelegdlnemu drzitelovi vybusnin zacina velakrat
pri strelmajstroch a technickych veducich odstrelov, ktori vedome nezodpovednym konanim
skresl'ujii evidencie o vydajoch a prijatiach vybusnych materidlov, k ¢omu im nahrava
1 skutocnost’, Ze po vykonanom odstrele, nie je uz mozné skontrolovat’ pouzité mnozstva
vybusného materidlu. S takto ziskanym materidlom sa potom nelegalne obchoduje. Pocas
takychto obchodov ¢asto manipuluji s vybuSnymi materidlmi a vybuSnymi predmetmi
neopravnené osoby bez potrebnej licencie na prepravu a bez znalosti o potrebe dodrziavania
poziadaviek na prepravu vybusnin, ktoré urcuje osobitny predpis. Preto pri aplikovani zaniku
trestnosti nedovoleného drzania vybusSnin, vybusnych predmetov a municie bolo zo strany
drzitela takychto materidlov a predmetov potrebné zo zdkona len ozndmenie tejto nelegélnej
drzby na prislusny utvar PZ. Tento potom zabezpecil s drzitelom potrebnu stc¢innost’,
aby prediSiel moZznym problémom spojenym s manipulaciou s vybusnymi predmetmi, a tak
mohol eliminovat mozné rizik4, najmd ak nelegdlne drzané vybusSné materidly boli uz
po exspiracnej lehotea zmenili svoje povodné vlastnosti.

K dosiahnutiu vyssej bezpecnosti a ochrany obcanov by podla respondenta mohlo
prispiet’ vyhldsenie dalSej zbranovej amnestie stbezne s vyhldsenim zéniku trestnosti
nedovoleného drzania vybusnin, vybuSnych predmetov a municie, pri zohladneni
kompetencii a redlnych kapacitnych moznosti relevantnych utvarov PZ.

V procese rozhovoru sme respondentovi polozili aj otdzku, zodpovedanim ktorej sme
cheeli zistit' jeho hodnotenie stavu pravneho povedomia drzitelov strelnych zbrani a ¢i
pripadné sprisnenie legislativy v oblasti pouzivania strelnych zbrani prispeje k zniZeniu



nasilnej kriminality pachanej so zbraiiou. V tomto smere bolo zistené, ze vel'ka ¢ast’ odbornej
verejnosti mé v otdzkach zbrani aich pouzivani dostato¢né pravne povedomie a plne si
uvedomuje 1 vSetky problémy stvisiace s bezpecnostnou politikou Statu, problém moze byt
len v pripade mladSej generdcie. V tychto intenciach respondent konstatoval, Ze obcania
citlivo vnimajt 1 zdmery niektorych Statov smerujuce k postupnému zniZeniu poctu strelnych
zbrani vo vlastnictve obfanov réznymi administrativnymi opatreniami. Vlastnici strelnych
zbrani, ale dobre vedia, Ze sprisnenie podmienok nosenia, drzania a pouzivania zbrani, nie je
ten spravny nastroj na eliminovanie nasilnej trestnej ¢innosti pachanej strelnou zbramou.
Takéto smerovanie vytvara obavy a pochybnosti. V tejto suvislosti respondent uviedol, Ze
nasilné trestné ¢iny so zbranou sa pachaji nelegalne ziskanymi strelnymi zbraitami a uviedol
najaktualnejs$i pripad, ato zuZz spomenutej ostravskej nemocnice, kde nasilnik pouzil
nelegalnu strelnu zbran. Takze to, ¢i mate zbrojny preukaz alebo nie nezohrava ziadnu tlohu,
lebo kazdy potencialny vrah si vie zohnat’ zbran nelegalnu.

Na zaver rozhovoru respondent eSte uviedol, ze obCania by si mali branit' zékony
a pravo na vlastni bezpe¢nost’.®

Respektujuc uvedené, dovolujeme si uviest, Ze prezentované ndzory respondenta
nestruktirovaného rozhovoru prispeli k prevereniu, doplneniu a urcitému zobjektivneniu
poznatkov z dotaznikového prieskumu. Na zaklade tejto ,.konfrontacie* odpovedi a urcitého
doplnenia poznania o d’alSie nové zistenia ziskané v ramci vykonaného interview, bolo mozné
v rdmci zaverov skonstatovat’ a potvrdit’, ze:

e pocas troch zbraovych amnestii bolo tutvarom PZ odovzdanych celkom
10 865 strelnych zbrani, ¢im zbranové amnestie vyrazne prispeli k zniZeniu poctu
nelegalnych zbrani v drzbe obcanov, a tym mohli prispiet’ i1 k zniZeniu rizika pachania
trestnej ¢innosti so strelnou zbraiiou,

e ak existuje pri¢innd suvislost medzi zbrailovymi amnestiami a zniZenim trestnej
¢innosti pachanej strelnou zbranou, tak potom sa zbranové amnestie ukézali ako
efektivny a u¢inny nastroj na zniZenie kriminality pachanej zbratiou, lebo stiahli
z obehu neevidované zbrane, ktoré by mohli byt” vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti,

e na zéklade identifikovania a balistického skimania odovzdanych strelnych zbrani,
nebola potvrdena ucast’ ani jednej zbrane na péchani trestnej Cinnosti, ¢im sa
nepotvrdila ocCakavand efektivnost zbranovych amnestii v ramci objasiiovania
pripadov pomocou stotozniovania odovzdanych nelegdlne drzanych zbrani
s konkrétnou trestnou ¢innost'ou pachanou v minulosti,

e nasilné trestné Ciny so zbranou sa pachali (a stdle pachaju) nelegéalne ziskanymi
strelnymi zbranami,

e opakované zbranové amnestie nepostihli zbrane, ktoré niekto nelegalne drzal
s imyslom pdachania trestnej ¢innosti alebo s ktorymi uz bol spachany trestny Cin,
a preto boli v tomto smere neefektivne a nesplnili ocakavania,

e nelegalne zbrane vlastnia i opravneni drzitelia strelnych zbrani,

e plnenie uloh policajtov v ramci opakovanych zbraiiovych amnestii bolo pod znacnym
tlakom z dovodu nedostatku policajnych kapacit na pracoviskach vykonavajicich
balistické skiimania zbrani a streliva,

e cxistuje viac dovodov nelegalneho drzania zbrani, pricom podl'a zisteni najsilnejSou
motivaciou by mala byt ,laska® k zbraniam a zberatel'skd vasen, potom pouzitie
zbrane na trestnt ¢innost’, pripadne zabranenia jej identifikacie, d’alej ochrana zivota
a zdravia a v kone¢nom ddsledku i obchodné a ekonomické zaujmy,

& Bezpetnost' — miera minimalizicie nebezpedenstva s cielom jeho tplnej eliminacie. SIMON, L. 2016.
Policajno-bezpecnostna cinnost’. Akadémia Policajného zboru v Bratislave. ISBN 978-80-8054-686-1.



e bude potrebné zvysit' zbratiovll gramotnost’ obCanov, a to najmd mladych I'udi, ktori
neabsolvovali zékladna vojenskd pripravu, a zdroven riesit’ i trestno-pravnu rovinu,
zvysit sadzbu trestu za protipravne konanie na useku zbrani a streliva najma
v pripadoch, ak sa nelegalne drzanou strelnou zbraiiou spacha zavazny trestny ¢in,

e policia, vramci boja proti kriminalite pachanej strelnou zbraiiou, nemé dostatocné
kapacitné moznosti na zabezpecenie efektivnej a ucinnej ochrany obc¢anov.

Z vysledkov prieskumu tiez vyplynulo, Ze termin ukoncenia poslednej tretej zbranovej
amnestie bol zdroven 1 terminom ukoncenia zéaniku trestnosti nedovolené¢ho drzania
vybusnin, vybusnych predmetov a municie podla paragrafu 84 zidkona ¢. 58/2014 Z.z.
o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii. Ak4a bola efektivnost’ tejto ,,amnestie*
na nedovolené drzanie vybusnych materidlov apredmetov sa uskutoénenym vyskumom
nepodarilo zistit. AvSak podla nazorov respondentov, pripadnad d’al§ia zbraniova amnestia
vyhldsena spolu so zanikom trestnosti nedovoleného drzania vybuSnych materidlov
a vybusnych predmetov, by mohla celkovo zvysit' efektivnost’ boja policie proti nasilnej
kriminalite. Predpokladom toho by mala byt dobrd legislativna priprava avramci nej
vytvorenie sprisnenych podmienok smerujucich k zniZeniu rizika nezodpovedného konania
0s0b opravnenych k manipulovaniu s vybusnymi materidlmi a vybusnymi predmetmi.

Podl'a vysledkov prieskumu, vel'ka Cast’ odbornej verejnosti ma v otazkach zbrani
aich pouzivani dostatocné pravne povedomie a plne si uvedomuje i vSetky problémy
suvisiace s bezpecnostnou a zbranovou politikou Statu. Akékol'vek znizovanie poctov
strelnych zbrani vo vlastnictve obCanov sprisiovanim podmienok nosenia, drzania
a pouzivania strelnych zbrani, nepredstavuje vhodny néstroj na eliminovanie nésilnej trestnej
¢innosti pachanej strelnou zbranou, skor takéto smerovanie vytvara vradoch obcanov
pochybnosti a obavy.

Ziskané¢ vysledky z dotaznikového prieskumu a neStruktirovaného rozhovoru
vykazuju relevanciu vo vztahu k sledovanym cielom prieskumu. Niektoré z tychto hypotéz,
ktoré boli naformulované sa v procese realizacie prieskumu verifikovali, niektoré esSte su
objektom verifikacie.

4. Zaverecné uvahy a stanoviska autora k prezentovanému poznaniu

Sme presvedceni, Ze nami vykonand prezentdcia vystupov, ktoré sme spracovali
v procese realizovaného prieskumu ma svoju vypovednu hodnotu. K tomu je vhodné dodat’,
ze vzhladom na predmet aciele vyskumu, ndro¢né bolo uz len vybrat vhodnu vzorku
respondentov schopnu kvalifikovane odpovedat” na otazky, lebo len odpovede na otazky
a vykonany nestrukturovany rozhovor, tvorili relevantné podklady pre spracovanie
interpretovanych zaverov.

Vysledky prieskumu poskytuji  zaujimava databdzu informacii, postacujiucu
k vypracovaniu seriéznych zaverov o nami skiimanej problematike. V tomto smere mozno
skonstatovat,, ze opakované zbraniové amnestie vo vztahu k ich cielom splnili ocakavania,
1 napriek tomu, ze so ziadnou odovzdanou zbranou nebol spachany trestny ¢in. Vo vzt'ahu
k verejnosti, zbraniové amnestie jednoznac¢ne podporili ¢isté pohnutky zodpovednych Tl'udi
rozhodnutych zlegalizovat’ si najdené a vlastnené nelegalne strelné zbrane, ku ktorym sa
jednoducho mohli dostat’ aj kipou nehnutelnosti, ¢i v rdmci vykondvanych buracich alebo
upratovacich prac. Tejto skuto¢nosti si bola policia plne vedoma. Vedela, ze osoba, ktora
odovzdala zbran, s ktorou bol spachany trestny ¢in, nemusi byt automaticky pachatel'om
trestného ¢inu spachaného touto zbranou. Cielom kazdej zo zbranovych amnestii bolo:

e 7znizit pocet nelegalne drzanych zbrani, atym aj riziko, ze by sa snimi mohla
v buducnosti pachat’ trestnd ¢innost’,



e zmenit status nelegalnych a neevidovanych zbrani na legalne a evidované.

O tom, ze sa tento ciel podarilo splnit’, sved¢i skutocnost’, ze dohromady v ramci
vSetkych troch zbranovych amnestii bolo ziskanych priblizne 11 000 strelnych zbrani, ktoré sa
nasledne zdkonnym spdsobom zlegalizovali. V tejto stvislosti bolo tiez zistené, Zze nasilné
trestné Ciny pachané strelnou zbranou sa pachaji nelegalne ziskanymi zbranami, pricom
takéto nelegalne zbrane vlastnia i opravneni drzitelia strelnych zbrani.

V sulade s nasim zistenim, imerne tomu ako sa bude zhorSovat’ bezpecnostna situacia
vo svete, bude narastat’ aj zaujem z radov obCanov o ziskavanie strelnych zbrani a eSte viac
zaCne prekvitat’ aj nelegalny obchod so zbranami. Pritom nasilné trestné Ciny pachané
strelnou zbrafiou masovo vytvaraju v spolo¢nosti faktor strachu a obavy o bezpecnost’ (miera
minimalizdcie nebezpecenstva s cielom jeho celkovej elimindcie). Spolocnost by si mala
uvedomit’, Ze v celosvetovom meradle narastd miera nasilia, ktoré je pachané na obyvatel'stve
za pouzitia strelnych zbrani. Tieto zbrane predstavuju nebezpecné predmety urcené
na vykonanie réznych nasilnych aktov proti inému, ateda su uréené na spOsobenie smrti,
¢i aspoil ujmy na zdravi. Preto §tat, a to je aj jeho loha, musi zbrane kontrolovat,, regulovat’
a vytvarat’ pravny ramec ich nadobudnutia a drzby, aby neboli zbrane zneuzité¢ na spachanie
takych ¢inov, ktoré by mohli byt postidené z hl'adiska prava ako trestné Ciny.
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Summary

As indicated in the annotation, the topic of this paper is the firearm amnesty. The
reason for the choice to elaborate on the subject was the fact that it is a valid and sensitive
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topic, and the obtained data from respondents on the issue of repeated firearm amnesty and its
effects. The aim of the research was to document and summarise (using two research
methods) information and observations obtained from the respondents regarding the issue of
repeated firearm amnesties and their effects; and to present, analyse and evaluate them on the
basis of relevant information obtained, in the light of the objectives and hypotheses set. The
paper also pays attention to the overall status of security in the state, the motivation behind the
illegal possession of firearms, the capacity of the police to effectively protect the citizens
against crimes committed with a firearm and firearms amnesties issues and their effect.
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