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Uvod

Ramcovym rozhodnutim Rady z13. jina 2002 o europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sdb medzi &lenskymi §tatmit (dalej len ,ramcové rozhodnutie) bolo medz
Clenskymi  Statmi  Europskej tUnie nahradené tradicné vydavacie konanie Specifickym
europskym  intititom,  ktory mal zjednodusit® a zrychlit poviacsine zdihavé vydavacie
procedury. Europska unia tymto pokracovala v nastipenom trende vychddzajucom zo ziverov
zasadnutia Europskej rady v Tampere 15. a 16. oktobra 1999, podla ktorych by sa mal zrusit’
formalny pristup vyddvania osob medz Clenskymi Statmi v pripade osdb, ktoré unikaji pred
spravodlivostou po tom, ako boli s koneCnou platnostou odstdené, ako aj v pripade osob
podozrivych zo spéachania trestného Cmnu.

V siasnosti w2 mozno, aj na zéklade hodnoteni Eurdpskej komisie? a Eurdpskeho
parlamentug, konstatovat, ze eurdpsky zatyka¢ sa stal modernym a UCinnym ndstrojom, ktory
zasadne zmenil a zjednodusil spolupracu justiénych organov Europskej tmie pri vydavani
0sOb na trestné stthanie alebo vykon trestu, ¢i ochranného opatrenia a odstranil zlozté¢ a
formalizované postupy, ktoré predlzovali vydavanie osob; tradicné vztahy spoluprace sudov
aorganov ¢innych v trestnom Kkonani v trestnych veciach boli nahradené systémom volného
pohybu sidnych rozhodnuti v trestnych veciach.

Europsky zatyka¢ bol do trestného prava zavedeny za zloztej pravnej situdcie.
V priestore Europskej tmie bolo do prijatia rdimcového rozhodnutia vydévanie osdb upravené
viacerymi medzindrodnymi dohovormi. Zakladnym bol Eur6épsky dohovor o vydavani z13.
12. 1957%, jeho dodatkovy protokol z 15. 9. 1975, druhy dodatkovy protokol zo 17. 3. 1978
a Europsky dohovor o potladani terorizmu z 27. 1. 1977° v &asti tykajucej sa extradicie.

Uvedené¢ dohovory predstavovali pokrok v dobe, ked boli dohodnuté. Pri integracii
statov do Europskej tmie sa vSak dospelo k tomu, Zze systém viacstranného vyddvania osdb na
trestné stthanie alebo vykon trestu sa nemoZe dostatone zabezpecit' Clenskymi Statmi, ktoré
konaji jednostranne, ale tak, Ze vydavanie osob sa vzhladom na svoj rozsah a U¢inok stane
vecou unie.
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V kazdom pripade prvym zisadnym dokumentom, ktory sa dotykal justi¢nej
spoluprace ¢lenskych Statov Europskeho spoloCenstva, resp. neskorSich clenskych Statov
Europskej tUnie, bol Schengensky vykonavaci dohovor z 19. jina 1990 vykonavajuci
Schengenskii dohodu z 14. jina 1985 o postupnom odstrafiovani kontrol na spolo¢nych
hraniciach. Tato dohoda bola koncipovana ako opatrenie v oblasti policajnej a justitnej
spoluprace za  uCelom  vykonania  zasadného  kroku, ktorym bolo  odstranenie
administrativnych ~ kontrol na  vnitornych hraniciach  Statov  schengenského  priestoru.
Medznikom v justiénej spolupraci Clenskych Stitov Europskej tnie v trestnych veciach bola
Maastrichtskd zmluva podpisand 7. februara 1992, a to predovSetkym tym, Ze priniesla
tzv. riamcova Struktiru Eurdpskych spolocenstiev, teda tri piliere, na ktorych tento eurdpsky
nadnarodny mechanizmus spo€iva a z ktorych treti zahfila oblast’ spoluprdce v oblasti
spravodlivosti a vnutornych veci.  Maastrichtska zmluva tak predstavuje zmluvné zakotvenie
vole Clenskych Statov Unie pri presadzovani jednotnej pravnej politiky, vratane trestnopravne;.
Amsterdamskou zmluvou® uzavretou 2. oktdbra 1997 bolo tzemie &lenskych tatov Eurdpskej
unie deklarované za priestor slobody, bezpecnosti a prdva, v radmci ktorého ma byt
zintenzivnena spolocnd pravna politka za tUc€elom priblizovania pravnych predpisov a
dosiahnutia vzajomného uznania sudnych rozhodnuti.

Vzhladom nato, 7 ramcové rozhodnutie nema priamy u¢inok, bolo treba jeho
ustanovenia transponovat do narodnych legislativ Clenskych Statov. Nie vSetkym Statom sa
podarila transpozicia tohto ramcového rozhodnutia nacas a tak isto nie vSetkym Stitom sa
podarilo prevziat do svojho vnutrostdtneho predpisu cely obsah rdmcového rozhodnutia. Bolo
to sposobené rozdielnou politickou scénou v jednotlivych clenskych Statoch tUnie, ako aj
rozdielmi v narodnych systémoch trestnopravnych noriem. Podstatné problémy, ktoré vznikli
pri transponovani ramcového rozhodnutia v niektorych S$titoch, nakoniec vyriesil, aspon
teoreticky, sudy. NajvyznamnejSie rozsudky stdov, ktoré sa vyjadrili k eurépskemu zatykacu,
su tieto:

1. Rozhodnutie Europskeho stidneho dvora (vel’ka komora) vo veci C-303/05

Doteraz najvyznamnejSi rozsudok tykajici sa rdmcového rozhodnutia je rozsudok
Eurdpskeho sudneho dvora (velka komora) z3. 5. 2007 vo veci C — 303/05’, ktorym bolo
rozhodnuté o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla c¢lanku 35 Zmluvy o Eurdpskej
tnii (d’alej len ,,ZEU*) podanom Arbitragehof (Belgicko) z 13. 7. 2005.

Predmetom konania bolo postdenie platnosti ramcového rozhodnutia ako predbeznej
otdzky vkonani vedenom na Arbitragehof na navrh neziskového zdruZenia Advocaten voor
de Wereld VZW na zruSenie belgického zdkona z19. 12. 2003 o0 eurdpskom zatykaci
(Moniteur belge z 22. 12. 2003, s. 60075).

Sud vo wveci dospel k zaveru, ze skimanim polozenych otdzok sa nezstila Zadna
skuto¢nost’, ktora by mohla sposobit’ neplatnost’ rdmcového rozhodnutia.

Advocaten voor de Wereld v zZalobe uvadzal najmi to, Ze ramcové rozhodnutie je
neplatné ztoho dovodu, ze oblast’ eurdpskeho zatykaca by mala byt vykonand dohovorom,
anie ramcovym rozhodnutim, ked7e na zaklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) ZEU ramcové
rozhodnutia mdézu byt prijaté iba na Ucely ,aproximacie zdkonov a mych pravnych predpisov
Clenskych Statov, ¢o nie je pripad prejednavanej veci Tvrdi, Ze clanok 5 ods. 2 zikona
z19. decembra 2003, ktorym sa prebera do vnitrostatneho belgického prava ¢lanok 2 ods. 2
ramcového rozhodnutia®, porufuje zisadu rovnosti a zikazu diskriminicie, kedZe pre trestné

6 [:Jradn}'l Vestm'kC’340, 10.11.1997, s. 0308.
! Uradny vestnik EU C 140, 23.6.2007, s. 3.

8 Clanok 2 Predmet Gpravy eurdpskeho zatykada, ods. 2 znie: ,Nasledujuce trestné &iny, ak st
trestné v Clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody alebo o ochrannom



¢iny uvedené vtomto ustanoveni sa v pripade vykonu eurdpskeho zatykaa poziadavka
dvojitej trestnosti ¢inu neuplatiiuje, a to bez objektivneho a rozumného odovodnenia, hoci tato
poziadavka je zachovana v pripade ostatnych trestnych Ginov. Tvrdil tieZ, Ze zikon nesplia
podmienky zdsady zikonnosti v trestnej oblasti, kedZe nevymenuva trestné Cmny, ktoré maju
normativny obsah dostatoCne jasny a presny, ale iba nepresné kategorie nezelatenych
spravani. Sudny organ, ktory musi rozhodnit o vykonani eurdpskeho zatykaca, nema teda
dostato¢né informacie na to, aby uUcCinne vykonal kontrolu toho, ¢i trestné Ciny, pre ktoré je
hl'adand osoba trestne stthana alebo pre ktoré jej bol uloZeny trest, patria do jednej z kategdrii
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného zikona. Neexistencia jasného a presného vymedzenia
trestnych ¢inov uvedenych vtomto ustanoveni vedie k réznorodému uplathovaniu zikona
roznymi organmi, ktoré su poverené¢ vykonom eurdpskeho zatykaca, a v dosledku toho
poruSuje tiez zasadu rovnosti a zdkazu diskrimmnacie. Vyhrady, ktoré uvadzal voci zikonu,
platia podl'a neho vrovnakom rozsahu voc¢i rdmcovému rozhodnutin. Rozdielosti vo vyklade
medzi sudnymi orgdnmi, ktoré sa tykaju platnosti aktov SpoloCenstva a platnosti pravnych
predpisov, ktorymi sa akty SpoloCenstva vykondvaji vo vnltro§tditnom prave, ohrozujl
jednotu pravneho poriadku SpoloCenstva a zasahuyji do vSeobecnej zdsady pravnej istoty.
Vo veci samej Advocaten voor de Wereld tvrdil a odovodiioval (opacne ako vSetky ostatné
opravnené subjekty, ktoré¢ predloZili pripomienky vrameci tohto konania), ze oblast
europskeho zatykada by mala byt upravena v stlade s &linkom 34 ods. 2 pism. d) ZEU
dohovorom. Podla neho na jednej strane totiz ramcové rozhodnutie nemohlo byt platne
prijaté na ucely aproximicie zdkonov a inych pravnych predpisov, ako je to uvedené v ¢lanku
34 ods. 2 pism. b) ZEU, ked7e Rada je opravnend prijat ramcové rozhodnutia len pre
postupnu  aproximaciu pravidiel trestného prava iba v pripadoch uvedenych v clanku 29
druhom odseku tretej zarazke ZEU a v &lanku 31 ods. 1 pism. e) ZEU. Pre ostatné spoloéné
postupy V oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach mala Rada pouzit dohovory podla
Glanku 34 ods. 2 pism. d) ZEU. Na druhej strane na zaklade ¢lanku 31 ramcového rozhodnutia
toto s ucinnost'ou od 1. januara 2004 nahradza platné zmluvné pravo v oblasti vydavania 0sob
vo vztahoch medz cClenskymi Staitmi. Podla neho iba akt rovnakého charakteru, to znamena
dohovor vzmysle &linku 34 ods. 2 pism. d) ZEU, sa mdZe platne odchylit od u&inného
zmluvného prava.

Sudnemu dvoru polozil tieto prejudicialne otazky:

,»l. Je rdmcové rozhodnutie zluCiteIné s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) ZEU, podla ktorého sa
ramcové rozhodnutia moézu prijimat ba na uCely aproximicie zikonov a inych pravnych
predpisov Clenskych Statov?

2. Je clanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia vrozsahu, vakom odstrafuje overenie
poziadavky dvojitej trestnosti ¢inov viom vymenovanych, zcitelny s ¢lankom 6 ods. 2
ZEU, akonkrétnejsie so zisadou zikonnosti v trestnopravnej oblasti a so zasadami rovnosti
a zdkazu diskrimindcie zaruenymi tymto ustanovenim?

Europsky sudny dvor k prvej otizke, k jej pripustnosti uviedol, Ze v stlade s ¢lankom
35 ods. 1 ZEU, za podmienok stanovenych vtomto ¢&lanku, md Sudny dvor pravomoc
rozhodovat’ v prejudicialnom konani o vyklade a platnosti najmid ramcovych rozhodnuti, co
ma nevyhnutne za nasledok to, 7z modze dokonca aj Vpripade neexistencie vyslovnej
pravomoci na tieto Ucely podéavat vyklad ustanoveni primarneho prava, akym je clanok 34
ods. 2 pism. b) ZEU, ked’ ako vo veci samej je poZadany o to, aby rozhodol & ramcové
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rozhodnutie  bolo sprivne prijaté na ziklade tohto ustanovenmia. Udaje uvedené
VO vnutroStatnych — rozhodnutiach  nielenze  Sidnemu  dvoru  umoziujt  odpovedat’” na
prejudicidlne otazky, ale navySe maji umoznit’ viadam cClenskych Stitov a inym opravnenym
subjektom podla ¢lanku 23 Statatu Sudneho dvora predlozit’” svoje pripomienky.

Podl'a stidu ramcové rozhodnutic ma za ciel' nahradit’ systém viacstranného vydavania
0s0b medz Clenskymi Stdtmi systémom spocCivajuicim na tom, ze sudne organy si buda
odovzdavat’ odsudené alebo podozrivé osoby na vykon stdnych rozhodnuti alebo trestné
sthanie, priCom tento systém vychddza zo zisady vzajomného uzndvania. Vzijomné
uzndvanie zatykacov vydanych vroznych clenskych Statoch v stlade s pravom dotknut¢ho
vydavajiceho Statu vyzaduje aproximiciu zdkonov a inych pravnych predpisov clenskych
Statov, ktoré sa tykaju justiCnej spoluprace v trestnych veciach, a osobitne pravidiel, ktoré sa
tykaji podmienok konani a U¢inkov odovzdévania medzi vnatroStatnymi organmi. Takymto
je presne predmet ramcového rozhodnutia, najmid pokial' ide o pravidld, ktoré¢ sa tykaju
kategdrii vymenovanych trestnych ¢mov, pri  ktorych sa neoveruyje dvojita trestnost’ Cinu
(Clanok 2 ods. 2), o pravidla, ktoré stanovuju dovody, pre ktoré sa eurdpsky zatykac¢ nevykona
povinne alebo nepovinne (Clanky 3 a4), opravidld tykajice sa jeho obsahu a formy
(Clanok 8), o pravidla o postipeni europskeho zatykaCa a 0 pravidla upravujice podrobné
postupy pre jeho postipenie (Clanky 9 a 10), o pravidla tykajiice sa minimalnych zaruk, ktoré
musia byt dané vyzadanej alebo zatknutej osobe (Clanky 11 az 14), o pravidla, ktoré sa
tykaja leh6t a postupov pre rozhodnutie 0 vykonani eurdpskeho zatykaca (Clanok 17)
a 0 pravidla, ktoré stanovuyju lehoty na vydanie osoby (Clanok 23).

Réamcové rozhodnutie je podla sidu zaloZené na Glanku 31 ods. 1 pism. a) a b) ZEU,
ktory stanovuje, Ze spolocny postup v oblasti justiCnej spoluprace v trestnych veciach smeruje
k ziednoduseniu a urychleniu sudnej spolupraice vo vzt'ahu k sidnemu konaniu a vykonu
rozhodnuti, ako aj k zednoduSenmu postupu extradicie medz cClenskymi Statmi. Na zdklade
Clanku 2 prvého odseku §tvrtej zarazky ZEU rozvoj priestoru slobody, bezpeénosti a prava je
uvedeny medz cielmi, ktoré sleduje Unia, a ¢lanok 29 prvy odsek ZEU stanovuje, Ze na to,
aby sa poskytla obCanom vysokd Uroven ochrany Vtomto priestore, je Clenskymi Statmi
vypracovany spolocny postup, najmd v oblasti justinej spoluprace v trestnych veciach.
Podl'a druhého odseku druhej zaraZky toho ist¢ho c¢lanku prispieva k dosiahnutiun tohto ciel'a
LJz8ia  spolupraca  sudnych ainych prisluSnych organov  Clenskych Statov, v stlade
s ustanoveniami &lainkov 31 a32 ZEU“ Clanok 31 ods. 1 pism. a) ab) ZEU pritom
neobsahuje ziadnu informaciu o pravnych nastrojoch, ktoré musia byt pouzité na tieto ucely.
Dalsie ustanovenie ZEU, ato v Glanku 34 ods. 2 vieobecne uvadza, 7¢ Rada . prijima
opatrenia a podporuje spolupracu, ¢im prispieva k dosiahnutiu cielov tUnie* a splhomociiuje
,sha tento ucel Radu prijimat’ rézne druhy aktov vymenovanych v spominanom odseku 2
pism. a) az d), medzi ktorymi su uvedené ramcové rozhodnutia a dohovory. Okrem toho
lanok 34 ods. 2 ZEU, ani Ziadne iné ustanovenie hlavy VI ZEU nerozli§uje medz druhmi
aktov, ktoré mézu byt prijaté v zavislosti od oblasti, ktorda je predmetom spolocného postupu
voblasti trestnej spoluprace. Clanok 34 ods. 2 ZEU neuruje ani poradie podla doleZitosti
medzi réznymi nastrojmi, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, takze nie je vylicené,
aby si Rada vybrala medz viacerymi ndstrojmi na to, aby upravila rovnaku oblast’ s ohladom
na obmedzenia vyplyvajuce z charakteru zvoleného nastroja.

Za tychto podmienok ¢lanok 34 ods. 2 ZEU, ked vymeniva a vymedzuje vieobecne
rozne druhy pravnych nastrojov, ktoré moézu byt pouzté na ,dosiahnutie cielov Unie*
uvedenych vhlave VI ZEU, nemoze byt vykladany tak, Ze vyhiuje, aby sa aproximécia
zdkonov ainych pravnych predpisov clenskych Statov prijatim rdmcového rozhodnutia na
zdklade odseku 2 pism. b) mohla tykat aj mych oblasti, ako s oblasti uvedené v Clanku 31
ods. 1 pism. ¢) ZEU a zvlast’ oblasti, do ktorej sa zarad’uje europsky zatykad.



Vyklad, podla ktorého aproximicia ustanoveni zdkonov a inych pravnych predpisov
Clenskych Statov prijatim rdmcovych rozhodnutim nie je povolena ia v oblastiach uvedenych
v élanku 31 ods. 1 pism. e) ZEU, je podporena tym istym odsekom 1 pism. c), ktory uvadza,
7ze spoloény postup zahffia tiez ,zabezpeCenie zluCitelnosti predpisov uplatnitelnych
Vv Clenskych Statoch, ak je to nutné na zlepSenie takejto spoluprace v trestnych veciach®, bez
toho, Zze by rozliSoval medzi roznymi druhmi aktov, ktoré moézu byt pouzit¢é na ucely
aproximacie tychto pravidiel.

Podla sudu, aj ked je pravdou, ze europsky zatykaC mohol byt tiez predmetom
dohovoru, napriek tomu je rozhodnutie o pravnom nastroji vecou volnej uvahy Rady. Tento
zaver nie je vyvrateny okolostou, Ze v sulade s ¢lankom 31 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
toto rozhodnutie s uc¢innostou od 1. januara 2004 nahradza prislusné ustanovenia skorSich
dohovorov uzavretych medz clenskymi Statmi, ktoré upravuju oblast’ vydavania osob, priCom
tieto dohovory su uvedené vtomto ustanoveni. Akykolvek iny vyklad, ktory sa neopiera ani
0 ¢lanok 34 ods. 2 ZEU, ani o Ziadne iné ustanovenie ZEU, hrozi tym, Ze moZnost priznana
Rade prijat ramcové rozhodnutia v oblastiach upravenych skor medzinirodnymi dohovormi,
bude zbavend vo svojej podstate potrebného ucinku. Z toho vyplyva, ze ramcové rozhodnutie
nebolo prijaté tak, Ze by sa porusil ¢lanok 34 ods. 2 pism. b) ZEU.

Sud k druhej otazke uvodom zdoraznil, Ze podla &lanku 6 ZEU je {mia zaloZeni na
zasade pravneho Statu a reSpektuje zikladné l'udské prava, ktoré zaruCuje Eurdpsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaji zo spolo¢nych utstavnych tradicii Clenskych Statov ako zikladnych principov prava
Spolocenstva. Z toho vyplyva, ze institicie podliechaju kontrole suladu ich aktov so zmluvami
a vSeobecnymi pravnymi zasadami rovnako ako Clenské Staty, ak vykonavaji pravo unie.

Je nepochybné, ze ktymto zisadam patri tak zisada zdkonnosti trestnych cinov
atrestov, ako aj zasada rovnosti a zdkazu diskriminacie, ktoré boli potvrdené tiez
Clankami49, 20 a21 Charty zikladnych prav Europskej tnie® vyhlasenej 7. decembra 2000
VNice. Preto je ulohou Eurépskeho sudneho dvora preskimat platnost ramcového
rozhodnutia podla tychto zisad.

Podl'a Advocaten voor de Wereld zoznam viac ako tridsiatich trestnych ¢inov, pre
ktoré sa upusta od tradicnej podmienky dvojitej trestnosti ¢inov, ked’ Clensky S§tat vydal
rozhodnutie o treste odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, je natolko
nejasny anepresny, ze porusuje alebo prinajmenSom moéze poruSit zasadu zdkonnosti
Vv trestnopravnej oblasti. Trestné ¢iny uvedené na tomto zozname nie st vymedzené v zakone,
ale tvoria kategorie, ktoré nepresne pomenivaji nezelatelné spravania. Osoba, ktora je
pozbavena slobody na ziklade eurdpskeho zatykaca bez preskiimania dvojitej trestnosti, nema
rovnaku ziruku vediet’ v Case, ked’ sa dopusti skutku, ¢i tento skutok je, alebo nie je trestnym
¢inom, ako maju osoby, ktoré su zbavené slobody mimo eurdpskeho zatykaca.

K tomuto sid pripomenul, Z¢ zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum
crimen, nulla poene sine lege), ktora tvori suCast’ vSeobecnych zisad pradva, ma ziklad
Vv spolo¢nych ustavnych tradiciach Clenskych Statov a je zakotvena v roznych medzinarodnych
zmhuvach, najmd v clanku 7 ods. 1 FEuropskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod. Dosledkom tejto zasady je to, ze zdkon musi jasne vymedzovat
poruSenia a tresty za ne. Tato podmienka je splend, pokial pravny subjekt méze zo znenia
relevantného ustanovenia a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu dévaja sudne
organy, zstit, aké konania alebo opomenutia zakladaju jeho trestni zodpovednost. V stlade
S ¢lankom 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia trestné ¢iny vymenované v tomto ustanoveni, ,ak
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si trestné v clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody alebo
0 ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a su vymedzené trestnym
poriadkom vydavajuceho clenského Statu”, su bez overenia dvojitej trestnosti ¢mu dovodom
na vydanie osob v stlade s eurdpskym zatykacom.

Z tychto dovodov, aj ked Clenské Staty doslovne prebert vypocet kategérii trestnych
¢mnov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia na Ucely jeho uplatnenia, samotné
vymedzenie tychto trestnych ¢inov a trestov vyplyva zprava ,Clenského Statu, ktory vydal
rozhodnutie. Cielom rdmcového rozhodnutia nie je zosuladenie predmetnych trestnych
¢inov, pokial’ ide o ich skutkové podstaty alebo tresty, ktoré sa s nimi spdjaji. Preto ak ¢lanok
2 ods. 2 ramcového rozhodnutia odstratiuje overenie dvojitej trestnosti pre kategorie trestnych
¢mov uvedenych vtomto ustanoveni, ich vymedzenie a vymedzenie trestov, ktoré za ne
mozno uloZt’, nadalej patri do pdsobnosti Clenského S$tatu, ktory vydal rozhodnutie a ktory,
ako je uvedené v clanku 1 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia, musi dodrziavat zikladné
prava azikladné pravne zasady zakotvené v élanku 6 ZEU avdosledku toho i zisadu
zadkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

Ztohto podla stdu vyplyva, ze clanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia, ktory
nevyzaduje overovanie dvojitej trestnosti trestnych ¢mov uvedenych vtomto ustanoveni,
nie je neplatny z dévodu porusenia zasady zakonnosti trestnych cinov a trestov.

Podl'a Advocaten voor de Wereld ramcové rozhodnutie poruSuje aj zasadu rovnosti
a zakazu diskriminacie, ked’ sa vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré si uvedené v jeho
Clanku 2 ods. 2, mdze viazat na splnenie podmienky, aby boli trestnym ¢mom podla prava
vykonavajiceho cClenského Statu. Toto rozhiSovanie nie je objektivne opodstatnené. Pravny
rezim ramcového rozhodnutia vedie k bezdévodnému rozdielu v zaobchddzani medz
subjektmi prava podla toho, ¢i trestné Ciny boli spachané vo vykondvajucom clenskom State
alebo mimo uzemia tohto Statu.

Sud k tomuto zdoraznil, Ze zasada rovnosti a zdkazu diskriminacie si vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako,
ak takéto posudzovaniec nie je objektivne odovodnené. Pokial ide o vyber 32 kategorii
trestnych ¢inov vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, Rada sa mohla na
zaklade zasady vzajomného uznavania a vzhladom na vysoky stupenn dovery a solidarity
medzi Clenskymi $tdtmi domnievat, Ze bud’ vzhladom na ich samotny charakter, alebo
zdovodu trestu, ktory mozno uloZit' a ktorého hornd sadzba je aspon tri roky, kategérie
dotknutych trestnych ¢inov su sucastou tych ¢inov, ktorych zivaznost' zasahu do verejného
poriadku a verejnej bezpe¢nosti odovodiuje, aby sa nevyzadovalo skimanie dvojitej
trestnosti. Preto aj za predpokladu, Ze situdcia osob, ktoré si podozrivé zo spachania trestnych
¢inov, ktoré patria do zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia alebo
odsudenych za spachanie takychto trestnych ¢inov, je porovnatelnd so situdciou 0sob
podozrivych zo spachania alebo odsudenych za spachanie inych trestnych ¢inov, ako su
V zozname vymenované, rozdiel je v kazdom pripade objektivne opodstatneny.

Pokial’ ide na druhej strane o skutocnost, Ze nepresnost vo vymedzeni kategdrii
predmetnych trestnych ¢inov zakladd nebezpecenstvo rozdielneho vykondvania rdmcového
rozhodnutia Vv roznych vnuatrostatnych pravnych poriadkoch, sta¢i zdoraznit’, ze jeho cielom
nie je zosuladenie trestného prava hmotného clenskych $tdtov a Ze Ziadne ustanovenie hlavy
VI ZEU, ktorej &lanky 34 a3l boli ozmatené ako pravny zaklad tohto ramcového
rozhodnutia, nepodmietiuje vykonanie eurdpskeho zatykaca zostladenim trestnych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov v oblasti predmetnych trestnych ¢inov. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok
2 ods. 2 ramcového rozhodnutia, ked odstraiiuje overenie dvojitej trestnosti trestnych Cinov



uvedenych vtomto ustanoveni, nie je neplatny zdovodu porusenia &lanku 6 ods. 2 ZEU
a osobitne zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, ako aj rovnosti a zakazu diskriminacie.

Vzhladom na vSetky predchadzajice uvahy sud odpovedal tak, ze skumanim
poloZenych otazok sa nezstila Zadna skuto¢nost’, ktord by mohla spdsobit’ neplatnost’
ramcového rozhodnutia. Ztychto dovodov Eurdpsky sudny dvor (velka komora) rozhodol
takto:

Skumanim poloZenych otazok sa nezstila ziadna skutocnost, ktord by mohla sposobit’
neplatnost ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/JHA z13. jina 2002 o europskom
zatyka¢i a postupoch odovzdavania osob medz Elenskymi Statmi.

2. Rozhodnutie Europskeho sudneho dvora (vel’ka komora) vo veci C — 105/03

Prvym rozsudkom Sudneho dvora (velkd komora), ktory bol vyznamnym vSeobecne
pre ramcové rozhodnutia, a teda aj pre ramcové rozhodnutie, bol rozsudok z16. 6. 2005
vo veci C — 105/03 v trestnom konani proti Marii Pupino®®. M. Pupino bola v konani stihana
7za to, ze vpriecbehu januara a februara 2001 spachala niekol’ko deliktov ,zneuzitia
disciplinarnych prostriedkov* tym, ze pravidelne bila deti v skolke, hrozla im, ze im poda
sedativa, Ze im zalepi usta a nepusti ich na zachod.

V konani sa rozhodovalo o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu ¢lanku 2, 3 a 8 ods.
4 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z15. 3. 2001 o postaveni obeti v ramci
trestného konania.

Pravaym ramcom bola ZEU, konkrétne jej ¢lanok 34 ods. 2 pism. b), podla ktorého
Rada prijima opatrenia a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupmi uvedenymi v tejto
hlave spolupracu shiziacu cielom tnie. Za tym Ucelom moze Rada na podnet Clenského Statu
alebo Komisie jednomyselne prijimat’ rdmcové rozhodnutia za uCelom zblizovania pravnych
a spravnych predpisov Clenskych Statov. Ramcové rozhodnutia nemajii priamy u€nok,
st zaviazné pre Clenské Staty o do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty, pricom volba foriem
a prostriedkov sa ponechdva vnutro§tatnym organom.

Daliim ¢lankom doélezitym pre rozhodnutie bol ¢lanok 35 ZEU, ktory stanovuje
pravomoc  Sudneho dvora, za podmienok stanovenych vtomto Cclanku, rozhodovat
0 predbeznych otazkach tykajucich sa platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti a dohovorov
uzavretych podla tejto hlavy, ako iplatnosti a vykladu opatreni na ich vykonanie a pravo
kazdého Clenského Statu uznat’ prehldsenim urobenym pri podpise Amsterdamskej zmluvy
alebo kedykol'vek neskor pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o uvedenych predbeznych
otazkach.

Sud vo veci dospel k zaveru, Ze na ramcové rozhodnutia prijaté v ramei hlavy VI ZEU
sa vztahuyje zdsada konformného vykladu. Pri uplatiiovani wvnitroStatneho prava je sud
povolany k jeho vykladu povinny vc¢o najvi¢Som moznom rozsahu vykladat’ vnutroStatne
pravo vo svetle znenia a uCelu ramcového rozhodnutia, aby bol dosiahnuty vysledok, ktory
ramcové rozhodnutie sleduje, a dosiahnuty tak stlad s ¢linkom 34 ods. 2 pism. b) ZEU.
Zésada konformného vykladu vSak nemdze slizit' ako ziklad pre vyklad vnutrostatneho prava
contra legem.
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3. Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora (druha komora) vo veci C 436/04

Druhym rozsudkom Eurépskeho stdneho dvora (druhd komora) vyznamnym pre
vyklad ramcového rozhodnutia bol rozsudok z 9. 3. 2006 vo veci C — 436/04'*, predmetom
ktorej bola zadost o rozhodnutie o predbeznej otazke v trestnom konani vedenom proti
Leopoldovi Henrikovi Van Esbroeckovi.

Pravnym ramcom pre rozhodovanie bol Schengensky vykondvaci dohovor, ktorym sa
vykoniva Schengenskd dohoda'?, podpisany 19. jinma 1990 (dalej len ,.Vykonavaci
dohovor®). Podla ¢lanku 1 Protokolu o zacleneni schengenského acquis do rdmca Eurdpskej
tnie, ktory bol pripojeny ako priloha ku ZEU a Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva
Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,protokol) bolo trinist’ &lenskych $tatov EU, medz nimi
i Belgické  kralovstvo, zmocnené medzi sebou nadviazat uZSiu spolupracu v ramci
schengenského acquis, definovaného v prilohe k uvedenému protokol.. Sucastou takto
definovaného schengenského acquis je mimo iného i1 Dohoda podpisand 14. 6. 1985 v
Schengene medzi vlddami Statu Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na spoloénych hraniciach®®, (dalej
len ,.Schengenska dohoda‘®), ako i vykonavaci dohovor.

Podla c¢lanku 2 ods. 1 prvého pododstavca protokolu odo dna platnosti
Amsterdamskej zmluvy, teda od 1. 5. 1999, bolo schengenské acquis okamzite pouzitelné pre
trinast’ Clenskych Statov uvedenych Vv ¢lanku 1 protokoln. Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého
pododstavca druhej vety protokolu prijala Rada EU 20. 5. 1999 rozhodnutic 1999/436/ES,
ktoré urcuje pravny zdklad vsSetkych ustanoveni alebo rozhodnuti, ktoré tvoria schengenské
acquis, Vsulade s prislusSnymi ustanoveniami Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolocenstva
aZEU. Z¢lnku 2 tohto rozhodnutia a v spojeni s jeho prilohou A vyplyva, 7¢ Rada EU
urtila, Ze Glanky 34 a31 ZEU, ako iclanky 34, 30 a 31 ZEU, ktoré st stastou hlavy VI
ZEU snazvom ,Ustanovenia o policajnej astdnej spolupraci v trestnych veciach®, st
pravnym zakladom clanku 54 a 71 Vykonavacieho dohovoru.

Podla ¢l 54 vykonavacieho dohovoru, ktory je stGcastou kapitoly 3 s nazvom ,Zakaz
dvojit¢ho trestu” hlavy III tohto dohovoru s ndzvom ,Policia a bezpecnost™, ,Osoba, ktord
bola pravoplatne odsudené jednou zmluvnou stranou, nesmie byt pre ten isty €in stthana
druhou zmluvnou stranou za predpokladu, Ze v pripade odstdenia uz bola vykonana alebo je
prave vykonavana sankcia, alebo podla prava zmluvnej strany, v ktorej bol rozsudok
vyneseny, nemoze byt vykonand..

Spor v podvodnom konani a predbezné otazky boli nasledujuce:

L. H. Van Esbroeck, belgicky $tatny prislusnik, bol odsudeny rozsudkom stdu prvého
stuptia v Bergene v Norsku, v roku 2000 za nedovoleny dovoz omamnych latok do Norska.

Potom, ¢o vykonal Cast’ trestu, ktory mu bol uloZeny, bol podmienecné prepusteny na
slobodu a dopraveny eskortou do Belgicka. V roku 2002 bolo v Belgicku zacaté proti nemu
trestné stthanie, ktoré bolo 13. 3. 2003 skoncené odsudzujicim rozsudkom za nedovoleny
vyvoz omamnych latok zBelgicka vroku 1999. Sudy uplatnili na vec c¢lanok 36 ods. 2
pism. a) jednotného dohovoru*, na ziklade ktorého kazdy ztrestnych &nov uvedenych
vtomto dohovore, medzi ktorymi sa vyskytuje dovoz avyvoz omamnych latok, bude
povazovany za zvlaStny trestny ¢in, ak bol spachany v rozlicnych Statoch.
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Po namietke odsuden¢ho, Ze vo veci bola porusend zisada zikazu dvojitého trestu
uvedend v ¢lanku 54 Vykonavaciecho dohovoru sud prerusil konanie a polozil Sudnemu dvoru
predbezné otazky:

1) Ma byt clanok 54 Vykonavacieho dohovoru vykladany v tom zmysle, ze moéze byt
uplatneny belgickym sudom na osobu, ktord je v Belgicku stihanda za ten isty ¢in ako za ten,
za ktory uz bola sudend a odsudend ndérskym trestnym sidom, ak bola sankcia alebo opatrenie
uz vykonané, iked na zdklade Clanku 2 ods. 1 dohody bude ¢lanok 54 Vykonavacieho
dohovoru prevedeny a uplatiiovany najmid Norskom az od rozhodnutia belgického sudu.

Ak bude na prvi otazku odpovedané Kladne:

2) Ma byt clanok 54 Vykonavacieho dohovoru vykladany vo vzijomnom spojeni
S ¢lankom 71 toho ist¢ého dohovoru a v doésledku toho vykladany vtom zmysle, zZe2 ma byt
trestny ¢in drzania omamnych a psychotropnych latok spocivajuci vo vyvoze a dovoze tych
istyjch omamnych a psychotropnych latok akejkol'vek povahy, ktoré su sthané v roznych
Statoch, ktoré podpisali vykonavaci dohovor alebo vykonali a uplatnili schengenské acquis,
povazované ako vyvoz a dovoz za ,ten isty ¢in“ v zmysle vysSie uvedené¢ho cClanku 547

Podstatou prvej otidzky (podla sudu) bolo, ¢i sa zdsada zikazu dvojitého trestu
zakotvena cClankom 54 Vykonavacieho dohovoru musi uplatnit’ v trestnom konani zahajenom
Vjednom zmluvnom S§tate pre ¢in, za ktory uz bola dotknutd osoba v inom zmluvnom State
odsudend, iked Vykondvaci dohovor vtomto posledne uvedenom State esSte nebol platny
vokamihu, ked’ bol vyneseny uvedeny odsudzujici rozsudok (problém uplatnenia zisady
zdkazu dvojitého trestu vznikd len v okamihu, ked’ je vinom zmluvnom Stite zaCaté druhé
trestné¢ konanie proti tej istej osobe).

Na prvi otazku sid odpovedal tak, ze zisada zdkazu dvojitého trestu zakotvena
Clankom 54 Vykonavaciecho dohovoru sa musi uplatnit’ v trestnom konani zaatom v jednom
zmluvnom S$tate pre ¢in, za ktory uz bola dotknutd osoba v mom zmluvnom State odsudena,
iked Vykonavaci dohovor vtomto posledne uvedenom State eSte nebol platny v okamihu,
ked” bol vyneseny uvedeny odsudzujuci rozsudok, ak bol v dotknutych zmluvnych Statoch
platny v okamihu posudzovania podmienok pre uplatnenie zasady zakazu dvojitého trestu
organom, u ktoré¢ho bolo konanie zacaté neskor.

K druhej otazke sud uviedol:

Podstatou druhej otdzky bolo, aké kritérium je relevantné pre uplatnenie pojmu ,ten
isty ¢in“ vzmysle c¢lanku 54 Vykonavacieho dohovoru, a konkrétnejSie, ¢i nedovolené
konanie spoCivajuce vo vyvoze tych istych omamnych latok zlUzemia zmluvného Statu a vich
dovoze do mého zmluvného S$tatu, ktoré bola trestne stthané v obidvoch dotknutych Statoch,
spadaji pod uvedeny pojem.

Zo znenia ¢lanku 54 Vykonavacieho dohovoru, ktory pouziva vyrazy ,ten isty ¢in“
vyplyva, Ze sa toto ustanovenie tyka len skutkového posudenia dotknutého ¢inu s vyliCenim
jeho pravnej kvalifikacie.

Zasada zdkazu dvojit¢ho trestu zakotvenda v Clanku 54 Vykonavacieho dohovoru
nevyhnutne znamend, ze medzi zmluvnymi Stitmi existuje vzajomna dovera v ich prislusné
systémy trestného sudnictva a ze kazdy zuvedenych Statov prijme uplatnenie trestného prava
platné v ostatnych zmluvnych Statoch, iked” by uplatnenie jeho vlastného vnutrostatneho



prava viedlo k odlisnému rieseniu (rozsudok Goziitok a Briigge z11.2.2003, C — 187/01 a
C- 385//01*°, bod 33).

Ztoho vyplyva, Ze mozost rozdielnych pravnych kvalifikacii toho istého Cinu
vVdvoch réznych zmluvnych Stitoch nemo6ze byt prekdzkou pre uplatnenie clanku 54
Vykonavaciecho dohovoru. Z rovnakych doévodov nemozno prijat’ kritérium totoZnosti
chraneného pravneho zduyimu, lebo toto kritérium sa moze menit v zavislosti na zmluvnom
State.

Tieto zistenia su naviac posilnené cielom ¢lanku 54 Vykonavacieho dohovoru, ktorym
je zabranit’ tomu, aby jedna osoba v désledku toho, Ze vyuzila svojho prava volného pohybu,
bola stthand za ten isty ¢in na Gzemi viacerych zmluvnych Statov.

Pretoze wvnutroStatne trestnopravne predpisy Statov Unie nie s harmonizované,
kritérium vychadzajlice zprdvnej kvalifikacie ¢inu alebo zchrdneného pravneho zaujmu
vytvara tolko prekazok slobode pohybu v schengenskom priestore, kolko existuje
trestnopravnych systémov v zmluvnych Statoch. Za tychto podmienok je jedmym relevantnym
kritériom na TtUcely uplatnenia c¢lanku 54 Vykonavacieho dohovoru kritérum totoZnosti
skutkovej podstaty ¢inu, chapanej ako existencie suboru konkrétnych okolnosti, ktoré su
vzajomne neoddelitelne spojené. Kone¢né posudenie vtomto ohlade vSak prislicha
vnutrostatnym organom, ktoré musia urCit, ¢i predmetné skutkové podstaty predstavujii subor
neoddelitelne spojenych skuto¢nosti v Case, v priestore, ako i svojim predmetom.

Odkaz v ¢lanku 71 Vykonavacieho dohovoru na existujuice dohovory OSN nemozno
chapat tak, Ze su prekdZkou uplatnenia zisady zikazu dvojit¢ho trestu v ¢lanku 54
Vykonavacieho dohovoru, ktory zabraiiyje len viacerym stihaniam jednej osoby pre ten isty
¢in, bez toho, aby v schengenskom priestore spdsobil depenalizaciu.

Vzhladom na uvedené na druhi otdzku sid odpovedal tak, Ze relevantnym kritériom
na UCely uplatnenia uveden¢ho ¢lanku Vykonavaciecho dohovoru je kritérum totoznosti
skutkovej podstaty chapanej ako existencie suboru skutocnosti ktoré st vzijomne
neoddelitelne spojené, nezavislé od pravnej kvalifikdcie tohto Cinu alebo chraneného
pravneho zauyjmu; trestné C¢my spocivajice vo vyvoze a dovoze tych istych omamnych latok
sthané vrdéznych zmluvnych Stitoch Vykondvacieho dohovoru musia byt v zisade
povazované za ,ten isty ¢n“ vzmysle jeho Clanku 54, pricom konecné postdenie v tomto
ohl'ade prisluicha vnutro§tatnym orgadnom.

4. Rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci PI US 66/04

Rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky ma pre Slovenskil republiku osobitny
vyznam preto, Ze transpozicia rdmcového rozhodnutia bola vykondvana v obdobi, ked este
boli vobidvoch republikach platné v podstate zhodné trestné kodexy a za pravnej kultiry,
ktorda sa medzi Ceskou a Slovenskou republikou este vyraznejsie nerozliila. Skuto&nost,
7e problémy, ktoré by mohli transpoziciou ramcového rozhodnutia vzniknat v Ceskej
republike, prerokoval ustavny sud a v Slovenskej republike k tomu nedoslo, potvrdzuje to,
7e v Ceskej republike je viac euroskeptikov, ale aj takych poslancov, ktori pred prijatim
vacSich zmien v pravnych predpisoch o tychto radi diskutuji zoSiroka a aj za prispenia sudov.
Nazory prezentované vkonani Ceského ustavného sidu su nesporne zaujimavé 1ipre
slovenski verejnost’, kedze pomdzu posudzovat' spolupracu v trestnych veciach v Eurdpske;j
unii 1S ohl'adom na predchadzajice spolocné historické udalosti.

Ustavny sud Ceskej republiky nalezom PI US 66/04 (publikovany 5. 5. 2006) rozhodol
0 navrhu skupiny poslancov a senatorov na zrusenie § 21 ods. 2 zik. ¢. 140/1961 Zb., trestny
zakon, v platnom zneni, a na zruSenie § 430 ods. 2, § 411 ods. 6 pism. e), § 411 ods. 7 a § 412
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ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb., trestny poriadok sidny (implementdcia eurdpskeho zatykaca)
tak, 7e navrh zamietol.

Navrhovatelia Zziadali zruSenie vymenovanych ustanoveni Trestného zdkona a
Trestného poriadku'® pre rozpor sustavnym poriadkom — neuvedenie &eskej Statnej
prisluSnosti medzi taxativne vymedzené dovody braniace odovzdani vyziadanej osoby pre
rozpor s bezpodmiecne¢nym zakazom nutit ob¢ana na opustenic jeho viasti a pre absenciu
poziadavky  obojstrannej  trestnosti  uvymenovanych, ale  rdmcovym = rozhodnutim
nedefinovanych 32 trestnych ¢inov, ktora vyzaduje od obcana znalost’ trestnych predpisov
vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej unie a odporuje Ustavnej zasade legality (nullum crimen
sine lege, ¢lanok 39 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobod dalej len ,LZPS®), a to zvIast
pri ¢inoch, ktoré mozno spachat’ ,na dialku®.

Ustavny siud sa vodovodneni nalezu najskor prihlasil ku svojej ,.eurdpskej” doktrine,
podla ktorej zustavného prieskumu zasadne vyluCuje iceské pravne predpisy prijaté na
mplementdciu noriem eurdpskeho prava, s vynimkou pripadov, ked tieto normy ponechavaju
Clenskému Statu priestor na uvazenie.

Pretoze ramcové rozhodnutie v otdzkach wupravenych napadnutymi ustanoveniami
trestnych predpisov ziadny priestor na uvdzenie cCeskému zidkonodarcovi neponechalo,

ustavny sud — Spoukazom na ,podstatni odliSnost* povahy a postavenia aktov unijného
prava III. piliera oproti normdm prava komunitirneho — moznost’ tUstavného prieskumu

napadnutych ustanoveni pripusti. Dosledky tychto rozdielov neboli dovtedy v judikatire
Eur6épskeho  sudneho dvora plne objasnené, lebo indikdcia nepriameho UCinku
(eurokonformného vykladu) ramcového rozhodnutia vo veci Maria Pupino sa nedotkla
principu prednosti, ponechavajic presné vymedzenie povahy aktov unijného prava dalSiemu
vjvoju. Ustavny sud povaZoval za Uplne nevyhnutné rozhodnit’ o tom, & zékladné prava
0s0b odovzdavanych na ziklade eurdpskeho zatykaCa su, ako tvrdia navrhovatelia, ohrozené
alebo nie, resp. ¢i napadnut¢ implementatné ustanovenia trestnych predpisov mézu byt
mterpretované v sulade s ceskym Ustavnym poriadkom.

V odovodneni sa sud najskor zaoberal klasickou extradiciou, ktorou sa podla nauky
trestného prava rozumie vydanie osoby Stitom, na ktorého Uzemi sa nachddza, mému $titu na
jeho doziadanie, za ucelom trestného stthania alebo na vykon trestu. Cielom extradicie je
znemoznit pachatelovi trestného ¢mu, aby unikol trestnému stihaniu alebo vykonu trestu tym,
7ze uyjde do iného Statu. Povinnost’ $tdtu pobytu vydat’ péachatela vznikd obvykle na ziklade
medzindrodnej zmluvy (extradiCnej zmluvy, zmluvy o pravnej pomoci vo veciach trestnych

16 § 21 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1960 Zb. v platnom zneni — ,Ob&an Ceskej republiky moéze byt
odovzdany inému ¢lenskému $tatu Europskej tnie len na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu.*

§ 403 ods. 2 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v platnom zneni — ,, Ceské republika mbZe odovzdat’ vlastného
obc¢ana inému ¢lenskému §tatu Eurdpskej Gnie len za podmienky vzajomnosti.

§ 411 ods. 6 pism. e) Trestného poriadku (upravujuci jednu zo situécii, ked’ stid zamietne odovzdanie vyziadane;j
osoby): ,, tito osoba je §tatnym ob¢anom Ceskej republiky alebo ma v Ceskej republike trvaly pobyt, jej
odovzdanie sa vyZaduje k vykonu trestu odatia slobody alebo ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy
aosoba pred prislusnym sidom do protokolu prehlasi, ze sa odmieta podrobit’ vykonu tohto trestu alebo
ochranného opatrenia vo vyzadujiicom §tate; toto prehlasenie nemozno vziat’ spat.

§ 411 ods. 7 Trestného poriadku: ,,Ak je odovzdany §tatny obéan Ceskej republiky alebo osoba, ktora ma trvaly
pobyt v Ceskej republike, do vyZzadujuceho §tatu na trestné stihanie siid podmieni odovzdanie tym, Ze tito osoba
bude vratena na vykon trestu odfatia slobody alebo ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy do Ceskej
republiky, pokial' jej bude uloZzeny taky druh trestu alebo ochranného opatrenia a tato osoba po vyneseni
rozsudku vo vyzZadujucom State nevyslovi sthlas s vykonomtrestu alebo ochranného opatrenia vo vyzadujucom
State. Takto sud postupuje len v pripade, Ze vyZzadujuci §tat poskytol zaruku, Ze osobu odovzda do Ceskej
republiky na vykon trestu alebo ochranného opatrenia. Ak nie je vyzadujicim Stitom zaruka poskytnuta, sud
odovzdanie vyZziadanej osoby zamietne.*

§ 412 ods. 2 Trestného poriadku, ktory obsahovo suvisi s ods. 1 tohto ustanovenia, vypocitava konania,
pri ktorych &esky std nezist'uje ich trestnost’ podla prava Ceskej republiky.



apod.). Vlastna extradicia je zaloZzend na celom rade zisad, medz ktoré patri najmid zdsada
reciprocity,  obojstrannej  trestnosti,  nepripustnosti  vyddvania  vlastnych  obcanov,
nepripustnosti vydania pre stanoveny okruh trestnych ¢mov a Speciality. Vydanie (extradicia)
osoby do cudziny upravené ustanoveniami § 391 a nasl Trestného poriadku ma tri fazy, t.
j. predbezné Setrenie, rozhodovanie sudu, povolenie a realizicia vydania, je pomerne zdfhavé
(obdobne ivinych Statoch) a prebieha za twcasti ministra spravodlivosti ako reprezentanta
vykonnej moci.

Zclanku 1 ods. 2 ustavy, vspojeni s principom spoluprace stanovenym v ¢lanku 10
Zmluvy 0 zalozeni Europskeho spolocenstva, vyplyva podla sudu ustavny princip, podla
ktorého maju byt domice pravne predpisy, vratane TUstavy, mterpretované v sulade
S principmi europskej integracie a Spoluprace komunitirnych organov a organov clenskych
Statov. Pokial’ teda existuje niekolko interpretacii Ustavy, ktorej suCastou je LZPS, pricom len
nicktoré znich veda k dosiahnutiu zaviizku, ktory prevzala Ceska republika v savislosti so
svojim ¢lenstvom v EU, je nutné volit vyklad, ktory podporuje realiziciu tohto zavizku, a nie
vyklad, ktory tito realiziciu znemoZiuje. Tieto zavery sa vztahuju ina vyklad Clanku 14 ods.
4 LZPS.

Nova Uprava, ktorda umoziuje odovzdat’ ob¢ana Ceskej republiky do iného Elenského
statt EU na trestné stihanie, nesporne prelamuje predchadzajucu zikonni tpravu, ktora
nepripustala (a nadalej nepripiista) vydavanie obcanov do zahraniCia pre tam prebichajuce
trestné konanie.

Ustanovenie ¢lanku 14 ods. 4 LZPS druhej vety ,obCan nemdZe byt nuteny
Kk opusteniu svojej vlasti samo neodpoveda na otazku, ¢i mozno Ceského obcana odovzdat
na trestné sthanie do iného ¢lenského §tatu EU. Pojem zdkazu ,nitenia k opusteniu vlasti
mozno interpretovat’ tak extenzivne, ako restriktivne, priCom treba hl'adat’ pri rieSeni otazky
objektivny zmysel. Pre posudenie jeho vyznamu sa ma prihliadat najmd na motivy priatia
tejto upravy, ktord sa po prvykrat objavila vramci Clanku 15 ods. 2 navrhu LZPS
ustavnopravnymi vybormi Snemovne l'udu a Snemovne narodov 7. 1. 1991 ako reakcia na
nedavne skusenosti, ked’ boli obfania niteni k opusteniu svojej vlasti. Tento historicky vyklad
sved¢i o tom, Ze ustanovenie Clanku 14 ods. 4 LZPS sa nikdy netykalo extradicie.

Ustavny std hladal aj objektivny vyznam ¢&lanku 14 ods. 4 LZPS porovnivanim
S0 suCasnymi realiami zaciatku 21. storoCia. Pri hl'adani objektivneho vyznamu vzal do tuvahy
historickii  genézu pravneho mstititu extradicie. Extradicia pachatelov obecnej kriminality
vzasade az do 19. storoia neexistovala a nepredstavovala ani zavaznejs$i problém s ohladom
na nizku mobilitu eurépskeho obyvatel'stva tych dob, rovnako ako velmi obmedzeny stupen
spoluprace medz vtedajSimi eurdpskymi Statmi. Existujica Uprava extradicie md, u VACSiny
europskych statov, svoj povod v modeli vytvorenom v 19. storo¢i. Ten rovnako nepriptstal
priamu u¢innost sudneho rozhodnutia v trestnej veci, vratane zatykaciecho rozkazu, v inom
State, rovnako si osoboval Uplni kontrolu a pli trestni pravomoc nad vlastnymi obcanmi
Zasada nevydavat obcanov, zo zaciatku teda ani zd’aleka neodrazala zakladné pravo obcana
nebyt’ vydany, ale skor vyjadrovala Statnu suverenitu nad svojimi obCanmi v jej vtedajSom
ponati. Az neskorSie, po tragickych udalostiach, ku ktorym doslo v Eurdpe v prvej polovici
20. storoCia, sa zdsada nevydavania vlastnych obcanov transformovala, zo Statom narokovanej
zodpovednosti za vlastnych obCanov na princip ochrany vlastnych obcanov pred vydanim
do zahrani¢ia. Prax zostala teda rovnaka, len sa zmenilo oddvodnenie.

Stcasnd doba je spojend s mimoriadne vysokou mobilitou I'udi, so zvySujicou sa
medzinarodnou spolupracou a rasticou doéverou medzi Clenskymi $titmi EU, &o kladie na
upravu vydavania vramci unie nové poziadavky. ObcCania maji okrem obcianskych prav
svojich §tatov tieZ prava oblanov EU, ktoré im zarutuju slobodny pohyb v ramci celej tne.
Eurépsky zatyka¢ vychddza ztychto realit arobi spoluprdcu organov cinnych v trestnom
konani efektivnejSou. Nahrddza spolupracu ustrednych orgdnov Statnej spravy cClenskych



statov. EU priamou spolupracou justiénych orginov a robi vynimku z principu zikazu
vydavania vlastnych obcanov na trestné konanie do zahraniia.

Ak st Geski oblania pozZivatelia vyhod spojenych so Statitom obgianstva EU, je
vtomto kontexte prirodzené, Ze stymito vyhodami je nutne akceptovat’ tiez isti mieru
zodpovednosti. VySetrovanie a boj proti trestnej Cinnosti, ku ktorému dochadza v eurdpskom
priestore, nie je mozno uspesne realizovat v ramci jednotlivého Clenského Statu, ale vyzaduje
Siroki medzinarodnl spolupracu. Vysledkom tejto spoluprace je nahradenie predchadzajucich
procedur  vydavania  0sob  podozrivych  ztrestnych  ¢inov  novymi  efektivnejSimi
mechanizmami, reflektujucimi redlie 21. storo€ia. SuCasny Standard ochrany zikladnych prav
vnatri unie nedava, podla ustavného sudu, ziadne pri¢iny dommievat sa, Zze tento Standard
ochrany zikladnych prav ma niziu kvalitu neZ ochrana poskytovand v Ceskej republike.

Pri nachddzani objektivneho vyznamu ¢lanku 14 ods. 4 LZPS teda nemoZno tieto
skuto¢nosti opomenii’. Nie je vsulade s principom objektivneho teleologického vykladu,
reflektujiiceho realitu stcasnej EU, zaloZenej na vysokej mobilite oblanov v ramci celého
unijn¢ho priestoru, aby ¢lanok 14 ods. 4 LZPS bol vykladany tak, Ze neumoZiuje ani ¢asovo
obmedzené odovzdanie obCana do iného clenského Statu na trestné sthanie za trestny Cin
spachany tymto obCanom vtomto State, pokial je garantované, ze po skonceni trestného
sthania bude, na vlastnii Ziadost, odovzdany naspit’ do Ceskej republky na pripadny vykon
trestu.

Ustavna zmena kvoli transponovaniu eurdpskeho zatykada teda nebola potrebna,
kedze domaca uUstava vydanie ¢i odovzdanie obCana do cudzieho Stitu na tucel trestného
stthania priamo nevyluCuje.

Z komparativneho pohladu nemozno dovodit, ze zikaz extradicie vlastnych obcanov
je vieobecnym ustavnym principom &lenskych §tatov. Ustavna zmena bola nutnd len tam, kde
domaca Ustava vydanie (tieZz odovzdanie) vlastného obfana do zahraniCia priamo vyluCovala
anedavala priestor na vyklad stladny sramcovym rozhodnutim, ako to bolo v Nemecku
a Pol'sku, na rozdiel od radu mnych clenskych statov, ako je Grécko, Dansko, Holandsko,
Belgicko, Luxembursko, Svédsko, Velka Britania, irsko, ¢i Malta, ku ktorym sa radi aj Ceska
republika, kde zdkaz extradicie nepredstavuje vobec otdzku obecného Ustavného principu. Pri
mterpretacii Clanku 14 ods. 4 LZPS ustavny sud vystacil s domacimi metodami vykladu,
a preto otazka hodnotového porovnavania s eurdpskym pravom ani nebola rieSena.

Ustava Ceskej republiky zakotvila v &lanku 1 ods. 2 vSeobecny princip, podla ktorého
Ceska republika dodrzuje zaviizky, ktoré pre fiu vyplynuli z medzinirodného prava. Ustave by
preto mal byt zasadne prikladany vyznam konformny z hl'adiska medzinarodného prava, lebo
Gistava samotna je hodnotovo vo&i medzinirodnému pravu otvorena. Vstupom Ceskej
republky do EU zskal &lanok 1 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky novy vyznam vo vztahu
k dodrzovaniu povinnosti, ktoré pre Ceskd republiku vyplyvaji zjej Clenstva v EU.
Zustanoveni ¢lanku 1 ods. 2 ustavy, v spojeni s principom spoluprace, zakotvenom v ¢lanku
10 Zmluvy 0 zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, vyplyva ustavny princip, podla ktorého
domace pravne predpisy, vratane Ustavy, maji byt interpretované, pokial mozno v stlade
S procesmi eurdpskej integracie a spoluprace eurdpskych organov a organov Clenskych Statov.
Ustavny princip vykladu domaceho prava v sulade so zavizkami Ceskej republiky,
vyplyvajicimi z jej ¢lenstva v EU, je obmedzeny moinym vyznamom ustavného textu.

Ramcové rozhodnutie, s ohladom na princip vzijomnej dovery medz clenskymi
statmi EU vo fingovanie ich trestnej justicie, vychadza ztoho, Z¢ vykonavanie europskeho
zatykaCa mozno pozastavit len vpripade zavazného a trvajiceho poruSovania zasad
stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 ZEU niektorym ¢lenskym §tatom, pricom toto porusenie musi
byt forméalne zstené Radou v zhode s ¢lankom 7 ZEU.

Za isth poistku, zaruCujucu ochranu Ceského obCana na Ustavnopravnej Urovni, mozno
povazovat' ustanovenie § 377 Trestného poriadku, podla ktorého zadosti organu cudzieho



Statu nemozno vyhoviet, ak by jej vybavenim bola porusend Ustava alebo také ustanovenie
pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktorom je potrebné bez vyhrad trvat, alebo ak by
vybavenim Zadosti bol poskodeny iny vyzmamny ziujem Ceskej republiky. Tento princip
plati tak na klasické vydanie, ako aj na vydanie na zdklade eurdpskeho zatykaca.

Osobe, ktora ma byt odovzdana do iné¢ho 3tatu EU, je zachované pravo podat’ proti
prislusSnym opatreniam organov c¢innych v trestnom konani staznost, ktorda ma odkladny
ucinok (§ 411 ods. 5 Tr. por.) aeventualne tiez Gstavni staznost, pricom v Case, v ktorom
ustavny sud rozhoduyje, lehota na odovzdanie osoby neplynie.

Tieto zisady st konformné srdmcovym rozhodnutim, podla ktorého ni¢ v nom
nemozno vykladat tak, Ze zakazuje odmietnut’ odovzdanie osoby, na ktord bol vydany
europsky zatykaC, ak existye na ziklade objektivnych skutocnosti dovod dommievat sa,
7e zatyka¢ bol vydany za uCelom sthhania alebo potrestania tejto osoby na ziklade jej
pohlavia, rasy, nabozenstva, etnického pdvodu, Statnej prislusnosti, jazyka, politického
presvedCenia alebo sexudlnej orientacie, alebo Ze by postavenie tejto osoby mohlo byt pre
niektory ztychto dovodov zhorSené. Ramcové rozhodnutie rovnako vyslovne deklaruje,
ze nikto by nemal byt odsunuty, vyhosteny alebo vydany do S$titu, v ktorom existuje vazne
nebezpecenstvo, ze by mohol byt vystaveny trestu smrti, muceniu alebo mému neludskému
alebo ponizyjucemu zaobchadzaniu, alebo trestu.

Dévodom na zamietnutie ziadosti o odovzdanie vyziadanej osoby je okrem iného
situdcia, ked’ na trestny ¢in, pre ktory je eurépsky zatykaC vydany, sa vztahuje amnestia, ktora
bola udelend v Ceskej republike, alebo je trestné stihanie &i vykon trestu v Ceskej republike
premicany, ak stihanie tohto trestného ¢inu spadd do pdsobnosti trestnopravnych predpisov
Ceskej republiky (§ 411 ods. 6 pism. b) Tr. por.).

Podla sidu je pri aplikécii rAimcového rozhodnutia zachovana aj zasada ne bis in idem.
Podla § 411 ods. 6 pism. c¢) Tr. por. bude Zadost' o odovzdanie zamietnutd, ak vyziadana
osoba bola vCeskej republike alebo cudzom Stite za ten isty &n uz pravoplatnym
rozhodnutim odsudena a trest bol uz vykonany alebo je prave vykonavany, alebo ho uz
nemozno vykonat, alebo trestné konanie bolo v Ceskej republike alebo inom &lenskom State
pravoplatnym rozhodnutim skoncené.

V neposlednom rade sid zdoraznil, Ze trestné konanie, prebichajuce proti vyziadanej
osobe na Uzemi Ceskej republiky, ma prednost pred odovzdanim vyZziadanej osoby podla
europskeho zatykaa. Nie je preto opodstatnené tvrdenie, Ze by vnutroStitnou upravou
europskeho zatykaca bol naruseny vztah medzi obCanom a S$titom. Obclan odovzdany na
trestné sthanie do &lenského §tatu EU zostava, iV éase trvanmia trestného konania, pod
ochranou ceského Statu, eurdpsky zatyka¢ umoziiyje len casovo obmedzené odovzdanie
obCana pre jeho stihanie v Clenskom State unie, pre konkrétne vymedzeny skutok, priCom po
skonCeni tohto trestného stihania mu niC¢ nebrani vratit’ sa spat’.

Opustenim principu obojstrannej trestnosti vo vztahu k élenskym $tatom EU Ceska
republika njako neporusi princip legality. VSeobecne povedané, od poziadavky obojstrannej
trestnosti méze byt upustené vo vztahu medzi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré majii dostatoénd
urovenl vzajomného 7zblizenia hodndt a vzijomnej dovery, ide 0 demokratické rezimy
dodrzujiice principy ,rule of law* a st viazané povinnostou tento princip dodrzavat. Je to
presne ta situacia, ked’ uroven zblizovania medz Clenskymi Statmi Unie dosiahla taka mieru
vzijomnej dovery, Ze uz necitia potrebu trvat’ na principe obojstrannej trestnosti.

5. Rozhodnutie Ustavného siidu v PoP’sku, Nemecku, na Cypre
| ked rozhodnutia Ustavného sidu v Pol'sku, Nemecku ana Cypre vynesené

K transpozicii Ramcového rozhodnutia uz nie su aktudlne, ich priradenie k rozhodnutiam,
ktorymi sa za zauyjmu spoloCnosti pertraktovali nidzory na zavedenie eurdpskeho zatykaca



do zivota, ma vyznam pre potvrdenic konStatovania, ze nic vSetky Clenské Staty Europskej
unie, resp. ich predstavitelia, sa bez dalSicho pripojili k uUsiliu tnie zjednodusit’ trestné
konanie s cudzim prvkom, s cielom u¢inne bojovat’ proti trestnej ¢innosti.

Ustavny sud v Pol'sku hodnotil ako protiistavné len jedno z ustanoveni preberajucich
ramcové rozhodnutie, ktoré boli doplené do trestného zikona a ktorym sa ;)ovol’ovalo
odovzdavanie $tatnych prisliinikov Pol'ska (&L 55 § 1 pol'ského trestného zikona)'’.

Odovzdavanie pol'skych obcanov na ziklade eurdpskeho zatykaca sa vSak nadalej
uplatiiovalo do 6. 11. 2006, to je do terminu, ktory stanovil ustavny sud, aby vlade poskytol
Cas na zosuladenie ustavy s eurOpskymi zavdzkami. Polsky trestny zdkonnik bol zmeneny
a doplneny po revizii pol'skej ustavy, ku ktorej doslo 7. 11. 2006, novy clanok 55 ustavy sa
priamo premietol do pol'ského prava od 7. 11. 20068, ato v sulade s rozhodnutim vynesenym
ustavnym sudom.

V Nemecku Ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko rozhodnutim z 18. 7. 2005
povazoval za nutné zrusit’ cely zdkon prijaty na vykondvania eurdpskeho zatykaca preto,
7e niektoré jeho ustanovenia boli v rozpore s UGstavou. Preto v obdobi od 18. 7. 2005 do 2. 8.
2006, ked v Nemecku nadobudol platnost novy transpozicny zakon, Nemecko prestalo
odovzdavat a dokonca aj vydavat svojich obcanov. S odovzddvanim oséb suhlasilo iba
vramci rezimu vydavania. Na druhej strane nad’alej vydévalo eurdpske zatykaCe urcené
ostatnym Clenskym Stditom. Tato situdcia vytvorila medzi zainteresovanymi pravnu neistotu.
Dva Glenské $taty, Spanielsko a Madarsko, odmietli uznavat eurdpske zatykade vydavané
Nemeckom, odvolavajic sa na zisadu reciprocity. Nazddvali sa, ze Nemecko, ktoré
neuplatiovalo zisadu vzajomnej dovery, nesmie na oplatku Ziadat, aby ostatné Clenské Staty
sthlasili s jeho zadostami o odovzdanie osob, ktoré nie st jeho Statnymi prishuSnikmi. Tato
situdcia skonCila 2. 8. 2006 nadobudnutim platnosti nového transpozicného zakona prijatého
20. 7. 2006.

V tretom pripade Najvyssi sud Cypru potvrdil, Ze odovzdavanie Cyperanov podla
noriem transponujicich rdmcové rozhodnutie je neustavne, ¢im donutil vladu, aby vykonala
reviziu ustavy, ktord nadobudla platnost 28. 7. 2006°°. Novy, takto zmeneny a doplneny
clanok 11 dtstavy vSak zaviedol Casové obmedzenie, pokial ide o moznost odovzdania
vlastnych Statnych prislusnikov, podla ktorého je ich odovzdanie mozné¢ iba v pripade
trestnych ¢nov spachanych po datume vstupu Cypru do tnie, t. j. po 1. 5. 2004. Ustava
revidovand tymto sposobom okrem iného umozZiuje vydanie obfanov Cypru pre trestné €y,
ktoré boli spachané po datume revizie, na zdklade medznarodnych dohdd ratifikovanych
Cyprom.

Zhmutie:

Sudy sa pri rozhodovani o eurépskom zatykaci nevyhli odpovediam na polozené
otazky a prispeli k zavedeniu eurdpskeho zatykaca do praxe.

Eur6opsky stdny dvor vo veci C- 303/05 uzavrel (aspon nacCas) diskusiu o tom, ¢i je
Rémcové rozhodnutie v stlade s pravom Europskej unie, ked’ dospel k zaveru, Ze sktmanim
poloZenych otazok sa nezstila Zadna skuto¢nost’, ktord by mohla spdsobit’ neplatnost’
Ramcového rozhodnutia. Druhym rozhodnutim vo veci C — 105/03 vyslovil nazor, ze sudy su
pri vyklade vnutrostitneho prava povinné, v c¢o mnajSirSom moznom rozsahu vykladat

1" Rozhodnutie Ustavného sudu (PL) P 1/05 z27. 4. 2005, uverejneného v Zbierke rozhodnuti Ustavného stdu
(Orzexznictwie Trybunalu Konstytucujnego, Zbiér urzendowy) 2005 ser. A €. 4, polozka 42.

18 &1. 607p, 607t, 607w Pol'ského trestného zakonnika.

19 Rozhodnutie Ustavného sudu (DE) z18. 5. 2005, BvR 2236/04, ktoré¢ je dostupné aj v 58 NJW (Neue
Juristiche Wochenschrift) 2289 (2005).

20" Rozhodnutie Najvyssieho sudu (CY) zo 7. 11. 2005, Ap. ¢. 294/2005 (dostupné je zhmutie v anglictine:
dokument Rady ¢. 14285/05 z 11. 11. 2005).



vnatrostatne pravo vo svetle znenia a uCelu rdmcového rozhodnutia, aby bol dosiahnuty
vysledok, ktory ramcové rozhodnutie sleduje, a dosiahnuty tak sulad s ¢lankom 34 ods. 2
pism. b) ZEU. Rozhodnutim vo veci C — 436/04 sa vyjadril, Ze platnd zisada zakazu dvojitého
trestu sa musi uplatni’ v trestnom konani zahdjenom v jednom zmluvnom Stite pre C¢in, za
ktory uz bola dotknutd osoba v inom zmluvnom State odsidend a Ze relevantnym kritériom
pre ucCely uplatnenia tejto zisady je kritérium totoznosti skutkovej podstaty chapanej ako
existencie suboru skutoCnosti, ktoré st vzijomne neoddelitelne spojené, nezavislé na pravnej
kvalifikacii tohto ¢inu alebo chranenom pravnom ziujme, priCom kone¢né posudenie v tomto
ohlade prislicha vnitro§taitnym orgdnom.

Dolezitym momentom rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky tykajiiceho sa
europskeho zatykata vo veci PI US 66/04 je predovietkym nespochybnitelné presvedéenie
ustavného sudu o nutnosti dostat’ svojmu poslaniu a urobit’ si vlastny nazor na vec v oblasti
europskeho prava. Prejednal kauzu bez toho, aby sa uchylil k alibistickému vyckévanu, c¢i
Europsky sudny dvor pripadne Ramcové rozhodnutie ,jnezmetie zo stola®, ¢im by sa bola jeho
uloha zna¢ne zjednodusila. Zachoval sa ,eurdpsky kooperativne® a ako dalsi zvrcholnych
narodnych sudov dal Eurépskemu sudnemu dvoru jasne najavo svoj postoj. Treba vsak
poznamenat’ ito, Ze ustavny sud, verny svojmu sebeobmedzujicemu pristupu, si vystacil
s eurokonformnym vykladom ustavného poriadku, ktory oprel 0 rovnomerné pdsobenie
principu lojality (Clanok 10 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolo¢enstva) v IIl. pilieri
aclanok 1 ods. 2 tstavy, anebol niteny pustat sa do pokusov o hlbsm charakteristiku
unijjného prava III. piliera. Tuto zdrzanlivost Ustavného sidu moZzno pochopit, lebo
,usadenie“ novej doktriny nemoze nikdy byt zalezitostou len mesiacov, ale rokov. Do
budicnosti je mozné s istotou ocakavat, ze potreba zavadzat do pravnych poriadkov
Clenskych Statov ustanovenia tykajuce sa problematiky justicnej spoluprace v ramci
Europskej unie bude stile vyraznejSia. Pred kratkou dobou eSte malokto, ak vobec niekto,
ocakéval, ze v ramci treticho piliera Eurdpskych spoloCenstiev bude pocet pravnych aktov
asnimi i potreba ich implementicie do pravnych poriadkov Clenskych Statov Eurdpskej tnie
tak narastat’.
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Summary

Author deals with the case - law of the European Court of Justice and case-law of the
several Constitutional courts of the Member States of the European Union concerning the
implementation of the European arrest warrant and transposition of the Council Framework
Decision on the European arrest warrant and the surrender procedure between Member States
into the system of law of the Member States.
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