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Znalec a jeho postavenie v pripravnom konani

Anoticia: Akadémia Policajného zboru v Bratislave spolu s Policajnou akadémiou Ceskej republiky v Prahe
rieSia medzindrodnt vedeckovyskumni ulohu ,,Znalec v pripravnom konani“. Tato vyskumna uloha reaguje na
potreby praxe, pretoze znalecké skimanie je jednou z najzlozitej$ich metdd zistovania skutkového stavu veci
v procese dokazovania V pripravnom alebo aj v celom trestnom konani. V trestnom konani ma odborna
a znalecka ¢innost’ stale dolezitejsie postavenie. V niektorych pripadoch by Gspesné skonéenie trestného stihania
bez sti¢innosti znalcov, resp. odborného vyjadrenia, vébec nebolo mozné.
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Uvod

Postavenie znalca Vv trestnom konani je velmi dolezité, pretoze je nezluCitelné
s funkciou svedka. Ak je niekto vo veci svedkom, nemoze byt pribrany za znalca. Ak je
niekto pribrany za znalca, nemdze byt pri podavani posudku vypocuvany ako svedok, t. j.
podrla procesnych predpisov platnych pre vysluch svedka, ale len podla procesnych predpisov
platnych pre vysluch znalca. Postavenie tej istej osoby ako svedka ma v trestnom konani
prednost’ pred postavenim znalca. Zatial' ¢o svedok vypoveda o skuto¢nostiach tykajucich sa
trestného Cinu, o ktorych nadobudol vedomost mimo trestného konania, znalec sa
oboznamuje so skutoCnostami tykajucimi sa trestného Cinu, o ktorom mé podat’ znalecky
posudok, az z trestného konania, ato studiom spisového materidlu alebo pritomnost'ou pri
vykonavani procesnych tkonov.

Zakladné pojmy

Ak sa chceme zaoberat’ znaleckym skimanim v trestnom konani v podrobnejSej
rovine, v prvom rade je potrebné, aby sme si definovali zakladné pojmy stvisiace s touto
problematikou. Organy c¢inné v trestnom konani moZu vyuzit v procese vySetrovania
trestnych ¢inov ainych kriminalisticky relevantnych udalosti odborné znalosti urcitych
kvalifikovanych o0s6b, medzi ktoré patri znalec, odbornik a konzultant. Tieto odborne
erudované osoby vypracuvaju znalecké posudky a odborné vyjadrenia, v ramci ktorych
aplikuji  znaleckt cinnost’, kriminalisticko-technicku ¢innost’ alebo pomahaju organom
¢innym v trestnom konani formou konzultativnej ¢innosti.

Znalec je osoba so Specidlnymi odbornymi znalostami a vedomostami v urcitom
odbore, ktora tieto svoje Specialne odborné znalosti a vedomosti vyuziva na objasnenie
skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie. Ide o osobu rozdielnu od organov ¢innych
Vv trestnom konani i procesnych stran, ktoré spravidla takéto odborné znalosti nemaji. Keby
ich vsak aj mali, naobjasnenie odbornych otazok bolo by potrebné obstarat’ znalecky
posudok, pretoze je potrebné ziskat znalecku objektivitu, nezaujatost’ a nestrannost’ pri
posudzovani prisluinej odbornej otazky.! Studni znalci s menovani ministrom spravodlivosti
a ich mena su uvedené¢ vyhradne v zozname znalcov. Postavenie znalca mézu mat’ iba takto
Specifikované osoby, zaradit’ sem moZeme aj ustavy, pracoviskd Specializované na znalecku
¢innost,, vysoké Skoly a vedecké institucie, vynimo¢ne sa mozZe stat, ze sa zainteresuje aj
znalec ad hoc po zloZeni sl'ubu (vyuzitie odborne vzdelanej osoby v uréitom odbore, ktory
nema znalecké zastupenie znalcov zapisanych v zozname znalcov).
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Znaleckym posudkom rozumieme znalcovo slovné vyjadrenie, ktoré zachytava
priebeh znaleckého skiimania ajeho vysledky v pisomnej alebo ustnej forme. Znalecky
posudok musi adekvatne odrazat’ cely priebeh znaleckého skiimania a jeho vysledky, aby bol
spol’ahlivym podkladom na rozhodovanie.? Studastou znaleckého posudku je aj dokumentacia
vyhotovena znalcom, ktora sluzi na blizsie osvetlenie postupu znaleckého skiimania, ilustruje
jeho priebeh, priebeh jednotlivych etap, pouzitych metéd a nazorne demonstruje vysledky
skiimania.®

Odbornik je osoba, ktord posudzuje menej zlozité otdzky znaleckého dokazovania
formou odbornych vyjadreni, s vyuzitim svojich odbornych znalosti.

Odborné vyjadrenie spravidla obsahuje len stru¢ny uvod, vystizny zaver, Uradnu
peciatku a podpis spracovatela. Neopisujii sa pouzité metody a prostriedky ani vysledky
¢iastkovych skimani. V jednotlivych pripadoch mozno vyziadat' len pisomné potvrdenie,
0 spravnosti ktorého nie su pochybnosti.* Odborné vyjadrenie nema stanovené presné
nalezitosti (napr. obsah, forma atd’.), nemusi byt vypracované znalcom alebo znaleckym
pracoviskom, ani nie je vysledkom znaleckej ¢&innosti.> V podstate médzeme odborné
vyjadrenie chépat’ ako vyjadrenie urcitej osoby, ktord ma znalosti potrebné na to, aby ho
mohla poskytnit. Velmi dobrym prikladom je podla nasho nazoru odborné vyjadrenie
praktického lekara. Lekar sice nie je znalcom, ale ma ziskané vzdelanie dostatoéné na
poskytnutie odborného vyjadrenia. Pri odbornom vyjadreni je pripustné, aby ho vypracoval aj
znalec, mbze to byt vel'mi prospesné v trestnom konani a znalecky posudok moéze byt
zaroven dokazom; ak by znalecky posudok vypracovala osoba, ktora nie je znalcom, tak by to
samozrejme nebolo pripustné a odborné vyjadrenie by nebolo mozné pouzit’ ako dokaz.

Cinnost’ konzultanta vramci trestného konania moéze byt vyuZitd v zavaznych
a skutkovo zlozitych veciach, ked je konzultant pribrany prisluSnym orgdnom c¢innym
Vv trestnom konani, aby poskytol potrebni odbornti pomoc s vyuzitim znalosti zo Specialneho
odboru. Podstata postavenia konzultanta nespo¢iva vo vypracovani znaleckého posudku, ako
je to u znalca, ale ide skor o poskytnutie urcitych odbornych rad alebo spresnenie informacii
suvisiacich s problémom, pre ktory bol konzultant prizvany. Konzultant méze pomoct
organom c¢innym v trestnom konani aj pri orientovani v odbornej problematike. Do
prevadzania ukonov vSak nesmie zasahovat. O vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa
konzultant v priebehu trestného konania dozvie, je povinny zachovavat’ mlcanlivost’.

Konzultativna ¢innost’ je, zjednoduSene povedané, ¢innost, ktoru kond konzultant.
Tato cCinnost, ako uz bolo v predchadzajicom odseku spomenuté, v sebe implikuje
poskytovanie odbornych poznatkov a rad v uréitom Specidlnom odbore, taktiez ide aj o pomoc
pri objastiovani zlozitych trestnych veci (napr. vybuchy a havarie priemyselnych zariadeni
spojené SO Stratou zivotov alebo so vznikom §kdd velkého rozsahu, letecké, Zelezni¢né, riene
a hromadné nehody na pozemnych komunikéicidch atd’.) a sprdvne nasmerovanie organu
¢inného v trestnom konani vo veci, pre ktort bol konzultant prizvany.

Znalecka ¢innost’ je najvyznamnejSia forma vyuzivania ¢innosti odbornikov organmi
¢innymi v trestnom konani. Ide o podavanie znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni na
zéklade poziadaviek organov Cinnych v trestnom konani. Proces utvarania znaleckého dokazu
je tu chapany ako proces sucinnosti odbornikov a organov &innych v trestnom konani.®
V ramci znaleckej ¢innosti tu odbornici aplikuju svoje odborné vedomosti a sklisenosti
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vV ur¢itom odbore, ktoré st garanciou kvalitného znaleckého skimania a nasledne
vypracovaného znaleckého posudku alebo podaného odborného vyjadrenia.

Kriminalisticko-technicka ¢innost' je priama spolupraca odbornikov (napr.
kriminalistickych technikov) a znalcov s organmi ¢innymi v trestnom konani pri vyhl'adavani,
zaistovani, dokumentovani a zhromazd’ovani materidlnych stdép ainych sidnych doékazov
v ramci uskuto¢nenia vySetrovacich ikonov (napr. domova prehliadka, obhliadka miesta ¢inu
atd’.).

V Trestnom poriadku je vymedzena odborna a znalecka ¢innost’ v Siestej hlave, tretom
diele v ustanoveniach § 141 az 152. Odborné znalosti sa v dokazovani uplatiuji dvomi
druhmi dokaznych prostriedkov:

- odbornou ¢innost’ou (odborné vyjadrenie, pisomné vyjadrenie),
- znaleckou ¢innostou (znalecky posudok podany znalcom alebo znaleckou
organizaciu, posudok znaleckého ustavu).

Odborna ¢innost’

Odborna ¢innost’ sa vyuziva v skutkovo a pravne jednoduchych veciach, v ktorych sa
mozno uspokojit’ s odbornym vyjadrenim alebo pisomnym potvrdenim a 0 jeho spravnosti nie
su pochybnosti. Z tohto je zrejmé, ze odborna Cinnost’ nie je znaleckou ¢innostou, pricom
odbornéd ¢innost’ je vykondvand mimo znaleckej ¢innosti. Vysledkom odbornej Cinnosti je
odborné vyjadrenie, ktoré sa vyzaduje vtedy, ak na objasnenie skutoCnosti dolezitej pre
trestné konanie si potrebné odborné znalosti. V jednoduchych pripadoch dokonca postacuje
namiesto odborné¢ho vyjadrenia pisomné potvrdenie. Odborné vyjadrenie alebo pisomné
potvrdenie si vyzaduje opatrenim organ ¢inny v trestnom konani aV konani pred stidom
predseda sendtu alebo samosudca. Odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie podava
predovsetkym organizécia Specializovand na ¢innost’, ktora je obsahom tychto dokazov.

Znalecka ¢innost’

Trestny poriadok upravuje procesny postup, akym ma byt znalec pribrany do
trestného konania. Znalca moZe do trestného konania pribrat’ organ €inny v trestnom konani
alebo sud. O pribrani znalca sa rozhoduje formou uznesenia, pricom proti takémuto uzneseniu
mozno podat’ opravny prostriedok vo forme st'aznosti pre vecné dovody alebo pre osobu
znalca. St'aznost’ podana proti rozhodnutiu o pribrani znalca vSak nema odkladny u¢inok, ¢o
znamend, ze znalcovi sa ulozi vypracovat znalecky posudok aj pred pravoplatnostou
uznesenia.

Proces znaleckého skumania v trestnom konani prechddza viacerymi fazami, ktoré je
nutné od seba odliSit. V prvom rade je potrebné vykonat’ pripravu na znalecké skimanie a
nariadit’ znalecké skiimanie a az potom nasleduje samotny proces znaleckej ¢innosti, ktory sa
sklada zo vstupnej etapy, analyticko-syntetickej etapy, etapy vyvodenia a formovania zaverov
a etapy spracovania znaleckého posudku, v zavere¢nej faze nasleduje Stadium hodnotenia
znaleckého skiimania:

a) pripravné Stadium — priprava znaleckého skiimania v sebe zahffia komplex ¢innosti,
ukonov a operacii zameranych na vytvorenie elementarneho predpokladu na objektivne
a kompletné znalecké sktimanie v d’alSej Casti, spravna priprava zaroven ovplyviluje aj
samotnu kvalitu znaleckého posudku a jeho vyuzitie ako dokazného prostriedku v trestnom
konani. Ukony vykonané v §tadiu pripravy znaleckého skumania a nariadenia znaleckého
skimania st zaistenie, zhromazdenie a dokumentacia materialov potrebnych na uskuto¢nenie
znaleckého skiimania. Cielom znaleckého skumania je objasnenie urcitej skuto¢nosti
pomocou vSetkych dostupnych informacnych materidlov. Tieto nositele informdcii je



potrebné vyhladat’, zaistit a zhromazdit, aby mohli byt pouzité pri znaleckom skumani,
a hovorime o nich ako o0 objektoch znaleckého skiimania.

Objekty znaleckého skumania si objekty, ktoré budi podrobené znaleckému
skimaniu s pouzitim odbornych znalosti, metod, prostriedkov a pri ktorych sa predpoklada, ze
st nositelom dolezitych informacii majtcich vyznam pre objasnenie odbornych otazok.’

Objekty znaleckého skiimania moézeme rozdelit’ do troch skupin:

e objekty neznameho povodu,
e objekty znadmeho povodu,
e pomocné materialy.

Objekty neznameho povodu su objekty, pri ktorych je predpoklad, ze maju pri¢innt
suvislost’ s vySetrovanou udalost'ou alebo aspon s touto udalost'ou istym spdsobom suvisia.
Pod pojmom objekt nezndmeho poévodu si mdzeme predstavit rdézne materidlne stopy
trestného ¢inu, dolezité udalosti, kdpie zanechanych stép, dokumenty, veci, mitvoly atd’.
Objekty zaistenia tvoria Siroké spektrum a oblast’ zaistovanych stop zavisi predovsetkym od
konkrétnych trestnych cinov. Spolo¢né pri vSetkych trestnych ¢inoch je, Ze zaistenie
najcastejSie byva uskutocnené pri obhliadani miesta Cinu, tela obete, pachatela, domovej
prehliadke, prehliadkach dopravnych prostriedkov, patrani a pod. Vsetky dokazy ziskané
V tomto procese musia byt’ riadne a jednozna¢ne procesne zaistené v prislusnych protokoloch
a kriminalisticko-technickej dokumentécii. Manipulacia so zaistenym materidlom musi spinat’
kriminalisticko-technické odporucenia, aby objekt nebol poskodeny, zniCeny alebo sa
nahodou nestratil. Z tohto dovodu je potrebné venovat Specidlnu pozornost’ pri baleni,
zasielani, odovzdavani dokazového materidlu na skiimanie, aby pripadné znalecké skiimanie
alebo vysledky znaleckého skimania nemohli byt’ spochybnitelné.

Objekty znameho povodu st objekty zaistené v priebehu vysetrovania kriminalistom
alebo vlastnou ¢innost'ou znalca, nepredpokladé sa pri nich pri¢inna stvislost’ s objasiiovanou
alebo dokazovanou udalostou. Zvycajne ide o objekty, ktoré sa pouzivajii na porovnanie
(napr. vzorky, kriminalistické zbierky, kriminalistickd evidencia ...) s objektmi nezndmeho
povodu apomdhajii znalcovi objasnit’ niektoré skutocnosti v znaleckom skimani. Tieto
porovnavacie materialy majli svoje nezastupitelné miesto pri znaleckom skiimani.

Pomocné materidly su materidly, vdaka ktorym moZe znalec ziskat komplexné
informécie o predmetnych skutocnostiach znaleckého skumania, taktieZ mu pomahaju
orientovat’ sa v danom pripade apre samotné znalecké skimanie maji urcity vyznam.
NajcastejSie ide o pisomni dokumentaciu v podobe Casti vySetrovacieho spisu (zapisnica
obhliadky miesta ¢inu, urobena kriminalisticko-technickd dokumentécia, zépisnica o vysluchu
a 0 d’alsich vysetrovacich tkonoch atd’.). V inych pripadoch takymito pisomnymi materialmi
mozu byt chorobopisy zo skorSieho obdobia, lekarske spravy, informacie o osobe pisatel’a,
0 prostredi a spdsobe, akym spornd pisomnost’ vznikla a pod.®

Dalsou &astou pripravy je vymedzenie predmetu znaleckého skiimania a urdenie
vhodnej osoby znalca. Pri znaleckom skumani je vel'mi dolezité spravne urcit’ nielen objekt,
ktory chceme skumat’, a metédu, akou ho chceme skumat’, ale aj aspekt skimania, pretoze
objekt moéze byt skimany z roznych perspektiv. Pri znaleckom skiimani sa m6Zeme zamerat’
na vlastnosti objektu, vztahu k inym objektom, pdvod objektu, zlozenie objektu atd’., priCom
zakladnym vychodiskom vyrieSenia tohto problému modze byt presné vymedzenie
konkrétnych otazok, ktoré stanovia znalcovu tlohu.

Zostavenie otazok, na ktoré treba odpovedat’, sa riadi tymito zdsadami:

e otazky nesmu presahovat’ ramec poznatkov znaleckého odboru,
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e otazky musia mat Cisto odborny charakter a nesmu obsahovat’ poziadavky
hodnotenia trestnopravnych skutoénosti,

e otazky musia byt’ jasné, presné a konkrétne (musia vystizne a zrozumiteI'né obsahovat
to, o

e je po znalcovi pozadované, otazky nesmi byt mnohoznacné, terminologicky
nepresné, nejasné a pod.),

e subor otdzok musi tvorit’ logicky nadvézujici systém (spravidla od vSeobecnych
otazok k otazkam detailnym a pod.),

e otazky nesmu presahovat’ si¢asnu Groven poznania v danom vednom obore,

e polozené otazky nesmu byt sugestivne, navodné, iskoéné a klamné.®

Pre zostavenie otdzok je eSte dolezitejSie, aby organy ¢inné v trestnom konani urcili aj
spravny druh odbornych znalosti znalca a na ne nadvézujuci predpokladany druh znaleckého
skimania, ktory bude potrebny pri objasneni odbornych otdzok. V pripade, ak nie je na
posudenie tychto otdzok vyjadrenie odbornika dostatoéné avec je =zlozitejSia alebo
naroc¢nejsia, priberie sa znalec. V tejto faze je vel'mi dolezité vybrat’ spravneho znalca.

Pri vybere znalca mé organ Cinny v trestnom konani zdkonom stanovené moznosti
vyberu. Prislusny organ si mdze vybrat' znalca zo zoznamu znalcov alebo mdze ustanovit
znalca ad hoc. Vyber znalca je vzdy podmieneny predmetom arozsahom znaleckého
skimania. S ohl'adom na konkretizovany predmet znaleckého skimania je pri vybere znalca
potrebné prihliadat’ aj na to, ¢i je vybrany znalec, najma s ohl'adom na technické vybavenie,
schopny urcité znalecké skiimanie vykonat', pretoze je povinny znaleckt ¢innost’ vykonavat’
osobne.'® V niektorych pripadoch sa musia organy &inné v trestnom konani pri vybere znalca
zamerat’ aj na jeho uz$iu Specializaciu, t. j. hlbSie vedomosti v odbore, v ktorom vykonava
znalecku ¢innost’, alebo jeho znalosti stivisiace s nadvadzujiucimi odbormi.

Posledna faza pripravy pred samotnym znaleckym skiimanim je nariadenie znaleckého
skimania, jej podstata spociva vo vybere vhodného momentu na jeho uskutocnenie, ktoré je
podmienené rozhodnutim organu c¢inného v trestnom konani. Tento organ priberd znalca
alebo znalecku institiciu a definuje odborné otazky, na ktoré ma znalec znaleckym skimanim
odpovedat’. Pri nariadeni znaleckého skimania je vel'mi ddlezit¢ zvolit' vhodny moment na
uskutoCnenie, pretoZze znalecké skimanie je vZdy determinované konkrétnou situdciou
pripadu. Pri predCasnom nariadeni znaleckého skiimania mézu byt materidly poskytnuté
znalcovi netplné, a tak mozu ovplyvnit’ samotnti kvalitu znaleckého skimania. Na zaklade
tychto nespravnych vysledkov méze byt znalcova praca spochybnitelnd a nasledkom toho
nepouzitel'nd ako dokazny prostriedok. ESte negativnejSie dosledky moézu vzniknat pri
neskoro nariadenom znaleckom skimani. Ak je znalec povereny uskuto¢nit znalecké
skimanie neskoro, objekt jeho skiimania mdze byt poskodeny r6znymi vplyvmi, zniceny
alebo nepouzitelny, pripadne nésledkom takto preskimaného objektu je nedostatocny,
nepresny alebo spochybnitel'ny vysledok. Organy ¢inné v trestnom konani musia mat’ vzdy na
pamiiti, ze zakladom kvalitne vykonanej znaleckej ¢innosti je nariadenie znaleckého skimania
vo vhodnej chvili. Nie je vzdy mozné nariadit’ znalecké skimanie Vv spravnej chvili, ale je
potrebné, aby prislusné organy venovali potrebnu pozornost’ vySetrovanym skuto¢nostiam
apri dostatonom zaisteni dolezitého skutkového materidlu nariadili znalecké skiimanie
a najma neodkladali tento tikon.

Nariadenim znaleckého skumania sucinnost’ organov ¢innych v trestnom konani so
znalcom nekonc¢i. Spolupraca medzi tymito objektmi je dolezitym predpokladom na Uplné
a spravne vypracovanie znaleckého posudku. Kontakt prislusného organu aznalca je
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relevantny, pretoZze dodato¢ne mdzu byt zaistené d’alSie skutocnosti vyznamné pre znalecké
skiimanie a je potrebné, aby bol o tychto skuto¢nostiach informovany aj znalec. Akékol'vek
informacné medzery musia byt v ramci znaleckého skiimania Vv trestnom konani odstranené,
dodatocne zaistené kriminalistom a poskytnuté znalcovi. Novovzniknuté skutocnosti
ovplyvnia predmet skimania v podobe detailnejsich alebo novych otdzok, ktoré bude musiet’
znalec riesit’, aby objasnil nové okolnosti.

b) Stadium znaleckého skimania — $tadium znaleckého skiimania je proces znaleckej
¢innosti, ktory sa zac¢ina odovzdanim zaistenych objektov na znalecké sktimanie znalcovi.
Nasledné postupné ukony, ktoré vykonava znalec s tymito objektmi, moézeme rozdelit’ do
tychto jednotlivych etdp: vstupnd etapa, analyticko-syntetickd etapa, etapa vyvodenia a
formulovania zaveru, etapa spracovania znaleckého posudku a odborného vyjadrenia:

- Vstupnd etapa — VO Vstupnej etape sa znalec oboznamuje s materidlom predloZzenym
na znalecké skimanie, zaist'uje a dokumentuje stav, oznacuje a pripadne rozdel'uje material
a vytvara si vSeobecné predstavy o znakoch astave skimaného objektu. Nasledne znalec
vypracovava hypotézy!!, vybera si metody, vhodné prostriedky, vedecké postupy znaleckého
skimania, ktoré planuje pouzit na zaklade prvotného preskiimania objektu, ich postupnosti
a Studuje aj d’alSie materidly a dokumenty stvisiace so skimanym predmetom. Ak mé znalec
pochybnosti 0 tGplnosti poskytnutych materialov, mdze poziadat’ kriminalistu o doplnenie
objektov skimania alebo dodania d’alSich doteraz chybajicich materidlov ¢i informacii.

- analyticko-synteticka etapa — pri analyticko-syntetickej etape znaleckého skumania
znalec podrobne a detailne skiima jednotlivé objekty, ich vlastnosti a znaky. V tomto procese
je podstatné dodrziavat’ urcit systematiku pri praci, ¢o v sebe zahiia:

e rozdelenie skimanych dejov na prvky, eventudlne subsystémy,
popis vlastnosti prvkov systému,
popis vSeobecnych vzajomnych vztahov (interakcii) prvkov systému,
odvodenie (vymedzenie) spravania jednotlivych prvkov systému,
definovanie sty¢nych bodov urcitého deja,
popis spravania celého systému,
analyza moznosti a podmienok zmeny priebehu deja.?

V procese detailnejSiecho skiimania objektov mdzu nastat’ aj situdcie, ked je nutné
objekty mechanicky roz¢lenit, pricom modzu byt objekty poSkodené alebo zni¢ené. Preto je
velmi dolezité, aby boli v priebehu znaleckého skumania zvolené vhodné Specidlne
a Specifick¢é metody a prostriedky pre dany odbor plynule s logickym myslenim znalca.
Vysledkom analytickej etapy znaleckej €innosti je urenie druhovych, rodovych a zvlastnych
vlastnosti a znakov. Pri podrobnejSom skimani jednotlivych vlastnosti a znakov znalec
prenika do podstaty vysledkov ¢iastkového skiimania a ich vzijomnou syntézou si vytvara
celkové suvislosti o skimanom objekte. Nie vSetky objekty musia mat’ ukoncené znalecké
skimanie analyticko-syntetickym Stddiom ako celkom, pretoZe niektoré znalecké skiimania sa
mozu skladat’ aj zniekol’kych relativne oddelenych skimani, ktoré na seba vzdjomné
nadvdzuju. V tomto S$tddiu znaleckého skumania je relevantné vhodnou formou
dokumentovat’ Ciastkové vysledky skumania, pretoze dokumentacia je sucastou znaleckého

11 Social software. Wikipedia [online]. Zmenené 7.10.2010 [cit. 26-01-2011] Dostupné z:
<http://sk.wikipedia.org/wiki/Hypotéza>, Hypotéza je tvrdenie, ktoré vedci formuluju vtedy, ked’ na danom
stupni poznania nevedia vysvetlit' urcité skupiny javov alebo udalosti a hypotéza sa ich pokusa vysvetlit.
Hypotéza je tvrdenie alebo systém tvrdeni, o ktorom v ¢ase jeho formulovania nemozno rozhodnut, ¢i je
pravdivé alebo nepravdivé. Tvorenie vedeckych hypotéz nie je nahodny akt.

2 FRYSTAK, M. a KREICI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. dotlad 1. vyd. Brno : Vydavatel'stvo
Masarykovej univerzity, 2010. s. 97.
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posudku, pripadne odborného vyjadrenia, a archivuje sa. V niektorych pripadoch je stcastou
znaleckého posudku aj fotodokumentacia.

- etapa vyvodenia a formulovania zdverov — etapa vyvodenia a formulovania zaverov je
vrcholné S§tadium znaleckého skumania. Ide o zlozity myslienkovy proces, ktory sa
uskutociiuje postupne, je pri niom nutné Casto sa vracat' k analyticko-syntetickému $tadiu,
vysledkom c¢iastkového sktimania, k stadiu predlozenych materialov s cielom preskumat’ ¢i
doplnit’ fakty svedciace 0 pravdivosti postavenych hypotéz. Znalec porovnava a hodnoti
vysledky cCiastkového skiimania a z nich vyvodi ¢iastkové zavery. Vyvodenie objektivneho
a uplného zaveru je znalec schopny len na zdklade dokladnych znalosti vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu.®

V §tadiu, ked’ znalec nadobudne dostato¢né presvedcenie o vytyenych hypotézach,
moze formulovat’ odpovede na otazky stanovené prisluSnym organom. Odpovede na zadané
otazky tykajice sa vysledkov znaleckého skiimania musia byt’ jasné, zrozumiteIné a nesmu
pripustat’ dvojity vyklad. Tam, kde to vysledky znaleckého skumania umoziuja, ma byt
zaver formulovany ako kategoricky. Pravidla operacie s kategorickymi vyrokmi precizne
vypracuva formalna logika, a preto urcenie dokazné¢ho vyznamu kategorického zdveru by
spravidla nemalo robit" znalcovi tazkosti. Zial, nie vzdy sa znalcovi podari dospiet ku
kategorickej odpovedi na polozené otazky. Moze nastat’ napriklad situacia, ked” vplyvom
poskodenych stop, nerozpracovanej tedrie a metodologie skimania alebo aj subjektivnymi
chybami v poznani je vylu¢eny jednoznaény zaver. Vtedy je mozné, aby znalec vyslovil
pravdepodobny zaver, ktory vSak nesmie byt subjektivnym odhadom, ale musi sa opierat’
o faktické tdaje.}* Ak nastane situacia, ked nie je mozné odpovedat na otazku ani
pravdepodobnym zaverom, znalec musi sformulovat’ zaver tak, ze na dant otazku odpoved
nie je mozna.

- etapa spracovania znaleckého posudku — v spracovanom znaleckom posudku je
postupne slovne zaznamenany cely priebeh znaleckého sktimania. Zostavenie znaleckého
posudku je ulohou znalca, ktory ho vypracuje osobne — zvycajne v pisomnej forme,
vynimo¢ne je do protokolu zaznamenany ustne sprostredkovany posudok. Podstatou
znaleckého posudku je stru¢né zaznacenie celého priebehu a vysledkov znaleckého skiimania
anasledné vyvodenie zaverov, ktoré implikuji odpovede na otazky poloZené znalcovi
organmi ¢innymi v trestnom konani. Znalecky posudok moéZeme rozdelit’ do troch casti, ktoré
po sebe chronologicky nasleduju, konkrétne je to uvodnd Cast, nalez a zévereCna Cast'.
V uvodnej Casti st vymedzené zakladné tidaje stvisiace so znaleckym skumanim, objektom
a subjektom znaleckého skiimania, v néleze su podrobne popisané skumané objekty, metody
a vysledky a v zaverecnej Casti znalec formuluje odpovede na polozené otazky. K znaleckému
posudku je priloZzend aj dokumentécia, v ktorej znalec konkrétnejSie vysvetluje postupy
znaleckého skumania, jednotlivych tkonov, etdp, pouzitych metdod a nazorne demonstruje
vysledky skiimania.

¢) Stidium hodnotenia znaleckého skiimania
Stadium hodnotenia znaleckého skiimania predstavuje hodnotenie znaleckého posudku
ajeho vysledkov podl'a zésady volného hodnotenia dokazov. Napriek tomu, Ze znalecky
posudok reSpektujeme ako kazdy iny dokaz, je potrebné si uvedomit’, ze znalecky posudok je
Specificky svojim charakterom. Posudok je vo svojej podstate odborne vypracovanym
dokaznym prostriedkom, preto je vel'mi dolezité spravne urcit jeho hodnotu ako hodnotu
dokazu vramci trestného konania aziroven sa zaoberat’ jeho spravnostou. Hodnotenie

13 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Plzeii : Vydavatel'stvo Ales Cenék, 2005. s. 61.
Y PJESCAK, J. a kolektiv. Kriminalistika. Prelozil Eugen Husar a kolektiv. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo
Obzor, 1981. s. 312.



znaleckého posudku, resp. odborného vyjadrenia, uskutoéituje organ ¢inny v trestnom konani
v dvoch rovinach — formalnej a obsahovej.

Hodnotenie formalnej stranky znaleckého posudku je zaloZzené na zaisteni jeho
formalnej bezchybnosti. Z hl'adiska formalnej stranky je potrebné konkrétne hodnotit’, ¢i
neboli dovody na vylucenie znalca podavajiceho posudok, ¢i posudok vyhotovil kompetentny
znalec, ¢i nerieSil pravne otazky, ¢i bol pribrany zakonnym postupom, teda splnenim vsetkych
poziadaviek Trestného poriadku, ¢i bol potrebne pouceny, €i pri praci dodrzal vsetky
zékonom stanovené poziadavky atd’.

Hodnotenie obsahovej stranky predstavuje najmé skimanie:

e (i boli na znalecké skiimanie predloZené dostacujtce a vierohodné materialy,
¢i boli skimané vsetky zaslané objekty,
¢i nedoslo k zdmene tychto objektov, prip. d’alSich materidlov,
¢i boli pouzité vhodné metody a postupy,
¢i zavery vychadzaju prave z tychto metod a postupov,
¢i zavery nie su v rozpore s vysledkami ¢iastkového skiimania,
vztah zaveru znaleckého skimania k ostatnym dokazom,
¢i boli skimanim odhalené nové vztahy, dosial nezndme informacie, ich dokazny
vyznam a moznosti vyuZitia.®

Pri hodnoteni obsahovej stranky znaleckého posudku orgédn ¢inny v trestnom konani
nemdze mat poznatky zo vSetkych odbornych oblasti, preto je pre spravne ohodnotenie
znaleckého posudku nevyhnutné, aby si prisluSny organ ozrejmil niektoré odborné
skuto¢nosti. Orgén ¢inny v trestnom konani riesi tento problém najcastejSie vypocutim znalca,
ktory moze sporné otazky vyjasnit,, pripadne prislusny organ konzultuje postupy a vysledky
znaleckého skimania s d’al§imi znalcami, odbornikmi, konzultantmi a pod.

Vaha znaleckého skumania v trestnom konani

Znalecky posudok ako dokazny prostriedok a vykonanie znaleckého skumania je
Vv trestnom konani nevyhnutné najmid v pripadoch, ked’ je na objasnenie skutocnosti
(suvisiacich s trestnym ¢inom) potrebné Specialne odborné vzdelanie urcitej osoby.

Vysledky znaleckého skiimania, ktoré su obsiahnuté v znaleckom posudku, mozu byt’
Vv trestnom konani vyuzité ako dokazny prostriedok len vtedy, ak st presné, objektivne a
konkrétne. Zaroven musime eliminovat’ vSetky pochybnosti 0 sposobe, akym bolo znalecké
skimanie vykonané, aznalec musi adekvatne presved¢it, ze jeho postupy v priebehu
skimania a pouZzit¢ metddy a prostriedky boli zvolené spravne. Myslime si, Ze je velmi
potrebné, aby organ Cinny v trestnom konani pred pouZzitim znaleckého posudku v procese
dokazovania zhodnotil vlastné zavery znalca, ako aj postupy popisané v znaleckom posudku,
pretoze je povinnostou prislusného orgdnu, aby boli v §tddiu dokazovania aplikované
bezchybné a objektivne dokazné prostriedky.

V stcasnosti dochadza k nadmernému vyuzivaniu znaleckych posudkov. Aj napriek
tomu, ze znalecky posudok by mal byt ponimany ako dokazny prostriedok ako kazdy iny, nie
je to tak. Znalecké posudky maju z hl'adiska sidneho hodnotenia vyznamny vplyv na samotné
rozhodnutie a velakrat sa rozhoduje prevazne na ich zaklade. Predpokladame, ze organy ¢inné
V trestnom konani sa spoliehaju na vypracovany znalecky posudok prave preto, Ze znalecky
posudok je pre nich relevantny dokaz, na ktorom pracuje znalec v istej oblasti, a preto by
nemalo byt pochyb o jeho znalostiach a zaveroch, ktoré vyvodil zo znaleckej ¢innosti, ¢o je
garanciou jeho prace. Spoliehat’ sa na vedomosti odbornika z istej oblasti nie je zly sposob,

15 PORADA, V. a kolektiv. Kriminalistika. 1. vyd. Plzefi : Vydavatel'stvo Ales Cenék, 2007. s. 233.



ako si vytvarat’ zavery o urcitych skutocnostiach v trestnom konani, avsak ak chceme, aby bol
dokaz takto vysoko hodnoteny, je velmi ddlezité, aby spiial potrebné kvalitativne kritéria
zloziek, ktoré moze organ Cinny v trestnom konani skontrolovat’ v §tadiu hodnotenia
znaleckého skumania. Vieme, ze hodnotenie znaleckého posudku je velmi komplikovany
proces, ktory musia organy ¢inné v trestnom konani absolvovat. Hoci st kritérid, podla
ktorych sa znalecky posudok hodnoti, pomerne presne stanovené alebo priblizne vymedzené,
samotny organ moze vysledky znaleckého skimania posudzovat vSak tazko, kedze nema
dostatoéné vedomosti v prisluSnom odbore. Uvedomujeme si, ze sad si moze zvolit
alternativny sposob, ktorym si pomdze pri objasiiovani spornej alebo neuplnej skutocnosti,
ako je vypocutie znalca, konzulticie ¢i $tadium odbornej literatiry, avSak ani miera tejto
kontroly nie je Uplné postacujica. Z toho vyplyva, ze ak chceme vyuzivat’ znalecké posudky
ako jeden z hlavnych dokazov v trestnom konani, mali by mat’ sprisnené kritéria hodnotenia,
ako aj samotného vypractvania posudkov avzdelavania znalcov, ktori na znaleckych
posudkoch pracuju. Kvalitu znaleckého posudku by konkrétne mohla ovplyvnit pravidelna
vySSia miera Statneho dohladu, presné stanovenie hranic pri vypracovani znaleckych
posudkov a predovsetkym Sprisnenie podmienok na ¢innost’ znalca. Znalec je hlavny Cinitel,
ktory vypracuva znalecky posudok, ateda je zakladom kvality znaleckého posudku. Ak
chceme docielit, aby boli znalci ,.kvalitnej$i®, musia sa uskutocnit’ komplementarne zmeny
pri menovani znalcov a malo by sa viac bazirovat’ na ich erudovanosti a zodpovednosti.

Zaver

Vo svojej vedeckej S§tadii sme priblizili len c&ast zprojektu medzinarodne;j
vedeckovyskumnej ulohy ,,Znalec v pripravnom konani“. Hlavaym cielom celej
vedeckovyskumnej ulohy bude zosumarizovat’, zanalyzovat a vymedzit’ historicku a sucasnt
pravnu upravu a poznatky tykajuce sa postavenia a Cinnosti znalcov, ako aj hodnotenie
znaleckého posudku v pripravnom konani v rdmci Slovenskej republiky. Sti¢astou bude aj
vyskumna Cast’ projektu na vzorke vySetrovatel'ov a znalcov. Vystupom budt vedecké Studie,
vedecka monografia, ako aj spracovanie vysledkov vyskumu aich vyuZitie v priamej
vySetrovatel'skej a trestnoprocesnej praxi.
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Summary

The expert is a very important pre-trial procedural side. In certain serious criminal
case without expert is not possible to close the investigation. As an example, | would say
traffic accidents, in which most of the accidents required the presence of an expert. For some
transport accidents is the presence of an expert is needed at the outset of the investigation at
the scene of an accident. Given the above, the Department investigation Police Academy
decided to develop a scientific research project, their theoretical knowledge to practical help.
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