Radovan Blazek

Vybrané problémy konania proti mladistvym!

Anotacia: Tento ¢lanok sa zaobera niektorymi problémovymi ustanoveniami konania proti mladistvym. Cielom
tohto c¢lanku je wupriamit pozornost na aplikaéné problémy, ktoré vyzaduji legislativne zmeny.
Ide najmé o nejednozna¢né moznosti ucasti inych subjektov ako su zdkonny zastupca a organ socidlno-pravne;j
starostlivosti a socidlnej kurately v trestnom konani a ich pradva podéavat’ opravné prostriedky.
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1 Uvod

Osoba mladistvého obvineného predstavuje v trestnom konani Specificky subjekt,
ktory si  zasluhuje zvySenli mieru pozornosti aochranu zdoévodu nizkeho veku,
atedaz dovodu potreby nahrddzat jeho nevedomost  aneskusenost  osobami
kvalifikovanejSimi a starSimi. ,, Dovodom osobitnej upravy je dosiahnutie vychovného ucelu
trestného konania, zaistenie procesnych prav mladistvého s prihliadnutim na jeho vek, nizsiu
dusevnu zrelost, ako aj obmedzené moznosti vlastnej obhajoby, atym minimalizovanie
Skodlivych vplyvov trestného konania na mladistvého. > Aj ztohto ddvodu v pripadoch
mladistvych obvinenych zakotvil Trestny poriadok® moznost Gcasti zdkonného zistupecu
aorganu socidlnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately v trestnom konani.
To, v akej miere maji opravnenia v konani, rieSia nasledujuce state tohto clanku. Ako
je zrejmé, pre mladistvych zakonodarca vyclenil v ramci Trestného poriadku osobitnu Cast’ —
3. Cast’ 7. hlava 2. diel, kde by mali byt’ ststredené vSetky podstatné ustanovenia tykajice sa
mladistvych. Hoci by sa zdalo, Ze takéto systematické zaradenie osobitného sposobu konania
do Trestného poriadku zarucuje prehl'adnost’ a uplnost’ pravnej Gpravy v tejto oblasti, opak je
pravdou. NaprieC celym Trestnym poriadkom su roztrusené Ciastkové ustanovenia o pravach
tychto subjektov v trestnom konani a tdto pravna tprava je obc¢as rovnaka, a teda duplicitna,
no na druhej strane mame aj pripady, kedy si tieto ustanovenia vzdjomne protirecia.

2 Zakonny zastupca

Postavenie zdkonného zastupcu upravuje primarne § 35 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej aj ,,TP%): ,, Zdkonny zdstupca obvineného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, je opravneny obvineného
zastupovat, najmd gvolit’_ mu_obhajcu, robit’ za neho_ndavrhy, poddvat’ za neho Ziadosti
a opravné prostriedky; je tieZ oprdvneny zucastnit’ sa na tych ukonoch, na ktorych sa
podla zakona moZe zucastnit’ obvineny. V prospech obvineného moze zakonny zastupca tieto
prava vykonat aj proti voli obvineného. *

Uz dlhS$ie sa vedie polemika, do akej miery sa toto vSeobecné ustanovenie vzt'ahuje
aj na mladistvych obvinenych, ktori by mali byt z hl'adiska trestné¢ho konania de facto osoby
s plnou pravnou spdsobilost'ou, pretoze ako to vyplyva z § 37 ods. 1 TP, Trestny poriadok
odliSuje medzi dévodmi povinnej obhajoby ,,je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
alebo jeho sposobilost na pravne ukony je obmedzena* (§ 37 ods. 1 pism. b) TP) a dovodom
,,ide o konanie proti mladistvému* (§ 37 ods. 1 pism. d) TP), z ¢oho mozno vydedukovat’,
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ze zékonodarca mal zrejme presvedCenie, Ze mladistvy nepatri medzi osoby s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony v trestnom konani, hoci eSte nedovr$il 18 rokov veku.
Inak by nebolo na tento dévod potrebné odlisSné pismeno, pretoze by inak automaticky
pokryvalo tieto pripady pismeno b/.

Odborna a vedecka literatra k tomuto problému uvadza nasledovné:

osobou s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony su aj fyzické osoby
pred nadobudnutim  plnoletosti,*  pricom literatira  odkazuje = vtomto  smere
na ob¢ianskopravne predpisy - § 8 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.’

V praxi sa vzdy prizndva zdkonnému zéastupcovi mladistvého postavenie v zmysle
§ 35 Trestného poriadku v zmysle zasady in dubio pro reo. Aj preto je napr. vzdy mozné,
aby sa zékonny zastupca mladistvého ucastnil vysluchu mladistvého alebo zéaverecného
prestudovania spisu. Dalej vsak odborna literatira jednoznaéne vymedzuje, Ze tieto prava
patria zdkonnému zastupcovi len do nadobudnutia plnoletosti mladistvého.®

Odborna literatura uvadza, ze zdkladné prava zakonného zastupcu su v zmysle § 35 TP
nasledovné: ’

- zvolit obvinenému obhajcu,

- robit’ za neho navrhy (na vykonanie dokazov),

- podavat’ za neho Ziadosti (o prepustenie z vizby, o preskiimanie postupu policajta),

- podavat za neho opravné prostriedky (staznost, odpor, odvolanie, navrh

na povolenie obnovy konania),

- je opravneny zucastnit’ sa na tych ukonoch, na ktorych sa podla zdkona moze

zucastnit’ obvineny.

Ako dalSie prava uvadza literatura aj pravo nazerat do spisu a vzniest namietku
zaujatosti,® pripadne aj byt upovedomeny o hlavnom pojednavani, zicastnit sa ho,
ako aj verejného zasadnutia a klast na nich svedkom otazky.’

Ak by sme vSak konkrétne hladali v jednotlivych osobitnych ustanoveniach, zistili
by sme, ze niektoré z tychto ,,vSeobecnych® prav zakotvenych v § 35 TP sa odrazaju
explicitne aj v inych ustanoveniach Trestného poriadku, no iné nie. Otdzkou teda ostéva,
do akej miery sa pri vykone konkrétnych prav mozno dovoldvat’ samostatného § 35 TP
alebo ¢i je mozné tieto prava vykonavat’ len v medziach osobitnych ustanoveni, ktoré tieto
prava d’alej zakotvuju a rozvijaju.

V tomto smere ma potom podla inych ustanoveni Trestného poriadku zdkonny
zastupca aj d’alSie prava, ktoré mu priznéva Trestny poriadok — napr. pravo nazerat’ do spisov
podla § 69 ods. 1 TP, pravo byt upovedomeny o termine hlavného pojednavania podl'a § 247
ods. 2 TP, nasledne mdze na hlavnom pojednavani klast’ vypocuvanym otazky podla § 272
ods. 1 TP. Za vSeobecné pravo zakonného zastupcu mozno povazovat’ tieZ pravo podania
odvolania podla § 308 ods. 2 TP, a to dokonca aj proti voli obvineného, ktory je pozbaveny
sposobilosti na pravne tikony alebo ktorého sposobilost’ je obmedzena. Dalej ma zakonny
zéastupca pravo na dorucenie obzaloby (§ 240 ods. 1 pism. d) TP). Toto je doplnené osobitnym
ustanovenim o mladistvych v § 340 TP.

Ako je mozné vidiet, tak niektoré prava pre zakonného zastupcu, ktoré inak vSeobecne
upravuje § 35 TP, uZ nie st osobitne upravené v inych ustanoveniach, napr. pravo podat
odpor, ¢i pravo podat’ navrh na obnovu konania, ale aj iné.
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Trestny poriadok v niektorych pripadoch explicitne uvadza, aké prava ma zakonny
zastupca mladistvého obvineného.

I. Prvym podstatnym pravom je pravo podavat staznost’. Podanie st'aznosti
proti uzneseniu v prospech mladistvého upravuje § 186 ods. 1 TP. Takisto sa vyjadruje
zékonny zastupca k vzdaniu sa staznosti (§ 176 ods. 3 TP). Osobitne je potrebné spomenut’
ustanovenie § 344 ods. 2 TP z dielu Konanie proti mladistvym, podla ktorého ,, 4k nebol
zdkonny zastupca uvedeny v odseku 1 alebo organ socialnoprdavnej ochrany deti a socidlnej
kurately pritomny pri vyhlasovani uzmnesenia, proti ktorému je pripustnd staznost
alebo ktorym bolo trestné stihanie zastavené, podmienecne zastavené alebo prerusené
alebo vec postupenda, doruci sa mu aj rovnopis tohto uzmesenia, ak v case vyhldsenia
uznesenia mladistvy nedovrsil osemnasty rok svojho veku.

Toto ustanovenie mierne dopiiia a modifikuje vieobecné ustanovenie § 186 ods. 1 TP,
podrla ktorého i tak je mozné, aby kazdy zdkonny zastupca, ak je v konani subjektom, podaval
staznost’ proti akémukol'vek uzneseniu. V tomto smere by teda dorucenie de facto
akéhokol'vek uznesenia predpokladalo, ze toto uznesenie by malo byt dorucené aj zakonnému
zastupcovi v zmysle § 186 ods. 1 TP, inak by nebolo mozné vypocitat’ lehotu pre podanie
opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 344 ods. 2 TP je len urcitou
duplicitnou upravou vSeobecného prava z § 186 TP, ktoré je priznané kazdému zakonnému
zastupcovi. Toto pravo na doruCenie uznesenia vyplyva tieZ zo vSeobecného ustanovenia
§ 179 ods. 3 TP, ato pre vSetkych zakonnych zastupcov oséb s obmedzenou spdsobilost’ou
na pravne ukony, ak je proti uzneseniu mozn¢é podat’ staznost’.

2. Takisto mé zakonny zastupca prava v konani o dohode o vine a treste. M4 pravo
vyjadrit’ nesuhlas s dohodou o vine a treste mladistvého, preto musi byt vzdy na toto konanie
prizvany (§ 232 ods. 2 TP). Zaujimavé je, ze na verejnom zasadnuti pred stidom
uz sa nesuhlas zakonného zastupcu aplikuje len vtom pripade, ze ma obvineny menej
ako 18 rokov (§ 333 ods. 5 TP). Zuvedené¢ho vyplyva, Ze pravo vyjadrovat’ sa k dohode
o vine a treste ma zakonny zastupca v pripravnom konani vo vzt'ahu ku vSetkym mladistvym,
aj tym, ¢o uz dovisili 18 rokov, no v konani pred sudom uz len pri tych, ktori maji mene;j
ako 18 rokov. Takato pravna uprava je mierne protireCiva, pretoze, ak raz v pripravnom
konani uz zdkonny zastupca suhlasil s dohodou o vine atreste, je nepravdepodobné,
ze by s fiou nesthlasil v konani pred sudom, teda takato dohoda, kde s nou zdkonny zastupca
mladistvého do 18 rokov nesuhlasi, by sa ani nemala dostat’ pred sud, ateda takéto
ustanovenie s restriktivnej§imi podmienkami pred sudom je vlastne nadbytocné. Nasledne,
sud vyjadrenie zdkonného zastupcu uvedie do oddovodnenia rozsudku (§ 168 ods. 2 TP).
Zaujimava je vSak formulacia v § 331 ods. 2 TP, kde sa navrh na schvalenie dohody o vine
atreste doru¢i zdkonnému zastupcovi len vtedy, ak mladistvy nedovfsil 19 rokov veku.
In¢ ustanovenie Trestného poriadku - § 340 TP vSak garantuje zakonnému zastupcovi
dorucenie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste vzdy.

3. Na hlavnom pojednavani ma zakonny zastupca obvinené¢ho mladistvého pravo
zaverecnej reci (pozri § 343 ods. 4 TP), ma prévo tiez predniest’ zaverecny névrh na verejnom
zasadnuti (§ 295 ods. 3 TP). Na hlavnom pojednavani moze zdkonny zastupca mladistvého
navrhnut’ vylucenie verejnosti (§ 343 ods. 3 pism. a) TP).

4. Vo vztahu kpodaniu odvolania je pravo zakonného zastupcu upravené
vSeobecnym ustanovenim (§ 308 ods. 2 TP), oznamovanie rozsudku je upravené osobitne
pre zakonného zastupcu mladistvého, aj to len tomu, s ktorym mladistvy Zije v spolo¢ne;j
domacnosti (§ 344 ods. 1 TP). Toto pravo je opitovne duplicitne uvedené aj v § 173
ods. 3 TP. Treba uviest, ze ak ide o vzdanie sa prava na odvolanie proti rozsudku, toto je
mozné urobit v konani proti mladistvym len v pripade, ak vyhlasenie ucini aj zédkonny
zastupca.




5. Este je potrebné spomenut’ ustanovenie § 369 ods. 5 TP, ktoré uvadza zdkonného
zastupcu:

- mladistvého,

- osoby, ktord je pozbavena spoOsobilosti na pravne ukony alebo osoby,

ktorej spdsobilost’ na pravne kony je obmedzena,

ako osobu opravnenu na podanie dovolania.

Tu teda zdkonodarca opit’ zvolil, na rozdiel od § 308 ods. 2 TP, akysi Specificky
vypocet konkrétnych zdkonnych zastupcov, hoci z § 35 ods. 1 TP je zrejmé, ze vlastne
to aninie je potrebné, pretoze iba tieto 2 kategérie subjektov maji pravo na to,
aby ich v trestnom konani zastupoval zékonny zastupca.

3 Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

Specifickost’ organu socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately je v tom,
ze na rozdiel od zdkonného zastupcu, tento subjekt je ureny len pre konania proti mladistvym
— ,,Subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh konania a komu
tento zdakon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada
povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie,
poskodeny, zucastnend osoba a prokurdtor, rovnaké postavenie ako strana ma aj zdastupca
obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost
sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému
aj organ socidalnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately.

V zmysle odbornej avedeckej literatiry ide o subjekt stzv. samostatnymi
obhajovacimi pravami'® aje upraveny v § 73 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. ,, Tento orgdn vykondva na rozdiel od zakonného zastupcu mladistvého
zverené obhajovacie prava vo vlastnom mene, a nie v mene osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie.“ ' Lehota na podanie opravného prostriedku mu z tohto dovodu plynie
samostatne. 1

Organ socialnopravnej ochrany ma v konani proti mladistvym najma tieto prava:

- zistuje pomery mladistvého (§ 337 TP),

- dorucuje sa mu obzaloba (§ 340 TP),

- dorucuje sa mu upovedomenie o hlavnom pojednavani (§ 343 ods. 2 TP),

- na hlavnom pojednavani mé pravo robit’ navrhy a davat vypocivanym otazky
(§ 343 ods. 3 TP),

- ma pravo prednasat’ zaverecnu re¢ (§ 343 ods. 4 TP),

- dorucuje sa mu rovnopis rozsudku (§ 344 ods. 1 TP),

- dorucuje sa mu rovnopis rozsudku (§ 173 ods. 3 TP),

- vyjadruje sa k vzdaniu sa odvolania (§ 172 ods. 2 TP),

- dorucuje sa mu uznesenie o zastaveni trestného stihania, prerusSeni trestného
stthania alebo postipeni veci, ak mladistvy nedovfsil 18. rok veku (§ 179
ods. 4 TP),

- ak nebol pritomny pri vyhlasovani uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost’
alebo ktorym bolo trestné stihanie zastavené, podmienecne zastavené
alebo prerusené alebo vec postipend, doruci sa mu aj rovnopis tohto uznesenia,
ak v Case vyhldsenia uznesenia mladistvy nedovfSil 18. rok svojho veku
(§ 344 ods. 2 TP),
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- ma pravo na podanie st'aznosti (§ 186 ods. 1 TP),

- vyjadruje sa k vzdaniu sa st'aznosti (§ 176 ods. 3 TP),

- dorucuje sa mu upovedomenie o verejnom zasadnuti (§ 292 ods. 1 TP),

ak mladistvy nedovfsil 19. rok veku,

- dorucuje sa mu upovedomenie o verejnom zasadnuti (§ 343 ods. 2 TP),

- prednasa zavereny navrh na verejnom zasadnuti (§ 295 ods. 3 TP),

- dorucuje sa mu navrh na schvalenie dohody o vine a treste (§ 332 ods. 2 TP),

ak mladistvy nedovfsil 19. rok veku,

- dorucuje sa mu navrh na schvalenie dohody o vine a treste (§ 340 TP),

- moze podavat’ opravné prostriedky vSeobecne (§ 345 ods. 1 TP).

K vysSie uvedenym pravam mozno konStatovat, ze opédtovne, ako pri zdkonnych
zastupcoch, ide o duplicitu niektorych prav, ktoré st jednak vo vSeobecnych ustanoveniach
Trestného  poriadku, jednak v osobitnom diele okonani proti  mladistvym.
Takisto mozno badat,, Ze niektoré prava su odliSne formulované, hoci by malo ist’ o totozné
pravo. Tiez stoji za povSimnutie, Ze hoci mé orgéan sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately pravo podavat’ st'aznosti proti uzneseniam, tieto sa mu dorucuju len, ak obvineny
nedoviSil 18 rokov. Vtomto pripade je otazka, ako je mozné naplnit pravo
podla § 186 ods. 1 TP otom, Ze je mozné podat staznost’ proti vSetkym uzneseniam,
ak sa organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nedorucia. V tomto pripade
ide zrejme len o uznesenia, pri ktorych je zastupca pritomny, resp. o ktorych sa dozvie
od zékonného zastupcu alebo samotného obvineného. Kedze tento subjekt je procesne
samostatny a nie je de iure zastupcom obvineného, je z tohto dovodu tazké si predstavit,
ze by medzi nimi prebiehala komunikacia a vymena informacii.

4 Osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym

Zaverom je potrebné dodat, Ze ustanovenia dielu o osobitnom sposobe konania
proti mladistvym sa nepouziju, ak dojde k vzneseniu obvinenia az po dovfSeni devétnasteho
roku veku obvinen¢ho (§ 347 ods. 2 pism. b) TP). Z uvedeného vyplyva, ze ani zdkonny
zéastupca, ani organ socidlnopravnej kurately nemaji prava, ktoré im priznava Trestny
poriadok od § 336 az po § 347 TP, ak obvineny dovisil v ¢ase vznesenia obvinenia 19. rok
veku.

Otazkou vSak ostdva, ako sa vysporiadat’ stymi ustanoveniami, ktoré explicitne
uvadzaju urcité prava zakonnych zastupcov a organu socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately, ktoré vsak nie s uvedené¢ od § 336 az po § 347 TP? Aplikuju sa tieto
aj napriek tomu? Zakonodarca teda zjavne mal v imysle obmedzit’ niektoré opravnenia tychto
subjektov dovfSenim wurcit¢tho veku mladistvého, no na druhej strane opomenul
§ 347 ods. 2 pism. b) TP aplikaciu na vSetky ustanovenia, ktoré operuju s ,konanim
proti mladistvym®. Vytvara sa tak urcitd duplicita pojmu ,konania proti mladistvym®,
kde na jednej strane st to vylu¢ne ustanovenia od § 336 po § 347 TP, no na druhej strane
ide o rozsireny kataldg ustanoveni, ktoré su roztrusené po celom Trestnom poriadku a na tie
sa obmedzenie podla § 347 ods. 2 pism. b) TP zjavne nevztahuje. Otazkou je, aky mal zamer
zékonodarca, ked’ vytvoril v tejto pravnej Uprave takyto chaos.

Na druhej strane je potrebné uviest’, Ze na niektorych miestach Trestného poriadku
nie je vobec zmienka o zdkonnom zéstupcovi alebo organe socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, hoci by sa prave pri niektorych osobitnych instititoch hodila Specificka
pravna uprava. Prikladom je napr. ucast’ tychto subjektov v osobitnom skratenom vySetrovani.
Prave skratend forma tohto konania méze mat’ negativny dopad na moznost’ ucasti tychto
subjektov v trestnom konani, ato zdovodu nedostatku ¢asu na ich vyrozumenie,
resp. informovanie o ich pravach. Prikladom je § 187 ods. 1 Trestného poriadku,



kde je zakotvené, Ze v pripade postupu podla § 204 Trestného poriadku sa podava st’aznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia do skoncenia skraten¢ho vySetrovania. Ak si vezmeme
realitu osobitného skrateného vySetrovania, toto je mozné realizovat' aj cez vikend,
kedy 48 hodinova lehota vie ubehnut napr. od piatka vecera do nedele vecera, Co brani
v tomto pripade doruCeniu uznesenia organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, pretoZe tento ako anonymny organ Statnej spravy nezastupeny konkrétnou fyzickou
osobou nemd prave vtomto Case ,uradné¢ hodiny®, preto mu ani nie je mozné dorucit
predmetné uznesenie aani uplatnit’ vtomto pripade jeho prdvo na podanie staznosti,
¢im sa toto konanie de facto v takomto pripade uplne paralyzuje. Ako uvadza Mihalik, doba
48 hodin na ukoncenie skrateného vySetrovania sa moéze v urCitych pripadoch javit
ako nedostadujuca. RieSenim ,,by mohlo byt predizenie lehoty na postup podla § 204 TP
napr. na 96 hodin. “*3

Dalej by som spomenul ako jedno z problematickych ustanoveni § 213 ods. 1 TP:
., Policajt moze povolit' ucast' obvineného na vysetrovacich ukonoch a umoznit' mu klast
vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmd vtedy, ak obvineny nema obhajcu a vikon
spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, zZe ho nebude mozné vykonat
v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli
ohrozit vykonanie tohto ukonu.“ Nie je zrejmé, ako tato skutocnost” dopada na zakonného
zastupcu, ktory v kontexte § 35 ods. 1 TP ma pravo zlcastnit sa na tych ukonoch,
na ktorych sa podla zdkona moéze zucastnit' obvineny. Nie je zrejmé, ¢i mozno ucast
zékonného zastupcu a obvineného rieSit samostatne alebo ide o spolocni ucast,
t. j. €1 je GCast’ zdkonného zéastupcu mozna len v tom pripade, Ze toto pravo uplatni obvineny
a ze mu ho policajt umozni realizovat, alebo ¢i je mozné, aby sa zakonny zastupca domahal
tohto prava samostatne vo vlastnej rézii aj bez ingerencie obvineného a bez jeho zaujmu
o ucast’ na ukonoch. Takisto nie je zrejmé, ¢i ma policajt vyhodnocovat nutnost’/moznost’
ucasti pre oboch sucasne, alebo je mozné, aby nepovolil Gcast’ obvineného, ale na druhej
strane umoznil uc¢ast’ zdkonného zastupcu. V tomto smere by bolo potrebné, aby zakonodarca
zvazil, ¢i v pripade zdkonného zéstupcu nie je vhodné zaradit’ ho do § 213 ods. 2 TP spolo¢ne
s obhajcom, teda, aby zdkonny zastupca mal pravo ucasti na ikonoch vzdy, ked’ o to poziada.
V tomto kontexte poukazujem na ¢lanok JUDr. Turaya, ktory analyzuje dolezitost” Ucasti
obvinené¢ho a obhajcu na ukonoch pripravného konania ana dosledné zabezpecenie prav,
ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 213 TP.!* Prave dosledné aplikovanie prav vyplyvajucich
z tohto ustanovenia je klicové pre zabezpecenie prava na obhajobu.'’> Za porusenie prav
vyplyvajucich z tohto ustanovenia sa povazuje uz len samotny fakt, ze policajt neoznami vcas
konanie ukonu obvinenému. Preto by malo byt’ dblezité aj vymedzenie toho, do akej miery
ma pravo aj zakonny zastupca dovoldvat’ sa tohto ustanovenia. Jedind moznost,
kedy je mozné obmedzit prava vyplyvajuce zuvedeného ustanovenia, je nemoznost
odlozenia konkrétneho tukonu.'® Odborna literatira ma za to, Ze takymto tkonom je
tzv. neodkladny tkon, ktory je definovany v § 10 ods. 16 TP. ,, Neodkladnost vkonu je tizko
spdta so samotnym momentom zacatia trestneho stthania, pricom jeho neodkladnost spociva
v tom, Ze je potrebné ho okamZzite vykonat, pretoze ak by sa tak nestalo, hrozilo by, ze dokazny
prostriedok alebo dékaz by bol zniceny alebo zmareny.“!” Na druhej strane viak pozname

13 MIHALIK, S. Dopady tzv. superrychleho konania ako osobitnej formy vedenia trestného konania.
In: Efektivnost pripravného konania - jej skumanie, vyzvy a perspektivy, s. 98.

4 TURAY, L. Pravo na obhajobu a jeho limity. In: Efektivnost pripravného konania - jej skiimanie, vyzvy
a perspektivy, s. 148 a nasl.
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a perspektivy, s. 148 a nasl.

16 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie, s. 464.

7 TARABOVA, N. Niekol'ko ivah k rozsahu dokazovania v skratenom vysetrovani. In: Efektivnost pripravného
konania - jej skumanie, vyzvy a perspektivy, s. 141.



aj neopakovatelné ukony — , ,neopakovatelny ukon je taky ukon, ktory v dalsom konani
uz nemozno vykonat, ak tento zdkon dalej neustanovuje inak.“'® Prave v pripade
neopakovatelnych  tkonov je prioritou, abybola uCast obhajcu, obvinené¢ho
(resp. aj zdkonného zéastupcu) dodrzana v zmysle § 213 ods. 1 TP. , Trestny poriadok
nevymenuva, ktory ukon je neodkladny ani neopakovatelny. Preto len od dokazného
prostriedku — v tomto pripade vysluchu svedka, nezavisi samotna vlastnost neodkladnost
alebo neopakovatelnost, ale vidy ide o suhru podmienok, okolnosti, pomerov viazucich
sa k danému  skutkovéemu stavu, ktoré budu urcujucim faktorom, ci vysluch svedka
bude alebo nebude mat charakter jedného z dvoch definovanych iikonov. “’* V tomto smere
si zakonodarca trochu protire¢i, pretoZe na jednej strane je mozné abstrahovat od ucasti
obvinen¢ho (a jeho zdkonného =zastupcu) prineodkladnych tkonoch, no prioritne
sa predpokladd ich tucast’ pri neopakovateInych ukonoch. Spravidla je vSak vela
neodkladnych tkonov zaroveii neopakovatenych a spiaju tak obe definicie zaroven,
¢o prave moze sposobovat problém pri aplikacii § 213 ods. 1 TP. Je teda pomerne t'azké
urcit, v ktorych pripadoch ide o taky ukon, pri ktorom policajt moze upustit’ od povinnosti
informovat’ o lom obhajcu, obvineného a zdkonného zastupcu a zaroven v ktorych moze
upustit’ od ich ucasti na ukone.

V kazdom pripade by sa mal zdkonodarca zamysliet’ nad stivisiacimi ustanoveniami
Trestného poriadku, kde sa sice explicitne neuvadza Ucast a pdsobenie vysSie uvedenych
subjektov, ale kde z kontextu inych ustanoveni je ich st¢innost’ zrejma. Ich explicitnym
neuvedenim pri konkrétnych ustanoveniach vSak nasledne ,,uchddzaju“ zakonodarcovi
suvislosti tychto ustanoveni s niektorymi vSeobecnymi pravami zakotvenymi v inych
ustanoveniach, o moze v praxi sposobovat’ nezelané komplikacie v konani.

Aj tieto problémy je potrebné do budicna doriesit’.

5 Zaverom

Na zdklade vysSie uvedenej analyzy, je zrejmé, ze zakonodarca trochu nevhodne
oddel’uje:

- zakonnych zastupcov vo vSeobecnosti bez uvedenia akychkol'vek dovetkov,

- zakonnych zastupcov mladistvych,

- zékonnych zastupcov 0s0b s pozbavenou spdsobilost'ou na pravne tkony alebo 0sob,
ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena.

Takato pravna uprava je neprehladnd, zakladd pochybnosti otom, ktory zakonny
zastupca ma aké prava abolo by potrebné aspoil v Casti tieto ustanovenia zjednotit,
resp. ich ststredit na jedno miesto v Trestnom poriadku, aby neboli duplicitne
medzi vS§eobecnymi  ustanoveniami  a zdroveil medzi  osobitnymi  ustanoveniami
o mladistvych. Toto nie je mozné akceptovat najmid v pripadoch, ak je prdvna tUprava
rozporna v ramci vSeobecnych a osobitnych ustanoveni. NavySe, poslednym problémom
je nejednotnost’ toho, ako sa maju tieto ustanovenia aplikovat’ po doviSeni 19. roku veku
mladistvého, ak bolo vznesené obvinenie az po tomto roku. VSeobecné ustanovenia
by totiz mali platit vsetky len do **dovisenia 18. roku mladistvého, kedy automaticky
ma zaniknut’ pravo vyplyvajice pre zakonného zastupcu z dévodu neplnoletosti obvineného.
Nadruhej strane vSak osobitné ustanovenia proti mladistvym rataja s tym,
Ze tieto ustanovenia sa maju aplikovat’ v zévislosti od toho, kedy boli mladistvému vznesené

18 Ust. § 10 ods. 17 TP.
1 TARABOVA, N. Niekol'ko ivah k rozsahu dokazovania v skratenom vysetrovani. In: Efektivnost pripravného
konania - jej skumanie, vyzvy a perspektivy, s. 141.
20 CENTES, I. - VOIJTUS, F. Efektivnost’ prava a pristupy k jej skamaniu. In: Efektivnost pripravného konania -
jej skumanie, vyzvy a perspektivy, s. 34.
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obvinenia, ¢i do dovfSenia 19. roku, alebo az potom. Mladistvym je totiz osoba,
ktoré nie je mladistva v ¢ase trestného konania, ale v ¢ase spachania ¢inu.>! V tomto
je teda jasnd disproporcia aplikacie urcitych konkrétnych ustanoveni, ktoré na jednej strane
rataju s mladistvym ajeho zakonnym zéastupcom celé konanie ainé ustanovenia,
kde sa s tymto rata len do doviSenia plnoletosti mladistvého.

Takisto je sporné a diskutabilné, ¢i sa mozno dovolavat aplikdcie § 35 TP
ako samostatného ustanovenia, napr. pre podanie opravnych prostriedkov, ktoré zakonného
zastupcu ako osobu oprdvneni na podanie opravného prostriedku neuvadzaju,
alebo ¢i je toto ustanovenie mozné aplikovat len v medziach, v ktorom ho ,,vykonéavaju‘“
konkrétne osobitné ustanovenia.

Rovnako tak si nedorieSené niektoré inStitity a ustanovenia, ktoré explicitne
so zékonnym zéastupcom a organom socidlnoprdvnej ochrany deti a socialnej kurately
nepocitaji, avSak v aplikacnej praxi je potrebné stymito subjektmi pocitat’ aj v tychto
explicitne nevymenovanych ustanoveniach, o mdze spdsobovat’ aplikaéné problémy.

Vsetky tieto otdzky by mal do budicnosti zdkonodarca vyrieSit. V tejto stvislosti
je potrebné konStatovat, ze takito pravnu upravu nemozno ani zdaleka hodnotit’
ako efektivnu a napliajucu Zelany efekt. Ako uvadzaja autori Cénte§ a Vojtus, ,, efektivnost’
pravnej normy (prava) je najcastejSie chdapand ako uspesna realizacia zdkonodarcovho
umyslu, ktory norma mala vyvolat.* Ak si blizSie prestudujeme pravnu upravu v tejto oblasti,
je len tazké z nej vyvodit, co bol vlastne umysel zakonodarcu a aky mal byt Zelany nasledok
tejto pravnej Upravy. Pretoze nie je podstatné dosledne aplikovat’ existujuci stav de lege lata,
ale zamyslat sa najmi nad tym, aby privna tUprava v jej aplikovatelnej podobe spinala
ocakévania zakonodarcu ako aj subjektov, ktorym je tato pravna Giprava urcena.
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Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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Summary

This article deals with the issue of some complicated legislative provisions concerning
the rights of “the legal representative”, and “the body for the social protection of children and
social guardianship® in criminal proceedings against juvenile offenders. These provisions are
scattered in various parts of the Criminal Procedure Code, and together with this fact, the
duplicity of the regulation exists which is not always coherent. That is not the desired state
and the legislative representatives should consider some changes of the Criminal Procedure
Code to make this regulation clearer and simple.
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