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Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov

Anotacia: Autor sa v prispevku zaobera problematikou zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
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Medzinarodné a eurdpske pracovné pravo', ako aj vnutro§titna antidiskriminatna
legislativa Slovenskej republiky, ktora bola k 31. janudru 2009 premietnutd do vyse 100
pravnych predpisov, deklaruje zakaz diskrimindcie, resp. vykon zésady rovnakého
zaobchadzania, definuje jednotlivé diskrimina¢né formy a diskrimina¢né dévody a zaroven
garantuje viaceré pravne moznosti ochrany pred diskrimina¢nymi javmi. Na druhej strane ale
aplikacna prax (dosial’) indikuje zaver, ze samotné zakotvenie pravnych nastrojov na takuto
ochranu nemusi eSte znamenat automaticky stav, ktory by sme mohli vramci realizécie
spoloc¢ensko-pravnych vztahov oznacit’ za uspokojivy, teda nediskriminaény.

Domnievame sa, ze jeden z elementarnych predpokladov veducich k zlepSeniu tejto
situdcie vyjadruje osobny a skuto¢ny zaujem diskriminovaného chciet’ sa branit’ pred
nerovnakym zaobchadzanim na zéklade vyuzitia vSetkych pravnych inStitutov priznanych
antidiskriminacnou legislativou. Viaceré Statistické udaje totiz poukazuji na minimdlne
numerické hodnoty vo veci ich praktického nasadenia, ato napriek skutocnosti, ze iné
reprezentativne prieskumy, prevazne sociologického zamerania, identifikuji pomerne vysoky
vyskyt roznorodych diskrimina¢nych tendencii, predovsetkym v prostredi pracovnopravnych
vztahov.?

Antidiskrimina¢né politika v pracovnopravnej legislative je mimoriadne dolezitd, jej
vykonatelnost’ v praxi je ale ¢asto komplikovand a nedostato¢na. Pricinou takéhoto stavu je
viacero skutocnosti, medzi najvyznamnejSie zaradujeme: nejednoznacné interpretacie
niektorych zékladnych pojmov (priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, rovnaké
zaobchadzanie, rovnakd odmena pre muzov a zeny za rovnaka pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty); relativne nizku mieru pripravenosti sudcov vyuzivat nova legislativu v praxi;
nedostato¢nd znalost’ novej legislativy medzi Sirokou verejnostou (navyse tieto situdcie sa
tykaja predovsetkym uz zamestnanych fyzickych osob, priCom existuje aj nemald skupina
potencidlnych zamestnancov) a d’alsie.

Hoci prenesenie dokazného bremena na stranu odporcu predstavuje jednu z ciest, ako
mozno ul'ahCit’ postavenie diskriminovanych os6b v sidnych konaniach, pre potencidlne
obete nerovnakého zaobchadzania ostdva nad’alej vel'mi naro¢né, najmd ak zohladnime
osobno-zivotnu sféru ich bytia a pripadny dosah na fiu, iniciovat’ antidiskriminacny sudny
spor. Je preto ,,prirodzené* a nie vynimoc¢né, ze v sti€asnosti voli diskriminovany ¢asto radsej
alternativu ,,ustupu®, napriklad na zaklade skoncenia pracovného pomeru, nez aby sa aktivne

Medzinarodnym pracovnym pravom sa najcastejSie rozumeju pracovnopravne a socidlne dokumenty
z prostredia Organizacie spojenych narodov a Medzinarodnej organizacie prace, pojem eurdpske pracovné
pravo subsumuje spravidla normotvorné aktivity Rady Eurdpy a supranacionalny pravny systém Eurdpskej tnie
* Pozri napr. projekt Intitdtu pre verejné otazky ,Plus pre Zzeny 45+
> KVAPILOVA, E. Implementécia principu rovnosti muzov a Zien na trhu prace. In Slovensko na ceste k rodovej
rovnosti. Accord GS : Bratislava 2006, s. 20.



branil a dozadoval zdkonnej napravy, pripadne s ohl'adom na moZznosti a schopnosti stratégiu
skryvania svojej identity, aby sa vyhol diskrimina¢nym prejavom na pracovisku. Okrem toho
nemozno zabudat’ ani na neistotu z obavy o vysledok sudneho sporu, negativne zviditelnenie
zalobcu a predpokladany medidlny zaujem. VSetky tieto okolnosti prehlbujii v obetiach
diskriminécie pocit nespravodlivosti, popritom v diskriminujucom utvrdzuju ale presvedcenie,
ze diskrimina¢né konanie, napriek tomu, ze je zakadzané (v zmysle antidiskrimina¢ného
zékona v taxativne uréenych oblastiach)’ a pravne postihované, neznamena pre neho nijaké
vyraznejSie ohrozenie a zarovenn ho dokonca nabada k obdobnému (diskrimina¢nému)
postupu aj smerom pro futuro vo vztahu k inym osobam (zamestnancom).

Tvorcovia antidiskriminacnej legislativy st si pravidelne velmi dobre vedomi
zlozitého postavenia, v ktorom sa obet’ diskriminacie nachadza v pripade, ak sa diskriminacii
zacne aktivne branit’ prostrednictvom sudnej cesty. Diskriminovany byva diskriminaciou
mnohokrat prekvapeny a zaskoceny, €o nasledne stazuje dokaznu situaciu, kedZe nema
k dispozicii dostatok dokazov preukazujucich diskriminaciu. Problémom taktiez byva
socialny pdvod jednotlivea a mozny nedostatok finanénych prostriedkov na pravne
zastupovanie. Naopak, diskriminujuci je vo védcsSine pripadov, pokial ide o pradvnu pomoc
a Groveti jej kvality, vybaveny vyrazne lepsim zazemim.’

Sme toho néazoru, ze pravna Uprava Slovenskej republiky vykazuje relativne kvalitné
a obsiahle moznosti pravnej ochrany pred nerovnakym zaobchadzanim, priCom uvazujeme
najmi o staznosti zamestnanca zamestnavatel'ovi,’ podnete na prislusny inspektorat prace,’
podnete na Slovenskii obchodnii indpekciu,® domahani sa prav v priestupkovom konani,’
7alobe na sud,' Zalobe na ochranu osobnosti,'' staznosti na Ustavn}'l sad,"” media¢nom
konani,"® obrateni sa na verejného ochrancu prav'® alebo na eurdpske sudy — Eurdpsky sudny
dvor, resp. Europsky sud pre 'udské prava.

Zaroven treba prihliadnut' aj na tu skuto¢nost, Ze dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania nespociva vyhradne v zadkaze diskrimindcie na zéklade jednotlivych
diskrimina¢nych dévodov (§ 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona)" v kontexte jednotlivych
diskriminaénych foriem (§ 2a antidiskriminadného zakona),'® ale rovnako aj v potrebe
prihliadania na dobré mravy (§ 2 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona) a prijimani opatreni pred
diskriminéciou (§ 2 ods. 3 antidiskriminacného zékona).

Domnievame sa, Ze diskrimindciou na pracovisku nemozno rozumiet' vyhradne také
situdcie, ked” zamestnavatel na zaklade konania, zanedbania alebo spravania vytvara

* Podla § 3 ods. 1 zakona & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskriminaciou (d’alej len ,antidiskriminac¢ny zékon®), cit.: ,kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchéadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani®

> Kolektiv autorov: Situaéni testing (aneb zprava z priizkumu). Praha, Poradna pro ob&anstvi, obtanska a lidska
prava 2006, s. 5

® Pozri § 13 ods. 4 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

7 Na zaklade zakona &. 125/2006 Z. z. o inpekcii prace v zneni neskorsich predpisov

¥ Na zaklade zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov

’ Na zaklade zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

' Na zéklade zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskrimina&ny zakon v zneni neskorgich predpisov

"' Na zaklade zékona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

"2 Na zaklade zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

1 Na zaklade zakona &. 420/2004 Z. z. o mediécii v zneni neskorsich predpisov

' Na zaklade zékona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov

"> Dodrziavanie zisady rovnakého zaobchadzania spoliva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia

' Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a
neopravneny postih; diskriminécia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminéaciu



prostredie, ktorého dosledkom je nerovnaké zaobchadzanie so zamestnancami, ale tiez
absenciu jeho usilia, aby napriklad formou prevencnych Skoleni alebo priamo vo
vnutropodnikovom pravnom akte prijal také opatrenia, ktoré budi napomocné pri
predchadzani potencidlnych diskrimina¢nych tendencii nielen zo strany samotného
zamestnavatel’a, ale aj inych zamestnancov.

Zastavame nazor, Zze pripadné (a v praxi pomerne cCasté) neprijatie opatrenia
uvedeného charakteru zaklada predpoklady skuto¢ného diskrimina¢ného vyskytu. Zda sa
preto ako vhodné, ak by malo dojst’ k efektivnejSiemu zrealizovaniu myslienky zdkonodarcu
o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vzt'ahoch, aby sa antidiskrimina¢ny zdkon novelizoval (konkretizoval) z hl'adiska aktivneho
pristupu zamestnavatel'ov k antidiskrimina¢nej podnikovej politike.

Do urcitej miery by ale bolo nezodpovedné ponechat’ prijimanie spominanych opatreni
na jednostranné pradvne ukony zamestnavatela, obzvlast preto, ze manévrovaci pravny
priestor kolektivneho vyjedndvania umoziiuje ucastnikom pracovnopravnych vzt'ahov upravit
si obsah vzajomnych prav apovinnosti, pokial ide o pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania, vyhodnejsie, ako ich upravuje Zakonnik prace (d’alej len ,,ZP*) a stvisiace,
osobitné pravne predpisy, pokial zich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit, alebo to vyslovne nevylucuji. Na kreovani a prijimani preventivnych opatreni pred
porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania by sa preto mali aktivne podiel'at’ aj jednotlivi
zamestnanci prostrednictvom svojich zastupcov.

Navrhu na zacatie sudneho konania vo veci porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania moZze predchadzat staznost, ktord je zamestnanec opravneny podat
zamestnavatel'ovi v stilade s § 13 ods. 4 Zakonnika préce.

Podla § 13 ods. 1 ZP, cit.: ,,Zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom.

V zneni § 13 ods. 2 ZP, cit.: ,,V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
zakazuje diskrimindcia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia®.

Na zéklade § 13 ods. 4 md zamestnanec pravo podat’ zamestnavatelovi staznost,
z dovodov uvedenych vyssie, pricom zamestnavatel' je povinny na staznost zamestnanca
odpovedat’ bez zbytocného odkladu a vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’
jeho nasledky.

Sme toho ndzoru, ze ustanovenie § 13 ods. 4 vykazuje niekolko nedostatkov.
V zakladnej rovine nachddzame problém predovSetkym v tom, Ze ZP nestanovuje nijaké
nalezitosti (obligatérne ani fakultativne), ktoré by mala takato staznost’ obsahovat’, rovnako
nepredpisuje ani jej formu a procesny sposob jej podania.

Ak zohladnime skutocnost, Ze diskrimina¢né javy v pracovnopravnych vztahoch
a obdobnych pravnych vztahoch sa prejavuju vroznorodych oblastiach vykonu zavislej
prace, ktor realizuju zamestnanci individudlnych duSevnych a tvorivych kvalit, mdZzeme
konStatovat,, Ze Casto prichddza k situacii, ked’ prave z dovodu absencie urcitej vSeobecnej a
vzorovej konstrukcie takejto staznosti dochadza k rezignacii a jej nepodaniu, pripadne ,,len*
ustnemu vyjadreniu, ¢o mdéze — vzhladom na potencidlne (nasledujice) sidne konanie —
predstavovat’ ur¢ity handicap, najmi v dokaznej situacii. Bolo by preto vhodné, a uvadzame
to ako odporucanie, aby na zvysenie efektivnosti § 13 ods. 4 ZP v aplika¢nej praxi, v pripade
podévania st’aznosti zo strany zamestnancov zamestnavatel'ovi, v situdcii, ak ide o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, mala uvedena staznost' predpisani pod sankciou
neplatnosti pisomntl formu, a ako obligatorne nélezitosti uvedené nasledovné skutocnosti:
oznaCenie o0soby/osOb, ktoré si podla stazovatela zodpovedné za poruSenie zéasady



rovnakého zaobchddzania; opis konania, ktoré k poruseniu tejto zasady viedlo; dosledky,
ktoré jej porusenie stazovatel'ovi sposobilo, a ¢oho sa stazovatel’ domaha. Zaroven sa zdé ako
nevyhnutné konkretizovat’ aj lehotu na vybavenie takejto staznosti.'’

V suvislosti s podanim staznosti sa moézu ako polemické javit' aj niektoré dalSie
ustanovenia ZP. Zakon pravo na podanie staznosti vyslovne prizndva zamestnancovi, zaroven
ale nevyluCuje z priznania tohto prava ostatnych zamestnancov (pripadne d’alSie fyzické
osoby participujuce na pracovnom procese zamestnavatela). Z uvedené¢ho vyplyva (a sme
toho nazoru), Ze odborny vyklad by sa mal uberat prave takymto smerom, smerom
extenzivneho charakteru, aby pravo podat’ staznost’ v pripade porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania mala jednak obet’ diskriminacie (zamestnanec), ale aj ina fyzicka osoba, ktora
u zamestnavatel'a pracuje.

Pokial’ ide o otdzku anonymného podania staznosti, skor sa priklaname k nazoru, ze
takéto riesenie je lege artis pripustné. Zohladiiujuc jednu zo zdkladnych pravnych zasad ,,Co
nie je zakazané, je dovolené®, zastdvame nazor, Ze prave z dovodu, ked’ zdkon ni¢ nehovori
o tom, Ze staznost nemozno podat’ anonymne, resp. nepredpisuje jednoznacne oznacenie ani
stazovatel’a, ani poruSovatel'a zdsady rovnakého zaobchadzania, je podanie takejto staznosti
mozné. Na druhej strane ale nemozno zabudat’, Ze takato situdcia prinesie so sebou mozny
dosledok spocivajuci vo faktickej nevykonatelnosti § 13 ods. 4 ZP, ked’ze, okrem iného, cit.:
,Zamestndvatel' je povinny na staznost’ zamestnanca odpovedat’ bez zbytocného odkladu®.
V pripade, ak by aj nebol znamy stazovatel’, ni¢ neprekaza zamestnavatel'ovi ale v tom, aby i
tak presetril podanu st'aznost’, a ak sa ukaze ako dévodnd, vykonal napravu, priCom ,,podanie
odpovede™ by mohlo byt vSeobecné, adresované plosne do zamestnaneckych radov a mat’
prevencné zameranie.

Moznost podat’ staznost pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch ale nie je obmedzend vyluéne na ZP, podla § 14 ods. 4 zakona
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov ma obcan pravo podat’
staznost na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v pripade, ak dojde k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych alebo obdobnych pravnych vztahoch. Urad je
povinny na staznost’ ob¢ana bez zbyto¢ného odkladu odpovedat, vykonat’ napravu, upustit’
od takého konania a odstranit’ jeho nésledky. Domnievame sa, Ze naSe predchadzajice
odborné uvahy, ktoré smerovali do vybranych oblasti, pokial ide o podanie staznosti na
zaklade ZP, mozno analogicky uplatnit’ pri staznosti v zmysle znenia zdkona o sluzbach
zamestnanosti.

Staznost’ je aj podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha
ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu alebo
k ohrozeniu ¢innostou alebo nefinnostou organu verejnej spravy; alebo upozoriiuje na
konkrétne nedostatky, najmd na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie si
vyzaduje zasah organu verejnej spravy.

Za dalsi zpravnych inStititov ochrany pred nerovnakym zaobchddzanim
v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch moZno povazovat Zalobu na std.'”
Kazdy sa moze doméhat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo slobodidch nedodrzanim zésady
rovnakého zaobchadzania.”® Diskriminovany sa moZe najmi doméhat’, aby ten, kto nedodrzal

17 7P momentalne hovori o odpovedi zo strany zamestnavatel’a ,,bez zbytoéné¢ho odkladu*

'8 § 3 zakona ¢.152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov

"V zmysle § 13 ods. 5 ZP, cit.: ,,Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa moze obratit’ na sid a domahat sa pravnej
ochrany ustanovenej osobitnym zakonom®. (zakon ¢. 365/2004 Z. z. antidiskriminacny zédkon, pozn. autora)

20§ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona



zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u€inenie.

Na konanie vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa
vzt'ahuje zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktory
stanovuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani. Konanie zacina na navrh
osoby (zalobcu), ktorda namieta, Zze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca je v navrhu povinny oznadit' osobu (zalovaného), o ktorej tvrdi, Ze
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 42 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku musi byt’ z podania o. i. zjavné, cit.:
,eeeer» KtOTE] VECi sa tyka a Co sleduje®. Na zaklade § 79 ods. 1 musi ndvrh okrem vSeobecnych
ustanoveni’' obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko t¢astnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj
o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti, oznacenie dokazov
ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Domnievame sa, Ze prave oznacenie dokazov predstavuje jeden z najdolezitejSich
a zarovenl najproblematickejSich krokov zo strany zalobcu v sidnom konani takéhoto
charakteru. V pripade, ak Zalobca predlozi sudu ddokazy, ,z ktorych mozno dovodne
usudzovat’, ze k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania prislo®, bude totiz na zalovanom,
aby ,preukézal, 7e neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania®.?

V oblianskopravnych sudnych konaniach sa podla antidiskrimina¢ného zakona
realizuje teda tzv. ,prenesené dokazné bremeno*, ktoré vychddza z toho, Ze skuto¢nost, ze
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania nedoslo, musi uniest’ ten castnik, o ktorom
zalobca tvrdi, ze tato zésadu porusil, a proti ktorému takéto konanie smeruje. Ide o pravny
institat, ktory bol prevzaty z prava Eurdpskeho spolocenstva a ktory zdkonodarca najcastejSie
zdovodiluje tym, ze v diskriminaénych sporoch ma Zalobca nepomerne komplikovanejSiu
dokaznu niidzu nez Zzalovany.

Eurépska legislativa pozaduje presunutie dokazného bremena iba v pripade takych
skutocnosti, ku ktorym nemdze mat Zalobca rozumny pristup arovnako nemdze s nimi
rozumne disponovat. Ako uvadza Eurdpska komisia, hoci ,,v normalnom pripade je dokazné
bremeno na zalobcovi®, v antidiskriminacnych sporoch sa zdé presunutie dokazného bremena
na zalovaného ako nevyhnutnost’, ked’Ze ten — na rozdiel od Zalobcu — disponuje relevantnymi
informéciami. Zalovany samozrejme nemusi preukazovat, ze nediskriminoval (s oh'adom na
negativny fakt by to bolo podobne nemozné, ako keby mal Zalobca preukazat’ pohnitku
diskriminovaného diskriminovat’), ale len to, Ze jeho rozhodnutie je zalozené na takych
dovodoch, ktoré s ohl'adom na svoj charakter s vysokou pravdepodobnostou nemézu skryvat’
diskriminaény motiv.>

Povazujeme za potrebné zdoraznit’, Ze myslienka prenesenia dokazného bremena na
stranu zalovaného sa objavovala v pravnych poriadkoch viacerych eurdpskych krajin (napr.
Nemecko, Spanielsko) uZ niekol’ko rokov pred prijatim smernice Rady Eurdpy ¢&. 97/80/ES
o dokaznom bremene v pripadoch diskrimindcie na zaklade pohlavia. Rovnako v prostredi
angloamerického prava existujii roznorodé pravne instituty, na zaklade ktorych sa dokazné
bremeno prenasa na stranu zalobcu, pricom nie vzdy musi ist’ o diskrimina¢né konania.
Znama v tychto pripadoch je aplikacia tzv. zasady ,;res ipsa loquitur®, ktora predpoklada, Ze
urcité skutocnosti méze ovel'a jednoduchsie preukéazat’ zalovany, ked’ze nimi disponuje a bolo
by preto iraciondlne pozadovat ich preukézanie Zalobcom.

V konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zésady rovnakého zaobchddzania sa
ucastnik moze dat’ zastupovat’ pravnym zastupcom, ktorého si zvoli, priCom tym mdze byt tak
fyzicka osoba (§ 24 Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj pravnickd osoba [§ 10 ods. 1

1§ 43 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
22§11 ods. 2 antidiskgiminaé,ného zé}_cona
* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha, C.H. Beck 2007, s. 63



pism. a) — b) antidiskrimina¢ného zékona], ktorej cielom cinnosti alebo predmetom cinnosti
je ochrana pred diskriminaciou. Tym je vzmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 308/1993 Z. z. aj
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, ktoré, okrem iného, cit.: ,,.... zabezpecuje
pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie® [pism. e) uvedené¢ho
ustanovenia]. Zarovei treba uviest, Ze okrem najbeznejsej formy zastipenia advokatom nie je
vylicend ani pravna pomoc zo strany d’alSej pravnickej osoby, napriklad ur¢itym obc¢ianskym
zdruzenim, za splnenia podmienky ustanovenej § 10 ods. 1 pism. b) antidiskriminaéného
zakona. V pripade, ak pravnicka osoba prevezme zastupovanie, je povinnd poverit’ niektorého
zo svojich ¢lenov alebo zamestnancov, aby za zastipené¢ho v jej mene konal (§ 10 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona).

Osobitnou formou ochrany pred diskrimindciou moéze byt aj Zaloba na ochranu
osobnosti vsulade s § 11 — 16 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov. Uvedena pravna Uprava zaruCuje kazdému pradvo na ochranu svojej
osobnosti, najméd zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Touto zalobou sa fyzickd osoba mdze domédhat’
najma toho, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov aaby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.
Pokial' by sa zadostucinenie nezdalo postaCujuce najmi preto, ze bola v znaCnej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost, méa fyzickd osoba aj pravo na nihradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku urci sud, s prihliadnutim na zévaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Za dolezité povazujeme uviest, Ze v sidnom konani iniciovanom Zalobou na ochranu
osobnosti neddjde k presunu dokazného bremena na stranu Zzalovaného, tak ako je to
v pripadoch, ked sud rozhoduje o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania. Na druhej
strane ale Zaloba na ochranu osobnosti poskytuje nepomerne viac¢Si manévrovaci priestor,
najmi s ohl'adom na osobitné situacie, ktoré nie su predmetom ochrany antidiskrimina¢ného
zakona.
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Summary

The constitutional principle of equality and prohibition of discrimination is one of the
pillars of modern and democratic law systems. To the fundamental principles of any legal
state, including those, that shape the character of the legal system of the Slovak republic
belongs the equality of all citizens before the law. After the adoption of the Act No. 365/2004
Coll. on equal treatment in certain areas and protection against discrimination as amended, the
Slovak republic was affiled among several European Union countries, which implemented the
principle of equal treatment contained in several legal standards in its national law through a
special act in the last years. It can be alleged, that the legislative field of equal treatment is a
dynamic evolving sphere of legislation which brings various professional challanges and
controversy — one of them are certainly the possibilities of legal protection against
discrimination in labour law relations. In the processed article we have focused our attention
on the complaint by employee to employer (article 13 paragraph 4 Labour Code) and the
claim to the court (article 13 paragraph 5 Labour Code). We emphasize some positive as well
as several (in our opinion) legislative shortcommings, including relevant consideration de lege
ferenda and resulting in recommendations how to improve the current legal status and
increase enforcement of this legislation in practice. It is obvious, that the truth of scientific
knowledge, i.e. the truth of the results and conclusions of our investigation will be verified in
a subsequent period through the practice.
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