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Epistomologické vychodiska pristupov ku skiimaniu bezpe¢nosti

»Najvyssiu tiroveri bezpecnosti predstavuje spravne pochopenie reality.
(Stanley H. Judd)

Anotacia: RieSenie problémov bezpecnosti je uz v dneSnej dobe stcast'ou riadiacich procesov na vsetkych
urovniach a vo vsetkych sférach Zivota I'udskej spolo¢nosti. Akceptacia bezpecnostnej oblasti ako neoddelitel'nej
sucasti spolocenského zivota vSak vyvolava mnohé otazky a podnecuje velmi ziva diskusiu o teoretickych
a metodologickych aspektoch chdpania (vnimania) bezpecnosti ako jedného z fenoménov l'udskej civilizacie
pocas celej jej existencie. Skiimanie bezpecnosti sa dnes rozvija viacerymi smermi a spdsobmi a vychadza
z viacerych paradigiem. Primarnym cielom autora §tudie je preto, v nadvéznosti na jednotlivé teoretické Skoly
a s vyuzitim relevantnych metdd bezpecnostného vyskumu, rozsirit’ na jednej strane teoreticko-percepénu bazu
v oblasti bezpecnosti a prispiet’ k rozvoju tedrie bezpecnosti a bezpecnostnej vedy a na strane druhej pontiknut
citatel'om z radov odbornej i laickej verejnosti moznost oboznamit’ sa s tradiénymi i modernymi teoretickymi
zdrojmi a pristupmi ku skimaniu bezpecnosti.
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Uvod

Na zaciatku tretej dekady treticho milénia sa, vzh'adom na kontinudlne zhorSovanie
globalneho i regiondlneho bezpecnostného prostredia, prehlbovanie globalnych problémov
I'udstva a rast predovSetkym asymetrickych bezpecnostnych hrozieb ohrozujucich narodnu
1 medzinarodnu bezpecnost’, na celom svete pomerne frekventovane a velmi zivo diskutuje
o bezpecnosti a problémoch spojenych s jej zaistovanim. Bezpecnost’ a existencia I'udi su
uz od nepamiti uzko vzdjomne previazané a dejiny l'udstva st do istej miery tiez dejinami
zépasu o jeho bezpecnost. Aj preto 'udia uz pociatkov svojej existencie vyvijali a nad’alej
vyvijajii enormné Usilie, energiu a zdroje na zaistenie svojej bezpecnosti. Bezpecnost totiz
predstavuje jednu z najvysSich hodnot nielen v osobnom zivote kazdého cloveka,
ale aj v zivote celého Tudstva. Tvori zakladni a nevyhnutni podmienku rozvoja kazdej
spolo¢nosti a bez akychkol'vek pochybnosti mozno konstatovat, ze dnes uz neexistuje oblast’
spoloc¢enského Zivota, ktord by s fiou nebola spojend. Aj z tohto dovodu patri bezpecnost’
k najviac frekventovanym a najviac skloiovanym pojmom vo vSetkych jeho podobach.

Poziadavky na zaistenie bezpecnosti, a to tak na individudlnej, ako aj kolektivnej
urovni, patria medzi tie najzakladnejSie. Vyplyva to z toho, ze l'udstvo ako celok zazilo pocas
svojej existencie vela historickych etdp vyznaCujicich sa tym, Ze snahy o zaistenie
bezpecnosti stali na prvom mieste pomyselného rebricka hodnot. Bezpecnost’ I'udstva bola
pritom v minulosti spajana najméa so zZivotom bez vojen. Hrdzy vojny totiz v 'udskej historii
vel'mi Casto vstupovali do Zivotov l'udi, prindsali strach a obete, spdsobovali utrpenie, hlad,
choroby a epidémie. Naproti tomu, obdobia mieru, pokoja, rozvoja a znizenych obav
o bezpecnost’ skupin, narodov, Statov alebo dokonca celého sveta byvali, zial, ovela
vzéacnejSie a tiez kratSie.

Jednym z obdobi, pocCas ktorych prevladdali vel'mi silné obavy o celosvetova
bezpec¢nost, ale aj o celkové prezitie 'udstva, bolo obdobie tzv. studenej vojny.! Pocas

! Studend vojna bola skrytym konfliktom medzi Zapadom (Spojenymi $tatmi americkymi a d’al$imi zapadnymi
krajinami) a Vychodom (Sovietskym zvdzom a socialistickymi krajinami), ked’ sa Spojené Staty a Sovietsky
zvéz po vitazstve v druhej svetovej vojne stali siperiacimi supervelmocami. Namiesto otvoreného vojenského
konfliktu o svetovil nadvladu medzi vojensko-politickymi paktmi — Severoatlantickou alianciou a VarSavskou
zmluvou — sa konfrontdcia odohravala hlavne v ideologickej, politickej, propagandistickej, hospodarsko-



niektorych jej zlomovych udalosti boli obavy z vypuknutia ni¢ivej apokalypsy v podobe
ozbrojeného konfliktu medzi dvomi vtedaj$imi antagonistickymi vojensko-politickymi
zoskupeniami — Organizaciou Severoatlantickej zmluvy a Organizaciou VarSavskej zmluvy —
velmi intenzivne. Strach zraketovo-jadrovej vojny prenikal do vSetkych oblasti
spolocenského Zivota vratane vedy a vzdelavania. Obavy o bezpecnost’ I'udstva podnietili
v mnohych krajinach sveta vznik viacerych ustavov, inStitutov a vysokych $kol, ktoré sa
Specializovali na strategické, politické a bezpecnostné Stadie, na otdzky pomeru sil, charakter
moznej vojny a pod. Zakladom bezpecnosti oboch, proti sebe stojacich koalicii, bola v tom
Case tzv. rovnovaha strachu zalozena na zaruCenom vzdjomnom zni¢eni podlozenym
obrovskym jadrovym arzenalom, mohutnou vojenskou silou a neustdlym zdokonalovanim
pripravenosti $tatov na vedenie ozbrojené¢ho zépasu.

V porovnani s tym sa prvé roky po skonceni studenej vojny a bipolarneho rozdelenia
sveta niesli v znameni prudkého poklesu strachu z vojny a neobyCajného vzostupu nadeji,
ze Staty s vyspelymi trhovymi ekonomikami a demokratickym zriadenim sa uz nebudi musiet’
obavat’ ozbrojenych konfliktov, tazkych strat a obeti s nimi spojenych. Doslo k vyraznému
poklesu vyznamu vojenskej sily pre bezpecnost’ Statov. Klesol zaujem o tradi¢né strategické
Stadie izko napojené na vojenstvo a vojenské hrozby a postupne sa presadzovalo Coraz vacsie
zameranie adoraz na nevojenské hrozby, na nevojensky rozmer bezpecnosti
a na bezpecnostné a mierové Studie.

V pohl'adoch na vyvoj bezpecnosti I'udstva sa relativne kratko po skonceni studenej
vojny vymedzili dva diametralne rozdielne smery:

a) na jednej strane, Francis Fukuyama zaciatkom 90. rokov minulého storocia
predpovedal, ze v dosledku celosvetového triumfu liberdlnej demokracie nastava ,.koniec
dejin“, a tym padom aj koniec etapy l'udskych dejin poznacenych velkymi medziStatnymi
vojnami. Liberalna demokracia podl'a Fukuyamu najlepsSie zo vSetkych doteraz vyskuSanych
socioekonomickych systémov uspokojuje nielen l'udskt tuzbu ¢i l'udsky rozum, ale aj snahu
po uznani. Preto podla neho predstavuje ,,najspravodlivejsi rezim®. Sucasnd liberdlna
demokracia sice stidle trpi celym radom problémov (drogy, organizovany zlo€in,
posSkodzovanie Zzivotného prostredia, vyCerpavanie prirodnych zdrojov, bezdomovectvo,
konzumerizmus, atd’.), avSak tie st podl'a Fukuyamu v zasade rieSiteIné v ramci liberalne;j
demokracie, ktora inak netrpi Ziadnymi elementarnymi vniitornymi rozpormi.>

b) Na druhej strane, Samuel Phillips Huntington prisiel s varovanim, Ze v buduicnosti
budu svetové konflikty predovsetkym alebo vyhradne prebiehat medzi kultirnymi celkami
(napr. medzi zapadnou kulturou a islamskou civilizaciou), nie medzi jednotlivymi krajinami
v ramci jednotlivych celkov, ako tomu bolo v minulosti (napr. pocas prvej a druhej svetovej
vojny). Podl'a Huntingtona sa svet po skonceni studenej vojny eSte vyraznejSie rozstiepil
na jednotlivé civilizatné okruhy, pricom narody tychto okruhov vyznévaji podobné
spoloc¢enské, moralne, nabozenské a iné hodnoty, ktoré su podla neho trvacnejSie
ako aktualna politicka situdcia. K rozsiahlejSim vojnam bude podla neho dochadzat
na civilizaénych hraniciach.?

Samotny vyvoj I'udskej spolo¢nosti dava od konca 90. rokov 20. storocia za pravdu
skor Huntingtonovi, pretoze konflikty na Balkdne a v rozvojovom svete, krvavé teroristické
utoky z 11. septembra 2001 v New Yorku a Washingtone a mnoho d’alSich v nasledujtcich

ekonomickej a vedecko-technickej rovine. Tato konfronticia a rivalita sa prenasala do kultiry, vedy, Sportu
i spolocenskych vztahov a prejavovala sa ako siperenie, bez priameho vojenského stretu oboch supervel'moci.
Stperenie sa najviac prejavilo v boji o sféry vplyvu a o prevahu v zbrojeni. Sféry vplyvu sa rozsirovali
vedenim tzv. zastupnych vojen, teda ozbrojenych konfliktov v rozvojovych krajinach, pri ktorych bloky
podporovali spriaznené strany v danej krajine (napr. Korea, Vietnam, Angola, Afganistan). Studena vojna
trvala priblizne od roku 1947 do rozpadu Sovietskeho zvazu v roku 1991.

2 Blizsie pozri: FUKUYAMA, F. 2007. Konec déjin a posledni clovék.

3 Blizsie pozri: HUNTINGTON, S. P. 2001. Stiet civilizaci.



rokoch (napr. v Madride, Londyne, Manchestri, Parizi, Nice, Bruseli, Berline, Moskve,
Petrohrade, Volgograde, Istanbule, Bombaji, Bagdade, Bali, atd’), vojny v Afganistane
avlIraku a po nich nasledujica dlha asymetrickd vojna spolu s obcianskymi vojnami
v d’alSich krajinach (napr. v Syrii ¢i Jemene), to vSetko poOsobi velmi znepokojujuco
a ohrozuje bezpecnost’ ludstva. A tak, pod vplyvom tychto idalSich nepriaznivych
a tragickych udalosti, mozno pozorovat, Ze téma bezpecnosti sa s plnou nalichavost'ou znovu
vracia do popredia pozornosti ako odbornej, tak i laickej verejnosti a vyznam zaistenia
bezpecnosti I'udi, skupin, etnik, Statov, regionov i celého sveta rastie.

V dosledku takéhoto vyvoja je bezpecnost, ako uz bolo naznacené vyssie, jednym
z tych pojmov, ktoré sa denno-denne objavuji nielen vo vedeckych ¢i odbornych pracach,
Stadiach alebo polemikach a diskusiach politikov, akademikov a expertov z r6znych vednych
oblasti a sfér spolocenského Zivota, ale aj v kazdodennych debatidch obycajnych l'udi. A hoci
sa aktéri tychto debat na jednej strane odliSuju v profesiach, vzdelani, socialnom
¢i ekonomickom postaveni, politickom zmysl'ani, ndbozenskom presvedceni alebo hodnotovej
orientécii, na druhej strane vSetci bez rozdielu maji spolo¢ny zdujem na zaisteni bezpecnosti.
A to v dvoch zékladnych trovniach. Prvu roven predstavuje bezpecnost’ §tatu, v ktorom ziju,
a druhu ich osobnd, individudlna bezpecnost. Poradie alebo prioritizacia tychto trovni sa
priebezne meni podl'a konkrétnej situacie v danom cCase a priestore. Kym v obdobi pokojného
vyvoja aneruSené¢ho mieru sa do popredia dostdva osobnd, individualna bezpecnost, tak
v obdobi zvySeného medzindrodného napétia I'udia ovela viac preferuju bezpecnost' Statu,
v ktorom ziju.

Z uvedenych informécii vyplyva, ze vyvoj vo sfére bezpecnosti je permanentny, je
v neustalom procese a progrese a vyzaduje si plnohodnotnti odbornu diskusiu o teoretickych
a metodologickych aspektoch chapania bezpecnosti. Primarnym ciel'om autora Stadie je preto,
v nadvdznosti na jednotlivé teoretické Skoly ako st realizmus, neorealizmus, liberalizmus,
institucionalizmus, konstruktivizmus, pozitivizmus, behavioralizmus, ako aj kriticki teériu
alebo tedriu demokratického mieru, s vyuzitim relevantnych metod bezpecnostného vyskumu,
roz$irit’ na jednej strane teoreticko-percepénu zékladnu v oblasti bezpe€nosti a prispiet’
k rozvoju tedrie bezpecCnosti a bezpecnostnej vedy a na strane druhej ponuknut’ cCitatelom
zradov odbornej ilaickej verejnosti moznost' oboznamit sa s klasickymi, tradicnymi
1 novymi, modernymi teoretickymi zdrojmi a pristupmi ku skimaniu bezpecnosti.

1 Terminologické vychodiska a defini¢né vymedzenie bezpecnosti

Bezpecnost je pojem, ktorého uchopenie a zadefinovanie nie je lahké.* Jeho definiéné
vymedzenie je vSak z hl'adiska formovania bezpecnostnej vedy a tedrie bezpecnosti kl'acové.
Déraz je pritom kladeny na multidimenzionalny a interdisciplinarny charakter bezpecnosti.

Samotny termin bezpeénost je beznou stcastou kazdého jazyka.® Okrem rdznych
odbornych knih, ucebnic, ¢lankov, prispevkov alebo komentarov sa objavuje aj v r6znych
vSeobecnych alebo odbornych lexikonoch a vykladovych alebo ndu¢nych slovnikoch, kde sa
zvacSa charakterizuje ako stav, pocit istoty, stabilita, poriadok, spolahlivost a hlavne
existencia subjektu bez hrozieb.

Slovnik sucasného slovenského jazyka definuje pojem bezpecnost ako ,.stav
bez redlnej hrozby nebezpecenstva, alebo ako viastnost toho, c¢o nepredstavuje nijaku hrozbu,

4 JURCAK, V. a kol. 2020. Teoretické pristupy ku skiimaniu bezpecnosti, s. 7.

5 Vyraz bezpetnost sa mnohokrat pouziva intuitivne, nejednoznacne, ¢o sposobuje, Ze diskusia (aj odborna)
Casto trpi znacnou neurcitostou. Mnohostrannost’ pouzivania tohto pojmu sposobuje jeho eklekticka
interpretaciu. V réznych elektronickych odkazoch na knihy o bezpecnosti mozno najst’ len v anglictine viac
ako 50 tisic moznych spojeni spojmom ,bezpeCnost”“. MURDZA, K. 2005. Bezpecnost: Teoreticka
konstrukcia a socilny systém. In Bezpecnostni teorie a praxe. Shornik Policejni akademie CR, s. 249.



nebezpecenstvo*.® V Slovniku bezpeénostnych vzt'ahov je bezpeénost vymedzena ako ,,stav,
ked’ ochrana chranenych zaujmov je na takej urovmi, ze riziko ich posSkodenia je
minimalizované.”” Terminologicky slovnik krizového riadenia zasa charakterizuje bezpe¢nost
ako ,.stav spolocenského, prirodného, technického, technologického systému alebo iného
systemu, ktory v konkrétnych vnutornych avonkajsich podmienkach umozZnuje plnenie
stanovenych funkcii a ich rozvoj v zaujme ¢loveka a spolocnosti*.®

Spomedzi najznédmejSich a najCastejSie pouzivanych zahranicnych slovnikov,
Merriam-Websterov vykladovy slovnik anglického jazyka definuje bezpecnost vel'mi
jednoducho, a to ako ,stav bez nebezpecenstva, hrozby, strachu ¢&i uzkosti.® Oxfordsky
vykladovy slovnik definuje bezpecnost’ ako ,,stav bez nebezpecenstva alebo hrozby*“, alebo
ako ,,stav, kedy dany subjekt nie je zataZeny ani nebezpecenstvom, ani strachom a je
zabezpeceny proti pripadnému ttoku*.'® Cambridgesky slovnik zasa definuje bezpeénost
ako ,,stav, pri ktorom su osoby, budovy, organizacie alebo krajiny chranené pred hrozbami,
ako je napriklad trestny cin alebo utoky zahranicnych krajin®, alebo ju prezentuje ako ,,stav,
kedy nie je pravdepodobné, Ze nieco zlyhd alebo sa strati."!

V odborne;j literatire, ako uz bolo uvedené vysSie, mozno ndjst mnozstvo rdéznych
definicii bezpecnosti. Zo slovenskych autorov zaoberajucich sa bezpecnostou, Volner
definuje bezpecnost’ ako ,.konkrétno-historicky, dynamicky, relativny, réznorody, mnohoraky,
mnoho-tvarny a viac-tiroviiovy fenomén.“'> Jeho vnimanie bezpecnosti nie je abstraktné,
trvalé anemenné, ale vzdy konkrétne, lebo sa tyka konkrétneho javu, procesu, vztahu
alebo veci, konkrétnych podmienok a okolnosti, konkrétneho prostredia, ¢asu a priestoru
a konkrétnej formy prejavu a kvality. Hofreiter pre zmenu uvadza, Ze ,,bezpecnost je stav,
v ktorom su na efektivinu mieru obmedzené bezpecnostné rizika objektu a jeho zaujmov a tento
objekt je na obmedzenie aktualnych ipotencialnych bezpecnostnych rizik efektivne
vybaveny*.'> Podobny nazor zastavaju aj Holcr a Erneker, ktori za bezpecnost povazujl
., Skutocny, aktualny, realny stav, ktorého hodnota je vidy determinovand charakterom
nebezpecenstva na strane jednej a prostriedkami na jeho zadrzanie ¢i odvratenie na strane
druhej“.'*

Z ceskych autorov, podla JanoSca ,,bezpecnost’ je pomenovanie pre skutocné prvky,
procesy, myslienky, Struktury (..) vurcitom konkrétnom Ccase a priestore, ked existuje
rovnoviaha medzi bezpecnostnymi aktérmi*.'> Eichler zasa povazuje bezpeénost za ,,zakladnii
hodnotu a najvyssi ciel’ kazdého Statu alebo bezpecnostného spolocenstva zdruzujuceho viac
Statov<.'® Z pol'skych akademikov zaoberajucich sa bezpecnostou, Korzeniowski definuje
bezpecnost’ ako ,urcity objektivny stav, ktory spociva v nepritomnosti hrozby, ktoru
subjektivne citia (vnimajii) jednotlivci alebo skupiny ludi“.'” Pokruszyhski a Piwowarski
pokladaju bezpecnost ,,za najvyssiu, absolutnu a vecnu hodnotu, nevyhnutnu pre rozvoj
ludskej spolocnosti. Najvyssiu, pretoze je zakladom vsetkého, co robime; absolutnu, pretoze

¢ Slovnik su¢asného slovenského jazyka, 2015.

7 KULASIK, P. a kol. 2002. Slovnik bezpecnostnych vztahov.

8 SIMAK, L. a kol. 2005. T erminologicky slovnik krizového riadenia, s. 5.

9 Merriam-Webster English Dictionary, 2020.

10 Oxford English Living Dictionary, 2018.

Cambridge Dictionary, 2018.

12 VOLNER, S. 2012. Bezpecnost'v 21. storoci, s. 21.

13 HOFREITER, L. 2006. Securitologia, s. 32.

MURDZA, K. 2005. Bezpec¢nost: Teoreticka konstrukcia a socidlny systém. In: Bezpecnostni teorie a praxe.
Shornik Policejni akademie CR, s. 250.
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pokryva vsetky spolocenské vrstvy; a vecnu, pretoze je nevyhnutnda v kazdej fdaze vyvoja
ludstva*.'®

Zo zahrani¢nych autorov, Moller chape bezpecnost’ ako ,,absenciu rizik ohrozujucich
nadobudnuté hodnoty alebo absenciu strachu, Ze tieto hodnoty budii ohrozené “."° Baillietova
ju charakterizuje ako ,,stav, v ktorom sa individua, skupiny a Staty necitia ohrozené vaznymi
hrozbami, resp. sa pred nimi povazuju za ucinne chranené a svoju budiicnost mozu vytvarat
podla viastnych predstav<.*® Podla Collinsa ,bezpecnost nie je len socidlny koncept
alebo téma, ktoru treba Studovat alebo analyzovat, ale je tiez problém, ktory musi ludské
spolocenstvo pravidelne manazovat alebo inak kontrolovat, ak chce prezit*.*!

Okrem vysSie uvedenych definicii je mozné v odbornej literatire ndjst mnozstvo
d’alSich definicii od mnozstva inych autorov, ktori sa snazia definovat’ jednotlivé sektory,
sféry, oblasti bezpec¢nosti: politickl, ekonomicku, vojenskil, energeticku, environmentalnu,
socidlnu (societalnu), informacnt, kyberneticka, kultirnu, 'udsku, narodnt, medzinarodnu,
vnutornd, vonkajsiu, potravinovu atd’. To len potvrdzuje, Ze bezpecnost’ v izkom kontexte
s vyvojom l'udskej spolo¢nosti postupne ziskava stdle vacsi priestor a pozornost’, a prenika
do oblasti, o ktorych sa predtym v suvislosti s bezpecnostou vobec neuvazovalo. Zaroven sa
flou na teoretickej i praktickej tirovni zaobera mnozstvo expertov a vedie systematickd
vedecké a odborna diskusia smerujtica k prehibeniu poznatkov o nej.

V ramci uvedeného diskurzu mozno vyskumnikov a odbornikov zaoberajucich sa
bezpecnost'ou roz¢lenit’ podl'a Tarryho do nasledujtcich skupin:

— tradicionalistov, ktori sa v radmci tradiéného pristupu k vyskumu bezpecnosti
aj nad’alej koncentrujii na skiimanie vojenskych prvkov bezpecnosti, ako napriklad
Walt,?? ktory pod skiimanim bezpe¢nosti chape najmi skiimanie pouzitia a kontroly
ozbrojenych sil a Stadium problematiky bezpe¢nostnych hrozieb;

— Siritel'ov, ktori vyskum bezpecnosti rozsiruju do novych geografickych oblasti, odkial
sa §iria bezpecnostné hrozby, ktoré¢ mozu vazne ohrozit’ nielen bezpecnost’ vyspelych
demokratickych, predovsetkym zapadnych Statov, ale aj celt 'udsku civilizaciu, ako
napriklad Ayoob,? ktory sa zaobera bezpenostou v kontexte existencie
potencialnych bezpe¢nostnych hrozieb zo strany treticho sveta;

— prehlbovatelov, ktori prehibili vyskum bezpecnosti asvoju pozornost zamerali
aj do takych oblasti, o ktorych sa predtym v suvislosti s bezpecnost'ou neuvazovalo,
ako napriklad Williams** alebo Bahgat,”® ktori sa zaoberali kultiirnou,
resp. energetickou bezpecnostou.

2 Pristupy ku chapaniu bezpecnosti

Bezpecnost’ sa z toho najvSeobecnejsieho uhla pohl'adu chape ako poriadok, urcitost’,
istota alebo stabilita, alebo aj ako protiklad nebezpeCenstva. Vplyva na fiu mnozstvo roznych
javov, procesov a faktorov, napriklad klimatické zmeny, stav zivotného prostredia, charakter
prirodnych podmienok existencie ¢loveka, medziStatne ozbrojené konflikty, ob¢ianske vojny,
hospodarske a finan¢né krizy, ekologické katastrofy, vyvoj v oblasti vedy a techniky,

18 POKRUSZYNSKI, W., IWOWARSKI, J. 2019. Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, s. 8.

19 MOLLER, B. 2001. Common Security and Non-ofensive defence.

20 BAILLIET, C. M. 2009. Security: A Multidisciplinary Normative Approach, s. 38.

2l COLLINS, A. 2016. Contemporary Security Studies, s. 3.

Blizsie pozri: WALT, S. M. Renaissance of Security Studies. In International Studies Quarterly, 1991,

Vol. 35, No. 2, 5. 211-239.

23 Blizsie pozri: AYOOB, M. 1997. Defining Security: A Subaltern Realist Perspective. In Critical Security
Studies.

24 Blizsie pozri: WILLIAMS, M. 2007. Culture and Security. New International Relations.

25 Blizsie pozri: BAHGAT, G. 2011. Energy Security: An Interdisciplinary Approach.



technologické zmeny, ako aj mnoh¢ iné udalosti a dianie na réznych urovniach usporiadania
ludskej spolo¢nosti od medzinarodnej (celosvetovej), cez regiondlnu (kontinentalnu)
a narodnu (Statnu) az po lokdlnu a vztahy medzi I'ud'mi v malych skupinkdch. Aj preto sa
pristupy k chépaniu bezpecnosti rdznia. Niektoré viac, niektoré menej. Napriek tomu,
v zavere 20. a na zaliatku 21. storoCia sa vySpecifikovali dva hlavné, zdkladné pristupy
k chapaniu bezpecnosti, ktoré sa uplatituju aj pri jej skimani.

)]

2)

Prvy pristup sa oznacuje ako tradi¢ny (stary), negativny a uzSi. Za negativny sa
povazuje preto, Ze bezpecnost’ sa v nom vymedzuje v protiklade k nebezpecenstvu,
najmd v podobe nepritomnosti vonkajSich hrozieb. Zdoraziuje sa potreba zaistenia
existencie a fungovania bezpecnostného aktéra (spravidla Stitu) pred hrozbami
zvonku, preto je rozpracuvany najmd vo vojenskej (vojensko-politickej) teodrii.
Bezpe€nost' sa vramci tohto pristupu spravidla chape ako nepritomnost’ vojen,
ozbrojenych konfliktov a hrozieb pre Stat. Za hlavny bezpecnostny nastroj sa povazuje
vojenska sila (vojensky potencidl) Statu, ktord je s nim mnohostranne prepojena.
Zvyraziuje sa pritom konfrontaény (konfliktny) charakter zaistenia bezpec¢nosti. Ta je
v tomto tradicnom chéapani spojend najméd s obranou $tatu, jeho tizemia a obyvatelov.
Stat sa totiz povazuje za bezpeény iba v tom pripade, ak je zaisteni obrana jeho
uzemia, zdujmov a hodnot, fungovanie jeho institicii a ochrana jeho obcanov. UZSie
vymedzenie bezpe¢nosti v ramci tohto pristupu vychadza prave z vojensko-politického
ponatia bezpecnosti, kedy hlavnym objektom vyskumu je Stat ako hlavny aktér.
V tedrii sa tento pristup casto oznacuje ako ,,hard security* (tvrda bezpecnost).

Druhy pristup sa charakterizuje ako moderny (novy), pozitivny a §irsi. Za pozitivny sa
tento pristup oznacuje preto, ze za jeho zaklad sa povazuje vytvdranie a zaistenie
podmienok pre rozvoj bezpecnostného aktéra. Tento pohl'ad prekonava tradicné (star¢)
zdoraziiovanie vojenského (vojensko-politického) zdkladu bezpecnosti a vojenskych
hrozieb, ako jej meritérneho prvku. Pozitivne vymedzenie bezpecnosti sa vzdy viaze
na urCity predmet, vec, zviera, ¢loveka, obec, §tat alebo bezpecnostné spolocenstvo
(zoskupenie, uniu, pakt, alianciu) a taktiez k vyznavanym a zdielanym hodnotam.
Bezpecnost’ je charakterizovand z viacerych aspektov, s va¢Sim dérazom na iné ako
vojenské pri¢iny napitia, kriz a konfliktov v medzindrodnych vztahoch (i v celom
spoloCenskom zivote), ako aj spdsoby ich rieSenia. Zvyraziiuje sa pri tom aj potreba
kooperativneho pristupu k zaistovaniu bezpecnosti a ustretovosti pri rieSeni jej
problémov. Tradicné chépanie bezpecnosti sa v tomto pristupe rozsiruje o nové typy
hrozieb, ktoré sa navySe analyzuju v SirSich stvislostiach v ramci viacerych sektorov
(nielen vojenského, resp. vojensko-politického, ale aj ekonomického, socidlneho,
environmentalneho, energetického, informaéného, kultirneho atd’.). Takéto chépanie
bezpecnosti sa rozvinulo najmid v pracach autorov z tzv. Kodanskej Skoly aich
nasledovnikov. V tedrii sa tento pristup Casto oznacuje ako ,,soft security” (mékka
bezpeénost).?®

Za neoddelitelnu sucast’ bezpecnosti sa v rdmci nového, moderného pristupu povazuji

okrem tradi¢nych prvkov (absencia vojenskej hrozby, obrana pred napadnutim cudzou

26 Blizsie pozri: BUZAN, B., WEAVER, O., WILDE, J. 1998. Security: A New Framework for Analysis.
London: Lynne Rienner Publishers. 1998. 239 s. ISBN 1-55587-784-2; COLLINS, A. 2016. Contemporary
Security Studies. Oxford: Oxford University Press, 2016. 510 s. 978-0-1987-0831-5; ZEDNER, L. 2009.
Security. New York: Routledge, 2009. 2016 s. ISBN 978-1-13524-900-7; NECAS, P., USIAK, J. 2010. Novy
pristup k bezpecnosti Statu na zaciatku 21. storocia. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil generala
Milana Rastislava Stefanika, 2010. 167 s. ISBN 978-80-8040-401-7; SKVRNDA, F. 2003. Sociologicka
charakteristika medzinarodnej bezpecnosti. In: Sociologia, 2003, ro€. 35, ¢. 5, s. 391-410. ISSN 1336-8613;
alebo HOFREITER, L. 2006. Securitoldgia. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil generala Milana
Rastislava Stefanika. 2006. 138 s. ISBN 97880-804-310-2.



mocou, ochrana S§tatu proti zmene vlady zvonku, dusilie o zachovanie politického
a spolocenského sebaurcenia a blahobytu Statu) aj trvalo udrzatelny socialno-ekonomicky
rozvoj, zaistenie pristupu k modernym technolégiam, prirodnym zdrojom, informéciam,
ochrana zivotného prostredia a zabranenie environmentalnej degradécii a pod. V novom,
pozitivnom a SirSom chapani bezpec¢nosti sa zvyraznuje skuto¢nost, ze s rozvojom l'udskej
spolocnosti sa stdva bezpecnost komplikovanej§im, viacrozmernym a viaciroviiovym
fenoménom zahfnajicim cely rad novych problémov casto protirecivého -charakteru.
Na jednej strane dochddza sice k znizovaniu zavislosti I'udskej spolo¢nosti od prirodnych
a fyzikalno-biologickych podmienok existencie, ale na druhej strane vznikaju iné, kvalitativne
nové bezpetnostné hrozby. Skvrnda v tejto suvislosti uvadza, Ze aj samotny civilizaény
rozvoj, ktory prestava reSpektovat prirodné a spoloCenské zaklady l'udskej existencie, sa
mdze stat’ potencidlnym zdrojom réznych novych bezpecnostnych hrozieb, a to najmé vtedy,
ak posobi dlhodobo neregulovane.?’

3 Epistomologické vychodiska pristupov ku skiimaniu bezpecnosti

Tradi¢na bezpe€nostna paradigma, ako uz bolo naznacené, vychadza z realistického
kons$truktu bezpecnosti, v ktorom primarnym referencnym objektom bezpecCnosti je Stat.
Prevalencia tohto pristupu dosiahla vrchol v obdobi studenej vojny, pocas ktorej hlavné
svetové mocnosti takmer polstorocie sustredili, v zadujme zaistenia svojej bezpecnosti, svoju
pozornost aUsilie na udrzanie rovnovahy sil medzi Stdtmi, resp. medzi zapadnym
a vychodnym blokom. V tomto zmysle sa viaceré tedrie opierali o premisu, ze ak sa zachova
bezpecnost’ §tatu, bude zachovani aj bezpe¢nost obéanov.?® Tradi¢ny pristup k bezpe&nosti
bol zalozeny na anarchistickej rovnovahe sil medzi dvomi vtedajSimi supervel'mocami
(Spojenymi Statmi americkymi a Sovietskym zvdzom) a na absolutnej suverenite narodné¢ho
§tatu.?® Staty boli povazované za racionalne subjekty, ktoré prostrednictvom svojich
vojenskych spoOsobilosti a kapacit zaistovali svoju obranu pred invaziou zvonku
a zabezpecovali ochranu svojich ndrodnych zaujmov.

V ramci analyzy teoretickych vychodisk pristupov k bezpecnosti je potrebné uviest’, Ze
v historickej diskusii o tom, ako dosiahnut' ¢o najvysSiu Uroven bezpecnosti Statu, mali
myslitelia ako Hobbes, Macchiavelli alebo Rousseau tendenciu vykresl'ovat pomerne
pesimisticky obraz dosledkov Statnej suverenity. Medzindrodny systém povazovali
za brutdlnu arénu, v ktorej sa Staty usiluji o dosiahnutie vlastnej bezpecnosti na tkor svojich
susedov. MedziStatne vztahy povazovali za vztahy silne poznacené bojom o moc, pretoze
Staity sa neustidle pokusSaji navzdjom vyuzivat (v mnohych pripadoch aj zneuzivat)
poskytnuté vyhody. Podla nimi prezentovanych nazorov je nepravdepodobné, Zze bude
niekedy dosiahnuty trvaly mier. Preto jediné, o mozu §taty pre svoju bezpecnost’ robit, je
pokusat’ sa vyvazit moc ostatnych Statov, aby sa zabranilo tomu, ze by niektory z nich
dosiahol celkovii hegeméniu. Tento nazor zdiel'aju aj Carr a Morgenthau.*°

V ostatnych desatrociach bola tato tradicnd koncepcia bezpecnosti zamerana na Stat
nahradena podl'a Paquettovej holistickejSimi (celostnej$imi, komplexnej$imi, viacdimenzio-
nalnej$imi) a modernej$imi pristupmi k bezpecnosti,®! ktoré sa snazia analyzovat a riesit
predovsetkym nevojenské hrozby pre bezpecnost’ l'udi a ktoré zahfiaji kooperativne,
komplexné a kolektivne opatrenia zacielen¢ na zaistenie bezpeCnosti pre jednotlivca

27 SKVRNDA, F. Sociologicka charakteristika medzinarodnej bezpe&nosti. In Sociolégia, 2003, s. 74.
28 BAJPAI, K. 2010. Human Security: Concept and Measurment.

2 OWEN, T. 2014. Challenges and opportunities for defining and measuring human security.

30 BAYLIS, J. 2011. The Globalization of World Politics.

31 PAQUETTE, L. 2002. Strategy and Ethnic Conflict: A Method, Theory, and Case Study.



av koneénom vysledku aj pre §tat.>? Z hladiska komplexného pristupu ku skiimaniu
fenoménu bezpecnosti je vSak dolezité spétne sa pozriet’ do minulosti a priblizit’ si jednotlivé
teoretické Skoly a ich pohl'ad na bezpecnost.

Klasicky realizmus

Realizmus bol vel'mi dlho dominantnou tedriou, hlavne pocas obdobia studenej vojny,
a jednoznacne patri k tradicnému pristupu ku skumaniu bezpecnosti. Prvky realizmu sa
objavovali uz v starodavnych vojenskych teériach a spisoch starych ¢inskych a gréckych
myslitelov, napriklad v dielach generdlov, ¢inskeho Sun Tzu*® a gréckeho Thucydidesa®*,
aneskor v dielach vyznamnych myslitefov ako boli Machiavelli, 3*Hobbes*® alebo
Rousseau.’” Klasicky realizmus je zdkladom sucasnych medzinarodnych bezpecnostnych
studii. Vychadza z toho, Ze hlavnym cielom S§tatov je dosahovanie ich vlastnych zaujmov,
pri¢om na ich dosiahnutie st odhodlané pouzit' vojensku silu.*® Podl'a Morgenthaua®’ tiizbu
vladnut maju §taty vrodenu a ta ich niti alebo nabada viest vojny.*® Klasicky realizmus je

32 PAQUETTE, L. 2002. The Path to Peace: Strategies and Counter Strategies for Significant International
Events.
Sun Tzu (v 6. st. p. n. 1.) - ¢insky general, filozof, stratég a taktik, jeden z prvych predstavitel'ov realizmu.
Jeho dielo Umenie vojny malo velky vplyv na vychodné a zapadné vojenské myslenie a mnohi slavni
vojvodcovia sa inspirovali tymto dielom. Dodnes sa Studuje na mnohych vojenskych akadémiach. General,
znamy aj ako Majster Sun, sa pritom vo svojom diele ovel'a viac ako na samotny ozbrojeny zapas, boj,
zameriava na alternativy k bitke, ako s lupez, zdrziavanie, pouzitie Spidnov, vytvaranie a udrziavanie
aliancii, pouzitie klamstva alebo ochota aspoil doCasne sa naoko podrobit’ mocnému nepriatel’'ovi.
Thucydides (asi 460 - 400 p. n. 1) - aténsky generdl a historik, autor vyznamného diela Dejiny
peloponézskych vojen. Bol oznaCovany za otca ,vedeckej histérie”, pretoze uplatnil prisne normy
nestrannosti a zhromazd'ovania dokazov a analyzy pricin a nasledkov bez odkazu na zasahy bozstiev. Bol
tiez nazyvany otcom $koly politického realizmu, ktora povazuje politické spravanie jednotlivcov a nasledné
vysledky vztahov medzi Statmi za vztahy ovplyvnené emdciami strachu a vlastného zaujmu. Jeho text je
dodnes Studovany na univerzitach a vojenskych vysokych skolach po celom svete.
35 Niccolo di Bernardo dei Machiavelli (1469 — 1527) - florentsky uradnik, historik a politicky myslitel.
Vo svojej literarnej ¢innosti sa zaoberal najma politikou. V diele Vladar zhrnul svoje skusenosti a doplnil ich
historickymi vedomostami a uvahami o povahe l'udi. Cielom diela je poskytnut’ navod na to, ako vytvorit
vnutorne aj navonok silny $tat. Na dosiahnutie tohto ciel’a, ako tvrdi Machiavelli, si najskor treba uvedomit’,
ze T'udi nemotivuju mravné normy alebo idealy, ale len materidlne zdujmy (snaha hromadit majetok).
Politické usporiadanie §tatu teda nie je ani dielo Bozie, ani nestoji na nejakych prirodzenych pravach
a politika silnych nie je uskutocnovanim moralnych a pravnych zéasad, ale naopak §tat tvori egoisticka sila
silnych. Machiavelliho ¢asto pokladaju za prvého teoretika moderného $tatu ako Specifického politického
utvaru.
Thomas Hobbes (1588 — 1679) - anglicky filozof, mechanisticky materialista, teoretik §tatu a prava, teoretik
spolocenskej zmluvy. Hobbes tvrdil, Ze na pociatku zili ludia v prirodzenom stave, teda v stave rovnosti.
Avsak ten je v zivote ¢loveka iba na samom zaciatku, t. j. ked’ sa narodi, no vplyvom vychovy a prostredia
dochadza k nerovnosti. Ta vedie k tomu, Ze sa l'udia delia na silnych a slabych, medzi ktorymi dochadza
k boju. Nakoniec kazdy s kazdym vedie vojnu. Cudia si to uvedomuji, dostavaju strach a na jeho zaklade
uzatvaraju spolocenské zmluvy. Tento prirodzeny stav vedie k ob¢ianskemu stavu a ten zase k pravnemu
stavu.
Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) - francuzsky filozof, ktory vyzdvihoval prirodného cloveka
nad ¢loveka kultarneho a volal po navrate k prirode. Zaklad Statu videl v nezrusSite'nej zmluve medzi 'udom
a panovnikom. Tvrdil, ze pokrok vied a umenia vedie k degeneracii 'udskej spolo¢nosti, ze ¢lovek sa moze
navratit’ k prirode jedine formou vychovy dietata a Ze pric¢inou nerovnosti medzi I'ud'mi je majetkova
nerovnost. Hlasal, ze panovnik v $tate by mal byt podriadeny 'udu a v pripade nespokojnosti ho 'ud méze
zvrhnut'. Ovplyvnil velké mnozstvo jeho nasledovnikov.
38 EICHLER, J. 2006. Mezindrodni bezpecnost na pocdtku 21. stoleti.
3 Hans Joachim Morgenthau (1904 — 1980) - americky politolog, ktory spolu s Edwardom Carrom patri medzi
hlavnych predstavitel'ov realistickej skoly a dodnes patri medzi najvplyvnejsich v tomto odbore.
4 LASICOVA, J., USIAK, J. 2012. Bezpecnost ako kategéria, s. 30.
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odvodeny hlavne z Morgenthauovho a Carrovho diela*!, ktori povazuju anarchiu a absenciu
pravomoci regulovat’ interakcie medzi Statmi za charakteristické ¢rty medzinarodnej politiky.
Z dovodu anarchie alebo neustidleho stavu antagonizmu sa medzindrodny systém liSi
od domaceho, narodného systému. Podla klasickych realistov sa zl¢é veci stavaju preto,
lebo T'udia, ktori robia zahrani¢ni politiku, st niekedy zli.*?

Existuje viacero obmien tejto tedrie realizmu, ale vSetky vychadzaju z tézy,
ze pri neexistencii celosvetovej vlady, ktora by hrala ulohu globdlneho policajta, sa jednotlivé
Staty v zaujme vlastnej obrany budu spravat’ racionalne. Sti¢asné anarchické pomery vo svete
ich nutia, aby na ochranu vlastnej bezpe¢nosti vyuzivali vSetky silové prostriedky, ktoré maju
k dispozicii. Hlavahym z nich je armada, pricom realisti ocakavaji ozbrojené konflikty
vyvolané tsilim $tatov posilnit’ svoju vojensku poziciu na ukor inych §tatov. DalSou stdastou
moci $tatov je ekonomicky potencidl, zasoby surovin a v neposlednom rade uroven kultirnej
hegemonie.

Realizmus pontka aj vysvetlenie, preCo sa svetu tak dlho dari vyhybat naozaj
velkému vojnovému konfliktu. Za celt studenti vojnu nenastala napriek viacerym krizam
ziadna priama ozbrojend konfrontacia medzi Spojenymi $tatmi a Sovietskym zvézom a ich
spojencami, pretoze obe mocnosti vedeli, ze druha strana vlastni jadrové zbrane a vojna by
skoncila vzajomnou destrukciou, o by nezvratne, katastroficky poskodilo aj vlastnu
bezpecnost’ tej ¢i onej strany. Niektori popredni realisti tvrdia, ze rozsirenie jadrovych zbrani
do viacerych krajin nemusi byt’ az tak zla vec, pretoze, ak ich budi mat’ vSetky, nepouZzije ich
ani jedna.®’

Neorealizmus

Zadiatkom 60. rokov minulého storo¢ia sa Waltz* snazil vysporiadat’ s narastajicou
kritikou klasického realizmu a pokusil ozivit' tradicni realistickl teoriu prevedenim
niektorych zakladnych realistickych myslienok do deduktivneho teoretického rdmca zhora
nadol, ktory sa zacal nazyvat neorealizmus.* Teoria objasnila mnoho predchadzajucich
realistickych predstav o tom, ako vlastnosti celkového systému Statov ovplyviiuji spdsob,
akym Staty interaguju. Neorealizmus odpovedd na otazky: PreCo moderny Statny systém
pretrval aj napriek pokusom urcitych Statov o nadvladu, resp. preco sa vojna medzi
vel'mocami opakovala po staroCia? Zaroven v nom prevlada myslienka, Ze vojna velkych
mocnosti ma tendenciu opakovat’ sa CastejSie v obdobi multipolarity, kedy je medzindrodny
bezpecnostny systém formovany mocou troch alebo viacerych hlavnych statov, ako v obdobi
bipolarity, kedy je medzindrodny systém formovany dvoma hlavnymi Statmi —
superve'mocami.*¢

Liberalizmus

41 Bdward Hallett Carr (1892 — 1982) - anglicky diplomat, historik, politolog a novinar. Patril
medzi najvyznamnejsich predstavitelov realizmu v medzindrodnych vztahoch, bol kritikom idealizmu
v tzv. 1. velkej debate medzinarodnych vztahov, kde sa realizmus antagonisticky vyhranil voci idealizmu.

4“2 ELMAN, C., JENSEN, M. Realism. In: Williams, P. D. — McDonald, M. Security Studies: An Introduction.
London: Routledge, 2018.

4 TAYLOR, S. L. 2012. 30 sekund politiky, s. 138.

4 Kenneth Neal Waltz (1924 — 2013) - vyznamny americky politoldg, jeden z pdvodnych zakladatelov
neorealizmu. Jeho klicovy prispevok do tedrie spociva v tom, Ze interakciu suverénnych S§tatov mozno
vysvetlit' tlakmi na ne vyvijanymi anarchickou Strukturou medzinarodného systému, ktora obmedzuje ich
vyber.

4 WOHLFORTH, W. C. Realism and Security Studies. In: Cavelty, M. D. — Mauer, V. The Routledge
Handbook of Security Studies. New York : Routledge. 2010.

46 REUS-SMITH, Ch., SNIDAL, D. 2008. The Oxford Handbook of International Relations.



Liberalizmus ma sice kratSiu histériu ako realizmus, ale od konca 1. svetovej vojny je
povazovany za prominentni teériu. Vychadza z diel filozofov ako boli Paine*’ a Kant*S,
pricom najmid Kantova koncepcia sa povazuje za zakladny vychodiskovy bod stcasného
liberalneho myslenia.** Zakladom st Kantove myslienky o mierovom spoluziti $titov
a snahach Statov o zaistenie blahobytu a rozvoj spolo¢nosti a ob¢anov, pretoze prave vysoké
vydavky $tatov na vojny a vojnové konflikty vedu k znizovaniu prosperity tych Statov, ktoré
st zapojené do konfliktu. Dal$im predpokladom je $irenie demokracie vo svete, pretoZe §taty
s demokratickym politickym systémom ovela viac inklinuju k mieru a vzajomnej spolupraci
ako §taty s autoritativnym politickym zriadenim.>°

V zaujme zvySenia bezpecnosti, predovSetkym na medzindrodnej urovni, je vel'mi
dolezit¢ a potrebné aj ustavicné zvySovanie vzdjomne] ekonomickej zavislosti Statov,
regulované prostrednictvom organizécii ako st napriklad Medzinarodny menovy fond alebo
Svetova banka. Vychodiskovym bodom liberalizmu je zaistovanie kolektivnej bezpecnosti,
pretoze spolupraca medzi Statmi v rdmci medzindrodného spolocenstva vedie k znizovaniu
rizik a zabrafiuje vzniku vojnovych konfliktov.!

Ekonomicky liberalizmus

Ekonomicky liberalizmus predstavuje skupinu politickych a ekonomickych teorii,
ktoré kladti doraz na sukromné vlastnictvo a slobodné zmluvné vztahy a snazia sa o posun
hospodarstva smerom ku kapitalizmu a volnému trhu. Za zakladatela tychto tedrii je
povazovany $kotsky ekoném a filozof Adam Smith.>? Ekonomicky liberalizmus sa ¢iasto¢ne
vytratil v prvej polovici dvadsiateho storocia s rozvojom socidlneho liberalizmu. Neskor bol
nahradeny keynesianskymi ekonomickymi teoriami, ktoré preferuju ekonomiku s vyraznymi
Statnymi zasahmi. Po tom, Co tieto teodrie zlyhali, nastal navrat liberdlnych ekonomickych
teorii. Ekonomicky liberalizmus predpoklada, ze hospodarska otvorenost, vzajomna
spolupréca, previazanost’ a tym aj vzdjomna zavislost’ medzi krajinami ich robi pokojnejSimi

47 Thomas Paine (1737 - 1809) - anglicko-americky politicky filozof, novinar, spisovatel’ a politik, ¢inny najméa

v Spojenych Statoch americkych a tiez vo Francuzsku. Vyznamne sa svojim dielom zasluzil o vznik
Spojenych $tatov americkych. V januari 1776 publikoval svoju esej Zdravy rozum (Common Sense),
v ktorom Ameri¢anov pobadal k vyhlaseniu nezavislosti od Velkej Britanie a rozhodujucou mierou ovplyvnil
verejnu mienku v koléniach v prospech ich odtrhnutia od Velkej Britanie.
Immanuel Kant (1724 - 1804) - predstavitel nemeckej klasickej filozofie. Kantov vyznam pre filozofiu je
rozsiahly. Ovplyvnil celu plejadu filozofov nasledujiiceho 19. storocia. Dejiny filozofie st prave v 19. storo¢i
do velkej miery dejinami reflexie, Sirenia, popierania a prijatia Kantovych myslienok. Vytvoril dielo, ktoré
bude sprevadzat’ pri filozofickej praci kazdého dalSiecho myslitela. Hranice, ktoré vytyc¢il rozumu,
zviditel'nili v dejinach vsetku dovtedajsiu naivitu filozofického sveta, ktoré sa nestitilo v duchu prisnej logiky
vytvarat’ systémy plné ilizii. Kantovo kritické dielo sa stalo ohniskom viacerych smerov a $kdl. Vo svojej
nauke o medzinarodnom prave sa Kant zasadzoval za vytvorenie spolocenstva $tatov, ktorych vzajomny
vztah by bol vymedzeny konkrétnym pravnym poriadkom. Jeho myslienky napokon prerastli az do idey
vytvorenia federativneho zvéizku narodov, ktory by zabezpecil tzv. ve¢ny mier.

4% NAVARI, C. Liberalism. In: Williams, P. D. — McDonald, M.: Security Studies: An Introduction. London:

Routledge, 2018.

WALT, S. M. International Relations: One world, many theories. In: Special Edition: Frontiers of

Knowledge (Spring, 1998), s. 32.

S LASICOVA, J., USIAK, J. 2012. Bezpecnost ako kategéria, s. 30.

2 Adam Smith (1723 — 1790) - $kotsky ekoném a filozof, zakladatel modernej ekonémie a predstavitel
osvietenstva. Jeho dielo bolo zamerané na detailné rozpracovanie celej ekonomiky - pojednava o hodnote
vyrobku, l'udskej praci, dopyte a ponuke, hodnote penazi, hodnote statkov, funkcii a spésoboch zmeny tovaru
a materialu, funkciu toku tovaru a dopytu po l'udskej praci. Jeho dielo predstavuje komplexné filozofické
zmapovanie celého ekonomického systému v rannej kapitalistickej spolo¢nosti, ktoré udalo smer d’alSiemu
vyvoju makro a mikro ekonomiky pocas d’alSich generacii.
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ako izolované krajiny. Podl'a Gartzkeho hospodarska sloboda je pri vytvarani mieru 50-krat
Gi¢innejsia ako demokracia. ™

Liberalny inStitucionalizmus

Liberalny inStitucionalizmus (niekde uvadzany aj ako inStitucionalny liberalizmus)
predstavuje pokrok v liberalnom mysleni. Ide o moderny teoreticky smer, ktory povazuje
medzinarodné inStitucie za hlavny faktor zaistenia bezpeCnosti zabraiujici konfliktom
medzi narodmi. Liberdlni inStitucionalisti tvrdia, Ze medzinarodné institucie ako napriklad
Organizacia spojenych ndarodov, Europska Unia, Africkd tnia, Severoatlantickd aliancia,
Organizacia pre hospodarsku spolupricu arozvoj adalSie, moézu narodom pomoct
v prehibeni Uspesnej vzajomnej spoluprice a pomoci v medzinirodnom systéme a mozu
pozitivne ovplyvnit sprivanie S$tatov.>* Medzindrodné vladne organizicie (IGO -
International Govern-mental Organisations) aj medzinarodné mimovladne organizacie (INGO
— International Non-Governmental Organisations) sa povazuju za prispievatel'ov k svetovému
mieru.

Niektori autori sa vSak domnievaju, Ze medzindrodné inStitucie veda
k postmodernému imperializmu, nakolko prostrednictvom nich dochadza k vzijomnému
prepojeniu medzi silnymi a slabymi narodmi (Stdtmi) po konflikte. V situécii, ked’ je zrateny
a slaby S§tat bez prostriedkov na vlastné autondOmne zotavenie, medzinarodné institiicie
prispievaji k zapojeniu silnejSicho naroda (Statu) do pomoci pri zotavovani.”> Kedze
ale neexistuje jednozna¢nd medzinarodnd bezpecnostnad politika, vedu sa diskusie o tom,
¢1 medzinarodna intervencia je tym najlep$im instititom na pomoc slabym alebo povojnovym
narodom aci nevedie knezelanej zavislosti. Mnohé medzinarodné zasahy vedené
pod hlavi¢kou medzinarodnych institacii totiz boli, resp. st neefektivne a podporuju diskusie
o (ne)udinnosti medzinarodnych institacii pri udrZiavani mieru a bezpeénosti.>®

Tedriu liberdlneho institucionalizmu mozno porovnat’ do istej miery s idealizmom —
teoriou, ktora sa objavila po prvej svetovej vojne, ked bola zalozena Spolo¢nost’ narodov.>’
Rovnako ako politicky realizmus, aj inStituciondlny liberalizmus je utilitaristicky a racio-
nalisticky. Staty sa, napriek existencii a zapojenia do &innosti medzinarodnych organizacii,
povazuju za hlavnych racionalnych aktérov posobiacich v medzindrodnom systéme, v ktorom
nie je mozné presadit’ hierarchiu.®

Teoria demokratického mieru
Liberdlny pdvod ma aj tedria demokratického mieru, ktord sa utvarala

uz od 18. storoCia, ale do svojej terajSej podoby sa sformovala az v druhej polovici
20. storo¢ia. Hlavnymi teoretikmi tedrie demokratického mieru st Russett> a Doyle,%® ktori

33 GARTZKE, E. 2005. Economic Freedom and Peace. In Gwartney, J. D. — Lawson, R.: Economic Freedom of
the World, Annual Report, 2005, s. 29.

3 NAVARI, C. Liberalism. In: Williams, P. D. — McDonald, M. Security Studies: An Introduction. London:

Routledge, 2018.

WEINSTEIN, J. 2015. Autonomous Recovery and International Intervention in Comparative Perspective.

% FORTNA, V. P. 2014. Does Peacekeeping Keep Peace? International Intervention and the Duration of
Peace After Civil War.

57 JACKSON, R., SORENSEN, G. 2016. Introduction to International Relations: Theories and Approaches,
s. 108.

8 KEOHANE, R. O., MARTIN, L. L. 1995. The Promise of Institutionalist Theory.

% Bruce Martin Russett (1935) - profesor politologic a profesor medzinarodnych §tadii. Jeho vyskum sa
zameriava na pri¢iny a nasledky nasilia medzi narodmi. Urobil niektoré z prvych kvantitativnych vyskumov
v oblasti medzinarodnych vztahov a napisal knihy o medzindrodnej integracii, Organizacii Spojenych
narodov, politickej ekondmii obrannej politiky Spojenych Statov americkych, odstrasovani a kontrole zbrani
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tvrdili, Ze najdolezitejSimi faktormi ovplyvilujicimi vznik a eskaldciu konfliktu su
demokracia, uroven institucionalnych obmedzeni moci a demokratické normy. Vedl'aj$imi
faktormi su bohatstvo, ekonomicky rast, spojenectvo, spolo¢né hranice a pomerna sila armad
Statov. To, Ze po druhej svetovej vojne doslo k relativne malému poctu konfliktov, spociva
podla Russetta v tom, Ze:
— ¢im demokratickejSie su Staty, tym mensia je Sanca, ze medzi nimi vznikne vojensky
spor, a ked’ uz aj vznikne, tak neprerastie do vécsSieho konfliktu,
— ¢im hlbsie su demokratické normy zakorenené v politickych procesoch Statov, tym
mensSia je Sanca na eskalaciu konfliktu,
— ¢im vacSie su inStituciondlne obmedzenia moci S$tatov, tym menSia je Sanca
na eskaldciu konfliktu.®!

Doyle definuje oblast’ bezpecnosti ako oblast’ zaloZenl na spolupraci kompatibilnych
demokratickych rezimov, ktoré su schopné sa branit’ pred neliberalnymi reZimami. Zaistenie
bezpecnosti je podl'a neho zaloZené najmi na koordinacii zahrani¢nopolitickych stratégii tak,
aby existovala rovnovdha moci tak v oblasti bezpe¢nosti, ako aj v oblasti ekonomiky.
Liberdlna zéna musi mat’ k dispozicii adekvatne nastroje: diplomatické, ekonomické,
mierotvorné, legitimne a Strukturalne, pretoze prave reStrukturalizdciou dovtedajSich
nastrojov (vojna, agresia, sankcie) méoze mat’ I'udstvo nadej na mierovii koexistenciu.®?

KonStruktivizmus

Od svojho zalozenia v 80. rokoch minulého storofia sa konStruktivizmus stal
vplyvnym teoretickym smerom v rdmci bezpecnostnych studii. Podl'a McDonalda je to teoria,
ktord ponuka, ako by sme mohli pristipit k $tadiu bezpecnosti.®* KIi¢ovym prvkom
konStruktivizmu je viera v to, ze medzindrodnd politika je formovand presvedCivymi
myslienkami, kolektivnymi hodnotami, kultirou a socidlnymi identitami. Konstruktivisti
tvrdia, Ze medzinarodna realita je socidlne konStruovand kognitivnymi Struktirami, ktoré
davaju zmysel hmotnému svetu. Bezpecnost predstavuje podla nich socidlnu konstrukciu,
a preto sa ¢asto pouziva aj termin socialny konstruktivizmus.%*

V ramci bezpecnostnych tedrii ma socidlny konstruktivizmus vel’ky vyznam najmi
v tom, Ze pontika diferencovanejsi pohl'ad na bezpe¢nostnych aktérov. Aktérmi uz totiz nie su
len Staty, ale aj d’alSie prvky pdsobiace v realnom svete, napriklad narody, etnikd, socidlne,
kultarne, nabozenské skupiny, ekologické hnutia, vojenska loby atd’., ktoré svojimi aktivitami
vstupuju do procesu konstruovania bezpecnosti.

Socidlny konstruktivizmus je podl'a Lasicovej a USiaka ‘konStruovany’ z pozicie, ze
svet a medzinarodné vzt'ahy v iom st produktom naSich socidlnych interakcii a ich vyskum
a vedeckd analyza vysvetl'uju aj politické a bezpecnostné vztahy na medzinarodnej scéne.
Tieto vztahy st budované ako subjektivno-ontologické (svet je socidlna konstrukcia
existujucich subjektov) a objektivno-epistomologické (tento svet, tato konstrukcia moézu byt’
objektivne vedecky analyzované).®®

a mierovych vztahoch medzi demokraciami. Velkd c¢ast jeho prace sa venuje meniacemu sa

medzindrodnému systému interakcii medzi demokraciou, vzajomnou ekonomickou zéavislostou,

medzinarodnymi organizaciami a mierom.

Michael W. Doyle (1948) - profesor politickych vied a teoretik liberdlneho ,,demokratického mieru®.

Dlhodobo je ¢lenom a je byvalym predsedom spravnej rady Medzinarodného mierového instititu.
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Kriticka teoria

Kriticka tedria je produktom viery, Ze svet a medzinarodné (politické, bezpecnostné,
ekonomické, atd’.) vzt'ahy sa nemézu analyzovat’ vedeckymi prostriedkami, aké sa pouzivaju
v spoloc¢enskych vedach, pretoze uz samotnd povaha vedy spochybiiuje ich existenciu.
Kritickd teoéria je zalozend na objektivnej ontologii (svet je tu, taky, aky je, preto treba
vyuzivat dané fakty) a subjektivnej epistemoldgii (neuzndva absolutnu a univerzalnu
objektivitu  vedeckého poznania), C¢Co sa premieta napriklad do kontradikcie
medzi univerzalnymi a sukromnymi zdujmami v modernom S§tate, ktoré veda nie je schopna
vysvetlit a ktora vedie k intersocidlnemu odcudzeniu, permanentnej hrozbe vojny
a socialnemu vyluceniu. %

Kriticka tedria vplyvala na formovanie bezpecnostnych teorii najma z hl'adiska zmeny
uhla pohl'adu na bezpecnost’. Jej zakladna myslienka spociva v tom, ze bezpecnost’ treba vzdy
skimat’ ako bezpecnost’ niekoho konkrétneho a z hl'adiska urc¢itého konkrétneho zameru.
Bezpecnost’ teda predstavuje zovseobecnenie urcitych snah alebo aktivit, ktoré sluzia cielom
urcitej skupiny l'udi alebo Statov. Existuje vSak aj nazor, a to opodstatneny, ze kriticka tedria
suvisi s behaviordlnou revoliciou, ktorda umoznila analyzovat' spravanie (konanie) ludi,
skupin alebo $tatov na zaklade roznych kritérii, o podporilo vznik ré6znych teoretickych kol
a najmi roznych typov strategickych a bezpe¢nostnych $tadii.®’

Filozofické dimenzie vo vyskume bezpeénosti

Filozofia ako veda a nastroj skimania podstatnym sposobom zasahovala do vyskumu
bezpecnosti a ovplyvnila viaceré teoretické smery, napriklad pozitivizmus a marxizmus. Prvy
priniesol skumanie spolo¢nosti ako zivého organizmu prekondvajiceho rozne Stadia vyvoja
a v podstate bol zakladom kritickej tedrie. Druhy za zdklad vyvoja povazoval ekonomicku
sféru, od ktorej sa odvijaji rozne Stadia vyvoja spoloCnosti, Co uzko suvisi s vnitornou
aj vonkajSou bezpecnostou. Marxizmus stal aj za bipolarnym rozdelenim sveta, zalozenym
na antagonistickych ideologickych predpokladoch.

Naslednikmi tychto relevantnych tedrii sa stali:

— behavioralizmus, ktory od pozitivizmu prevzal doraz na fakty, udaje aich
kvantifika¢né spracovanie, Co sa v pomerne znacnej miere vyuzilo v strategickych

a bezpecnostnych Stidiach,

— rd6zne rozvojové tedrie, ktoré prevzali od marxizmu ekonomicku sféru ako zéklad
formulovania vsetkych vzt'ahov, teda aj vzt'ahov bezpecnostnych,

— teodrie o kolektivnej a kooperativnej bezpecnosti, ktoré obe hovoria o vysokej
vzajomnej zavislosti §tatov v ekonomickej, politickej i bezpe¢nostnej sfére.®®

Zaver

RieSenie problémov bezpecnosti je v dneSnej premenlivej a nestabilnej dobe,
vzhl'adom na kontinudlne zhorSovanie globalneho i regiondlneho bezpecnostného prostredia,
nedostatocné rieSenie globalnych problémov l'udstva sposobujucich prehlbovanie lokalnych
problémov a rast Sirokej Skaly asymetrickych bezpecnostnych hrozieb ohrozujicich narodnu
1 medzinarodni bezpecnost’ a vnutorné i vonkajsie bezpecnostné prostredie Statov (napriklad
terorizmus, organizovany zloc¢in, kybernetické utoky na stikromné 1 verejné pocitaCové siete
a systémy, hybridné hrozby, aktivity cudzich spravodajskych sluzieb, rastici extrémizmus,

% LASICOVA, J., USIAK, J. 2012. Bezpecnost ako kategéria, s. 34.
67 LINKLATER, A. 2007. Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, s. 157.
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radikalizmus, xenofobiu atd’.) sucastou riadiacich procesov na vSetkych turovniach
a vo vsetkych sférach Zivota l'udskej spolo¢nosti.

Bezpecnost’ uz nie je vnimana len z pohladu zaistenia bezpec¢nosti a obrany Statu
pred napadnutim zo strany iného Statu, ako stav bez vojny ¢i bez redlnej hrozby ozbrojeného
konfliktu, teda najmi z vojensko-politického uhla pohladu, ale z viacerych d’alSich uhlov
pohl'adu (ekonomického, environmentalneho, spolocenského, energetického, informacného
apod.). Pozornost’ sa uz nekoncentruje len na Stat, ale aj na ostatnych bezpecnostnych
aktérov. Bezpecnost’ uz nie je len doménou politikov, diplomatov a vojakov, ale aj expertov
z mnohych d’alSich sfér spolo¢nosti. Rovnako tak sa vyskum bezpecnosti uz neststred’uje
len na tradi¢né sektory, ale sa prehlbuje a rozsiruje o nové sektory, vyuzivaji sa nové metody
skimania, nové roviny pre analyzu a pribudaji nové nastroje vedeckého vyskumu.
Pri vyskume bezpecnosti sa uz nevyuzivaju len poznatky z politickych a vojenskych vied,
alebo medzinarodného prava, ale aj z mnohych d’alSich vednych disciplin.

S vyvojom l'udskej spolo¢nosti sa percepcia bezpecnosti rozsiruje. Neustéle sa zvysuju
poziadavky na bezpec¢nost’ I'udi — jednotlivcov alebo skupin, na bezpecnost’ Statov, zoskupeni
Statov i celého l'udstva. Postupne dochddza k Coraz vacsiemu prepdjaniu vnutornej a vonkajse;j
bezpecnosti, individualnej a kolektivnej, a taktiez aj narodnej a medzinarodnej bezpecnosti.
Problematika tykajuca sa bezpecnosti je, ako vyplyva z vyssie uvedeného, nesmierne Siroka,
apreto je nevyhnutné, aby sa vramci prehlbovania bezpec¢nostnej agendy prehlbovala
aj teoria bezpecnosti a aby sa vysledky moderného bezpecnostného vyskumu uspesne
aplikovali do praxe apriniesli kvalitativne vysSiu tUroven bezpecnosti pre vSetkych
a vo vsetkych oblastiach Zivota I'udskej spolo¢nosti.
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Summary

At the beginning of the third decade of the third millennium, because of the
continuous deterioration of the global and regional security environment, the deepening of
global human problems, and the growth of asymmetric security threats, threatening national
and international security, security and security issues are frequently and vividly discussed in
the world. Security and human existence have been interwoven since one can remember, and
the history is, to a certain extent, also the history of the struggle for the security of
humankind. That is why solving security problems today is part of management processes at
all levels and in all spheres of human society. However, the acceptance of security as an
integral part of social life raises many questions and stimulates a lively discussion on the
theoretical and methodological aspects of understanding security as one of the phenomena of
human civilization throughout its existence. Today, security research is evolving in several
directions and ways and is based on several paradigms. Following individual theoretical
schools such as realism, neorealism, liberalism, institutionalism, constructivism, positivism,
behaviourism, as well as critical theory or the theory of democratic peace using the proper
security research methods, the primary goal of the author of the study is, therefore, to expand,
on the one hand, the perceptive base in the field of security and contribute to the development
of security theory and security science, and, on the other hand, to offer readers from the
professional and lay public the opportunity to get acquainted with classical, traditional and
new, modern theoretical sources and approaches to security research.
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