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Mozné negativni dopady organizacnich zmén v bezpec¢nostnich sborech

Anotace: Predlozeny ¢lanek analyzuje mozné negativni dopady odvolavani ptislusniki bezpecnostnich sbort
z organizaénich dtvodi. Castou organizaéni zménu v bezpeénostnim sboru predstavuje zejména zména
pozadavkt na konkrétni sluzebni misto spocivajici ve zméné oboru, zaméfeni vzdélani nebo dalsiho odborného
pozadavku. U bezpecnostnich sborti vyjadfuje sluzebni misto organiza¢ni a pravni postaveni pfislusnika.
Jeho charakteristika by méla vychazet z aktualnich potfeb spolecnosti, které jsou kladeny na pozadované
sluzebni misto. Hlavnim cilem pfispévku je identifikovat mozné negativni dopady, které mohou pii téchto
zménach v bezpecnostnim sboru nastat.
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Uvod

Clanek vychazi z védeckovyzkumné &innosti v ramci vyzkumného sméru ,, Potieby
a formy posileni kompetenci a spoluprdace bezpecnostnich subjektit a z jeho dil¢iho
védeckého ukolu &. 3/1 Policejni akademie Ceské republiky s nazvem ., Analyza a océekdvany
vwoj kompetenci Policie Ceské republiky a policejné bezpecnostnich subjektii ve vybranych
oblastech .

Ukol je zaméfen do Sir§iho pojeti problematiky vyvoje kompetenci &innosti Policie
Ceské republiky ve vybranych oblastech ¢innosti Policie Ceské republiky, a to jak v ramci
procesu vzdélavani, problematiky kvalitniho vybéru pfislusniki, adaptacniho procesu kratce
po nastupu k Policii Ceské republiky a zafazeni do pfimého vykonu sluZby, ziskani dostate¢né
divéry od obcani, ale i problematiky trestné ¢innosti a prestupkového fizeni v ramcei vykonu
sluzby zejména na zakladnich utvarech Policie Ceské republiky, ve spolupraci s dal§imi
spravnimi a bezpecnostnimi subjekty. VSechny bezpecnostni sbory usiluji o ziskani
co nejvetsi daveéry uobcant, které lze zejména docilit kvalitnim vybérem pftislusniki,
nastavenym systémem vzdélavani, dostateCcnou motivaci, reakci na aktualni bezpecnostni
problematiku a pravni piedpisy. Uvedeny ukol se tyka jak soucasného stavu, tak mozného
vyvoje této oblasti, a to ve viech kategoriich ¢innosti ve vztahu k vyvoji potieb Policie Ceské
republiky a bezpecnostnich subjekti.

Jednim z nejcastéjSich pozadavkid na sluzebni misto by mél byt stupeii, obor
nebo zaméieni vzdélani piislusnika. Od roku 2004 (od ucinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti — ddle jen zdkon) probihaji diskuze,
zda by mél byt u vysokoskolsky vzdélanych piislusnikii policie u nékterych systemizovanych
sluzebnich mist, obligatorné¢ poZzadovan obor vzdélani pravni nebo bezpecnostné pravni
(naptiklad vySetfovatel trestné Cinnosti apod.). Zde je nutno podotknout, ze néktera tizce
specializovand sluzebni mista tyto systemizované pozadavky respektuji (napiiklad
kriminalisticky expert Kriminalistického tistavu Praha, pilot letadla na Letecké sluzbé PCR,
naméstek krajského feditele pro ekonomiku apod.).

Cilem tohoto pfispévku je analyza nejcastéjSich forem odvoladvani ptisluSnika
bezpecnostnich sborti a identifikace moznych negativnich dopadit v bezpecnostnim sboru
zpusobenou zejména zménou systemizacnich atributli oboru nebo zaméteni pozadovaného
vzdélani. Cilem védeckého vyzkumu bylo vytvofeni metodického postupu sluzebniho
funkcionafe pii rozhodovani o systemizacni zméné spocivajici ve zméné organizacniho
a pravniho postaveni pfisluSnika v bezpecnostnim sboru.



K tomu byla provedena analyza soudnich rozhodnuti, které jsou uvedeny
ve stanoviscich Nejvyssiho spravniho soudu CR.

1 Zména systemizace v bezpecnostnim sboru

Systemizaci se rozumi stanoveni poctu sluZzebnich mist, véetné poctu mist prislusnika
zatazenych v zdlohach a objemu prostifedkli stanovenych stdtnim rozpoctem na piislusny rok
na jejich sluzebni ptijmy. Navrh organizac¢ni struktury bezpecnostniho sboru ptipravuje feditel
bezpecnostniho sboru a schvaluje jej podle vladou schvélené systemizace nadfizeny feditele
bezpecnostniho sboru; v pripad¢ zpravodajské sluzby schvaluje organiza¢ni strukturu feditel
zpravodajské sluzby.

Zakon postradd upravu systemizace sluzebnich mist vuz$im slova smyslu,
oznacovanou bézné jako systemizace sluzebnich mist bezpec¢nostniho sboru, piestoze nékteré
ustanoveni zékona, existenci takové systemizace v uz§im slova smyslu predpokladaji.
Ustanoveni § 19 odst. 1 zmifluje systemizovanou sluzebni hodnost, § 22 odst. 5 vyznaceni
zvlastniho oboru nebo zaméteni vzdélani v systemizaci sluzebnich mist, § 116 odst. 4, nové
ustanoveni tfidy pfi zméné systemizace, § 198 odst. 1 pism. a) projedndni systemizace
sluzebnich mist s odborovym organem.?

., Oduivodneéni rozhodnuti sluzebniho funkciondre o zmeéné systemizace musi byt natolik
urcité, aby soud mohl jeho uvahu prezkoumat a vyloucit, zda sluzebni funkcionar nerozhoduje
svévolné, coz v pravnim staté nelze pripustit. >

Ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona: ,, V oduvodnéni sluzebni funkciondr uvede dirvody
vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pri rozhodnuti, jakymi vvahami byl veden
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisii, jakoZ i zpiisob,
Jjakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. Oduvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu. *

2 Zahajeni Fizeni

Pokud jsou splnény podminky pro odvolani z organizacnich divoda, musi sluzebni
funkcionai dle § 178 zakona, zahajit ¥izeni ve véci sluzebniho poméru. Rizeni o odvolani
piislusnika je zahdjeno od doby, kdy sluzebni funkcionatr ucini prvni tkon vici ucastniku.
V zakon¢ vSak neni nikde uvedeno, jakym zpisobem by mél sluzebni funkcionai prvni tkon
ucinit. Subsidiarné lze aplikovat § 15 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dal jen spravni
tad)*. Pokud se vsak jednd o tikon nasledujici po rozhodnuti o zruseni sluzebniho mista,
m¢l by zcela jisté o tomto ukonu ptisluSnika prokazatelné vyrozumét.

wSpravni Fad (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni) nepredepisuje formu
a nalezitosti prvého ukonu spravniho orgdanu vuci ucastniku rizeni (§ 18 odst. 2 spravniho
radu). Z povahy veci vyplyva, ze se — zejména s ohledem na princip pravni jistoty ucastnika
Fizeni — musi jednat o/ukon (ozndmeni) adresovany budoucimu ucastniku rizeni, z néhoz
je patrné zahdjeni spravniho rizeni, jakoz i jeho diivod. Absence takového ukonu znamend,
Ze spravni Fizeni nebylo viibec zahdjeno.

! Ustanoveni § 4 zakona.

2 FIALA, Zdénék a TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem, pozndmkami
a judikaturou. 3 aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019, s. 50-51.

3 Rozhodnuti Mé&stského soudu sp. zn. 7Ad13/2010 ze dne 19. 7. 2012.

4 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Jednotlivé tkony v fizeni se &ini pisemng, pokud zikon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v prubéhu fizeni lze vii¢i ptitomnému tcastniku
fizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné form¢ netrva. Obsah ukonl provadénych jinou nez pisemnou formou
se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.



Pokud prvnim ukonem spravniho organu viici ucastniku bylo az doruceni rozhodnuti
o ulozeni pokuty, doslo k zavaznému poruseni procesnich prav ucastnika, nebot byl
takto vyloucen z moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpuisobu
Jjeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho Fadu.

Po zah4jeni fizeni ma pfislusnik dle § 174 zakona pravo nahlizet do spisu, pofizovat
si z n¢j vypisy, navrhovat dliikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, narok na poskytnuti
informaci o fizeni potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni
své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Pokud
je tedy tento prvotni tkon veden vuci prislusnikovi, kterému mu mé byt zruSeno sluzebni
misto, ustni formou, je nezbytné tento ukon zaprotokolovat do spisového materialu, véetné
fadného pouceni o jeho pravech (nahlizeni do spisového materidlu, moznost volby pravniho
zastupce, pravo navrhovat a Cinit dikazy v prib&hu fizeni, pravo vyjadfit se k podkladim,
které byly pouzity pro rozhodnuti apod.).

., Nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahdjeni rizeni (§ 18 odst. 3 spravniho
radu) je v Fizeni zhojen, jestlize z vyjadreni ucastnika k dorucované pisemnosti je zrejmé
a nepochybné, ze rozhodnuti prijal a dale cinil v Fizeni ukony, které sjeho zahdjenim
souvisely. S takovym nedostatkem formy nelze spojovat zkraceni ucastnika na pravech, nebot
ten se o uplném obsahu rozhodnuti o zahdjeni rizeni dozvedel a mél moznost sva procesni
prava nalezité uplatnit. “©

V bezpe€nostni praxi muze také dochazet k opomenuti tohoto prava prislusnika
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a mtize byt divodem pro zruSeni daného rozhodnuti
odvolacim organem nebo soudem, nebot’ se jedna o neptezkoumatelné rozhodnuti.

,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho Fadu je umoznit ucastniku Fizeni, aby ve fazi
., pred vydanim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik Fizeni si sam nemiize ucinit
pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladit rozhodnuti ukonceno,
zvyzvy spraviniho orgdnu k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazdovani podkladii
bylo ukonceno. “’

Sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti.® Povinnosti sluzebniho funkcionafe je dodrzovat veskeré zasady
&innosti spravniho organu. Rizeni by mélo byt vedeno co nejidelndji, nejrychleji a nejlevngji.
Sluzebni funkcionat musi zjistovat dikkazy svédcici v prospech i neprospéch tcastnika fizeni.

., Pravé nutnost zachovani procesnich prav ucastnika vizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti klade na tento ukon sluzebniho funkcionare naroky do té miry, Ze zahdjeni rizeni —
jeho prvni ukon ve véci vuci ucastnikovi — nesmi byt pouhym formalnim ukonem. Naopak,
musi ucastnikovi zajistit skutecnou moznost uplatneni jeho procesnich prav, coz je projevem

5> Rozsudek Nejvyssiho spravniho spis. zn. 5 A 125/2002-53 ze dne 21 10. 2004 publikovan ve sbirce rozhodnuti
pod €. 4/2007.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho spis. zn. 7 A 163/2002-53 ze dne 16. 3. 2004 publikovan ve sbirce rozhodnuti
pod ¢. 8/2005.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 7A112/2002 ze dne 14. 11. 2003, publikovan ve sbirce
rozhodnuti pod ¢. 8/2004.

8 Ustanoveni § 180 zakona.



jedné ze zakladnich zasad spravniho Fizeni: povinnost spravniho organu umoznit dotéenym
osobdam uplatnit v Fizeni jejich prava a oprdavnéné zdajmy.

3 Vybérové Fizeni

Ilhned po zahdjeni ukonti je povinnosti sluZebniho funkcionafe vyhledat
prislusnikovi vhodné sluZebni misto.!’ Pokud neni volné vhodné sluzebni misto ve stejné
sluzebni hodnosti a ptislusnik spliiuje zdkonné atributy dle § 19 zédkona, volného sluzebniho
mista v podiizené organizacni struktufe, vyrozumi odvolavajici sluzebni funkcionai jiné¢ho
sluzebniho funkcionate, ktery uvedl do Evidence obsazovani sluzebnich mist!!
(déle jen ,,OSM*) volné sluzebni misto stejné sluzebni hodnosti. Sluzebni funkcionaf
dle zakona, musi obligatorn¢ ustanovit piisluSnika, jehoz dosavadni sluzebni misto
bylo z organizacnich diivodli zruseno. Problém muze nastat v tom piipadé, ze jiz sluzebni
funkcionai vyhlasil vybérové tizeni dle § 22 zédkona. Dle mého ndzoru muze vybérové fizeni
pokracovat a sluzebni funkcionai tak nemusi odvolaného pfisluSnika dle § 20 zakona,
na volné sluzebni misto ustanovit.

Ustanovit na volné sluzebni misto musi prvotné sluzebni funkcionar ptislusnika
ve stejné sluzebni hodnosti, ktery je zafazen v zaloze po dobu nejméné 1 roku, byl odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista z diivodu uvedeného v § 25, anebo § 26 zékona, ma byt vynat
ze zalohy c¢inné, zélohy pro studujici nebo zalohy neplacené, do niz byl zafazen
podle § 33 pism. a) zdkona, nebo mu skoncilo zprosténi vykonu sluzby. Sluzebni funkcionar
musi ustanovit pfislusnika ve stejném bezpecnostnim sboru, ktery dosdhl vyssi sluzebni
hodnosti, byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z divodu uvedeného
v § 26 odst. 4 zakona, je zafazen do zalohy pro pfechodné nezatazené podle § 32 odst. 1
nebo 3 po dobu delsi nez 1 rok, anebo je zafazen do této zalohy podle § 32 odst. 2.,
nebo pokud ma byt vynat ze zalohy neplacené, do niz byl zafazen podle § 33 pism. b),
a nelze ho ustanovit na sluZzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. PfisluSnik musi obligatorné
splinovat podminky dle § 19 zdkona.

Pokud nelze dle vySe uvedenych skutecnosti pfisluSnika stejného bezpecnostniho
na volné sluzebni misto ustanovit, ustanovi pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru,
ktery doséahl stejnou sluzebni hodnost, byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z ditvodu
uvedené¢ho v § 25 odst. 1, 2 nebo 3, anebo § 26 odst. 2 zdkona nebo je zafazen do zalohy
pro pfechodné nezatazené podle § 32 odst. 1 nebo 3 zdkona, po dobu nejdéle 1 roku.
Pokud neustanovi timto zptisobem pftislusnika stejného bezpecnostniho sboru, ustanovi
obligatorn¢ pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru, ktery byl odvoldn z dosavadniho
sluzebniho mista z diivodu uvedeného v § 26 odst. 4 nebo je zatazen do zalohy pro piechodné
nezatazené podle § 32 odst. 1 nebo 3 po dobu delsi nez 1 rok nebo je zatazen do této zalohy
podle § 32 odst. 2 zékona.

., Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z ditvodu
uvedeného v § 25 odst. 1 zakona, byl sluzebni funkcionar povinen postupovat dle § 20 odst. 1
pism. a) bodu 1 téhoz zdakona tj. byl povinen ustanovit Zalobce na volné sluZebni misto
v bezpecnostnim sboru. “'?

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6Ads/2008 ze dne 4. 2. 2009.

10 Ustanoveni § 32 zakona.

"' Ustanoveni § 3 zakona.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, &j. 9 Ad 22/2014-52 (uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 8/2018).



Pokud neni obligatornim zplGsobem ustanoven piislusnik ve shora uvedenych
diivodech, nastava dalsi faze vybeéru vhodného piislusnika na volné sluzebni misto. Tato faze
vybéru je obligatorni, ale samotny vybér piislusnika je jiz fakultativni. Nejcastéjsi zptisob
obsazeni je pokud o to pfislusnik ve stejné sluzebni hodnosti ve stejném ¢i jiném
bezpeénostnim sboru (vyjma zpravodajskych sluzeb) sam pozada (§ 25 odst. 3 zakona).!?

Pravni zdivodnéni na tzv. ,mezeru v zakoné*, s tim, ze kdyz se objevi pfislusnik
v zaloze v systému OSM!* jiz po vyhlaseni nabidkového fizeni dle § 20 zakona, nemusi
se tak k vybéru pfislusnika v zaloze jiz vracet. Obligatorni podminka uvedena § 20 zékona,
je povinnost sluzebniho funkcionaie ustanovit na volné sluzebni misto piislusnika v zaloze.
Zakon zadné preskakovani fazi pfi obsazovani sluzebnich mist nestanovi, naopak zcela jasné
definuje ustanovit pfisluSnika na volné sluzebni misto, ktery se v zaloze nachézi. Z tohoto
vyplyva, ze je sluzebni funkcionat povinen pied ustanovenim po vybéru vhodného kandidata
dle § 20 zakona, (a to i pfed ustanovenim na volné sluzebni misto) provést v OSM kontrolu,
zda se tam nenachdzi vhodny pfislusnik v zaloze ve stejné sluzebni hodnosti spliujici
predpoklady dle § 19 zakona.

Pokud se takovy pfislusnik v OSM nachézi, je konkrétni sluzebni funkcionai povinen
piislusnika v zaloze dle § 20 zakona, ustanovit na volné sluzebni misto. Casté pochybeni
sluzebniho funkcionafe spociva v opomenuti tohoto tkonu. VSechna volna sluzebni mista
bezpecnostnich sborGt nachazejici se v informacnim systému OSM jsou rozdé€lena
dle vyhledavaciho filtru (dle druhu bezpecnostnich slozek, tarifnich tiid, vybérovych fizeni
apod.). Sluzebni funkcionaf si tak musi patficné volné sluzebni misto dle zdkona vyhledat
aucCinit vSechny potiebné kroky kustanoveni na jiné sluzebni misto. Je vSak zcela
bezpochyby, ze musi byt tento ukon prokazatelny. Pokud se v odivodnénych ptipadech
sluzebni funkcionaf rozhodne sluzebni misto neobsadit, nemélo by se tak vyskytnout v OSM.

4 Rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru

Pokud se nepovede piislusnika bezpecnostniho sboru ustanovit na volné sluzebni
misto a jeho sluzebni misto ma byt zruSeno, musi byt ptisluSnik z dosavadniho sluzebniho
mista odvolan. Odvolani ze sluzebniho mista je forma rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe,
kterym rusi prava a povinnosti piislusnika. Sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav véci,

13 Dalsi moznosti ustanovit prislusnika ve stejné sluzebni hodnosti dle § 20 odst. 3 zadkona (mimo zpravodajské
sluzby) jsou pii pfijeti do sluzebniho poméru jmenovan do sluzebni hodnosti dosazené v ptedchozim sluzebnim
poméru (§ 18 odst. 3 zdkona) nebo piijeti do sluzebniho poméru a jmenovani do sluzebni hodnosti referent
nebo vrchni  referent, ustanoveni pfisluSnika stejné sluzebni hodnosti vjiné sluzebni hodnosti
(mimo zpravodajské sluzby), ktery ma byt vynat ze zalohy ¢inné, zalohy pro studujici nebo zalohy neplacené,
doniz byl zatfazen podle § 33 pism. a), dale lze dle § 20 odst. 3 pism. c) ustanovit piislusnika jiného
bezpecnostniho sboru, s vyjimkou zpravodajské sluzby, ktery dosahl vyssi nez pozadovanou sluzebni hodnost
a ktery byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z diivodu uvedeného v § 26 odst. 2, nebo dle § 20 odst. 3
pism. d) pfislusnika téhoZz nebo jiného bezpecnostniho sboru, s vyjimkou zpravodajské sluzby, ktery

1. dosahl sluzebni hodnost o jeden stupen nizsi, nez je sluZzebni hodnost vrchni referent, asistent nebo vrchni
asistent, a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista podle § 26 odst. 3,

2. dosahl pozadovanou sluzebni hodnost a skon¢ilo mu zprosténi vykonu sluzby (§ 215 odst. 6),

3. dosahl vyssi nez pozadovanou sluzebni hodnost, je zafazen do zalohy pro pfechodné nezatazené po dobu
kratsi nez 1 rok nebo ma byt vynat ze zalohy c¢inné, zalohy pro studujici nebo zalohy neplacené,
do niz byl zatazen podle § 33 pism. a), a o ustanoveni na sluzebni misto pozadal.

Podle § 20 odst. 3 pism. e) lze ustanovit pfislusnika zpravodajské sluzby, ktery dosahl pozadovanou sluzebni
hodnost a ktery byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z divodu uvedeného v § 25 odst. 4.

4Podle § 20 odst. 4 zakona se pii obsazovani volného sluzebniho mista vyuziva sluzebni funkcionai evidence
ministerstva o pfislusnicich odvolanych ze sluzebniho mista a o pfislusnicich, ktefi pozadali o pievedeni na jiné
sluzebni misto. Reditel bezpe¢nostniho sboru v odiivodnénych piipadech rozhodne, Ze se volné sluzebni misto
docasné neobsadi.



o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim udelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti.'

Rozhodnuti je tkon sluzebniho funkcionafe v urcité véci, jimz se zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené¢ho uUcastnika nebo jimZz se prohlasuje,
ze tento UcCastnik ma urcitd prava a povinnosti a musi byt dle zékona v souladu s pravnimi
pfedpisy, musi byt vydano pfislusSnym sluZzebnim funkcionidfem, musi byt dostate¢né
obsahové uréité, musi obsahovat piedepsané naleZitosti a musi mit vzdy pisemnou formu.'¢
Rozhodnuti musi také obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni. Pokud nejsou splnény
zékonné¢ predpoklady, jednd se o nepfezkoumatelné rozhodnuti. NejcCastéjsi chyby
ve vyrokové casti spocivaji v nepiesnych nebo chybégjicich tidajich o pfislusnikovi, Spatny
nebo chybé&jici pravni divod, chybny datum odvolani ze sluzebniho mista apod.
V odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt uvedeny divody rozhodnuti sluzebniho
funkciondie tzn., ze zde musi byt uvedeny divody, které vedli sluzebniho funkcionare
ke zruseni sluzebniho mista.

Zalobce ve své prvni Zalobni namitce mél za zcela nespravny postup spravniho organu
Il. stupne, ktery zmeénil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s oduvodnénim, Ze zcela
chybéjici vyrok o ,,odvolani Zalobce ze sluzebniho mista 1. naméstka reditele Veézenské sluzby
Ceskeé republiky*, tedy zdklad predmétného rozhodnuti, predstavuje tdajné , ziejmou
nespravnost“, ktera neni , zpusobilou atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti®
kdyz pry je jednoznacné, zZe k chybé doslo ,,omylem pri jeho vyhotoveni“. Meéstsky soud
v Praze Zalobci v jeho namitce prisvédCcil.

Podle ustanoveni § 181 odst. 1 zdakona rozhodnutim je ukon sluzebniho funkciondre
v urcité veci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urceného
ucastnika nebo jimz se prohlasuje, Ze tento ucastnik ma urcita prava a povinnost

Podle ustanoveni § 181 odst. 3 zdkona vety prvé zdakon rozhodnuti obsahuje vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu).

Podle ustanoveni § 181 odst. 5 zakona v oduvodneéni sluzebni funkciondr uvede
duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel pri rozhodnuti, jakymi uvahami
byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisu, jakoz i zpiisob,
jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim k podkladum
rozhodnuti. Oditvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnit ode dne jeho podani. Jsou-li
pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zmeéni nebo zrusi a rizeni zastavi; jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

1 v pripade, kde je rozhodnuti zalozeno na spravnim uvazeni (jako je tomu v daném
pripade), musi byt z oduvodnéni rozhodnuti zrejmé, jakymi uvahami se spravni orgadn
(sluzebni funkcionar) ridil.

Meéstskéemu soudu v Praze je znamd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které tvori spravni rizeni v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti. I tedy vizeni ve vecech sluzebniho poméru je ovladano zasadou
Jjednotnosti Fizeni.

V daném pripade postup, ktery zvolila ministryné spravedinosti, nebyl mozny vzhledem
k tomu, jaké rozhodnuti bylo v prvnim stupni vydano. Meéstsky soud v Praze nesdili nazor,

15 Ustanoveni § 180 odst. 1 zakona.
16 Ustanoveni § 181 zakona.



Zze vady rozhodnuti sluzebniho funkcionare, tedy vady prvostupiiového rozhodnuti mohly
byt zhojeny rozhodnutim odvolaciho organu.”’

Stejné tak by mél sluzebni funkcionat v odiivodnéni uvést, jakym zptisobem provedl
snahu o ustanoveni na jiné sluzebni misto ve stejném ¢i jiném bezpecnostnim sboru,
jak se vypotadal s ivahami, ndmitkami a s jejich vyjadienim k podkladiim fizeni. Tato Cast
odiivodnéni navazuje na ustanoveni (§ 174 zakona), které dava ucastnikim fizeni pravo
podavat v pribéhu fizeni ve vécech sluzebniho poméru navrhy (dikazy) na podporu svych
tvrzeni. Pokud sluzebni funkcionat nékteré navrhy (dikazy) na podporu svych tvrzeni
neakceptuje (napiiklad neprovede nékteré ticastnikem navrhované dikazy), musi zdivodnit,
pro¢ tak neucinil nebo pro¢ tak neucinil zptisobem navrhovanym tcastnikem fizeni. Sluzebni
funkcionari také musi uvést, ze ucastnikovi fizeni bylo pted vydanim rozhodnuti umoznéno
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a jak se argumentacné vypotradal s vyjadfenimi ucastnika
k podkladiim rozhodnuti.'® Pokud nejsou splnény tyto zakonné podminky, mélo
by byt rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zruseno, nebot’ je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

5 Zaloha pro prechodné nezarazené

Zaloha pro ptechodné nezatazené zahrnuje zachovani sluzebniho poméru piislusnika,
ktery nemiize vykonavat sluzbu na jiz ustanoveném sluzebnim misté. Divody zafazeni
do zalohy jsou uvedeny v § 28 zakona. !’

V zaloze pro prechodné nezatazené jsou uvedeni pfislusnici zafazeni az do doby,
nez se uvolni odpovidajici sluzebni misto a budou moci byt ustanoveni na sluzebni misto
podle § 20 zdkona. Nepodaii — li se do 1 roku od zafazeni do zalohy pftislusnika (sluzebni
pomér na dobu neurcitou) ustanovit na sluzebni misto, pro které je stanovena stejnd sluzebni
hodnost, jako je sluzebni hodnost dosazena pfislusSnikem v zdloze, umoziuje
jej dle § 34 odst. 2 zékona, ustanovit na sluzebni misto, pro které je stanovena sluZzebni

17 Rozsudek Méstského soud &j. 8Ad20/2014 ze dne 28. 6. 2016.

BTOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdrem k1. 7. 2012.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 469.

19 Piislusnik vyslan k vykonu k jiné organizacni sloZce statu, pravnické nebo fyzické osobé, anebo do zahranici

za ucelem plnéni tkola vyplyvajicich (§ 29 zaloha ¢innd), ptisluSnikovi bylo udéleno sluzebni volno pii dennim

studiu, je-1i jeho studium del$i nez 12 mésicti (§ 30 zaloha pro studujici), prislusnik zpravodajské sluzby, jestlize

to vyzaduje dualezity zajem sluzby (§ 31 zaloha zvlastni), ptislusnik na dobu neurcitou z divodi (§ 32 zéloha

pro ptechodné nezatazené):

a) jehoz dosavadni sluzebni misto je v disledku organizanich zmén zruseno,

b) jemuz zanikla platnost osvédceni, je-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi,

¢) ktery byl vynat ze zalohy ¢inné, zalohy pro studujici, zalohy zvlastni nebo zalohy neplacené, nebo

d) ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zptisobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto.

Specialni skupinu, ktera mutze byt zafazena do zalohy pro pfechodné nezafazené, jsou téhotné pfislusnice

a prislusnici, ktefi v zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuji neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby.

Prislusnice mize byt umisténa v zaloze pro prechodné nezarazené pouze do konce devatého mésice t¢hotenstvi

a prislusnici, ktefi dosahuji neuspokojivych vysledk ve sluzbé pouze 3 mésice

V § 26 odst. 4 zakona je uvedeno: Pfislusnika Ize téz odvolat z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit

na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru

sluzebniho hodnoceni dosahuje neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby. Tohoto pfislusnika Ize zatadit

do zélohy pro pfechodné nezatfazené ve sluzebnim poméru na dobu neurCitou jehoz nelze ustanovit na jiné

sluzebni misto, pro které je stanovena nizsi sluzebni hodnost. V této zaloze mize byt nejdéle po dobu 3 mésict.

Ptislusnika z diivodt udéleni rodicovské dovolené, anebo udéleno sluzebni volna bez poskytnuti sluzebniho

pfijmu na dobu delsi nez 1 mésic (zaloha neplacené).



hodnost o 1 stupenl niz§i, nez je stanovena pro sluzebni misto, které zastaval ptfed zarazenim
do zalohy.?°

Pokud se pfesto odvolany pfisluSnik vyskytne zatazeny v zaloze, tak mu zékon
umozinuje maximalné jeden rok cekat na vhodné volné sluzebni misto ve stejné sluzebni
hodnosti. Ptislusnikovi v zéloze by mélo byt patficnym persondlnim oddélenim poskytnuto
heslo do OSM a muze tak sledovat obsazovani volnych sluzebnich mist. Parodoxné se vSak
Jjiz po vypsani volného sluzebniho mista do OSM jiz pfislusnik piihlasit nemize, nebot
do vybérového fizeni se muze pfihlasit pouze piislusnik o jeden stupen niz$i sluzebni
hodnosti.?! Nezbyvd mu neZ pozorovat obsazovani volnych sluZzebnich mist a doufat,
ze nektery sluzebni funkcionar bude pii obsazovéani volného sluzebniho mista postupovat
dle zékona.

Pokud sluZebni funkcionai neustanovil na volné sluzZebni misto prislusnika zarazeného
v zdloze ve stejné sluZebni hodnosti, ktery spliioval predpoklady dle § 19 zdakona, v dobé
kdy bylo v bezpecnostnim sboru volné sluzebni misto a na toto sluzebni misto vybral jiného
prisluSnika dle § 20 zdkona, Ize povaZovat toto ustanoveni piisluSnika sluZebnim
funkciondiem jako za nezdkonné.

6 Zmény pozadavki na sluZebni misto

V praxi velmi Casto dochéazi k absenci nebo k ucelové zaméné nékterych atribut
sluzebniho mista. Jednd se zejména o stupe,, obor nebo zaméfeni vzdélani.
Pokud se v posledni  dobé zvySuje vzdélanost pfisluSniki  bezpecnostnich  sbort
a v § 7 zdkona, je uveden minimalni stupenn vzdélani v pti¢inné souvislosti s dobou sluzebni
praxe na urcité sluzebni misto, je zde zapotiebi také hledat pfiCinnou souvislost s oborem
vzdélani. Pokud je tato souvislost sluzebnim funkcionafem piehlizena, je mnohdy stupen
vzdélani irelevantni.?? Stejné tak jako ndméstek pro ekonomiku by mél mit obor vzdélani
ekonomie, tak analogicky by mél mit sluzebni funkcionaf nebo jeho statutarni zastupce
pro vykon svych podtizenych piislusnikti (kteti by méli mit pro sviij vykon také vzdélani
bezpecnostné pravni, naptiklad vyuka bezpecnostné pravnich obort ve stfednich Skolach
ministerstva vnitra nebo v Policejni akademii, vykon cCinnosti vySetfovatele SKPV, GIBS
apod.) vystudovany obor pravni nebo obor bezpecnostné pravni. Stejné tak jako je zdkonny
piredpoklad u Skolského zakona, aby mél ucitel vysokosSkolské pedagogické vzdé€lani,
m¢él by byt ve vybérovém fizeni uveden jako povinny atribut u volného sluzebniho mista
uveden dle § 19 zakona, obor vzdélani (zejména u vykonu sluzebniho funkcionare).
Jelikoz jsou nékteré atributy sluzebniho mista v § 19 zdkona absentovany nebo ucelné
neuvadény, muze tak dochézet k moznému obchézeni zakona a dosazeni na sluzebni misto
konkrétniho predem vybraného prislusnika. Pokud je u volného sluzebniho mista stanoven
obor vzd¢lani, je zapotiebi, aby byl tento obor obsazen v samotné systemizaci organizacni
slozky.

Obor nebo zaméteni vzdélani musi spliiovat prislusnik, ktery je ptijiman do sluzebniho
poméru na zékladé vysledki vybérového fizeni dle § 25 zdkona a ustanoveni na sluzebni
misto, pro néz je v systemizaci sluzebnich mist zvlast’ vyznacen obor nebo zaméteni vzdélani.

20 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem k1. 7. 2012.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 127.
21 Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona.
22 HABICH, Lukas, Martin KLOUBEK a kol. Cinnost policejnich sluzeb. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2019, s. 192.



Jedna se o vySe zminény tzv. bo¢ni vstup do kariérniho zpiisobu obsazovani sluzebnich
fot 23
mist.

7 Ustanoveni na volné sluZebni misto

Povinnosti sluzebnich funkcionaili je pii zahdjeni fizeni o volném sluzebnim misté
ve stejném nebo jiném bezpecnostnim sboru ustanovit na toto volné sluzebni misto prvotné
dle § 20 zakona piislusnika v zédloze, ktery spliuje zékonné piedpoklady uvedené
v § 19 zakona. Teprve poté pokud se v OSM nenachazi vhodny pftislusnik v pozadované
sluzebni hodnosti, 1ze do OSM vlozit tzv. ,,nabidkové fizeni“ daného volného sluzebniho
mista dle § 20 zadkona. Volné sluzebni misto se tak ,,nabizi ptislusnikiim stejného nebo jiného
bezpecnostniho sboru ve stejné sluzebni hodnosti. Pokud neni ani timto zptisobem vybran
vhodny kandidat, 1ze dle § 22 zédkona vyhlasit vyberové fizeni, do kterého se mohou piihlésit
piislusnici na zaklad¢ splnéni podminek dle § 19 zdkona, o to jeden stupen nizsi sluzebni
hodnosti. Jestlize ani zde nedojde k vybrani vhodného kandidata,
pro kterého byl v systemizaci pro ucely vybérového fizeni zvlast vyznaCen obor
nebo zaméfeni vzdelani, lze dle § 22 odst. 4 zakona, vyhlésit vybérové fizeni i pro obcany
mimo bezpecnostni sbor. Tito uchazeci (obc¢ani) vSak musi pied vybérovym fizenim splilovat
podminky pro piijeti do sluzebniho poméru. Tzn., Ze nelze vyhlasit vybérové fizeni
dle § 22 odst. 4 zakona, a ptizvat pred vybérovou komisi uchazece (obc¢any), ktefi nespliuji
predpoklady pro piijeti do sluzebniho poméru podle § 13, 14, 15 zakona. Casto dochazi
ke zneuziti zédkona, nebot’ po neltspésném vybeérovém fizeni podle § 22 zakona, sluzebni
funkcionat opét vyhlasi nabidkové fizeni dle § 20 zdkona. Po vybérovém fizeni by mélo
nasledovat opét vyberove fizeni.

8 Odvolani proti rozhodnuti

Ucastnik mtize podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o odvolani
ze sluzebniho mista a zatfazeni do zalohy pro pfechodné nezatazené do 15 dnd ode dne
jeho dorudeni. Ucastnik podava odvolani u sluzebniho funkcionate, ktery rozhodnuti vydal.
Odvolani nema odkladny ucinek. Sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal,
miZe rozhodnuti zrusit nebo zménit, jestlize odvolani plné vyhovi.**

Proti tomuto rozhodnuti se miize tcastnik do 15 dnii od doby doruceni odvola
Diivody odvolani zdkon neuvadi. Prvoinstanéni rozhodnuti miize byt napadeno
jak ze zdkonnych divodi, tak zdivodi procesnich. Odvolani podava u sluzebniho
funkcionaie, ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti. Pokud se jedna o feditele Skoly ¢i rektora
vysoké §kole je odvolacim orgdnem ministerstvo.2

Podle § 197 odst. 7 zdkona: ,, Odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti
a rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost prezkoumava
v celém rozsahu. K vadam 7izeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly mit viiv na zdkonnost
nebo spravnost napadeného rozhodnuti.” Tzn., ze zadkonnost je pfezkoumavana v celém
rozsahu a vécna spravnost jen v konkrétnim napadeném rozsahu odvoléni. Lhita k vyfizeni

t25

2 FIALA, Zdéngk a TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdrem,
poznamkami a judikaturou. 3 aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019, s. 104.

24 Ustanoveni § 90 zakona.

BUstanoveni § 190 odst. 6 Odvolacim orginem je sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionafi,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti feditele skoly, je odvolacim orgdnem ministerstvo, a jde-
li o rozhodnuti vedouciho organizacni ¢asti ministerstva nebo rektora policejni akademie, je odvolacim
organem ministr vnitra.

26 Srov. ust. § 190 odst. 6 zdkona a rozhodnuti Nejvy$§iho soudu spis. zn. 1 As 31/2015 je odvolacim organem

ministr vnitra.



jebez zbyte¢ného odkladu, maximalné viak 90 dni od doru¢eni odvolani. Rizeni
by mélo byt na zakladé¢ zasady rychlosti a hospodarnosti vyfizeno co nejrychleji
bez zbyte¢nych prataht, zde je vSak nutno piipomenout, Ze se jedna o lhutu poradkovou.

»Lze shrnout, Ze je nezbytné, aby oduvodnéni rozhodnuti obsahovalo zdakonné
nalezitosti vyplyvajici ze zakona o sluzebnim pomeéru. Jejich absence miiZe vést ke zruSeni,
respektive jeho vraceni k novému projednani. Vzdy je nezbytné posuzovat pripad od pripadu,
tak, aby byly naplnény zdkladni principy a zasady rozhodovani.**’

S timto Ize vSak souhlasit jen z c¢asti, nebot’ zdkonné podminky u odvolani
proti rozhodnuti pojem ,,zruseni a vrdaceni k novému projedndni* zékon o sluzebnim poméru
piislusnikti bezpe¢nostnich sbort do 1. 7. 2017 neznal. Do této doby tento pravni diivod zrusit
a veéc vratit knovému projedndni akceptovalo jen usn. § 90 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (zdkon o sluzebnim pomeéru ke spravnimu fadu
je zakon lex specialis). Do této doby mél odvolaci organ pfisluSnika povinnost rozhodnout,
jsou- li proto diivody, rozhodnuti zménit, zrusit a zastavit; jinak odvolani zamitnout
a rozhodnuti potvrdit®,

Na tento nesoulad se spravnim fadem reflektovala zména zakona ¢. 183/2007 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich sucinnosti od 1. 7. 2017
bylo v § 190 odst. 8 zékona doplnéno: ,, Odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody,
odvolaci organ rozhodnuti zmeéni nebo zrusi a F7izeni zastavi, popripadé rozhodnuti
nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. *

Mezi tadné opravné prostiedky proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe patii
také rozklad, ktery miize Gcastnik fizeni podat proti rozhodnuti ministra vnitra nebo vladou
urcené¢ho Clena. Na rozdil od odvolani se jedna o prvoinstan¢ni podani.

Proti rozhodnuti o odvolani a rozkladu se nedé jiz odvolat. Jednou s moznosti pravni
obrany je podani Zaloby mistn¢ pfislusSnému spravnimu soudu. Lhuta k podéani spravni Zaloby
je 2 mesice od doruceni rozhodnuti o odvolani.

Proti rozhodnuti o odvoléni Ize po pravni moci rozhodnuti podat také mimotadné
opravné prostfedky (§ 192 obnova fizeni, § 193 pfezkumné fizeni).

Zalobce ve své prvni Zalobni namitce mél za zcela nespravny postup spravniho orgdnu
II. stupne, ktery zmeénil rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné s oduvodnénim, Ze zcela
chybéjici vyrok o ,,odvolani Zalobce ze sluzebniho mista 1. naméstka reditele Vezenské sluzby
Ceské republiky*, tedy zdklad piredmétného rozhodnuti, piedstavuje udajné , ziejmou
nespravnost*, ktera neni , zpusobilou atakovat zdakonnost napadeného rozhodnuti®,
kdyz pry je jednoznacné, ze k chybé doslo ,,omylem pri jeho vyhotoveni®. Mestsky soud
v Praze Zalobci v jeho namitce prisvédcil.

V dané véci zdkladnim ditvodem pro zruseni druhostupiiového rozhodnuti je
skutecnost, Ze podle nazoru soudu timto rozhodnutim byla provedena zmeéna rozhodnuti
vydaného v I stupni, tedy zmena, ktera vsak provedena v podstaté byt nemohla. Soud
rozhodné nezastava nazor, Ze by touto zménou byla odstranéna jakdsi pouha formalni vada
predmeétného prvostupriového rozhodnuti. Toto hodnoceni by zcela nepostihovalo podstatu
véci.”’

2T TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentarem k 1. 7. 2012.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 469.

28 Ustanoveni § 190 zékona (platné do 30. 6. 2017).

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze vedené pod &.j. 8Ad20/2014 ze dne 28. 6. 2016.



9 Prezkumné Fizeni

V odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v pfezkumném fizeni a o namitkach
proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluZzebni funkcionat na zakladé navrhu poradni komise.
Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi sluZebni funkcionaf,
pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.>°

Poradni komise ministra je vsoucCasné dob& ziizena pokynem ministra
vnitra €. 52/2016 aporadni komise policejniho prezidenta pokynem policejniho
prezidenta ¢. 281/2017. Do poradni komise jsou ustanoveni zejména nejzkusenéjsi odbornici
v oblasti spravniho prava a zdkona. Dle mého nazoru by to méli byt pfevazné zameéstnanci
ve sluzebnim poméru dle zédkona nebo dle zédkona ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sprave,
nebo uznavani odbornici na danou problematiku. Domnivam se, Ze vybérem jiné slozeni
komise by mohla byt narusena objektivnost a spravnost podkladti pro rozhodnuti sluzebniho
funkcionéie. Funkce ¢lena poradni komise je funkce s pomérné vysokou pravomoci provadet
kompletni dikazni fizeni v ramci fadnych opravnych a mimotadnych opravnych prostiedkii,
doporucuje sluzebnimu funkcionafi vc€etné¢ ministra vnitra podklady a doporuceni
pro rozhodnuti, které mohou rusit nebo meénit sluzebni pomér ptislusnikii bezpecnostnich
sbort. Lze si asi tézko predstavit statniho zéstupce, spravni organ nebo dokonce pfislusnika
Policie CR stanoveného ad hoc mimo dany resort, ktery by v této véci pracoval pro stat
na zakladé¢ Dohody o provedeni prace, popifipadé o provedeni Cinnosti. Zavery poradnich
komisi maji pouze doporucujici charakter, ale pfi spojeni s neznalosti zakona ma n¢kdy zcela
rozhodujici charakter (poradni komise tak velmi casto nemaji doporucujici charakter,
ale rozhodujici). V praxi tedy muzeme najit zcela identické doporuceni poradni komise
s rozhodnutim sluzebniho funkcionare.

Pokud ktomuto zjisténi pfipustime, ze jeden z Clent poradni komise
uvede v doporuceni naptiklad nezdkonné zruSeni rozhodnuti (mysleno pred 1. 7. 2017)
spocCivajici zrusenim rozhodnuti a vraceni véci k projednani sluzebnimu funkcionafri
(ktery rozhodnuti vydal v L. stupni) miize byt doporuceni posouzeno zcela mimo zakon.

Zavér

Z provedené analyzy zcela bezpochyby dochéazi nejen k hmotné pravni nebo procesné
pravni chybovosti pfi odvolavani piislusnikli bezpecnostnich sbort, ale nékteré organizacni
zmény nejsou zcela v souladu s aktudlnimi potfebami bezpecnostni praxe. Jedna se zejména
o umyslné zmeény systemizace, s cilem zménit charakteristiku sluzebniho mista v ptipadé
potieby ustanoveni jinym piisluSnikem, ktery nové pfedem nastavené zmény spliuje
(nejcasteji obor nebo zaméteni vzdélani).

Jsem presvédcen, Zze pokud by nékterd systemizovana sluzebni mista mé¢la predem
dané charakterizované ptredpoklady uvedené v ust. § 19 zédkona, nemuselo by tak dochazet
pfi odvolani piislusniki k nékterym soudnim sporim. Domnivam se, ze 17 let po G¢innosti
zékona je zapotiebi u nékterych sluZebnich mist obligatorné nastavit obor vzdélani.
Pfi novém vybérovém fizeni a ustanoveni na sluzebni misto, by tak byly pfedem zcela jasné
podminky vybérového fizeni a nedochazelo by k astym zméndm. Pokud vSak na zakladé
potieby nastane zména zakladnich atributli charakterizovaného sluZzebniho mista, je potieba
dodrzet zakonny postup.

Néktera sluzebni mista jsou charakterizovana dobou sluzby a stupném vzdélani
a predstavuji tak obligatorni podminku pii vybérovém fizeni. Otdzkou tedy zlstava,
zda u n¢kterych  sluzebnich mist tento stupen vzdélani ze zdkona, nevypustit.
Jedna se zejména o ptislusniky, s dobou sluzby napiiklad ptes 15 - 20 let, kteti maji dle mého

30 Ustanoveni § 194 zakona.



nazoru dostatecné predpoklady pro vykon sluzby napiiklad vySetfovatele na Sluzbé
kriminéalni policie a vySetfovani nebo na nékteré funkce na zékladnich utvarech policie.
Navrhuji tedy moznost tyto zakonné podminky obligatorné¢ uvést na vSech vybranych
sluzebnich mistech (v€etné manazerskych) nebo u nékterych vybranych sluzebnich mist
vypustit stupent vzdélani po dosazeni urcité doby sluzby. S ¢im zcela nemohu souhlasit, je,
aby byl v zdkon¢ uveden stupen vzdélani a nebyl tam uveden obor vzdélani. Poté se mnohdy
stava, ze mame sluzebni mista v pfimém vykonu sluzby obsazeny absolventy pedagogické
fakulty, lesni a dievarské fakulty apod.

Vyse uvedenym moznym pochybenim sluzebnich funkcionaii pii odvoldvani
pfislusnikii na zéklad¢ organiza¢nich zmén, mnohdy dochéazi k netcelnému vynakladani
finan¢nich prostfedka na vrub majetku statu v fadech ne€kolika desitek tisic korun. Pochybeni
sluzebnich funkcionafi spatiuji zejména v neznalosti zékona.

Dle zakona, sluzebni funkcionat odpovidd bezpecnostnimu sboru za Skodu,
kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v piimé
souvislosti s nim. U nékterych pravomocnych rozhodnuti, kde je uvedeno, ze sluzebni
funkcionat porusil zékon, je nutno zminit moZnou regresivni Uhradu (majetkovou
1 nemajetkovou), kterd mize byt vymahana statem za jiz uhrazenou skodu.
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Summary

The presented article analyses the possible adverse effects of the dismissal of members
of the security forces due to organizational issues. A frequent organizational change in the
security corps resides mainly in the changed requirements for the specific position concerning
the modification in the specialty, specialisation of education and training, or other
professional demands. Its characteristics should be based on the current needs of the company
for the required position. The paper aims at identifying the possible negative impact that may
occur during these changes in the security forces.
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