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Uplatiiovanie prava na obhajobu v konani pred suidom
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garantované pravo na obhajobu. Obvineny nesmie byt ziadnym spésobom obmedzovany orgdnmi ¢innymi
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obvineného na obhajobu je rozsiahle a nie je mozné venovat’ mu pozornost’ v takom rozsahu, aké si zasluzi,
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Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu, ktoré patri medzi zikladné prava fyzickej osoby, je sti€astou prava na
spravodlivy proces, v ktorom musi byt zabezpecend ochrana prav a ziujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. Ide o jedno zo zakladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré upravuji aj medzinairodné zmluvy a dohovory.

K posilneniu prava na obhajobu doslo po rekodifikacii Trestného poriadku v roku 2005,
pretoze zakon ¢. 141/1961 Zb., platny na Uzemi Slovenskej republiky po rozdeleni
Ceskoslovenska, nezodpovedal poZiadavkam a potrebam boja s kriminalitou. Na porovnanie
uvediem len tie najzakladnejSie zmeny tykajuce sa obhajoby.

Vysluch obvineného je prostriedkom jeho obhajoby, ale zaroven je to dokazny
prostriedok, ktory pomaha K zisteniu vsSetkych skuto¢nosti dolezitych pre objasnenie
stthaného skutku. Obvineny nesmie byt k vysluchu ziadnym spdsobom nuteny. Aj tu doslo k
zmene, ato vo forme zikladného poucenia, ktoré musi obvineny dostat’ uz pri prvom
vysluchu, ¢im sa obvinenému zabezpecCilo realne uplatnenie jeho prava na obhajobu. Tato
uprava reaguje na skutoCnost, Ze obvineny nebol poucovany Uplne a presne o Svojich
pravach. Rovnako je upraveny podrobnej$i postup pri vysluchu obvineného.

V predchadzajicej pravnej uUprave absentovala moznost opravnenej osoby zvolit
obvinenému obhajcu. Sucasna pravna Uprava uz umoziuje obvinenému zvolit' si obhajcu
prostrednictvom opravnenej osoby. ZnemoZznenie uplatnenia prdva obvineného poziadat
opravnenti osobu o zvolenie obhajcu nebola v stilade zakonom, a to aj napriek tomu, ze organ
¢inny vtrestnom konani by mal obvinenému umoZnit’ realizdciu jeho prava. Obhajca je
opravneny poskytovat prdvnu pomoc vo vsetkych Stddidch trestného konania, Cize aj
podozrivej osobe, a dokonca umoziiuje obhajcovi hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby uz
s osobou podozrivou, o to viac s osobou zadrzanou.

Obhajca vyrovndva nerovnovahu medzi prokurdtorom a obvinenym, ato najméi
na kontradiktornom hlavnom pojednavani, kde sa prenasa dokazovanie na jednotlivé procesné
strany. Preto nemdze byt v zjavnej nevyhode obvineny, ktory nemda dostatoéné financné
prostriedky na zabezpecenie obhajcu. Obvineny ma v takomto pripade pravo na zastupovanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Zaviedol sa preto institit sudcu pre pripravné
konanie, ktory okrem ustanovenia obhajcu rozhoduje aj o zisahoch do zdkladnych l'udskych
prav a slobdd v pripravnom konani. Zdoraznila sa povinnost’ obhajcu plnit’ vSetky povinnosti
az do prevzatia obhajoby novym obhajcom.

V dosledku zavedenia prvkov kontradiktorneho procesu dochadza k posilneniu
postavenia obhajcu v konani pred sudom, kde ma pravo byt pritomny pri vetkych tkonoch
s ohladom na to, ¢i ma toto pravo aj obvineny. Obhajca ma pravo vyhladat a zabezpecit



dokaz, predloZit’ ho orgdnu ¢innému v trestnom konani, a dokonca sam taky dokaz vykonat'.
Tymto znenim doSlo k vyraznej uprave predchddzajuceho znenia, priCcom zdoraziuje
skuto¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani a stid musia reSpektovat’ a akceptovat’ aj dokaz
predloZeny obhajcom.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie, a preto je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani, ako aj stdu umoznit’ osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je teda zabezpefenie ochrany zdkonnych
zaujmov a prav obvinené¢ho, nalezit¢ zistenie skutkového stavu veci a vydanie zdkonného a
spravodlivého rozhodnutia. SuCastou prava na obhajobu je aj pravo preStudovat’ spis po
skonceni vysetrovania a pravo podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania. Na vykon tohto prava
musia byt obvineny i jeho obhajca riadne upozorneni. DOlezitost preStudovania spisu
obvinenym a jeho obhajcom vyplyva z povahy a vyznamu pripravného konania a je
ovplyvnend aj vztahom pripravného konania k hlavnému pojedndvaniu v konani pred sudom,
pricom ale nemozno zabudnuit na ten fakt, Zze tazisko dokazovania je sustredené prave v
konani pred sadom. Pradvo na obhajobu v jednotlivych $tadiach trestného konania umoziuje
obvinenému a jeho obhajcovi navrhovat’, predkladat a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho
obhajobu, klast’ svedkom otazky, moznost’ podat’ staznost’ vo¢i uzneseniu o pribrati znalca,
ako aj vietky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu.*

,Utelom prava na obhajobuje poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu zo
spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech u€astnika trestného konania. Obsahu a ucelu
priznaného zikonného a ustavného prava musi koreSpondovat moznost jeho redlneho
naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané.

Pravo na obhajobu v konani pred siidom

V tomto Stadiu konania sa zobvineného stava procesna strana a po podani obzaloby sa
oznacuje ako obzalovany. Trestny poriadok prizndva obzalovanému v sulade s pravom na
obhajobu dalSie opravnenia. Obzalovany ma opdtovne prilezitost byt oboznameny
S podstatou vzneseného obvinenia. Hlavne ma pravo, aby mu bola v zdkonom stanovej lehote
doru¢end obzaloba spolu s vyzvou na predlozenie navrhu na vykonanie dokazov v konani
pred sidom s upozornenim, ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov sid moze odmietnut’.
Aj vtomto Stadiu konania ma obzalovany pravo nazerat do spisu. Obzalovany ma pravo
zucastnit’ sa na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti, kde sa po vykonani dokazov
moze ku kazdému z nich vyjadrit’, d’alej ma pravo byt vypocuty svojim obhajcom, a to hned’
po ukonceni vysluchu prokuratorom. Na hlavnom pojedndvani ma pravo predniest’ zdvereCnu
re¢ apravo posledného slova. V pripade, ak to zikon pripusta, méze podavat proti
rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani opravné prostriedky. V pripade, ak
obZzalovany neovlada jazyk, v ktorom sa vedie hlavné pojedndvanie, ma pravo na tlmoc¢nika
a prekladatela, aby pre neznalost’ jazyka neutrpel uymu. ,Nepribratie tlmo¢nika na konanie je
ukratenim prava na obhajobu a ddvodom na zruSenie rozsudku.“® Aby bola v konani pred
sidom zabezpeCend rovnost’ stran, obzalovany mad prdvo na obhajcu a VvV zidkonom
stanovenych pripadoch ho mat' musi. Ak nema dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu
odmeny advokata, ma pravo na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizenti odmenu.
Obzalovany, ktory je vizbe, ma pravo radit’ sa s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby. *

! Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 40/08.

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 17/99.

° R 34/1967.

4 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s. 216-220.
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Uctelom trestného konania je nielen spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj spravodlivé
konanie, vychadzajuce zo zdkladnych zisad upravenych v § 2 Trestného poriadku, medzi
ktoré patriaj zasada prava na obhajobu.

Ddlezitou zirukou obhajoby obvineného je jeho prdvo zcastnitt sa na hlavnom
pojednavani. Bez jeho uc€asti sa moze hlavné pojednavanie vykonat' alebo v om pokracovat
len vynimoé&ne, za podmienok stanovenych v § 252 Trestného poriadku.®

V konani pred sudom straca prokurator svoje postavenie z pripravného konania a stava sa
jednou z procesnych stran, kde sa od neho o¢akava dokazanie viny obzalovanému. Postavenie
prokuratora sa meni z dovodu poziadavky rovnosti zbrani, teda, ze zZiadna zo stran nesmie byt
znevyhodnena vo&i druhej strane.® Dokazovanie na stde je vedené procesnymi stranami, sud
zasahuje do dokazovania len vpripade potreby. Je vel'mi dblezité, aby procesné strany
dosledne zvazili vykonanie vsetkych dokazov, o ktorych maji vedomost’, pretoze v konani o
odvolani ich uz nebuda moct’ uviest’.’

Jednym z najvyznamnejSich dokaznych prostriedkov v konani pred stdom je vysluch
obzalovaného. V pripade, Ze vysluch nie je vedeny v sulade so zidkonom alebo je vysluch
vedeny inak nevhodnym spdsobom, predseda senatu moze vysluch prerusit. Rovnako ho
moze prerusit aj vtedy, ak predseda alebo Clen senatu povazuyji za nevyhnutné polozit
obzalovanému otazku, ktorti nemozno odlozit’ na €as po skonceni vysluchu.

1. Odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokurdtorovi

Trestny poriadok v ustanoveniach § 241 ods. 1, pism. f) a § 244 ods. 1 pism. h) umoziuje
sidu odmietnut’ obzalobu a vratitt vec prokuratorovi, ak ddjde k zavaznym procesnym
chybam, najmid k poruSeniu prava na obhajobu. Pri presktmani (resp. predbeznom
prerokovani) obZzaloby je potrebné posudit’, ¢i obvineny bude na ziklade vysledkov
pripravného konania postaveny pred sud, kde bude kontradiktornym spoésobom dokazovana
jeho vina, resp. nevina.

Z formuldcie tohto znenia vyplyva, Ze poruSenie prava na obhajobu nie je jedinou
procesnou chybou. V pripade, ak budu zistené iné procesné pochybenia, tak ich procesny
avecny dosah na prava obvineného ma byt rovnako zivazny ako poruSenic priva na
obhajobu.®

,DO0vodom na vratenie veci prokurdtorovi na doSetrenic mdze byt tiez okolnost, ze
obvineny nemal v pripravnom konani obhajcu, hoci so zretelom na trestnii sadzbu ide
o pripad nutnej obhajoby.“® Ak sud zktoréhokolvek 3tidia sudneho konania vrati vec
prokuratorovi na doSetrenie a prokurator sa znovu po dosSetreni rozhodne stihat obvineného
pred sudom, musi podat’ na obvineného novi obzalobu, v ktorej musi prihliadnut’ na vysledky
vykonaného dosetrenia. Nestaci iba vyhlasenie prokurdtora pri opdtovnom predlozeni veci
stdu, Ze trva na pdvodnej obzalobe. '°

Ak obvineny nie je oboznameny so vSetkymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise prijeho
prestudovani v §tadiu skonenia vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, ide 0 zavaznu
procesnu chybu, apreto po podani obzaloby méze dojst’ k jej odmietnutiu a vrateniu veci
prokuratorovi.

Zavaznymi procesnymi chybami pripravného konania budu teda také procesné chyby,
ktoré¢ vaznym spdsobom spochybiiuji zdkonnost’ pripravného konania a jeho vysledkov, alebo

VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. Doplnéné a pifepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 432.
® CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni: Linde Praha, 2006. s. 469.

Dovodova sprava k Trestnému poriadku ¢. 1/2007. Citované podla: JALC, A. Teoretické a praktické otizky
dokazovania v trestnom konani, Bratislava : Eurounion, 2008. s. 81.

8 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s. 662.
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maju za nasledok, Ze na niektoré ukony pripravného konania nie je mozné pozerat ako
na dokazy, pricom naprava tychto skutocnosti v konani pred sidom nie je mozna. Na vratenie
veci na doSetrenie postaci, ak dojde len k jednej procesnej chybe. Ak bude zavazna procesna
chyba dovodom na vratenie veci prokurdtorovi na doSetrenie, musi byt v pripravnom konani
odstranitel'na, o znamena, ze nevykonany ukon bude dodato¢ne vykonany, alebo tkkon, ktory
bol chybne vykonany, bude zopakovany.*

Co sa tyka odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokurdtorovi, d’alsou problematickou
oblast'ou je vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia stdva osobou blizkou vo vzt'ahu
k obvinenému. Tento svedok ma moznost' odopriet vypoved vo vzt'ahu k obvinenému,
apreto jeho vypoved vykonana pred vznesenim obvinenia je v dalsom trestnom konani
nepouziteI'nd. Prokurator nemoze podanie obzaloby opierat’ o vypoved tohto svedka, a preto
ho musi zopakovat po vzneseni obvinenia, ked’ uz obvineny moze realizovat’ svoje pravo na
obhajobu. V tejto suvislosti treba mat’ na zreteli, ze vnutrostatne organy maju postupovat’ tak,
aby v priebehu celého trestného konania bolo minimélne aspoil raz poskytnuté obvinenému
pravo zarucené ¢l 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,dohovor®), t. j. pravo na kontradiktorny postup. Na spravodlivé sudne konanie tak
postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v
konani pred sidom, ¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke.

Prokurator ako nositel dokazného bremena v konani pred sidom musi z hladiska
preukdzania zavinenia obvinen¢ho (vo vztahuk stihanému skutku) vziat’ do uvahy zavaznost’
vypovede svedka v pripravnom konani a existenciu nebezpecenstva, ze vysluch svedka pred
stdom nebude mozné vykonat, napr. z ddvodu zmeny pobytu, odchodu do zahrani¢ia, imrtia
svedka atd’. vratane moZznosti podstatnej zmeny vypovede svedka v konani pred sudom.

Z hladiska uplatnenia prava na obhajobu je dolezity pristup obvineného, resp. jeho
obhajcu, k vysluchu svedka, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia. Obvineny moze
ziadat jeho zopakovanie v pritomnosti svojho obhajcu, ale tiez mdze tento vysluch
akceptovat’ a nebude pozadovat opakovanie vysluchu. V pripade, ak vysluch svedka
vykonany pred vznesenim obvinenia nepozaduji vykonat' eSte raz a ponechdvaju si priestor
na vykonanie riadneho dokazovania pred sudom, organy ¢inné v trestnom konani nemusia
opakovat’ tento vysluch este raz, len z toho dovodu, aby bolo zachované pravo na obhajobu.

,» Vypocutim svedka pred vznesenim obvinenia dochadza k poruseniu principu zachovania
rovnosti stran, ked’Ze obhajca ma moznost zucastnit’ sa na takomto tkone len za procesnej
situacie, ked sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe. Na jednej strane nie je
vylucené v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt’
pouzit¢ na ucely vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite
opakovat’, gretoife v opa¢nom pripade povodné dokazy proti obvinenému uz nemaju dokaznu
hodnotu. «*

Problematike odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuritorovi sa venuje vo svojom
&¢lanku doc. Centés: ,Odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi z dévodu porusenia
prava na obhajobu spo¢ivajicom v nezopakovani vysluchu svedka po vzneseni obvinenia je
prisne individudlne a zivisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zachovanie principu
kontradiktornosti v pripravnom konani pri vysluchu svedka sa odvija od charakteru tikonu,
jeho povahy a vyznamu, ako aj od vzt'ahu obvineného ¢i jeho obhajcu k vykonanému dokazu
Vv pripravnom konani. Obzaloba prokuratora sa moze opierat’ aj 0 vysluch svedka, ktory nebol
Vv pripravnom konani vykonany kontradiktornym spdsobom, a to Vv pripade, ak tento vysluch
nie je rozhodyjicim alebo vyluéne jedinym dokazom usvedCujicim obvinené¢ho. Existencia
inych usvedcujucich dokazov zpripravného konania totiz zabezpecuje spolahlivy podklad

Y SAMAL, P. a kol. Trestni Fid. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008. s. 1553.
12 Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Toss 29/2008



dalsieho konania v zmysle § 238 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Absencia takychto dokazov za
sucasného vykonania usvedCujiceho vysluchu svedka nekontradiktornym spdsobom
odovodnuje rozhodnutie sidu o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi bez ohl'adu
na pasivny postoj obvineného, pripadne jeho obhajcu k dokazom vykonanym v pripravnom

konani. 3

2. Vysluch obZalovaného

Organy ¢inné v trestnom konani alebo sid vykonavaju vysluch obvineného tak, aby boli
zistené podstatné skutoénosti, ktoré st dolezité pre trestné konanie. Obvineny musi byt’ pred
vysluchom pouceny o svojom prave vypovedat alebo odopriet vypoved, rovnako musi byt
pouceny o tom, ze k priznaniu ho nesmie nikto nutit, ako aj 0 moznosti zvolit' si obhajcu
a vypovedat’ len v jeho pritomnosti. Vysluch obvineného nie je len dokaznym prostriedkom,
ale je aj prostriedkom jeho obhajoby.

,Vysluchom obzalovaného, ktory je jednym zdokaznych prostriedkov a obsah jeho
vypovede dokazom, sa za¢ina najddlezitejSia faiza hlavného pojednavania, t. j. dokazovanie.
Urenim vysluchu obzalovaného ako prvého tkonu vramci dokazovania na hlavnom
pojednavani sa sleduje ciel' umoznit’ sudu, ale aj prokuratorovi a obhajcovi, aby si urobili
predstavu o tom, na ktoré skuto&nostisa treba v ramei objasiiovania veci zamerat’. “**

Po predneseni obzaloby prokuratorom je obzalovany pouceny predsedom senatu o jeho
prave urobit’ vyhlasenie, ze je nevinny, vinny, resp. Ze nepopiera spachanie skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze
vyhlasenie obzalovaného o vine, resp. ze nepopiera spachanie skutku, sa povazuje za
priznanie spachania skutku, je neodvolateI'né a nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania zdovodu porusenia prava na obhajobu. ObZalovany musi byt pouceny
0 ndsledkoch vyhlasenia predsedom sendtu a V pripade, Ze ma obhajcu, méZe sa s nim pred
vyhlasenim poradit’.

Po vyhlaseni obzalovaného o svojej vine alebo nevine je teda vysluch obzalovaného
prvym dokazom vykonanym na hlavnom pojednavani. Obzalovany ma v tejto faze hlavného
pojednavania moznost vyvratit tvrdenia prokuratora, ktoré¢ predniesol v obzalobe,
a ovplyvnit’ tak sid vo svoj prospech. Z vysluchu obzalovaného by malo byt jasné, ktoré
skutocnosti uvedené vobzalobe popiera aktoré su sporné. Obzalovany ma moznost
vypovedat’ aj vtom Pripade, ak v predchadzajucich stadidch trestného konania vyuzil svoje
pravo nevypovedat’. °

Obzalovany by mal uz v monolégu uviest' vsetky skutocnosti, ktorymi méze obzalobu
spochybnit’, resp. ju mdze aspon v casti alebo celkom vyvratit. Prokurator v obzalobe
zvyCajne neuvadza obhajobu obvinen¢ho, ktora bola uplatnend v pripravnom konani, ani
reakcie prokuratora na argument obhajoby. Z obzaloby teda nevyplyva stanovisko
obvineného, ato ani vpripade, Z¢ v pripravnom konani boli obstarané dokazy v prospech
obvineného. Obzaloba je zvyCajne koncipovand v neprospech obvineného, a preto sa
obzalovany na hlavnom pojednavani javi od samého zaciatku ako vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Je v zdujme obZzalovaného, aby vyuzil moznost’ reagovat’ na tvrdenia
prokuratora uvedené vobzalobe a svojou vypovedou prezentoval vlastné stanovisko,
Vv ktorom sa sustredi predovsetkym na skutoCnosti, ktoré s sporné, resp. s nimi nesuhlasi. Tu

13 CENTES, J. Kontradiktormost trestného konania. In Bulletin slovenskej advokdcie, mimoriadne &islo, 2010, ¢. 3,
S. 53.
1 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s. 711.
15 gAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha. C. H. BECK, 2008. s. 1654.
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ma priestor na to, aby uviedol vSetky skutocnosti vo svoj prospech, ktoré v obZzalobe nie st
uvedené.'®

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny si musi uz pred svojim vysluchom uvedomit’, ¢o chce
svojou obhajobou na hlavnom pojednavani dosiahnut’. Vo véic¢sine pripadov chce obvineny na
hlavnom pojednavani dosiahnut’ preukazanie neviny. V takom pripade by sa mal zamerat’ pri
svojej obhajobe na niektory zddévodov oslobodenia spod obzaloby upravenych v §
285 Trestného poriadku,’” pretoZe v pripade, ak sa vyskytne ¢o i len jedna z tychto okolnosti,
sud trestné stihanie zastavi.

Cielom obhajoby by malo byt dosiahnutie takych vysledkov dokazovania, aby sud
nemohol urobit’ zaver, Zze sa skutok stal. Taktiez moze spochybnit’ to, ze skutok, ktory sa stal,
nenapiiia znaky trestného &inu, alebo, Ze skutok sa sice stal a napiiia znaky trestné¢ho ¢inu, ale
nespachal ho obZalovany, resp. V ¢ase spachania trestného ¢inu nebol pricetny, a preto nebol
trestne zodpovedny. Rovnako sa méze zamerat’ aj na tvrdenie, Ze trestnost’ ¢inu zanikla.

,»Aj ked’ bol obzalovany dovodne podozrivy, ze sa dopustil zazalovaného trestného ¢inu,
avsak vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaji jednoznacne a nie je tu
uplne ucelena ret'az tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’
bezpecny zaver, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba obzalovaného
podla § 285 pism. a) oslobodit’ spod obzaloby. 2

3. Vysluch svedka na hlavnom pojednavani

Obvineny ma v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru pravo vypo¢uvat’ a dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe.® Predseda senatu uréi poradie vysluchu svedkov v stilade
s § 261 ods. 1 Trestného poriadku. Ako prvi budi vypocuti svedkovia, ktorych navrhol
prokurator a po nich svedkovia navrhnuti obzalovanym. Toto poradie sa zvycajne zachovava
aj pri vykonavani ostatnych dokazov. Na poZiadanie obzalovaného moéze predseda senatu
rozhodnut’ o zmene poradia vysluchov svedkov. V pripade, ze obZzalovany nebude suhlasit’
S rozhodnutim predsedu senatu, rozhodne senat.

Podr'a niazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vecil. US 140/04 vysluch svedka
podla tohto ¢lanku sa mé uskuto¢nit’ na hlavnom pojednavani za pritomnosti obzalovaného,
ktorému musi byt umoZznené hodnotit’ vierohodnost’ svedka na zaklade priameho pozorovania
spravania a reakcii svedka. Z citovaného ¢lanku dohovoru vyplyva, Ze obvineny ma jednak
pravo byt pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov a jednak pravo dosiahnut’, aby
sa zabezpecili vysluchy svedkov, ktorych vypovede by mali byt v jeho prospech. Podla
judikatary Europskeho sidu pre T'udské prava obhajoba musi navrhovat predvolanie a
vysluch svedka, inak sa nemdZe staZovat’ na porusenie &L 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.?°

»Za istych okolnosti vSak mozno vysluch svedka povazovat za vykonany v sulade
s citovanym ¢lankom dohovoru aj vtedy, ked’ bol vysluch vykonany v pripravnom konani, ak
mala obhajoba pravo vyjadrovat’ sa k nemu, popierat’ ho a klast' svedkovi otazky. Precitanie
vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktorne, nemoze byt podl'a Eurdépskeho
sidu pre l'udské prava vyluénym alebo rozhodujicim dékazom viny; naopak, Citanie

1 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. Doplnéné a ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 436-
437.
Y Trestny poriadok § 285
¥ R 1971964
Y¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
20 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 140/04.
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vypovede takéhoto svedka nemusi znamenat porusenie ¢l. 6 dohovoru, ak odsudenie nie je
vyluéne ani v rozhodujucej miere zaloZené na takejto vypovedi.?*

Skuto¢nost’, ze obhajoba bola v pripravnom konani znevyhodiovana postupom organov
¢innych vtrestnom konani, eSte neznamend, ze doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru, pretoze tato nevyhoda moéze byt vyrovnana postupom sudu na hlavnom
pojednavani. Ako uz bolo v 1. kapitole uvedené, pre spravodlivé sudne konanie postacuje,
aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred
stdom, ¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke.

Zabezpecenie vysluchu svedka obhajcom je v pripravnom konani obmedzené len na
podanie ndvrhu na jeho vypocutie. Predvolat’ svedka na vysluch mdézu len organy cinné
Vv trestnom konani. V konani pred sidom ma obhajca uz aktivnejSie postavenie. Aj v tomto
stadiu konania moze predvolat svedka na vysluch sud, ale obhajca ho moze navrhnat
a hlavne sdm vypocut’. Dolezitou skutocnost’ou je aj to, ze obhajca méze namietat’ vedenie

v

vysluchu svedka prokuratorom a v pripade, Ze ndmietka bude opodstatnend, svedok nemusi
odpovedat’. 2

Na hlavnom pojednavani sa vykonava dokazovanie na zaklade zasady bezprostrednosti
a Ustnosti, ¢o znamena, ze sid moZe pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na tie skuto¢nosti,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojedndvani. Z toho teda vyplyva, ze ak vysluch svedkov po
vzneseni obvinenia nebude zopakovany, neznamena to, ze doSlo k poruseniu prava na
obhajobu, pretoze ho obhajca bude moct’ uplatnit’ na hlavnom pojednavani. Nezopakovanim
vysluchu svedkov nepdjde o porusenie prava na obhajobu, ale 0 obmedzenie obhajovacich
prav, ktoré mézu byt vyrovnané v sudnom konani.

Zayjimavym spdsobom zaujal stanovisko k tomuto problému Perhacs, ktory sa
nestotoznuje ,S pravnym nazorom, ze tym, Ze boli vykonané vysluchy svedkov v §tadiu
trestného konania — v pripravnom konani — po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim
obvinenia, a to za situacie, Zze nedoSlo k ich opatovnému vypocutiu, doSlo k poruseniu prav
obvinené¢ho na obhajobu. Ked’ze svedok nebol vypocuty mimo pripravného konania, ale prave
naopak, bol vypocuty po zacati trestného stihania za splnenia zadkonnych podmienok, ¢oho
dosledkom nemdze byt’ neplatnost’ vysledkov takto vykonaného dokazovania, a takyto postup
ziadne ustanovenie platného Trestného poriadku nevylucuje. V tomto pripade svedecka
vypoved’ v konani pred stidom bude platna a pouziteI'na, ak v priebehu stidneho konania bude
splnend d’alSia podmienka, a to zabezpecenie prava na kontradiktorny postup. Vnutrostatne
organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu konania minimélne raz bolo obvinenému
poskytnuté pravo zaruené clankom 6 dohovoru. Toto pravo by sa malo zabezpelit
predovsetkym na hlavnom pojednavani, avsak v odéovodnenych alebo vynimo¢nych pripadoch
postacuje, aby kontradiktérny postup v trestnom konani bol aspoii raz dodrzany, napriklad v
pripravnom konani. Neda sa suhlasit’ s tvrdenim, ze ide o zavazné procesné pochybenie, ak
vysluchy svedkov, vykonané pred vznesenim obvinenia, ktoré nemaji charakter
neodkladnych a neopakovateI'nych tkonov, neboli zopakované pocas pripravného konania. “*

V pripade, ak je pre dalSie konanie potrebné dophnit’ vysluch svedka uz v pripravnom
konani, ato hlavne zdoévodu, ze vysli najavo nové skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie, organy ¢inné v trestnom konani s povinné toto doplnenie vykonat’, pricom nie
je dolezité, ¢i pri vysluchu svedka bude pritomny obhajca, pretoze svoje pravo na obhajobu
mdze naplno vyuzit' na hlavnom pojedndvani. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze ak bude pravo na

2L CENTES, J. Kontradiktornost trestného konania. In Bulletin slovenskej advokdcie, mimoriadne &islo, 2010, €. 3,
s.53-54.
22 HASIKOVA, J. Obhajca v kontradiktérnom procese; In Justicnd revue, 2010, rog. 62, ¢. 8-9, s. 947 —955.

23 PERHACS, Z. K zopakovaniu a doplneniu vysluchu svedka po vzneseni obvinenia; In Justichd revue, 2011,
ro¢. 63, ¢. 3,5.435-452.
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obhajobu vpripravnom konani obmedzené, tak na hlavhom pojednavani musi byt
bezpodmienecne zabezpeceng.

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom
konani musia postupovat tak, aby vpriebehu trestného konania bolo obvinenému
zabezpecCené pravo na kontradiktérny postup konania vsulade sc¢l 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru. To znamena, Z¢ na zabezpecenic spravodlivého sudneho konania sta¢i, ak bude
vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvinen¢ho alebo jeho obhajcu na hlavnom
pojednavani.

Zavisiod postoja obzalovaného, ¢idokaze pravo na obhajobu vyuzit' vo svoj prospech az
do takej miery, Ze bude zbaveny obzaloby, alebo bude len odmietavo sledovat postup
prokuratora pri vykonavani dokazov v neprospech obzalované¢ho, t. j. pasivne ocCakavat
vysledok dokazovania. Na hlavnom pojedndvani sa mdéZeme stretnit’ s obzalovanym, ktory je
po podani obzaloby apaticky, pretoze si mysli, ze ak to doslo az do tohto Stadia konania, uz
musi byt odstdeny a vobec si neuvedomuje, ze v obzalobe nemusi byt Ziadna zmienka o
jeho obhajobe. Na druhej strane sa stretaivame aj s obzalovanym, ktory k celej obhajobe
pristupuje az privel'mi optimisticky a ani Ssi nepripista moznost, ze by mohol byt aj
odstdeny. Snad’ najviacsie Sance na oslobodenie spod obZaloby, resp. zmiernenie trestu, ma
obzalovany, ktorého zastupuje obhajca, pretoZe len obhajca ho mdéZe pripravit na hlavné
pojednavanie tak, aby vyuzil vSetky svoje moznosti, ktoré mu kontradiktorne hlavné
pojednavanie ponuka. Obaja maju k dispozicii obzalobu, ale aj kopie najdolezitejSich Casti
spisu, a preto sa da konstatovat’, ze uz po prestudovani spisu su dokonale pripraveni na hlavné
pojednavanie.

Zaver

,,U¢elom obhajoby je ochrana ziujmov ob&ana, ktory sa stal obvinenym, aby boli véas
zistené skuto¢nosti, ktoré ho zbavuji viny alebo zmierfiujii jeho vinu. Obhajoba takto
prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu vo veci.“*

NajddlezitejSim pravom obvineného je pravo na obhajobu. Toto pravo je upravené
v Ustave Slovenskej republiky a tiez v Trestnom poriadku, ktory obsahuje §ir§iu upravu prav
a povinnosti obvineného v trestnom konani. Vzhl'adom na to, ze ide o jedno z najddlezitejSich
prav obvinené¢ho, upravujii ho aj medzinarodné zmluvy a dohovory, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Pravom na obhajobu je ovladané celé trestné konanie, prejavuje sa teda v Stadiu
pripravného konania, v konani pred sidom i v konani o opravnych prostriedkoch.

V zaujme preukdzania dovodnosti postavenia obvineného pred sud treba vykonat’ dokazy
v pripravnom konani tak, aby tieto boli pouzite'né aj v konani pred sidom, lebo v opac¢nom
pripade prokurator berie na seba riziko, Ze v pripade porusenia zasady kontradiktdérnosti v
pripravnom konani nebude moct’ vypoved’ svedka v konanipred sidom redlne pouzit.

V konani pred sidom ma pravo na obhajobu Siroké uplatnenie, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze sud pri svojom rozhodnuti smie prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani. Za vel'mi ddlezity prostriedok uplatnenia prava na obhajobu je
povazovany vysluch obzalované¢ho na hlavnom pojedndvani, pretoze obzalovany ma moznost’
znovu opisat’ skutok bez ohl'adu na skuto¢nosti uvedené¢ v obzalobe. Obzalovany vSak musi
prist na hlavné pojedndvanie pripraveny, ¢o neméze dosiahnut’ bez toho, aby vyuzil moznost’
prestudovat’ spis pri skonceni vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania. Po prestudovani

FETKOVA, G. Pravo obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. In Justi¢na revue, 2000, ro¢. 52,
¢.10,s. 1081.



spisu je obzalovany pripraveny odpovedat’ aj na neprijemné otazky prokuratora a rovnako
dolezité je aj to, ze vie doplnit’ svoj vysluch z pripravného konania.
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Summary

The special position between the principles of criminal justice belongs to the principle of
right of defense which, which guarantees the accused ability to defend himself against
accusations. This principle is an essential feature of true process because it ensures equality of
arms between the prosecution on the one hand and defense on the other. The defense of the
rights of the accused has to be protected so it would clarify all the factors which indicate in
favor of the accused, which testify in benefit of accused that means that these will be taken



into account during proceedings and the decision should not lead to the fact that an innocent
person would be convicted.

To demonstrate the merits of the position of accused before court evidence has to be
taken in the pretrial, so it would be used during court proceedings, because otherwise the
prosecutor takes on the risk that in the event of a breach of the principle of adversarial pre-
trial the witness testimony would not be actually used in court. Impeachment of prosecutor
may be based on the testimony of the witnesses as well as on other evidence taken during
pretrial release before decision of charges is brought, if such statements are not critical, or
significantly decisive proof concerning the defendant.

Code of Criminal Procedure provides in various stages of the proceedings
constitutionally guaranteed right to a fair hearing. The accused must not be restricted in any
way by law enforcement as well as courts in exercising the right of defense. The article deals
only with those rights which appear to be problematic in the context of their application in
practice. It refers to the issue of rejection of the prosecution and referral prosecutor,
interrogation of the accused and examination of witnesses at the trial.
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