Timotej Bad’o

K problematike stihania pravnickej osoby ako jediného pachatel’a
trestného ¢inu

Anotacia: V nasledujicom prispevku sa autor zaobera otazkou, ¢i je mozné stihat pravnicki osobu
aj bez zistenia konkrétnej fyzickej osoby, ktora sa dopustila pricitatelného konania. Prispevok sa d’alej zaobera
aj niektorymi d’alSimi otazkami, ktoré suvisia s problematikou pricitatel'nosti a trestnym stihanim pravnickych
0s0b.

KPiacové slova: pricitatelnost, zavinenie, trestnda zodpovednost' pravnickej osoby, subjektivna stranka,
protipravne konanie.

%

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,ZTZPO%): Trestna
zodpovednost' pravnickej osoby nie je podmienena vyvodenim trestnej zodpovednosti
voci fyzickej osobe a nie je podmienend ani zistenim, ktora konkrétna fyzicka osoba konala
sposobom upravenym v tomto zakone.

Som vs§ak toho nizoru, Ze spravidla nie je moZné vyvodit’ trestnii zodpovednost’ vo¢i
pravnickej osobe bez sucasného zistenia fyzickej osoby, ktora sa dopustila konania,
ktoré je (v podobe trestného ¢inu) pricitateI’'né pravnickej osobe.

K uvedenému dévodim nasledovne:

Spachanie trestného ¢inu mozno pravnickej osobe pricitat’ iba v pripade, ak ide o konanie
taxativne vymedzeného okruhu subjektov, ktorych vypocet je uvedeny v ustanoveni § 4 ods. 1
a2 ZTZPO.

Znenie ustanovenia § 4 ods. 4 ZTZPO vSak nemozno interpretovat’ tak, ze
pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti vo¢i pravnickej osobe v kazdom jednom pripade
postacuje ustalit’ iba to, ¢i sa konania, ktoré ma byt pravnickej osobe pric¢itané, s urcitostou
dopustil niektory zo subjektov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 1 alebo 2 ZTZPO, avsak uz
bez potreby individualizovania konkrétnej fyzickej osoby.

Prave naopak, individualizicia konkrétnej fyzickej osoby, ktora sa mala dopustit
pricitatelného konania, je pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe
spravidla nevyhnutna.

V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze trestné pravo je vybudované na principe
zodpovednosti za zavinenie. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nepostacuje nasledok
vyznamny pre trestné pravo sposobit’, ale je nevyhnutné ho svojim protiprdvnym konanim
aj zavinit. ! Vyvodit’ trestni zodpovednost’” moZno vidy iba za zavinené protipravne
konanie.

Zavinenie a protipravnost’ st obligatornymi (pojmovymi) znakmi kazdého trestného
¢inu.

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob otazku zavinenia, az na jednu dubioznu
vynimku (k uvedenému pozri nizSie), neupravuje. Z uveden¢ho dovodu sa aplikuja
ustanovenia Trestné¢ho zakona, kde je problematika zavinenia upravena v ustanoveniach § 15
az 18.

! Primerane pozri: Rozsudok NS SR zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo 62/2011.



Trestné pravo na zdklade existencie a kvality zloziek vedomosti, vole a uzrozumenia
diferencuje konanie osoby na:

— umyselné zavinené konanie,
— nedbanlivostné zavinené konanie,
— konanie nezavinené.

Pokial’ je splnend podmienka existencie zavineného protipravneho konania, tak sa toto
konanie v d’alSom kroku posudzuje v intencidch konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Skuima sa, ¢i skutkova podstata vyzaduje, aby jej znaky boli naplnené¢ umyselnym konanim,
alebo postacuje aj konanie nedbanlivostné.

V zmysle § 17 Trestného zédkona sa pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
vyzaduje imyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Tato premisa vSak plati vyluéne vo vzt'ahu k fyzickym osobam, z ¢oho vyplyva, Ze
trestného Cinu, ktorého sa fyzickd osoba moéZe dopustit’ iba imyselnym Kkonanim, sa
pravnicka osoba mézZe dopustit’ aj konanim nedbanlivostnym.

Uvedené sa, samozrejme, netyka tych skutkovych podstat trestnych Cinov, v ktorych je
umyselné¢ zavinenie vyslovene vyjadrené, napr. trestny ¢in neopravnené¢ho zasahu
do pocitacového udaja podla § 247b Trestného zékona, ktorého skutkova podstata zacina
gramatickou formuléaciou: Kto umyselne poskodi, vymaze, pozmeni, potlaci alebo znepristupni
pocitacové udaje alebo zhorsi ich kvalitu v ramci pocitacového systemu alebo jeho casti,
potrestd sa odnatim slobody na sest' mesiacov az tri roky.

Pravnicka osoba by mohla byt’ za uvedeny trestny ¢in trestne zodpovedna iba vtedy, ak by
sa ho fyzicka osoba dopustila tmyselnym konanim. V pripade iba nedbanlivostného konania
(zavinenia) by neboli naplnené vSetky znaky tejto skutkovej podstaty a trestnd zodpovednost’
fyzickej aj pravnickej osoby by tym bola vylucena.

Pravnickej osobe moZno pricitat’ iba také konanie fyzickej osoby, ktoré vo vzt'ahu
k pravnickej osobe napiiia vietky znaky niektorej skutkovej podstaty trestného &inu.

Odlisné poziadavky kladené na zavinenie medzi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami mézu vytvorit’ aj situdciu, ked pricitatelné konanie sa bude vo vztahu k fyzickej
osobe posudzovat' ako odliSny trestny ¢in, nez aky bude pricitany pravnickej osobe.
Napriklad, urcité pricitate'né konanie mdze byt vo vztahu k fyzickej osobe vyhodnotené ako
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona
(nedbanlivostna forma), avSak pravnickej osobe bude (z doévodu subsidiarity ustanovenia
§ 238 Trestného zdkona) pricitané ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zdkona (imyselné forma).

Pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe jej moZno ako trestny
¢in pricitat’ vyluéne iba zavinené protipravne konanie fyzickej osoby.

Pravnickej osobe preto nebude mozné pricitat’, napriklad, ak:

— Statutarny organ obchodnej spolocnosti uvedie inl1 osobu do omylu a obohati sa na jej
Skodu vo vyske 10000 eur, avSak sam kond vomyle, ktory nespociva
aspoil v nedbanlivosti. Takéto konanie fyzickej osoby je nezavinené, a preto ho nebude
mozné pricitat’ pravnickej osobe.

— Sudom ustanoveny agent konajuci ako Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti naplni
skutkovu podstatu niektorého trestného ¢inu korupcie. Konanie fyzickej osoby za splnenia



okolnosti vylucujucich protipravnost’ nie je protipravne, a preto ho nebude mozné pricitat’
pravnickej osobe.

— Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti poda dafiové priznanie k DPH, v ktorom deklaruje
niz$iu danovi povinnost’ nez skuto¢nu, pricom tak kona vylucne len z toho dévodu, Ze bol
k tomu dontteny inou osobou stojacou mimo predmetnej obchodnej spolo¢nosti
(tzv. nepriame pachatel'stvo). V pripadoch nepriameho péchatel’stva, ked je konanie
7ivého nastroja nezavinené, ho nebude mozné pri¢itat’ pravnickej osobe.?

Pre Uplnost’ je nevyhnutné dodat’, ze v pravnych podmienkach Slovenskej republiky nie je
vylucené, aby za pravnickl osobu konala ind pravnickd osoba. Napriklad ¢lenom
predstavenstva akciovej spolo¢nosti moze byt aj pravnicka osoba. Pravnickd osoba vSak sama
o sebe ako abstraktny pravny konstrukt nikdy nedokéze tvorit svoju volu alebo vykonat
konanie, ktoré ma odraz v materidlnom svete (napr. predloZenie navrhu k hlasovaniu
na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti, hlasovanie o ndvrhu apod.). * Pravnickd osoba
realizuje svoju volu vylu¢ne prostrednictvom fyzickej osoby, ktora jedina ma predpoklady
k uskuto¢neniu zavinené¢ho konania. Preto, ak za pravnicka osobu kona ind pravnicka osoba,
je nevyhnutné ustalit’ fyzicktl osobu, ktorej vola sa povazuje za vol'u konajucej pravnickej
osoby. Iba takato vol'a moze byt predmetom prieskumu v otdzke zavinenia.

Bez poznania toho, ktora konkrétna fyzicka osoba konala, akym konkrétnym
sposobom a za akych konkrétnych podmienok, spravidla nie je moZné vyhodnotit’, ¢i
existuje zavinené protipravne konanie fyzickej osoby, ktoré je moZné pricitat’
pravnickej osobe.

V opacnom pripade (v pripade nezistovania konkrétnej fyzickej osoby) potom nemozno
vylucit, Zze pravnickej osobe bude pricitané také konanie fyzickej osoby, ktoré je nezavinené
alebo dokonca nie je ani len protipravne.

Konkretizovanie zavineného protipravneho konania ma vyznam aj pri zachovani
obhajobnych prav pravnickej osoby. Kazdy pachatel’ ma pravo spochybiiovat’ ako objektivnu
stranku trestného Cinu, tak aj jeho subjektivnu stranku. Rezignovanim na preukazovanie
zavinenia by obhajobné prava pravnickej osoby boli znaéne obmedzené.*

Na druht stranu nemozno nedodat, Ze existuju aj pripady, ked nie je potrebné
individualizovat’ konkrétnu fyzick osobu, napriklad:

— kazda do uvahy prichddzajuca fyzicka osoba s urcitostou konala protipravne a zavinene.
Napriklad pdjde o situaciu, ked’ sa surcitostou dopustil zavineného protipravneho
konania niektory z dvojice konatel’ — prokurista, av§ak bez moznosti jednoznac¢ne urcit’,
ktora z tychto dvoch osob sa pricitatelného konania dopustila.

— PricitateI'ného konania sa dopustil kolektivny organ pravnickej osoby, avSak bez moznosti
zistit, ako hlasovali jeho jednotlivi Clenovia. V takom pripade postacuje ustélit’, ze sa
zavineného protipravneho konania dopustilo asponi tol’ko ¢lenov kolektivneho organu,
kol’ko ich je potrebnych na prijatie rozhodnutia. Napriklad, ak sa na prijatie rozhodnutia
devitclenného Statutdrneho organu vyzaduje nadpolovi¢na vacsina vsetkych jeho Clenov,

2 Konanie zivého nastroja nemusi byt’ v kazdom jednom pripade nezavinené. Aj Zivy nastroj mdze v konkrétnom
pripade podlichat’ trestnej zodpovednosti, av§ak v kazdom jednom pripade pdjde vzdy o iny trestny ¢in, nez
za ktory bude trestne zodpovedny nepriamy pachatel. Boros, M. Princip nullum crimen sine culpa podla
Trestného zakona, s. 183.

3§AMKO, P. Pozndmky k zdkonu o trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb.

*NOVAKOVA, V. Pricitatelnost' v pravnej iiprave zodpovednosti pravnickych oséb za dariové trestné ciny.



postaci ustalit, Ze asponl u piatich Clenov nie si okolnosti, ktoré by vylucovali ich
zavinenie a protipravne konanie. V opa¢nom pripade, by nebolo mozné vylucit, ze
za prijatie rozhodnutia hlasovali vyluéne iba ¢lenovia kolektivneho orgdnu, ktori konali
nezavinene, resp. nekonali protipravne.

Existencia druhej alinei ustanovenia § 4 ods. 4 ZTZPO je teda plne dovodna, avSak k jej
aplikécii dochadza iba za vel'mi Specifickych podmienok, a teda vynimocne.

Poznanie konkrétneho konania fyzickej osoby je nevyhnutné aj pri tych trestnych ¢inoch,
ktoré ako zakonny znak skutkovej podstaty obsahuju pohnutku. Ak nie je mozné urcit
konkrétne konanie fyzickej osoby, potom ani nie je mozné ustélit, z akych pohnutok doslo
k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak uvazujeme nad tym, ze
pre trestnost’ ¢inu spachaného pravnickou osobou postacuje nedbanlivostné zavinenie, tento
zaver neplati vo vztahu k tym skutkovym podstatdm trestnych cinov, ktoré obsahuju ako
zakonny znak pohnutku. Naplnit' ,,pohnatku* mozno vzdy iba tmyselnym konanim fyzickej
osoby, a preto pricitat’ pravnickej osobe nedbanlivostné konanie fyzickej osoby je v tychto
pripadoch absolutne vylucené.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti voCi pravnickej osobe je otazka existencie
pricitatel'ného konania otazkou predbeznou (§ 7 Trestného poriadku), ktoru organy cinné
v trestnom konani a sud rieSia samostatne.

Dolezité je vSak poznamenat, Ze v rovine dokazovania postauje (v pripade
absolitnej vacSiny trestnych ¢inov) v trestnom konani preukazat’, Ze sa pricitate’'ného
konania konkrétna fyzicka osoba dopustila z nedbanlivosti (§ 16 Trestného zakona).
Teda v konkrétnom pripade moZe postacovat’, Ze fyzicka osoba, napriklad v postaveni
Statutara, hoci aj z nevedomej nedbanlivosti zanedbala svoje povinnosti, a tym umozZnila
vznik pricitatePného konania.

Dokazovat’ existenciu pricitatelného konania preto v praxi nemusi byt az také naro¢né.

Napriek tomu, ze z pohl'adu pricitatelnosti je poznanie konkrétnej fyzickej osoby a jej
konkrétneho konania spravidla nevyhnutné, nie je trestné konanie voc€i pravnickej osobe
podmienené vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe.

V niektorych pripadoch je vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe tplne
vylacené, napriklad:

— pricitatelného konania sa dopusti fyzickd osoba, ktord je vynata z prdvomoci organov
¢innych v trestnom konani a sudu.

— PricitateI'né konanie nie je vo vztahu k fyzickej osobe trestnym ¢inom z dovodu zdkonom
vyzadovane] formy zavinenia. Takato situdcia moZe nastat, ak fyzicka osoba naplni
vSetky znaky skutkovej podstaty (pre fiu) umyselného trestného ¢inu nedbanlivostnym
konanim, avSak takato forma zavinenia postaCuje pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
voci pravnickej osobe.

— PricitateI'né konanie nie je vo vztahu k fyzickej osobe trestnym ¢inom z dovodu, Ze znak,
ktory sa vyzaduje pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe nebol
naplneny, avSak bol naplneny vo vztahu k pravnickej osobe. Napriklad, fyzick4 osoba sa
dopusti spravneho deliktu, ktory je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
vybudovaného na Casovo obmedzenej recidive spravneho deliktu, pricom existencia
predchadzajuceho postihnutia za spravny delikt existuje len vo vztahu k pravnickej osobe.
Pdjde napriklad o trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla § 278a Trestného zékona.



— Na pricitatelné konanie fyzickej osoby je dovodné aplikovat ustanovenie Trestné¢ho
zékona upravujice materidlny korektiv. Aplikdcia materidlneho korektivu vo vztahu
k fyzickej osobe nemusi vylucovat pricitatelnost’ takéhoto konania pravnickej osobe.

— Pric¢itatelné konanie fyzickej osoby, ktoré je trestnym cCinom, je vo vztahu k fyzickej
osobe preml¢ané. PremlCanie trestné¢ho ¢inu spachaného pravnickou osobou sa posudzuje
bez ohl'adu na premlcCanie pricitateI'ného konania (trestného Cinu) fyzickej osoby.

— Fyzicka osoba zomrela.

Aj ked vedenie trestného stihania voci pravnickej osobe a fyzickej osobe mdze byt
procesne a casovo oddelené, ako najvhodnej$im sa javi prave spolo¢né konanie voci fyzickej
osobe aj pravnickej osobe, ked’ mozno najlepsie posudit’ povahu pricitatel'ného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno sumarizovat’, ze:

- pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe sa v absolitnej vicSine
pripadov, ktoré sa v praxi vyskytuji, vyzaduje individualizovanie konkrétnej fyzickej
osoby, ktora sa dopustila pricitatel'ného konania.

- A zaroven sa v kazdom jednom pripade vyzaduje preukdzanie zavinenia a protipravnosti
pricitateI'ného konania.

V nazna&enych suvislostiach mozno spomeniit’ aj Uznesenie Specializovaného trestného
sadu sp. zn. 5T/2/2020 zo dna 24. 2. 2020, ktorym sud odmietol navrh prokuratora
na schvalenie dohody o vine a treste prave z dovodu nedostatocne preukdzaného zavinenia
vo vzt'ahu k pravnickej osobe.

Zaverom prispevku poukazujem aj na jedini zdkonnt vynimky, ked” ZTZPO expressis
verbis povazuje za pricitateI'né konanie fyzickej osoby, ktoré je podl'a kritérii trestného prava
nezavinené. V zmysle § 4 ods. 6 ZTZPO je mozné pravnickej osobe pricitat’ aj konanie
fyzickej osoby, ktora je trestne nezodpovedna.

O trestni  nezodpovednost’” pdjde, ak fyzickd osoba nie je trestne zodpovedna
pre nedostatok veku alebo je nezodpovedna pre duSevnil poruchu v ¢ase spachania ¢inu. Ide
o okolnosti, pre ktoré sa konanie fyzickej osoby povazuje pre ucely trestného prava
za nezavineneé.

Zo znenia ustanovenia § 4 ods. 6 ZTZPO vyplyva, ze trestna nezodpovednost’ fyzickej
osoby je relevantna iba v pripade, ak ide o konanie, ktoré¢ by inak (nebyt trestnej
nezodpovednosti pachatela) bolo vo vztahu k nej trestnym c¢inom. Teda uvedena zdkonna
vynimka sa nevztahuje na tie konania trestne nezodpovednej fyzickej osoby, ktoré vo vztahu
k nej nie st trestnymi ¢inmi (ale mohli by byt’ trestnymi ¢inmi vo vztahu k pravnickej osobe).

Mozno mat’ vSak opravnené pochybnosti o aplikovatelnosti predmetného ustanovenia.’
Ak by bolo pripustné pricitanie nezavinené¢ho konania fyzickej osoby pravnickej osobe,
konstituovala by sa tym objektivna zodpovednost’ pravnickej osoby. Existencia objektivnej
zodpovednosti je v trestnom prave vylucena.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio. Prave existenciou zavinenia sa konStituuju
nevyhnutné predpoklady na to, aby urcita okolnost’ mohla byt (ako dostatocne zavaznd)
sankcionovatel'nd normami trestného prava.

V opacnom pripade by konkrétnu fyzicki osobu alebo pravnicki osobu bolo mozné
trestnopravne sankcionovat nielen za Ciny, ale aj za javy.

5 Obdobny nazor pozri: SAMKO, P. Pozndmky k zdkonu o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.



Zaver

Na zéklade vyssie uvedeného mam za to, ze by bolo popretim ucelu trestného prava
ako krajného prostriedku ochrany spolocenskych hodndt, ak by sa na trestni zodpovednost’
akejkol'vek osoby (vratane pravnickej) nazeralo cez prizmu objektivnej zodpovednosti.

Z tychto dévodov mozno mat’ preto aj opravnené pochybnosti o ustavnej konformite
ustanovenia, podl'a ktorého sa ma nezavinené konanie trestne nezodpovednej fyzickej osoby
pricitat’ pravnickej osobe v podobe trestného Cinu.
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Summary

In the following article an author deals with a question whether it is possible to
prosecute a legal entity without finding a specific natural person, who has committed an
imputable act. The article also deals with some other issues related to the issue of imputability
and prosecution of legal entities.
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