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KPucové slova: sukromna nahravka, odpocCuvanie, dokaz, pripustnost dokazu, zakon o ochrane
pred odpocuvanim, informacno-technické prostriedky.

Uvod

Ciel'om pouzitia informacno-technického prostriedku alebo prostriedku operativno-
patracej cinnosti v trestnom konani je zistenie a zabezpeCenie informacii dolezitych
pre trestné konanie, ktor¢ dopomozu k objasneniu vySetrovaného trestného ¢inu a zisteniu
jeho pachatel'a. V kontexte zabezpeCovania informéacii dolezitych pre trestné konanie mozno
poukézat’ predovSetkym na odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, sledovanie
0sdb a veci ¢i vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré
zaznamenavaju Coraz SirSie vyuzitie pri odhalovani zdvaznych druhov trestnej Cinnosti,
ku ktorym mozno zaradit’ napriklad drogovl kriminalitu, obchodovanie s I'ud’'mi, korupéné
trestné Ciny, Ci trestné ¢iny pachané organizovanymi skupinami. Na to, aby bolo mozné urciti
informaciu ziskani pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz
v trestnom konani, je potrebné, aby proces jej ziskania spiial poziadavku zakonnosti. Je
povinnostou sudov a v pripravnom konani i organov ¢innych v trestnom konani dbat’ na to,
aby bolo ziskanie dokazov, ako aj celé prebiehajuce trestné konanie spravodlivé a aby bolo
mozné povazovat’ postup organov verejnej moci pri vyhl'addvani a zabezpecovani dokazov
za suladny s vnuatroStatnou pravnou Upravou a poziadavkami vyjadrenymi v ratifikovanych
medzinarodnych zmluvach vyhldsenych spdsobom ustanovenym zakonom.

Z hladiska aplikacnej praxe je vrovine zaistovania dokazov Coraz CastejSie sa
vyskytujucim prvkom predkladanie dokazov zaistenych sukromnymi osobami. Pri uréitych
skupinach trestnych Cinov, ku ktorym mozno zaradit’ predovsetkym trestné Ciny uvedené
v prvej, druhej ¢i deviatej hlave osobitnej Casti trestného zakona, ako napr. trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, vydierania, ¢i nebezpecného prenasledovania, je pomerne
castym javom predkladanie nahravok telefonickej komunikécie, zvukovych ziznamov
z diktafonov ¢i obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych mobilnym
telefonom zo strany poskodenych orgdnom c¢innym v trestnom konani. Po ich predlozeni je
vSak pre prislusného vySetrovatel'a a dozorujiiceho prokurdtora nevyhnutné urcenie ich
pripustnosti a zdkonnosti, ktoré je vSak, aj spoukazom na jestvujlicu roztrieStenost
rozhodovacej praxe vnutrostatnych sudov Slovenskej republiky, neraz mimoriadne zlozité.

1 Vymedzenie pojmu sukromna nahravka

Ako bolo naznafené v uvode prispevku, problematika vyhotovenia nahravky,
resp. zaznamu sukromnou osobou ajeho pouzitie ako ddokazu v trestnom konani je
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v st¢asnosti v centre pozornosti odbornej verejnosti, ako aj rozhodovacej Cinnosti sudov.
Pod stkromnou nahravkou mozZzno rozumiet vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov ¢i nahravanie prebiehajicej komunikacie fyzickymi,
resp. aj pravnickymi osobami odliSnymi od subjektov opravnenych v zmysle osobitnych
zékonov, pricom dané zaznamy vyobrazuji podobu ¢i prejav inej fyzickej osoby
bez jej suhlasu, t.j.mdéze ist bud otajné vyhotovovanie nahravok inej osoby
alebo o vyhotovovanie proti voli tejto osoby. V zmysle uvedeného tak mozno konstatovat,
ze pouzitie sukromnej nahravky ako dokazu v trestnom konani je problematické
predovsetkym z dovodu mozného zdsahu do sukromia ¢i slobody dotknutej ,,nahravanej*
osoby.

Vyhotovovanie sukromnych zaznamov fyzickymi osobami, teda subjektmi odliSnymi
od organov ¢innych v trestnom konani a sudov, mozno pripisat’ najmé ul'ahcenej dostupnosti
zariadeni sluziacich na zaznamendvanie, resp. zachytenie zvuku a obsahu prebiehajucej
konverzacie, nakol’ko v sucasnosti disponuje moznostou nahravania telefonického hovoru
¢1 zdznamu obrazu a zvuku, takmer kazdy mobilny teleféon. V nadvédznosti na analyzovanu
problematiku je na tomto mieste v prvom rade potrebné poskytnut’ definiciu informacno-
technickych prostriedkov, ktord je nevyhnutné pre Gcely d’alSieho vykladu. Podl'a § 2 ods. 1
zékona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene adoplneni niektorych zikonov (zédkon o ochrane
pred odpociivanim) (d’alej len ,zdkon o ochrane pred odpoctvanim®): ,, Informacno-
technickymi prostriedkami na ucely tohto zakona su najmd elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanickée, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich subory
pouzivané utajenym sposobom na

a) vyhladavanie, otvaranie, skumanie a vyhodnocovanie posStovych zasielok a inych
dopravovanych zasielok,

b) ziskavanie obsahu sprav prendsanych  prostrednictvom  elektronickych
komunikacnych sieti vratane odpocuvania telefonnej komunikacie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych
zdznamov. *

V suvislosti  so zdkonom o ochrane pred odpocuvanim a problematikou
tzv. sukromnej nahravky je klI'icovym tiez § 2 ods. 7 citovaného zékona, v zmysle ktorého:
, Organy uzemnej samospravy, sukromné bezpecnostné sluzby ani ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nesmie mat'v drzbe ani pouzit' informacno-technicky prostriedok.

Podl'a § 10 ods. 20 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok® a ,Tr. por.”): , Informacno-technickymi
prostriedkami sa na ucely tohto zdkona rozumeju elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia
alebo ich subory pouZzité utajovanym sposobom pri odpocuvani a zdazname prevadzky
v elektronickych komunikacnych sietach (dalej len ,,odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky “), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych  zdznamov
alebo pri vyhladavani, otvarani a skumani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje
do zdkladnych ludskych prav a slobod. Na spracuvanie informacii ziskanych pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, ich evidenciu, dokumentdciu, ukladanie a vyradovanie
sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verejnych
telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia
elektronickych telekomunikacnych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia
a ich zamestnanci su povinni poskytnut nevyhnutnu sucinnost pri pouZiti informacno-
technickych prostriedkov; pritom sa nemozu dovolavat povinnosti mlcanlivosti
podla osobitnych zakonov.



V kontexte analyzovanej problematiky som v intencidch pouzitia zdznamu
vyhotoveného stikromnou osobou ako dokazu v trestnom konani pre ucely nasledujuceho
vykladu rozdelila informac¢no-technické prostriedky na informacno-technické prostriedky
v ,,pravom slova zmysle* (napr. bezdrotové radiové, ultrazvukové a IR plostice, laserové
odpocuvacie zariadenia, kontaktné snimacle vibracii) a ostatné informacno-technické
prostriedky sluziace na zachytenie zvuku ¢i obrazu (napr. mobilny telefon, kamera, diktafon),

Odpoctvacie zariadenia, ktoré spadaji pod definiciu informacno-technickych
prostriedkov ,,v pravom slova zmysle®, je mozné zadovazit’ z rdznych internetovych stranok,
pricom ich cena sa pohybuje uz od 10 EUR. K zariadeniam je k dispozicii aj manuél
a z hl'adiska pohotovostného rezimu dokazu zaznamenavat' zvuk, komunikdciu, pripadne
1 GPS polohu niekol’ko dni. Ked’ze vécsina tychto zariadeni je prevazne malej velkosti, je
mozné ich umiestnit’ prakticky kdekol'vek bez toho, aby sa otom odpocuvana osoba
dozvedela.

V kontexte legalnej definicie informacno-technickych prostriedkov mozno na tomto
mieste poukdzat na vysSie citované ustanovenie § 2 ods. 7 zakona o ochrane
pred odpociivanim, ktor¢ vymedzenym subjektom (orgdnom tUzemnej samospravy,
sutkromnym bezpecnostnym sluzbam a inym fyzickym ¢i pravnickym osobam) explicitne
zakazuje nielen pouzitie informacno-technického prostriedku, ale aj jeho samotnu drzbu.
Extenzivnym vykladom predmetného ustanovenia by bolo mozné dospiet k situdcii,
kedy by zédkon zakazoval jednotlivcovi drzat’, resp. vlastnit’ akykol'vek informacno-technicky
prostriedok, teda napr. aj fotoapardt ¢i kameru, ¢o je vSak vrozpore sjeho ustavou
garantovanym  vlastnickym pravom. V nadvéznosti na uvedené¢ sa domnievam,
ze § 2 ods. 7 zakona o ochrane pred odpocuvanim je potrebné pouzit teleologicky vyklad
a predmetné ustanovenie chapat’ v intenciach ucelu zédkona o ochrane pred odpocuvanim.
Uvedenym postupom by bolo mozné dané ustanovenie chapat v tom zmysle, ze zikon
o ochrane pred odpocivanim zakazuje taxativne vymedzenym subjektom mat v drzbe
alebo pouzit' informacno-technicky prostriedok na ucel podla tohto zdkona (vymedzeny
v § 2 ods. 1 pism. a) az c¢) citované¢ho zakona). Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze ak si fyzicka
osoba zadovazila apouzila informacno-technicky prostriedok na zachytenie obsahu
komunikacie inej osoby, informacie nim ziskané za ziadnych okolnosti nie je mozné pouzit’
ako dokaz v trestnom konani, nakolko tieto boli zadovazené v rozpore so zakonom. Jedinli
zédkonnu vynimku zo zédkazu pouzitia takto ziskanych informacii ako dokazov v trestnom
konani predstavuje § 7 ods.3 zakona o ochrane pred odpocivanim, podla ktorého
mozno pouzit zadznam ziskany aplikaciou informacno-technického prostriedku, ktory bol
vykonany v rozpore spredmetnym zakonom, v trestnom alebo disciplinarnom konani
proti osobe, ktord tento zdznam nezdkonne vyhotovila alebo dala na jeho vyhotovenie prikaz.

Ako vyplyva z vysSie citovanych definicii informacno-technickych prostriedkov,
zaznamenavanie obsahu komunikicie sukromnymi osobami je potrebné odlisit
od odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktoré st opravnené vykonavat
prislusné¢ orgadny vzmysle § 115 Tr. por. azakona o ochrane pred odpocivanim,
a ktoré predstavujii  tzv. zakonné licencie. V suvislosti s problematikou vyhotovovania
nahravok sukromnymi osobami aich predkladania ako doékazov, je potrebné poukazat
na § 119 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého maji pravo obstardvat’ dokazy na vlastné naklady
aj strany. Z dikcie § 119 ods. 3 Tr. por. mozno vyvodit’ kritérid, ktoré st kladené na dokazy
v trestnom konani, a to tak na dokazy obstarané¢ organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom,
ako aj na dokazy, ktoré obstarala strana konania. V zmysle uvedeného ustanovenia moze byt
dokazom vSetko to, ¢o mdze prispiet k néalezitému objasneniu veci abolo ziskané
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného zdkona. Inymi slovami,



zakaz nezdkonného obstaravania dokazov sa vzt'ahuje tak na organy ¢inné v trestnom konani
a sudy, ako aj na d’alie subjekty, ktorymi su i fyzické osoby.?

Vyhotovovanie tzv. sukromnych nahravok, resp. zdznamov inej osoby, ma zaklad
v § 12 OZ, ktory poskytuje ochranu kazdej fyzickej osobe pred vyhotovovanim a pouzivanim
pisomnosti osobnej povahy, podobizni, obrazovych snimok, obrazovych zaznamov
a zvukovych zaznamov, ktoré sa tejto osoby tykaju, bez jej privolenia. § 12 ods. 2 OZ
upravuje zdkonnu vynimku z pravidla privolenia fyzickej osoby v zmysle prvého odseku
predmetného ustanovenia. Privolenie fyzickej osoby podla § 12 ods. 1 OZ nie je potrebné,
ak sa pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové alebo zvukové
zdznamy vyhotovia alebo pouziji na zadklade zakona, kedy ide o tzv. zakonné licencie.
V zmysle citovaného ustanovenia je tak v nadvéznosti na problematiku zaistovania dokazov
potrebné konstatovat’, Ze vyhotovenie, ako aj pouzitie zvukovych zaznamov tykajucich sa inej
osoby (napr. nahravka jej telefonického hovoru s inym uZzivatel'om), bez privolenia dotknutej
osoby je zakazana, a to predovsetkym s poukazom na ochranu osobnosti podl'a ob¢ianskeho
prava. Uvedeny zékaz plati tak pre int fyzicka osobu, ktord by neopravnene vyhotovovala jej
zvukové zaznamy, ako aj pre pravnicku osobu ¢i Stat. Vyhotovovanie zvukovych zaznamov
na zaklade zakonnej licencie vyplyva i1 z Trestného poriadku azo zakona o ochrane
pred odpociivanim. Predmetné zédkony vo svojich ustanoveniach vymedzuju podmienky
odpocuvania v trestnom konani a mimo trestného konania, prikaz na odpoctvanie a jeho
nalezitosti, subjekty opravnené nariadit odpoctvanie, pouzitie zdznamu z vykonaného
odpocuvania, ako aj informacnt povinnost’ vo vzt'ahu k dotknutej osobe a otazku nasledne;j
kontroly prostrednictvom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*), ak ide o odpoctvanie v trestnom konani, alebo Néarodnej rady Slovenskej republiky,
ak ide o odpocivanie mimo trestného konania. Uéelom ochrany osobnosti je okrem iného
garantovanie prava na stukromie a slobodu fyzickej osoby, do ktorych by mohlo byt
zasiahnuté vyhotovovanim fotografii, zvukovych zaznamov ¢i videi, pripadne ajich
naslednym uverejnenim bez jej sthlasu a vedomia.?

2 Pouzitie sikromnej nahravky z pohPadu aplika¢nej praxe sidov

Pokial' ide oaplikacnu prax vnuatroStaitnych stdov, v sucasnosti nie je
na problematiku pouzitel'nosti stikromnych nahravok v trestnom konani jednotny pravny
nazor. Pouzitie sikromnej nahravky ako dokazu v trestnom konani pripustil Krajsky sad
v Ziline v uzneseni sp. zn. 1 To 42/201 z 22. aprila 2010, pri¢om na predmetné rozhodnutie
a zavery v nom uvedené sa vo svojich rozhodnutiach odvolavaju aj iné vnutrosStatne sudy
a odborna literatira. Krajsky sid odovodnil pripustnost’ sukromnej nahravky v trestnom
konani predovsetkym skutoCnostou, podla ktorej pravo na ochranu stkromia
a koreSpondencie iného nie je absolutne. Podl'a krajského sudu v pripade, ak pachatel
porusuje pravo na ochranu rodinného a stkromného Zivota poskodeného, je neprijatelné,
aby si ten isty pachatel’ narokoval na beztrestnost’ s poukazom na pravo na ochranu jeho
korespondencie. V tejto suvislosti krajsky stid komparoval zaujem spolo¢nosti so zaujmom
jednotlivca, in concreto konstatoval, Ze nemozno prijat’ zaver, v zmysle ktoré¢ho by bol
zaujem na postihu pachatel'a mensi nez zaujem na ochrane jeho sukromia. Ochrana sikromia
jedinca konc¢i tam, kde zacina ochrana sukromia inej osoby. S poukazom na uvedené
tak krajsky sud skonstatoval, ze kazdy telefonujici clovek sa vzdava Casti svojho sikromia
vtedy, ked’ komunikuje s druhou osobou. Krajsky sid v predmetnom rozhodnuti d’alej
uviedol, Ze privolenie v zmysle § 12 OZ moéze byt aj konkludentné a poukézal na situéciu,
ked’ volajuci telefonickym hovorom oslovuje volaného, t. j. ddva podnet na komunikéciu,

2 ZAHORA, ., TALLOVA, B. 2020. Odpociivanie a ziznam telekomunikacnej prevadzky, s. 334.
3 Bliz8ie pozri napr. rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 8 Asan/11/2019 z 29. januéra 2020.



atym aj vstupuje do sféry sukromia volanej osoby. Krajsky sid uviedol, Ze existuje
vSeobecnd znalost' o tom, ze mobilny telefén je vybaveny inahravanim hovoru, pri¢om
konstatoval, Ze ucastnici telekomunikacnej prevadzky spolu komunikuji s uzrozumenim,
ze hovor moze byt ktorymkol'vek znich nahravany. Z uvedenych skuto¢nosti krajsky sud
vyvodil zéaver o konkludentnom suhlase nahravania hovoru v zmysle privolenia
podla § 12 OZ.

K otdzke pouzitelnosti sukromnych nahravok v trestnom konani sa vyjadril
aj Okresny sud Bratislava IV. v rozsudku sp. zn. 2 T 22/2015 z 29. maja 2015, ktory pripustil
zédznam telefonického hovoru poskodenej s obvinenym, ktory bol vykonany cez aplikaciu,
ktort si poSkodena nainstalovala do svojho mobilného telefonu. Nad rdmec odévodnenia
uvedeného v rozsudku Krajského sudu Zilina, ktory bol analyzovany vyssie, Okresny std
Bratislava IV. poukdzal na skuto¢nost, ze predmetna nahravka bola podpornym dokaznym
prostriedkom poskodenej sluziacim na ,,dokreslenie* skutkového stavu, a teda nebola jedinym
usvedcujucim a osamotenym dokazom. Hlavnym ddkazom v posudzovanom pripade bola
vypoved posSkodenej a vyhotovena nahravka potvrdzovala vierohodnost’ jej vypovede, pricom
nemozno konStatovat, ze bola vyhotovena svojvolne. Predmetny rozsudok okresného sudu
bol napadnuty odvolanim a jeho zavery boli potvrdené i Krajskym siidom Bratislava sp. zn. 1
To 85/2015 z2. septembra 2015, ktory k veci navySe uviedol, ze zdznam vyhotoveny
sutkromnou osobou mdéze byt v trestnom konani pouzity ako dokaz na dokumentovanie
a preukazanie porusenia ustanoveni Trestného zdkona.

Najvyssi sud SR vuzneseni sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 2. aprila 2014 konStatoval,
ze utajené¢ vyhotovovanie sukromnych nahravok moéze byt vsulade s§ 12 0OZ,
pretoze na rozdiel od verejnopravnych Uprav sutkromnopravna prava neobmedzuje dokazni
pouzitelnost sukromného zaznamu v trestnom konani. Uprava ochrany osobnosti
podla Obcianskeho zdkonnika ustanovuje iba sankcie podla § 13 a § 16 OZ, t. j. sitkromnu
nahravku nevynima z definicie podla § 119 ods. 3 Tr. por. Sukromné nahravka vSak musi byt’
organom ¢innym v trestnom konani alebo suidom zabezpecena postupom v sulade s Trestnym
poriadkom.

Z hl'adiska rozhodovacej praxe ESLP pri posudzovani sukromnych nahravok obsahu
komunikacie je na tomto mieste potrebné poukazat’ predovSetkym na rozhodnutie vo veci
Schenk proti Svajéiarsku z 12. jula 1988, predmetom ktorého bolo skiimanie pouZitelnosti
nahravky telefonického rozhovoru bez suhlasu a vedomia obzalovaného. Obsahom rozhovoru
bola objednavka vrazdy manzelky péna Schenka apredmetnd nahravka predstavovala
rozhodujuci, hoci nie jediny usvedcujuci dokaz. ESLCP v danej veci skonstatoval, ze trestné
konanie prebiehajuce pred SvajCiarskym vnutrostatnym sudom dévalo panovi Schenkovi
moznost” podat’ ndmietky proti nahravke a zabranit’ tak jej pouzitiu, priCom tiez zdoraznil,
ze nahravka nebola jedinym usvedcujicim dokazom v danej veci. V nadviznosti na uvedené
tak ESLCP vyhodnotil dokaznu situaciu ako suladnii s Dohovorom, nakolko pouzitie
sukromnej nahravky nepripravilo staZzovatel'a o pravo na spravodlivé sudne konanie.

K pravnym zaverom o nepouzitelnosti sukromnej nahravky ako ddkazu v trestnom
konani dospel Okresny sud v Pezinku v rozsudku sp. zn. 2T 117/2010 zo 6. oktobra 2011.
Okresny sud posudzoval zdkonnost' oznamovatelom predlozenej sukromnej nahravky
telefonického rozhovoru, ktord preukazovala korupcné sprévanie druhej volajucej osoby.
V predmetnom pripade sud skonStatoval, Ze postup oznamovatela je potrebné chépat
ako ucelovy a necestny, nakol’ko mu v danom cCase ni¢ nebranilo obratit sa v pripade
podozrenia z korupcie na organy cinné v trestnom konani, ktoré by nasledne mohli
postupovat’ pripadne 1 v zmysle § 115 Tr. por. Sud d’alej uviedol, ze je nepripustné, aby si
jednotlivec tajne nahraval sukromny rozhovor s inou osobou s Gcelom pouzit vyhotoveny
zaznam ako dokaz v budiucom trestnom konani. S poukazom na uvedené, okresny sud



skonStatoval, Ze v danom pripade sa jednalo o ddkaz, ktory bol ziskany v rozpore
so zakonom, a preto ho v trestnom konani nepripustil.

Posudzovanie pouzitel'nosti stikromnej nahravky bolo predmetom rozhodovania
Okresn¢ho sudu Bratislava IV. sp. zn. 3 T 24/2016 dna 10. jina 2016, ako aj nan
nadvizujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 125/2016 z 1. februéra
2017 vo veci domaceho nasilia. Prvostupniovy, ako aj druhostupnovy sud sukromné nahravky
poskodenej odmietol s odévodnenim, ze nahravky nielen, Zze boli vykonané utajene, ale tieto
boli vykonané tcelovo po cielenej provokacii obvineného, aby ich nésledne poSkodena mohla
pouzit’ v trestnom konani. Nakol'ko sa v danom pripade nejednalo ani o krajnti ntidzu, sudy
pouzitie sukromnej nahravky ako dokazu v trestnom konani nepripustili.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 rozhodoval
o odvolani obzalovaného, ktory v nom namietal sikromne vyhotovenu nahravku, od ktorej
bol odvodeny hlavny dokaz — vypoved’ svedkyne. Svedkyna pocas vysluchu v pripravnom
konani  vySetrovatelovi do  zéapisnice uviedla, Ze o predmetnom  stretnuti
(o ktorom vypovedala) bol zverejneny aj zaznam v médiach. Obzalovany poukazal na tedriu
ovocia otraveného stromu, podla ktorej v pripade, Ze utajenym vyhotovenim sukromnej
nahravky doSlo do zasahu do prdva na stkromie obzalovaného, z trestného konania je
potrebné vylucit’ i svedeckt vypoved’ odvodenil od predmetnej nahravky. Najvyssi sud SR
v rozsudku konstatoval, Ze uz prvostupniovy std nepripustil vykonanie stkromnej nahravky
aztejto prirozhodovani o vine ani nevychadzal, pricom svedkyna o skuto¢nostiach
tykajucich sa skutku vypovedala podla vlastnych zdzitkov. V nadvéznosti na teoriu plodu
otravené¢ho stromu, Najvys$i suid SR poukazal na potrebu odlisit’ procesnu pouzitelnost
sukromnej nahrdvky ako dokazu v trestnom konani od vyuzitia informacie — poznatku,
ziskaného orgdnom ¢innym v trestnom konani zo sukromnej nahravky. Za ,,otrdveny strom
preto mozno povazovat’ len postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, ktory je
vrozpore so zakonom (napr. policajné odpoCuvanie bez sudneho prikazu),
nakol’ko informacia ziskand takymto postupom nemoéze byt pouzitd v trestnom konani
ako dokaz. Odlisna situdcia vSak nastava v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani ziskaji
poznatok z hl'adiska ich postupu zdkonne, avSak zo zdroja, ktory je dokazne nepouzitelny
(napr. informdcia ziskand zo sukromne vyhotovenej nahravky bez sthlasu podla § 12 OZ).
Poznatok ma v danom pripade charakter operativneho zakladu pre d’al$i postup organov
¢innych v trestnom konani pri ziskani dokaznych prostriedkov. V pripade, ak sa v konani
vyskytne sukromné nahravka zakazana v zmysle § 12 OZ, pripadne podl'a § 2 ods. 7 zdkona
o ochrane pred odpocuvanim, organy ¢inné v trestnom konani nesmu ignorovat’ okolnosti
znej vyplyvajice, avSak tieto musia preukazovat' inymi zdkonnymi dokazmi. V kontexte
rozoberanej problematiky tak mozno konStatovat’, Ze Najvyssi sid SR sa v posudzovanom
pripade vo vSeobecnej rovine priklonil k nepouzitelnosti sukromnej nahravky ako dokazu
v trestnom konani.

3 Kritéria pouzitenosti sikromnej nahravky v trestnom konani

V nadvidznosti na vysSie analyzované rozhodnutia vnutroStatnych sudov, mozno
na tomto mieste uviest zakladné charakteristiky posudzovania pouzitelnosti sukromnej
nahravky ako dokazu v trestnom konani, na zéklade ktorych bude nésledne mozné dospiet’
k zaveru o ich pripustnosti, resp. nepripustnosti:

— kritérium proporcionality posudzovanych, proti sebe stojacich zdujmov,
— zasada ius ex iniuria non oritur (z bezpravia nevznika pravo),

— skutocnost,, ¢i ide o hlavny dokaz alebo podporny dokaz,

— konkludentny stihlas nahravanej osoby,

— atributy ucelovosti a provokacie,



— Casové hladisko pachaného (zaznamenavaného) trestného ¢inu,
— komparacia verejnopravnej a sitkromnopravnej upravy,

— osoba vyhotovujuca nahravku,

— potreba ochrany dobromysel'nej osoby.

NajcastejSim argumentom pouzitelnosti sukromnej nahravky ako dokazu v trestnom
konani je aplikacia testu proporcionality, v ramci ktorého sa komparuje verejny zaujem
spoloCnosti na postihu trestného c¢inu a odhaleni a potrestani pachatela, so zaujmom
péchatela na ochrane jeho prava na jeho sukromie. V zmysle kritéria proporcionality moze
byt sikromna nahravka dokazom v trestnom konani vtedy, ak nad zisahom do stkromia
péachatel'a prevazuje zéujem na strane tej osoby, ktora nahravku vyhotovila. Vysledok
porovnania proti sebe stojacich zaujmov je na zvazeni sudu, pricom do tvahy je potrebné brat’
kritéria, akymi su povaha trestného cinu, sledovanie legitimneho ciela, skutocnost,
¢i je stkromnd nahravka jedingym ddkazom alebo slizi len na ,,dotvorenie* obrazu o spachani
trestného ¢inu, atd’.* V odbornej literatire sa mozno stretniit’ aj s odkazmi na judikattiru sidov
Ceskej republiky,’® podl'a ktorej moze byt dokaz ziskany porusenim ustanoveni Obéianskeho
zédkonnika vyuzitelny v trestnom konani vtedy, ak je zdsah do sukromia odvoditelny
zdujmom toho, kto takyto zadznam zadovazil. Na tomto mieste je vSak potrebné poukazat
na odlisSnu pravnu Upravu § 89 ods. 2 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnim fizeni soudnim
(Trestni ¥ad), ktory umoziiuje pouzit za dokaz vietko, ¢o moze prispiet’ k objasneniu veci.®
Na rozdiel od pravnej upravy Slovenskej republiky, v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. v spojeni
so zasadou hodnotenia dokazov ziskanych zakonnym spdsobom podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
Cesky Trestni fad teda nespdja podmienku pouzitenosti dokazu s jeho zakonnostou,
ateda otvara VvAcSi priestor vo vztahu k pouzitelnosti ziskanych ddkazov. V zmysle
uvedeného je tak podl'a mojho nazoru potrebné pristupovat’ ku komparacii pouzitia sukromne;j
nahravky podla ceskej sudnej praxe so slovenskou s nélezitou opatrnostou
a len v odévodnenych pripadoch.” Rovnako sa mozno za tcelom pristupnejiecho pouzitia
¢eskou trestnoprocesnou upravou a pripadnou legislativnou zmenou ustanovenia § 119 ods. 3
Tr. por. Zéaroven vSak dodavam, Ze vypustenie explicitnej poziadavky ziskania dokazu
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného zakona, t. j. zakonného
ziskania dokazu, by mohlo vyvolat v ociach nielen odbornej, ale ajlaickej verejnosti
negativne reakcie v podobe namietania nizsej garancie zakonnosti a ochrany tstavnych prav.

Z rozhodnutia trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 42/2010
zo 14. septembra 2010 vyplyva, Ze jednotlivec nema prdvo domahat’ sa beztrestnosti
s poukazom na porusenie jeho prava na stkromie, ak tento sam porusil opravnené zaujmy
iného, chranené ustanoveniami Trestného zakona. V kontexte uvedenej argumentéacie sa
priklanam k nézoru, podl'a ktorého ide v predmetnej veci o uplatnenie zasady ius ex iniuria
non oritur (z bezpravia nevznikd pravo), teda sukromnej osobe, ktora svojim konanim
porusuje normy trestného prava, nevznikne pravo na udelenie stthlasu v zmysle § 12 OZ.%

4 ZAHORA, J. a kol. 2018. Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konant, s. 247 — 249.

5 Blizsie napr. uznesenie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 5Td0/459/2007 z 3. maja 2007.

6 Podla § 89 ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb. ,Za ditkaz miize slouzit vie, co miiZe pFispét k objasnéni véci,
zejména vypoveédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni rizeni a ohledani.
Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim Fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového ditkazu.

7 Blizsie pozri napr. SAMKO, P. 2019. Skutoéne mozno pouzit' v trestnom konani nezakonné dokazy ziskané
stkromnymi osobami? [In: Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moznosti a perspektivy.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej dna 4. aprila 2019, s. 117 — 118.

§  Pozri napr. SZABOVA, E. 2018. Zaistenie dokazov sikromnymi osobami aich pripustnost v trestnom
konani, s. 308 — 309.



Dal§im argumentom, sktorym sa mozno stretnit v oddvodneniach stidnych
rozhodnuti, povol'ujicich pouzitie sukromnej nahravky ako dokazu v trestnom konani, je
skutoCnost’, Zze stkromna nahravka nebola jedinym dokazom, ale bola len podpornym
dokazom sluziacim na dotvorenie situdcie a potvrdenie d’alSich dokaznych prostriedkov.
Predmetna myslienka ma zéklad v rozhodnuti ESIP vo veci Schenk proti Svajéiarsku
a domnievam sa, ze hoci moze sluzit ako urcité ,,voditko* pri urCovani pouzitelnosti
alebo nepouzitelnosti sukromnej nahravky, sudca by sa mal v odovodneni rozhodnutia
nalezite vysporiadat’ s tym, preco dany argument zvolil a odsudzujici rozsudok by nemal
zalozit’ prioritne na sikromnej nahravke. Uvedené skutocnosti vysvetlujem predovsetkym
tym, ze Dohovor oblast pripustnosti azakonnosti dokazov explicitne neupravuje
a z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, Ze tento skima spravodlivost’ vedené¢ho trestného
konania ako celku (napr. ¢i bola v trestnom konani zachovand moznost’ obvinené¢ho vyjadrit’
sa k sukromnej nahrdvke, namietnut’ zakonnost' jej ziskania alebo pouzitia, ¢i nebolo
postupom organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v danom trestnom konani porusené
jeho pravo na obhajobu a pod.), pricom oblast pripustnosti ddkazov ponechéava
na vnutroStatnu pravnu upravu.

Pomerne zaujimavym argumentom pouzitel'nosti sukromnej nahravky ako ddokazu
v trestnom konani vyskytujucim sa v aplikacnej praxi sudov je konkludentny suhlas
nahravanej osoby, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil aj Krajsky sid v Ziline.’
Podl'a mdjho nazoru je vSak diskutabilné, ¢i mozno privolenie v zmysle § 12 OZ vykladat
natol’ko extenzivne, aby nim bolo mozné bez d’alSicho odovodnit’ potencidlne nahravanie
telefonického rozhovoru uz prijatim telefonatu. Predpoklad, ze kazdy (moderny) mobilny
telefon v stcasnosti obsahuje moZznost’ nahravat’ prebichajtci telefonicky hovor, nemoéze
automaticky znamenat’ suhlas volanej osoby s jeho nahravanim. Ak by sa pripustil opacny
nazor, ad absurdum by nas rézne obchodné spolocnosti a podniky, akymi st napr. mobilni
operatori €1 poistovne, nemuseli na zaciatku kazdého telefonatu upozornovat, ze nas hovor
bude nahrdvany, resp. monitorovany, nakol’ko s tymto by sme v zmysle konkludentného
suhlasu boli uzrozumeni a suhlasili uz samotnym zodvihnutim hovoru. Prave naopak,
domnievam sa, Ze jedinec mé pravo na ochranu svojho stikromia aj pocas telefonatu, pripadne
SMS ¢i elektronickej komunikécie s inou osobou, pricom skuto¢nost’, ze do tejto komunikacie
vstupuje, neznamena automaticky sama o sebe, ze sa konkludentne vzdava casti svojho
sukromia ,,v prospech* druhej komunikujicej osoby.

Za jedno zklt€ovych kritérii pri posudzovani pouzitelnosti dokazu mozno
podla méjho nazoru povazovat atribut ucelovosti vyhotovenia sukromnej nahravky.
Jej vyhotovenie je potrebné povazovat za ucelové vtedy, ak ju osoba vyhotovuje s cielom
jej mozného pouzitia ako dokazu v trestnom konani.!? Z atributu Gi¢elovosti vyplyva orgdnom
¢innym v trestnom konani a sitdu povinnost’ skimat’ ucel, resp. motiv osoby vyhotovujice;j
nahravku, pricom nasledne je sud povinny sa v odoévodneni rozhodnutia vysporiadat’ s tym,
¢ibol tento motiv zisteny ako neCestny, ateda aj ucelovy. Kritérium ucelovosti mozno
identifikovat’ predovsetkym pri urcitych druhoch trestnej Cinnosti (napr. korupcné trestna
¢innost’ alebo drogova trestnd Cinnost’), ktoré st charakteristické najmad planovanym,
organizovanym ¢i dlhodobym péchanim trestnej ¢innosti. V predmetnom pripade ma osoba,
ktora nadobudla podozrenie, Ze dochadza k pachaniu daného druhu trestnej ¢innosti moznost’
obratit’ sa so svojimi zisteniami na policiu, ktord by na zaklade takéhoto poznatku mohla
nasadit’ 1 zakonné prostriedky zistovania informacii dolezitych pre trestné konanie, akymi st
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, €i inStitat agenta. Domnievam sa, Ze je nepripustné

9 Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 42/2010 z 22. aprila 2010.
10" Pozri napr. rozsudok Okresného stidu v Pezinku sp. zn. 2 T 117/2010 zo 6. oktébra 2011 alebo rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015.



zo strany sukromnej osoby vyhotovovat’ zdznamy o pachani trestnej ¢innosti inou osobou
scielom ju ucelovo postihnut, ato aj napriek tomu, zZe Stat ma k dispozicii legalne
prostriedky k dosiahnutiu daného legitimneho ciela. V naznacenom kontexte mozno
pre uplnost’” uviest, ze s atributom ucelnosti tUzko suvisi aj atribut provokacie,
a preto v trestnom konani nebude mozné pripustitt ako dokaz ani nahravku, ktorej
vyhotoveniu predchadzala cielend provokacia zo strany nahravajicej osoby. Z hladiska
aplikacnej praxe by sa preto nemalo prihliadnut napriklad na zvukovy zaznam
z telefonického rozhovoru, v ktorom poskodend svojim spravanim provokuje obvineného
k protipravnemu konaniu (napr. k nebezpecnému vyhrdzaniu sa vo vztahu kjej osobe),
len s tym ucelom, aby nasledne tito nahravku predlozila organom ¢innym v trestnom konani.

Pokial’ ide o ¢asové hl'adisko pachaného, resp. zaznamenavaného trestné¢ho cinu,
domnievame sa, ze do tohto je mozné zaradit’ svojpomoc v zmysle § 6 OZ atzv. inStitat
obcianskeho zadrzania podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a to najmi z hl'adiska potreby existencie
takého neopravneného zasahu do prav alebo pravom chranenych zaujmov inej osoby, ktory je
bezprostredny alebo prave prebieha. Sucast’ou instititu svojpomoci osoby je nielen jej pravo
branit’ sa proti bezprostrednému neopravnenému zasahu, ale aj pravo zasah dokumentovat.
Vyzaduje sa vSak, aby konanie hrozilo bezprostredne, alebo aby uz nastalo anebolo
ukonéené. '' Ako pripustny dokaz v trestnom konani spoukazom na svojpomoc bol
v aplikacnej praxi vyhodnoteny pripad fyzického titoku manzela na manzelku, kedy manzelka
bezprostredne pred ttokom stihla zapnut’ nahrévacie zariadenie na svojom mobilnom telefone
a takto skutok zdokumentovala, ako aj pripad zadokumentovania prebiehajuceho trestného
¢inu  znasilnenia zachyteného posSkodenou. Pokial ide o analogicki aplikaciu
§ 85 0ds. 2 Tr. por., je potrebné poukdzat najmd na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 To 61/2018 z 08. novembra 2018, ktory rozhodoval o protipravnom
konani podozrivého, ktory nutil poskodeného k tomu, aby nie€o vykonal, a to pouzitim
nasilia. Pri predmetnom skutku bol pritomny svedok, ktory sa rozhodol utajene
dokumentovat’ konanie podozrivého na svoj mobilny telefon, pricom po privolani policie bola
tato nahravka odovzdana organom cinnym v trestnom konani a tvorila jeden z hlavnych
usvedcujucich dokazov. Krajsky sud v Bratislave v predmetnom pripade vyslovil pravny
zéaver, podl'a ktorého hoci ide o konanie, ktoré je formalne v rozpore s § 12 OZ, ide zaroven
aj o konanie, ktoré sa materidlne priblizuje k obc¢ianskemu zadrzaniu osoby pristihnutej
pri trestnom ¢ine. Pod § 85 ods. 2 Tr. por. teda mozno subsumovat’ aj pripady, ked” je osoba
spozorovand pri pachani trestného ¢inu alebo zastihnuta na uteku a svedok si protipravne
konanie tejto osoby nahra na telefén, vyhotovi jej fotografiu, obrazovo-zvukovy zdznam
apod. ' Ked pravny poriadok povoluje fyzické obmedzenie osobnej slobody osoby
pristihnutej pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fom, argumentum maiori ad minus je
za suladné so zakonom potrebné povazovat aj zadokumentovanie tejto osoby a jej
konania bez toho, aby stcasne doslo aj k jej fyzickému zachyteniu. Na ilustraciu si mozno
predstavit’ pripad, ked’ sa osoba stane svedkom vrazdy, zavolad policajnu hliadku a do jej
prichodu mé& moznost nepozorovane zachytit' tento skutok, pripadne jeho péchatela.
Od takejto osoby, samozrejme, nie je mozné pozadovat, aby pachatela sama obmedzila
na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., nakol'ko by sa tym vystavila nebezpecenstvu
ohrozenia jej zivota, avSak bolo by v rozpore s poziadavkami pravneho Statu, aby bola takato
nahravka povazovand za nepripustny dokaz len preto, lebo bola ziskana bez sthlasu

' Blizsie pozri napr. SAMKO, P. Skutocne mozno pouzit ako dékaz v trestnom konani nezdikonne ziskané
sukromné nahravky? Dostupné [online] z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a736-skutocne-mozno-pouzit-ako-
dokaz-v-trestnom-konani- nezakonne-ziskane-sukromne-nahravky [cit. 04.01.2021].

12 Bliz§ie pozri napr. SAMKO, P. , Chytenie” podozrivého mobilnym telefonom a analogickd aplikécia
ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por. Dostupné [online] z: http:/www.pravnelisty.sk/clanky/a695-chytenie-
podozriveho-mobilnym-telefonom-a-analogicka- aplikacia-ustanovenia-85-ods-2-tr-por [cit. 04.01.2021].
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pachatela. Prave na preklenutie tohto neziaduceho stavu slizi analogicka aplikacia
ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por., ktorého ucelom je nielen fyzické chytenie pachatela,
ale aj zozbieranie dokazov o jeho trestnej ¢innosti.

V odbornej literatare, ako aj v sudnych rozhodnutiach, sa mozno stretnut’
s komparaciou verejnopravnej Upravy s Upravou sukromnopravnou, a to nielen z hl'adiska.
analogického pouzitia uz spomenutej zasady ,,z bezpravia nevznika pravo”, ale aj s poukazom
na skuto¢nost’, ze Obciansky zdkonnik neobsahuje uUpravu, podla ktorej by boli zdznamy
ziskané bez privolenia podl'a § 12 nepouzitelné ako dokaz v tresthom konani.'* Na druhej
strane je k predmetnému argumentu potrebné uviest pravny nizor JUDr. Samka,
podla ktorého: ,,Sankciu nepouzitelnosti nezakonného dokazu stanovuje pritom priamo
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., ktoré pre pouzitelnost dokazu vyzaduje, aby bol dokaz
ziskany v sulade s Trestnym poriadkom alebo osobitnym zakonom. Takyto osobitnym zakonom
(ktorym spravidla je sukromnopravny predpis) moze byt aj Obciansky zakonnik a ak je dokaz
ziskany v rozpore s nim, je nezakonny, a tym padom aj vyluceny zo vsetkého, v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. (argumentum a contrario). PozZiadavka zdakonnosti ziskaného dokazu je
vyslovene vyjadrena aj v zadkladnej zasade trestného konania uvedenej v ustanoveni
§ 2 ods 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani a sudy hodnotia len dokazy
ziskané zdkonnym spésobom.“'* V naznaenom kontexte sa stotoZilujem s prezentovanym
nazorom, pricom zaroven dodavam, ze z hladiska zdkonnosti a pouzitelnosti sukromne;j
nahravky nie je dolezité, ¢i Obciansky zékonnik upravuje podmienky jej pouzitia ako dokazu
v trestnom konani, nakolko toto ani nie je jeho zdkladnou ulohou. Sankcie upravené
v § 13 OZ st na ucely trestného konania irelevantné, pricom podla mdjho nazoru celkom
ur¢ite nemo6zu mat’ vplyv na vyvodenie pravneho zaveru o moznosti pouzitia sukromnej
nahravky ako dokazu v trestnom konani bez ohl'adu na postup jej ziskania a osobitosti
konkrétneho pripadu. '° V opaénom pripade by to podla JUDr. Samka znamenalo,
ze pri zabezpecCovani dokazov by existovali dva druhy zdkonnosti, a to zdkonnost’ dokazov
zabezpecenych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom a zakonnost’ ,,sikromnych*
dokazov. ' Nad ramec vys$Sie uvedeného je zhladiska komparicie sukromnopravnej
a verejnopravnej upravy potrebné uviest' ¢l. 16 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), podla ktorého: ,,Sud
pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané
v rozpore so zdkonom, ibaZe vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je
odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1. Nasledne podla ¢l. 3 ods. 1 CSP: ,,Kazdé ustanovenie

13 Napr. uznesenie Najvys§ieho stidu SRsp. zn. 2 Tost 4/2014 z 2. aprila 2014.
14Blizsie pozri napr. SAMKO, P. 2019. Skutone mozno pouzit’ v trestnom konani nezikonné dokazy ziskané
sukromnymi osobami? s. 122.
15V danom smere je mozné poukazat najméd na zmenu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov ohladom tzv.
teorie ovocia z otraveného stromu, napriklad s poukazom na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Tdo
44/2019 z 12. septembra 2019, podla ktorého: ,,Nad ramec veci najvyssi sud ku krajskym sudom implicitne
naznacenej teorii ,,ovocia z otraveného stromu" uvadza, ze sa jedna o angloamericku doktrinu, ktoru slovenska
trestna teoria a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala. Nemozno vylucit, ze v niektorych pripadoch sa mozno
i na zaklade kontinentdlneho formdlno-materialneho pristupu k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dékazov
dopracovat’ k zhodnym zaverom, ako na zdiklade tedrie , ovocia z otraveného stromu'. Podstatné je vsak
pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane, s ohladom na konkrétnu povahu
a zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit pausdlne zavery, zZe cely dokaz ziskany pripadne
na zdaklade procesného nie celkom korektného vkonu je ,,otraveny * (k tomu pozri primerane napriklad rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-1. zo 7. juna 2017, body 123, 124). Doktrinu plodu
z otraveného stromu treba oznacit za obsolentnu.” Pozri mutatis mutandis uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 24. oktobra 2018, sp. zn. 3 Tdo 33/2018, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
prava zo dna 11. jala 2006 vo veci Jalloh vs. Nemecko (54810/00).
16 SAMKO, P. 2019. Skutoéne mozno pouzit' v trestnom konani nezakonné dokazy ziskané sukromnymi
osobami? s. 123.



tohto zdkona je potrebné vykladat v silade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzindarodnopravnymi zavdzkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zdkonom, judikaturou Europskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Europskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré
su nimi chranené.” V nazna¢enom kontexte mozno konstatovat, Ze s poukazom na citované
¢lanky je v civilnom konani v urcitych Specifickych pripadoch mozné pripustit’ aj sikromnt
nahravku ziskant v rozpore s § 12 OZ. Analogickou aplikidciou predmetnych ustanoveni,
za nalezitého odévodnenia zohl'adiiujiceho Specifické individudlne okolnosti pripadu, by bolo
podl’a mdjho nazoru mozné dospiet’ k rovnakému zaveru o pouzitelnosti suikromnej nahravky
1 trestnom konani. Pre plnost’ tak uvadzam, ze ¢l. 16 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 ods. 1 CSP
by mohol slizit' ina pripadnt inSpirdciu zdkonodarcu pri hl'adani rieSenia pripustnosti
sukromnych nahravok ako ddkazov v trestnom konani, za uCelom odstranenia priliSného
formalizmu ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o d’alSie kritérium pouzitelnosti sukromnej nahravky ako ddokazu
v trestnom konani, toto sa odvija od osoby, ktord nahravku vyhotovila. V aplikacnej praxi je
potrebné pripustit’ nahravky, ktoré vyhotovil pachatel’ (napr. pachatel’ si nahrava znasilnenie
alebo vrazdu, pripadne si z ur¢itych dovodov sam nahréva telefonicky hovor, v ktorom sa
priznava k spachaniu trestného ¢inu), a to najma s poukazom na to, ze tento pachatel’ kona
hrubym spdsobom porusujicim normy trestného prava bez toho, aby sam dal nahravanej
osobe moznost’ rozhodovat’ v zmysle § 12 OZ.

Do charakteristik odovodiiujucich pouzitel'nost’, resp. nepouzitenost’ stikromnej
nahravky v trestnom konani som sa rozhodla zaradit’ i ochranu dotknutej osoby, teda osoby,
ktora nahravku vyhotovuje, ktord sa vsak aplikuje iba v pripade, ak jedinec kona s Cestnym
umyslom. Predmetné kritérium je potrebné odovodnit’ najmé tym, ze pokial’ by aplikacna
prax zotrvala na striktne formalnom vyklade ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por., mohla
by nastat’ situdcia, ze dobromysel'na osoba by bola ohrozena nielen konanim pachatel’a (ktoré
bolo zadokumentované sukromnou nahravkou, ak toto konanie smerovalo priamo proti nej),
ale v pripade odmietnutia pripustnosti tejto nahravky aj hrozbou sankcie podla § 13 OZ,
t. j. zalobou na ochranu osobnosti.!’

Suhrn

Vyhotovovanie zdznamov osobami odliSnymi od organov ¢innych v trestnom konani
aich nasledné pouzitie ako dokazov v trestnom konani mozno uz z dlhodobého hladiska
povazovat za jednu z najaktualnejSich, najdiskutovanejSich a doposial’ sidnou praxou
nejednoznacne ustalenych oblasti trestného prava. Vzhladom na skutoCnosti uvedené
v predkladanom prispevku, mozno v jeho zavere vyslovit konStatovanie, Ze v oblasti
pouzitel'nosti zdznamov vyhotovenych stikromnymi osobami ako dokazov v trestnom konani,
ktora bola skiimana a analyzovana v predkladanom prispevku, sa nachddza viacero doposial’
sudnou praxou jednotne objasnenych aplikacnych problémov. Na podklade nadobudnutych
poznatkov povazujem za nevyhnutné ich vyrieSenie predovSetkym formou judikatov
a zjednocujtcich stanovisk trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Odstranenie analyzovanych aplikaénych nedostatkov prostrednictvom judikatiry dopomdze
nielen k zjednoteniu praxe organov ¢innych v trestnom konani a sidov Slovenskej republiky
a odstraneniu nazorovej roztriesStenosti vo sfére odbornej verejnosti, ale v kone¢nom dosledku
1 k zvySeniu urovne pravnej ochrany siikromia a slobody dotknutych osob.

17 Pozri napr. aj SZABOVA, E. 2018. Zaistenie dokazov sikromnymi osobami a ich pripustnost’ v trestnom
konani, s. 310.
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Summary

The production of records by persons other than law enforcement authorities and the
subsequent use of such records as evidence in criminal proceedings can be, in the long run,
considered as one of the most up-to-date, discussed, and hitherto ambiguous areas of criminal
law.

Bearing in mind the facts stated in the article, we can conclude that there are several
inconsistently resolved application problems in the admissibility of private records as
evidence in criminal proceedings. Based on the acquired knowledge, we consider it necessary
to solve these issues primarily in the case law and in unifying opinions of the criminal law
collegium of the Supreme Court of the Slovak Republic. The suggested elimination of the
analyzed shortcomings will help unify the practices of the law enforcement agencies and
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courts of the Slovak Republic and eliminate the fragmentation of the opinion of the
professional public. Furthermore, it will ultimately increase the legal protection of privacy

and freedom of the persons concerned.
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