Csaba Fenyivesi
Model a zakladni principy kriminalistické pyramidy

Anotacia: Autor v piispévku analyzuje a prezentuje nékteré kvalitativni stranky systému kriminalistiky na
zakladé koncepce kriminalistické pyramidy. Z hlediska jejiho vzniku se zamétuje na systém zakladnich otazek a
pravidel kriminalistiky. Analyzuje obsah a zakladni problémy metodologie této konstrukce.
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Uvod

Védeckého vyzkumnika zpravidla podnécuje zvédavost. Zvédavost je to, co ho nuti
pokladat si otazky a na tyto hledat mozné odpovédi — a to n&kdy i po cely Zivot! -
bezpochybné ve snaze ziskat spravné odpovédi. Jednim z nejtézsich tkolt je poloZeni otazky,
¢imz mam na mysli pravé polozeni spravné otazky.

Tak podle jedné anekdoty (ze Sedmihradska a v ponékud pozménéné verzi) se v
Budapesti bloudici venkovan obratil na ocividné mistniho ob¢ana s otazkou: Pane, nevite,
kde je parlament? Ale ano, vim, — odpovéd¢l doty¢ny a Sel dal.

Védecko-vyzkumna otdzka musi byt jednoduchd, jasnd a musi sméfovat k podstate, na
jejimz zakladé se da ocekavat jasna, pravdiva a i pro ostatni uzite¢na odpoveéd’. Kriminalistika
jako véda o trestnim patrani jiz vice nez pred sto lety stanovila zakladni otazky, jejichz
odpovédi mohou tvofit zdklad nasledujiciho soudniho konstatovani skutkové podstaty za
icelem uplatnéni statnich trestnépravnich pozadavkii.?

Jinymi slovy — sedm zakladnich otdzek nabylo urovné zakladniho principu, vzdyt s
principielni rozhodnosti mizeme konstatovat, Ze ten, kdo v rdmci inkriminovaného trestného
¢inu zna piesné odpovédi, ten zna i predchazejici udalosti a je schopen odvodit ze skutku
spravné pravni zavéry.® Rad bych pripomnél moudrost ¥fimského prava ,,da mihi factum, dabo
tibi ius”, ¢ili dej mi skutek a pravo ti dam ja. Otazka skutku vzdy predchazi pravni otazku® a
neni mozné si ,,pravné zahravat”, kvalifikovat bez presné znalosti skutkové podstaty. (Toto
tvrzeni plati i pro skutkové podstaty nespadajici pouze pod trestni pravo, tedy vztahuje se na
veskeré pravni oblasti).

I pravy opak je blizky pravdé, zejména proto, ze ten, kdo nezna jasné odpovédi na
otazky, ten nezna ani minulost, neumi formulovat skutkovou podstatu, z ¢ehoz vyplyva, Ze

nedokaze ani soudit. Casto ¥ikavam ,,hra se skutky” vzdy pfedchazi ,hie s paragrafy”®.

A) Model kriminalistické pyramidy

V prvni casti této studie se snazim modelovat hlavni otdzky, metodologii,
zprostiedkovaci systém nastroji a kone¢ny cil kriminalistiky jako aktualné velice

! Podle jednoho vtipného réeni se védcem stiva vyzkumnik po smrti.

2 Viz detailn&ji u autora: Kriminalistika jako védecky obor a jako universitni u¢ebni pfedmét. Magyar
Tudomany, 2003/2. str. 196-201.

3 Podle Tr. z. § 75 odst. (1) ,,Dokazovani se vztahuje na fakta, ktera jsou z hlediska pouZiti trestniho prava
podstatna. V prubéhu dokazovani je tieba se snazit o dikladné, uplné a pravdivé objasnéni skutkové
podstaty...”.

4 Titul této monografie neni ndhodny: Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. /Skute¢nost a pravo v
expertize/ KJK, Budapest, 1987.

% Cca v pribéhu 3.-4. roéniku upozoriiuji studenty prava, kteii se poprvé setkavaji s kriminalistikou, Ze v praxi
budou spise hledaci skutkli nez pravniky, jelikoz témi se mohou stat az po zjisténi relevantnich faktt. Vystizné
se fika: ,,Paragrafem jesté nikdy nikdo pachatele nedopadl”. (Posluchac prava se musi stat fe¢nikem prava
vyuzivajicim u¢innost komunikace a kriminalistické taktiky.)



sofistikované, zevrubné a rozvétvené védy fakt®, v nadé&ji o jeji jasnou a jednoduchou
prezentaci jak v teorii vyuky, tak v kazdodenni praxi, a to v pouzitelné forme.

V kreslené podobé povazuji za nejnazornéj$i pyramidu, ktera se od zakladny k
vrcholu sklada z blokii v poc¢tu 7-3-1, jednoduseji feceno jde o pyramidu 7-3-1 ¢i 0 Gtvar 731.

MODEL EKRIMINALISTICKE PYRAMIDY
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Pti¢emz spodni ¢ast imaginarni pyramidy piedstavuje:

I. turoven: HLAVNI KRIMINALISTICKE OTAZKY (CRIMINALISTICAL MAIN
QUESTIONS). Takze ve skute¢nosti sedm nejmasivnéjSich stavebnich bloku tvofi sedm
hlavnich, v odborné literatute jiz fadn€ vypracovanych otazek a to: CO? KDE? KDY? JAK?
KDO? S KYM? PROC? (1/1-2-3-4-5-6-7).

Mezi teoretiky kriminalistiky byli taci, ktefi pocet otazek rozsifili az do dvanacti, jako
napf. na ¢i ukor?, jakym pfedmétem byl ¢in spachan?, z jakého divodu?, respektive za jakym
cilem?, jakéd Skoda vznikla? atd. Pouze na okraj pfipomindm, Ze v mad’ar$tin¢ bychom 6.
otazku t. j. s kym?” ani pokladat nemuseli, jelikoz, pokud by bylo pachatelt vice, pak
odpovéd na 5. otdzku ,,Kdo?” jiz obsahuje i1 spolupachatele. Neni pochyb o tom, Ze zkratka
zngjici v anglicting ,,7W questions” (WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH
WHOM, WHY?) je jiz bézné uzivana a mezinarodné (i nami) Vv teorii kriminalistiky pfijata
(taktéz i v praxi).

6 Ve&da, ktera se po celé stoleti snazi ,,vysondovat” udalosti doby minulé. Za timto udelem se provadi rozsahlé
shromazd’ovani Gdaji. Jednim z metod je v Mad’arsku méné pouzivané tzv. ,rastrové” ¢i sitové patrani. Viz
detailnéji: Pilisi Fanni: ShromaZzd'ovani trestnich (daji, se zfetelem na rastrové patrani (Diplomova prace
rukopis) PTE AJK, Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék, Pécs, 2012,

Veskeré kriminalné-taktické (technika vyslechu) ukony smétuji k zajisténi udaji. Viz napi.: Szijartdo Eszter:
Pojem, uloha a pouziti blufu v trestnim fizeni. (rukopis) V pribéhu vydani v Casopisu ministerstva vnitra/
Beliigyi Szemle/.

Jinak feceno ,,a¢innost policie piimo zavisi na mnozstvi ziskanych dajid.” Viz detailnéji u autora: Policie a
marketing (Carbocomp vydavatelstvi, Pécs, 1994.).



V ¢ele struénych sedmi otazek ne nahodou stoji na prvnim misté pouze ze dvou
pismen slozena otazka ,,CO?”, jelikoz jeji zodpoveézéni znamena pocatek a zaroven impuls k
zatazeni do trestni, &i vefejnopravni’ pracovnépravni nebo jiné oblasti. V ptipadé zatazeni do
trestni oblasti bude tieba nasadit zcela jiny tym, jinou odbornost, metody, pomicky a ihned
vyvstane okruh dalSich zakladnich otazek. V piedeslé vété jsem pouzil slova "ihned", jelikoz
otazka Casu se dostavd do popfedi. Nejen z hlediska patrani, z hlediska nutnosti co
nejrychlejSiho odhaleni ¢inu se dostava do poptedi i otdzka KDY. Po otazce CO nasleduje
trojice otazek® KDE-KDY-JAK?® Tyto otazky vyvstavaji téméf soucasné a na tyto je tieba co
nejdiive hledat piesné odpovédi, jelikoZ bez tohoto neni mozné s velkou pravdépodobnosti
dale efektivné patrat (KDO-S KYM?).%0

Na tomto misté pokladam za ucelné preskocit stavebni bloky stfedni irovné a zabyvat
se vrcholem pyramidy, ktery je tvofen jedinym blokem.

1. troveti — KRIMINALISTICKE OHNISKO (CRIMINALISTICAL FOCUS) —

urcuje to ohnisko /fokus/, kvili kterému probihd boj o odhaleni minulosti, k némuz se
vztahuji veskeré zdakladni otazky se vSemi detaily a jedna se o IDENTIFIKACI
(IDENTIFICATION).

V , kriminalistické laboratofi”!! mého mista pisobeni, t. j. ve mé&sté Pécs, mam nad
tabuli velkymi ¢ervenymi pismeny vyznacen tento cil, jelikoz pfed zraky kriminalisti ma byt
pritomny pfi jejich praci neustale (musi byt ptitomny), t.J. pfi patrani po odpovédi na sedm
zakladnich otazek.

Identifikujme charakter ¢inu: zda se jednd o trestny ¢in nebo nehodu, pfirodni
katastrofu nebo sebevrazdu.

Pokud se jedna o trestny ¢in (a pouze v tomto piipad€), pak z prvopocatecni otazky
muizeme prejit na otazky dalsi; tudiz je tfeba identifikovat misto ¢inu, pfipadné mista Cinu, je
tteba urdit ¢as spachéni ¢inu, zplisob a motivaci ¢inu (nékdy i motivaci obéti)*? *3a nakonec
identifikaci pachatele respektive vSech pachatel.

Jak se vSak dostaneme na vrchol pyramidy ze zakladnich otazek tvoricich jeji
zakladnu, jinak feceno: jaké jsou metody, nastroje identifikace? Odpovédi mizeme vycist ze
tii prostfednich blokli pyramidy, t.j. z II. irovné:

7O tomto pi3e napt: Romet Bernadett: Ohledani mist mimotadnych amrti. Studia luvenum Jurisperitorum, Pécs,
2004. str. 257-278.

8 Ne ndhodou v monografii autora jménem Pusztai Lasz16 (KJK, Budapest) zabiraji kli¢ovou ulohu v souvislosti
s mistem ¢inu.

® Viz podrobnéji perseveranci slouZici za zéklad evidence modus operandi: Kovécs Klara-Pasztor Attila:
Kriminalisticky vyznam perseverance. Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/. 2011/12. str. 89-103.

10V ptednaskach ptipominam, Ze kriminalistika se v mnohém podoba4 lasce, jelikoZ i zamilovani se pohybuji v
okouzleni sedmi otazek. Ujasiiuji si nebo alespon citi, co je mezi nimi, kdo s kym, kde a kdy se setkava, jak
budou spolu. Zajimavé je, Ze na otazku pro¢ dochazi spise pii konfliktu, respektive pii rozchodu, jelikoz pokud
vztah dobfe funguje, neni otazka — pro¢ tomu tak je — aktualni. K hledani divodu dochézi vétsinou v ptipadé
nedorozumeni.

11 Viz podrobngji: Herke Csongor: Kriminalistické laboratof Pécs, Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/.
¢. 1998/7-8. str. 153. a dale: Kriminalistika jako védecky obor a universitni u¢ebni pfedmét. Magyar Tudomany,
2003/2. str. 196-201.

12 Viz podrobnéji: Angyal Miklos: Charakteristika identifikace osob. Rukopis disertace Ph.D., Pécs, 2012.

13 Viz: Antal Daniel: Confrontation as a Special Criminalistic Method. In: Jozef Metenko-Sona Masnicova-
Magdaléna Krajnikova (eds.): Pokroky v Kriminalistike 2011 EU SEC II/B. Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2011. pp. 68-83.



II. trovetr — KRIMINALISTICKE NASTROJE (CRIMINALISTICAL INSTRUMENTS
IWAYS-PATHS/)

V odpovidajicim vyrazu v angli¢tin€ jiz poukazuji na to, Ze je pouzitelny a snad i
nazorngj$i vyraz "cesta’’ nebo ,smér”, z kterého vyplyva, ze se pies tyto dostdvame k
poznani, k objasnéni od zakladny k vrcholu, od relevantnich zakladnich otazek k identifikaci,
¢ili k deformaci prosté odpovédi. Mluzeme je nazyvat zprostiedkovately ,,mediatory”, s
kterymi je jen tfeba umét mluvit, které je jen tieba pfimét mluvit.}* Myslim si, Ze veskeré
mozné smeéry, nastroje se daji rozdélit do tfi hlavnich skupin, a to:

STOPY — ZBYTKY HMOTY - VYPOVEDI (11/1-2-3))
(TRACES-MATERIAL REMAINS-TESTIMONIES)

Pokud si probereme nas systém dokazovani, t.J. dikazy zjisténé pii trestnim patrani
(pravodni fizeni), tak vidime, ze jak dikazy teoretické, tak aplikované v praxi (dikazni
nastroje) jsou zafaditelné do nékteré ze tii kategorii. Zde podotykam bez snahy o tplnost, ze
svédecka vypovéd, vypovéd obvinéného, vyslech na misté &inu, rekonstrukce, konfrontace!®,
polygraficka zkouskal® — toto v§e patiil’ do oblasti vypovédi, navic se sem daji zatadit i
expertizy respektive (paralelni) vysledky vyslechd. Pfipomindm, ze v ptfipadé expertiz jiz
dochazi k prolinani mezi stopami a zbytky hmoty, jelikoZ tyto prfedevsim vypovidaji, svédci o
vysledcich zkousek, identifikaci nebo tyto popiraji.'8

Vécné ditkazy'®, které jsou zjistény zejména pii ohledani mista (patrani) jsou ve
skutecnosti stopy a zbytky hmoty, respektive jejich ptivodci ¢i nositelé. (Viz napi. predméty,
kterymi byl trestny ¢in spachan, hmotu, ktera vznikla v pribéhu trestného ¢inu atd.)

Pisemné dikazy jsou vlastné nosi¢i stopovych a/nebo hmotnych zbytki a casto jsou
ptedkladany ve formé& posudkl odbornikli. Navic 1 vystupuji jako ,,svédci”, jelikoZ v nich
obsaZend tvrzeni jsou zvefejiiovana.?’

Diikazy zjisténé tajnymi metodami jsou také zataditelné do jiz zminénych tii
kategorii?!, jelikoz:

a) obsahuji prohlaseni, vyjadieni, oznameni, jako napf. odposlech, zaznamy, snimky,
vysledky elektronickych idaji??, které se v ramci dikazii predkladaji formou procesnich
dokumenttl, aviak v kriminalistickém pojeti jsou pokladany za vypovédi?® nebo stopy;

14 Pravem miizeme konstatovat, Ze kriminalistika je pi{b&h rozsifovani a zdokonalovani nep¥imych dikazi. Je
zaroven védou i uménim, zahrnujici dusevni a praktickou ¢innost.

15 Toto pojemenovani (fizeni uvnitt ¥izeni) pokladame za nespravné; Viz podrobn&j: Fenyvesi Cs.-Tremmel F.-
Herke Cs.: Nové mad’arské trestni fizeni. Vydavatelstvi Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004. str. 210-301.

16 VViz: Budahazi Arpad: Polygraf v trestnim fizeni. Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/ 2011/12. str.
104-117.

17 Vypovédi podané jak v mad’arsting tak v cizi fedi, viz: Grezsu Katalin: Pravni postaveni tlumoénika v
trestnim tizeni. JURA 2007/2. str. 50-59., resp. Tlumocnik v trestnim fizeni. Policejni revue, 2007/12. str. 90-
1009.

18 Viz podrobn&ji: Vardai Viktoria Jade: Expert, soudce nebo svédek? In: Pravo a stat, KRE-AJK, 2012.
(rukopis v pribéhu vydani).

19 Na toto téma napsal podrobnou (srovnavaci) monografii Kertész Imre: Teorie vécnych dikazii v trestnim
procesnim pravu a kriminalistice KJK, Budepest, 1972.

20 Viz: Téth Csenge-Mészaros Bence a autor této studie: Examinarea documentelor suspecte [Questioned
Document Examination] Revista De Criminologie, De Criminalistica Si De Penologie, Societatea Romana De
Criminologie Si Se Criminalistica. Cluj Napoca, (Roumania) 3/2010. 152-160. o.

2lViz: Toth Csenge-Mészaros Bence a autor této studie: Examinarea documentelor suspecte [Questioned
Document Examination] Revista De Criminologie, De Criminalistica Si De Penologie, Societatea Romana De
Criminologie Si Se Criminalistica. Cluj Napoca, (Roumania) 3/2010. 152-160. o.

22Viz podrobnéji: Déri PAl: Moderni patrani — integrované trestni stihAni. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfonokség. Budapest, 1976; Déri Pal-Budai Attila: Moderni trestni stihani. ORFK, Budapest, 1991.



b) obsahuji vécné diikazy, stopy, respektive zbytky hmoty?* (veskeré drogy jsou napi. v
kriminalistickém smyslu pokladany za zbytky hmoty), napt. pfedstirany nakup vzorku pfi
tajném patrani.

Potadi bloki Il. rovné neni rovnéz ndhodné. UmysIné jsem umistil na prvni a druhé
misto stopy? a zbytky hmoty, ¢imz jsem piedbéhl tieti blok, t.j. vypovédi. Toto jsem uéinil z
teoretickych a praxi danych davodd, jelikoz ,,stopy a zbytky hmoty jsou svédci, které nelze
koupit”, jejich pravost je podle moderni kriminalistické teorie dikazi vyssi urovné (viz
vysledky daktyloskopie nebo spolehlivost identifikace vzorki DNA), zatimco osobni
vypovédi Gasto obsahuji silna zkresleni, zvlast pokud jde o okruh svédkd a obvinénych.?®
Tato mySlenka je rovnéz v souladu s tendencemi kriminalistiky XXI. stoleti, kde je primat
(¢ili prvenstvi?’) kriminalistické techniky zddraziiovdno na tkor kriminalistické taktiky.
Pravé nepfesnost, nespolehlivost vypoveédi — i kdyz bezelstnych — a naproti tomu vysoka
trovenn?® (high tech) znalosti p¥irodnich véd vychazejicich ze zakladnich vé&d, zajistuje
vysokou uroveni validity.?®

B) Kriminalistické principy

Deklarovani primarni role kriminalistické techniky mutze na prvni pohled vypadat
jako jakysi princip a po pravu se naskytad vyzkumné-védecka otazka: Existuji viibec zakladni
principy tykajici se kriminalistiky?

V nezanedbatelné oblasti pravnich odvétvi tykajicich se polozkového prava (napi.
procesni trestni pravo) se zrodily v uplynulych nékolika staletich moderni, globalni, mohl
bych je nazvat myslenkami v rolich voditka, které — zejména v procesnich kodexech — hned v
uvodu udavaji smér, vykiiénikem vyznacuji ,,stezky”, po kterych by méla kracet aplikace
prava. Stezky, ze kterych by se po celou dobu pochodu nemélo uhnout a které jako lucerna

2Viz: Mészaros Bence: Tajné patrani v trestnim stihani. Rukopis disertace Ph.D.,. PTE-AJK Doktori Iskola,
Pécs, 2011. (v prabéhu vydani jako monografie).

240 pachu jako zbytku hmoty viz podrobné&ji: Horvath Orsolya: P¥itomnost a budoucnost identifikace pachu v
kriminalistice. Rukopis se zvlastnim ocenénim na XXX. OTDK Pécs,. PTE AJK, 20. dubna 2011.

%5 Viz vyznam stop v kriminalistice a dokazovani: Katona Géza: Identifikacni zkouska stop. KJK, Budapest,
1965, a Dtkazni nastroje v XVIII-XIX. stoleti. ( Co pfedchazelo kriminalistice v Mad’arsku. KJK, Budapest,
1977.

%Djisertace o faktech ovliviiujicich vypovéd’ svédka: Biré Gyula: Kriminalistika. Universita v Debrecinu, AJK-
Licium-ART Konyvkiadé Kft., Debrecen, 2010. str. 116-138.; Elek Balazs: Plsobeni vypovédi v trestném
fizeni. Toth Kft, Debrecen, 2008; Kertész Imre: Intelektuelni zaklady vyslychaci taktiky. KJK, Budapest 1965.;
Molnar Jozsef: Kriminalistika jako véda. O vyslechu svédka a obvinéného. In: Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok, XXXVI. OKRIi, Budapest, 1999. str. 199-245..; Nagy Lajos: Svédectvi v trestnim procesu. KJK,
Budapest, 1966.; Toth Mihdly: Obsah a konflikty svobodné obhajoby obvinéného, zvlast v procesu patrani.
Kandidatura, Budapest, 1988.; Sziics Eszter: Patroni obéti, pojem, vznik a tuloha patronatu nad obétmi v
kriminalistice. Policejni revue, 2010/4. str. 124-145.

Tremmel Flérian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor Atlas a u¢ebnice kriminalistiky. Vydavatelstvi Dialog-Campus,
Budapest-Pécs, 2005.; Vargha Lasz16 (redaktor): Kriminalistika. Jednotna u¢ebnice. Tankonyvkiadd, Budapest,
1980.; od autora této studie: Konfrontace. Z o¢i do oci pfi trestnim fizeni. Vydavatelstvi Dialog-Campus,
Budapest-Pécs, 2008.; Tremmel Floiran. Dikazy v trestnim f{zeni. Vydavatelstvi Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2006.; Viski Laszl6 (redaktor): Kriminalistika v§eobecna ¢ast, Budapest, 1961. Naposledy vyslo: Huba Lilla
Luca: Deception detection — aneb odhaleni 17i a ovéfeni upfimnosti v trestnim fizeni. XXX. OTDK Pécs, PTE AJK,
20. dubna 2011. rukopis ocenény III. cenou.

2] pravdivost vypovédi patiici do okruhu kriminalistické taktiky by nékde ve svété kontrolovali pomoci piirodni
védy. Viz: Poczos Eszter: Detektace 17i v budoucnu. Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/, str. 2006/5.
100-1009.

2 Viz mySlenky autora jménem Orban Jozsef: Konvergence prava smérem k pifrodnim védam s odvolanim na
Bayesovu analyzu. Glossa luridica ¢. 2012/1. str. 42-46.

2 Viz podrobnéji u autora této studie: Mezindrodni tendence védeckého trestniho stihani ve XXI. stoleti. Magyar
Tudomany / Madarska véda/, 2004/6.str. 757-765.



osvétluji spravnou cestu. Jelikoz kriminalistika neni pravni, ale (aplikovanou) védou faktt a
ani nedisponuje rekapitulatnim kodexem, pak ani predstavitelé védy v tGvodu
kriminalistickych (forensic sciences) ucebnic nekoncipuji takovéto do kamene vytesané
principy. Avsak piesto — podle mého nazoru — existuji takové zakladni kameny, které svym
principielnim ostfim mohou pomadhat vySetfovatelim stanovit pfesnou, nedeformovanou
detekci skutkové podstaty minulosti. V' nasledujicich fadcich se o tomto zminim, ov§em bez
naroku na uplnost.

1. Zdkladni otazky kriminalistiky

Podle mého nazoru vySe uvedené hlavni kriminalistické otazky dosahuji rovnéz
urovné zékladniho principu, vzdyt jak jsem se jiz vyjadril, bez jejich zodpovézeni nemizeme
fici, Ze dobie zname relevantni skutecnosti, minulost, posouditelnou skutkovou podstatu.
Nejvice v tomto ptipadé hrozi p¥ipadny ,justiéni omyl”, kterého se, a to je jednou z

Podivame-li se zblizka na sedm relevantnich otdzek a pozadované podminky, pak
vidime, Ze odpovéd na 7. otazku, &ili na PROC, neni potiebna. Bez odpovédi na CO
nemuzeme ucinit dal$i krok, nemizeme ani ucinit kone¢né korektni rozhodnuti — a to ani v
prabéhu principielné plné€ rozvité soudni faze. Ve fazi patrani nemohou zlstat nezodpovézené
urcité otazky, zakladni ukol a odpovédnost neni mozno ptenechat soudu, jelikoz ten nema k
tomu nastroje, metody, tym atd.

Otazka KDY je z nékolika divoda relevantni; z divodu promlcitelnosti, alibi,
pouzitych pravnich ptedpist atd. Otazka JAK muze mit velky vyznam pfi urceni zakladnich
ptipadt a kvalifikace, rovnéz tak otdizka PROC mize silné ovliviiovat. | bez znalosti
motivace a diivodu, takZe bez zodpovézeni na otazku PROC je mozné vynést rozsudek, proto
se jedna o otazku, na kterou neni tieba bezpodmineéné odpovédét. Na otazky CO a S KYM je
viak odpovéd povinna.3! Téchto sedm otazek tvoii tedy zakladni hodnotu pyramidy, jinak
fe¢eno jedna se o nevyhnutelné (top) otazky.

Otazky KDE, KDY, JAK mohou byt dilezité, Casto velice potiebné, prilezitostné vSak
nejsou nezbytné ,,conditio sine qua non” a neni také bezpodmine¢né nutné zodpovézeni na
otazku PROC. Jako by tato otdzka spiSe napomahala patrani, jelikoz miZe predstavovat
zachytny bod k zodpoveézeni otizek dalsich, jmenovite otazek CO, respektive KDO a S
KYM.

2. Pri kazdém trestném cinu vznika stopa a/nebo zbytek hmoty.

Pokud bychom tuto polozku nezakotvili, tomuto nevéfili, pak by vlastni trestni stihani,
odhaleni pozbylo smyslu. Bez tohoto pfesvédceni neméa smysl cokoli hledat, jelikoz pokud
néco zmizelo beze stopy, je to jako by ani neexistovalo, jako by se ani nic nestalo.

Cast principu predstavuje v odborné literatufe jiz formulovany princip ,kiizovatky
stop”, anglicky ,.theoretical exchange™®. V tomto smyslu pii kontaktu dvou osob a/nebo
predméti vzdy dochazi ke vzijemnému pifedavani, vzijemné vyméné. Mize se jednat o
mikro rozmérnou vyménu zbytki hmoty pouhym okem neviditelnych, avsak disponujeme jiz
odpovidajici technikou (zvétSovacimi pfistroji, mikroskopy atd.), s jejiz pomoci je mozné tyto
zviditelnit, prozkoumat a nakonec identifikovat.

%0 Viz podrobnéji: Handrik Adél: Dtivody justi¢nich omyld — prameny justi¢nich omyld v trestnim #zeni.
Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/, 2011/9. str. 41-63.

31 Na pomoc k zodpovézeni na otdzku KDO vznikla na konci XX. st. metoda tvorby profilu. Viz podrobné&ji:
Kemény Gabor: Tvorba profilu. Beliigyi Szemle /Casopis ministerstva vnitra/, 1999/3. str. 3-20.

32 Princip neni novinkou, jiz cca pred 100 lety byl ve francouzské odborné literatuie zvetrejnén: Locard, E.: la
Manuel de technique policiére. Payot, Paris, 1923.



S plnym piesvédéenim mohu konstatovat, ze v piipadé spachani trestného Cinu ze
strany fyzické osoby ziistava nejméné pach, jako zbytek hmoty, coz je nevyhnutelny fakt.
Nékdy se pachatel pokusi o likvidaci pachu (napf. posypanim mista ¢inu paprikou), avsak i
Vv tomto ptipad¢ stopy, zbytky hmoty tohoto pokusu je mozné najit a zachytit.

Zbytky hmoty miizeme také vtipné nazvat ,,partizany”. Jsou vzdy a viude®, objevi se
na necekanych mistech a jsou nesmirné¢ Casové odolné. Nedaji se zlikvidovat a mohou
vypovidat o udalostech, t.j. ,nechaji nahlédnout do minulosti”, takze identifikuji. Podle
odborné literatury vSudypfitomné zbytky hmoty (i v jakémkoli minimalnim mnozZstvi) jsou
vhodné k myslenkové rekonstrukci ¢inu, k urceni potradi udalosti, jsou kategorizovatelné
a umoziuji i individuelni identifikaci.®*

3. Jedinecnost osob a premétu, jejich identifikace

Jak jsem jiz formuloval, vrchol pyramidového modelu ptredstavuje identifikace. Jedna
se 0 deklarovanou polozku jak v teorii®®, tak v praxi, tedy o skutenost, ze pachatel, tedy
fyzicka osoba, je jedineCnym s nikym jinym nezaménitelnym subjektem. Jedna se tedy
0 individuum, biologickou bytost, ktera existuje na zemi pouze v jedné osobé. — Jak pravi
vyrok z latiny ,Natura non facit saltum”, tj. pfiroda nedéla skoky, tedy neopakuje se.
Vysetfovatelé v prub&hu patrani hledaji neopakovatelné individuum, identifikovatelného
pachatele /vice pachateld/. K tomuto tento princip dava teoreticky i prakticky zaklad. Oproti
pfedmétim, kde je taktéz hlavnim cilem identifikace, a to skrze stopy, zbytky hmoty
a vypovedi. I zde se snazime o urceni jedineCnosti, avSak to neni v kazdém ptipadé¢ mozné,
ani na principielni, ani na praktické trovni. Vezmé€me jen v uvahu sériové vyrabéna auta,
hodiny, telefony, Sperky, pacidla atd., toto v§e mohou byt doli¢né piedméty, nastroje, konec
koncti ptivodci nebo nosici stop.

4. Minulost vypovida

Pti piehledu dosud uvedenych polozek, v logickém poradi musime tuto — i kdyz
Z hlediska kriminalistiky ne zcela propracovanou a dokazanou polozku — zatadit dopiedu.
Vzdyt bez schopnosti poznat minulost, bez viry by nemélo smysl hovofit o dokazovani, a pak
by v kriminalistice formulovana doporudeni, metody nemély smysI®. Metodologie
kriminalistiky je pouze nastroj k poznani ostatné velice obtizné rekonstruovatelné minulosti,
sama o sob& neexistuje. Skute¢né ,,jen” uzita véda, kterd prebird vysledky jinych oblasti védy,

33 Podle jednoho vtipného réeni z odb. literatury: ,,Neni misto ¢inu chudé na stopy, je pouze vysetfovatel s
chudou fantazii.”

Pouze upfesnuji, ze pod pojmem stopa mam na mysli i zbytek hmoty, jelikoz tato vzdy pii spachani ¢inu vznika
a pod pojmem chuda fantazie mam na mysli detektivy s nedostatkem odbornosti (a nastroju) (,,stopai”).
(Podobna réeni: ,,Misto ¢inu promlouva, jen je tieba ho oslovit”; ,Misto ¢inu je oteviena kniha, jen je tieba
umet v ni ¢ist.”)

34 Zde poznamendvam, Ze samoziejmé neni mozné dét rovnitko mezi odhaleni a diikaz. Finszter Géza sestavil
nazorné skupiny v oblasti lehce a té¢Zce odhalitelnych trestnych ¢intl, respektive v oblasti lehce a tézce
dokazovatelnych trestnych ¢ind, kiizovatek ve formé 4 kombinaci. Viz podrobnégji: Finszter Géza:
Kriminalistika a ménici se polozkové pravo. In: Kadlot Erzsébet (red.): Vefejna bezpecnost a spolecnost.
Kriminologické véstniky 69. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2011. str.189-199.

3 Katona Géza: Teorie kriminalistické identifikace. In: Bocz Endre (red.) Kriminalisztika 1-2. Vydavatelstvi
Duna, Budapest, 1. svazek str. 71-88.; Hautzinger Zoltan: Identifikace lidskych pacht v kriminalistice In:
Fenyvesi Csaba, Herke Csongor (redaktofi): Memorandum k 90. vyro¢i narozeni univ. profesora jménem
Vargha Laszlo, PTE AJK, Pécs, 2003. str. 79.—89; Bécz Endre — Finszter Géza: Studentiim prava o
kriminalistice. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, str. 44-55.; Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-
Herke Csongor: Atlas a u¢ebnice kriminalistiky. Vydavatelstvi Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2005. resp.
ro¢enka Kriminalistika. 2009. str. 35-44.

% Viz: Finszter Géza: Teorie dokazovani v pravnim svété. Policejni revue, 2006/7-8. str. 70-102.



pietvati, formuje je k dosazeni vlastnich cili.®” Dodejme k tomu, Ze se nejedna o snadny tikol,
ani pokud jde o obsah, ani pokud jde o cil. Ten, kdo to zkusil, mn¢ da zapravdu.

C) Shrnuti

Z prolinani pfedeslych dvou kapitol vyplyva, Ze mezi stavebnimi bloky a principy
pyramidy existuje uzka souvislost. Schematické zobrazeni mozna na prvni pohled vypada
jako ,,odfezani vétvi” z koSatého kmene kriminalistiKy, avSak pfi pohledu z druhé strany v
jeji jednoduchosti tkvi jasny vzkaz pro vSechny jeji uzivatele, praktikanty i vnéjsi zajemce.
ZjednoduSeni, zmodelovani a zobrazeni — tak jako situa¢ni naérty v ramci patrani a
dokazovani — pomahaji pochopit téma (pachatele — pachani), poméhaji ur¢it® strategické a
taktické¢ ukoly a cile. Uzitecnym navodem muze byt i v této oblasti: nejjednodussi byva
nejlepsi. Zaroven mize byt vyzvou i pro vyzkumniky, pravniky, ¢tenafe, prosté pro ty, ktefi
se zabyvaji ¢i zajimaji o teorii a/nebo praxi, aby vytvaieli dalsi stavebni bloky ¢i koncipovali
principy.%
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Summary

The author presents and analyzes the contribution niekotré qualitative aspects of
criminology at the concept of forensic pyramid. In terms of its origin focuses on the system
of fundamental issues and rules of Criminology. Analyzes the content and methodology
underlying problems of this structure.
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