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Pravne aspekty justi¢énej spoluprace v trestnych veciach v ramci EU

Anotacia: Autori v predmetnom ¢lanku Gvodom struéne charakterizuji medzinarodnu spolupracu v oblasti
trestného prava ako vychodiskovy prvok vzajomnej spoluprace justi¢nych organov v trestnych veciach zalozenej
na vzajomnom uznavani rozhodnuti v ramci Eurdpskej Ginie, podstatu jednoduchym spdsobom naértli. Co sa tyka
pravnych aspektov justicnej spoluprace v trestnych veciach, autori sa zamerali na objasnenie vztahu medzi
pravnymi predpismi vztahujucimi sa natato problematiku vydanymi pred Lisabonskou zmluvou a po nej.
V Casti o d’alSom budovani vzajomnej justicnej spoluprace v trestnych veciach v ramci unie zamerali svoju
pozornost’ na nedavno schvalent smernicu o eurdpskom vysetrovacom prikaze, ktorého prinos v hlavnych ¢rtach
popisuj.
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Uvod

Medzinarodna spoluprdca v trestnych veciachje vo vSeobecnosti postavena
na urcitych pevnych pravno-politickych zasadach vyplyvajucich z mnoZstva medzinarodnych
zmluv, ktorych dodrziavanie predpokladd efektivny vykon spoluprace policajnych
I justicnych organov v oblasti trestného prava. Je realizovana justicnymi a policajnymi
organmi. Policajnd spolupraca, aj ked’ je ako nastroj v boji proti zlo€innosti vel'mi ddlezita,
nie je vSak priamo uplatnitelnd z hladiska trestného prava procesného a v zasade sa
obmedzuje na operativne formy spoluprace. Medzindrodna justi¢na spolupraca v trestnych
veciach je postavena na urcitych pevnych pravno-politickych zasadach vyplyvajucich
Z medzindrodnych zmluav, ktorych dodrziavanie predpoklada efektivny vykon spoluprace
justiénych organov v oblasti trestného prava. Ide ozdsady vzdjomnosti, prednosti
medzindrodnej zmluvy, obojstrannej trestnosti skutku, subsidiarity Trestného poriadku,
vyhrady verejného poriadku, Speciality a zasadu lex fori. Justicni spolupracu v trestnych
veciach mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako spolupracu, ktora prebicha minimalne medzi
dvoma §tatmi v trestnej oblasti. Cesky autor J. Fenyk tato spolupracu definuje ako
spolupracu uskuto¢iiovanti medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi v trestnej oblasti, ktora
sa realizuje na zaklade kvalifikovaného podnetu, ked’ sa jeden zo Statov stava dozadujicim
adruhy doziadanym. Moze ist o diplomaticky styk uskuto¢iiovany prostrednictvom
osobitného aktu diplomatického zastiipenia S$tatu, ktory ziada o vykonanie tkonu na
ministerstve zahrani¢nych veci doziadaného Statu.

Spolupraca justi¢nych organov v trestnych veciach v ramci Eurdpskej unie vychadza
pochopitelne z medzinarodnej spoluprace. Justiénd spolupracu v trestnych veciach
vramci Eurépskej tnie mozno charakterizovat ako spolupracu uskutoctiovanii medzi
dvoma alebo viacerymi $tatmi Eurdpskej tinie v trestnej oblasti, postavenu na zisade
vzajomného uznavania rozhodnuti justi¢nych organov a ich priameho styku. Uvedena
spolupraca ma pravny zaklad v Zmluve o fungovani Eurdépskej unie. Nehovorime
tu 0 medzinarodnej spolupraci dvoch alebo viacerych clenskych Statov unie realizovanej
na zaklade bilateralnej zmluvy. Spolupraca clenskych S$tatov Eurdpskej unie v oblasti
trestného prava na zéklade vzdjomného uznavania sa realizuje na zéklade kvalifikovaného
podnetu, kde sa jeden zo Statov unie stava dozadujucim a druhy doZiadanym. Délezitym
prvkom je na jednej strane spolupraca medzi dvoma alebo viacerymi vyhradne clenskymi
Statmi unie, resp. medzi organmi, ktoré konaju v ich mene, na druhej strane je podstatné
VZdjomné uzndvanie trestnych rozhodnuti a rozsudkov medzi tymito Statmi a priamy styk ich
Jjusticnych organov. AKo z uvedené¢ho vyplyva, mozno ju uplatiovat’ medzi akymikol'vek



Clenskymi §tatmi unie bez toho, aby mali podpisani medzi sebou osobitni medzinarodnu
zmluvu pre tu-ktoru oblast’ justicnej spoluprace tykajucej sa trestnych veci.

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Unie stoji podla
Lisabonskej zmluvy na dvoch klI'i¢ovych pilieroch. Je ,,zaloZena na zaklade vzajomného
uznavania rozsudkov a suidnych rozhodnuti a zahfia zblizovanie pravnych a spravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v zaujmovych oblastiach.“! A napokon, z hl'adiska postavenia
subjektov medzinarodného prava, ¢o sa tyka rovnosti, hovorime vzdy o spolupraci
horizontdlnej, pretoze tu okrem Statov ziadny iny subjekt medzindrodného prava nevystupuje.

Zékladné zasady justicnej spoluprace v trestnych veciach vykondvanej clenskymi
Statmi v ramci Eurdpskej tinie vznikali postupne. Vrcholni predstavitelia a kompetentné osoby
v rAmci mnoZstva summitov riesili problémy dovtedajiej problematickej, ale najmi zdihavej
spoluprace justiénych organov v trestnych veciach. Cielom tychto rokovani bolo najst’ spdsob
kompenzacie narastu trestnej ¢innosti spojenej so zruSenim kontrol na vnatornych hraniciach
na jednej strane, s moznostami vysetrovatelov, prokuratorov a sudov jednotlivych Statov
naich spravodlivé odstdenie a potrestanie na druhej strane. Postupne sa kreovali hlavné
zasady, ktoré tvoria pevny zaklad spoluprace tykajicej sa trestnych veci. Existencia tychto
zéasad a ich a dosledné dodrziavanie zo strany Statov vytvara predpoklad efektivnej ¢innosti
justiénych organov s cezhraniénym prvkom, ktora vedie k naleZitému zisteniu trestnych ¢inov
a spravodlivému potrestaniu ich pachatel’ov.

V ramci Eurdpskej Unie sa spolupraca justiénych organov c¢lenskych Statov
v trestnej oblasti riadi zasadami vzdjomnej dovery clenskych Stdtov, vzajomného uzndavania
rozhodnuti, priameho styku justicnych organov a zasadou lex fori. Niektoré z tychto zasad
su typické len pre justicni spolupracu v trestnych veciach vykonavani medzi clenskymi
Statmi Eurdpskej unie.

Priavna uprava justicnej spoluprace v trestnych veciach vramci EU naziaklade
vzajomného uznavania

Pravna tdprava vzajomnej spoluprace justicnych organov cClenskych Statov Unie
V trestnych veciach, postavenej na vzajomnom uznavani rozhodnuti, je z pohladu
pramenov prava tvorend prdvnymi normami medzindarodného prava, europskeho prdva
a vautrosStatneho prava. Pravnou normou pritom rozumieme ,.o0bjektivne existujlce,
vSeobecne zavidzné pravidlo spravania, ktorého dodrZiavanie je zabezpecené Statom (Statnym
donutenim).*?

Medzi pravne normy medzinarodného prava v oblasti vziajomnej medzinarodnej
spoluprace justiénych orgdnov v oblasti trestného prava zaradujeme bilateradlne
a multilateralne dohody medzi S$tatmi zaoberajicimi sa ludskymi pravami a slobodami,
konzularnymi stykmi, vzajomnou pomocou v trestnych veciach, prdvnym postavenim urcitej
kategorie osob atd’.

Vstupom Slovenska do EU sa sudastou pravnej Upravy spadajucej do oblasti
vzajomnej justicnej spoluprace c¢lenskych Statov v trestnych veciach stali aj pravne normy
eurdpskeho prava. Podla principu supranacionality, na ktorom je zaloZeny cely systém
eurépskeho prava, maju pravne predpisy EU prednost’ pred akymkolPvek vnutro§tatnym
pravnym predpisom c¢lenského Statu, a pokial je vnutroStatny pravny predpis v rozpore
S europskym predpisom, vZdy plati europsky predpis. Primarnym pramenom eurdpskeho
prava pre tato oblast’ je Zmluva o fungovani Europskej tinie. Medzi sekundarne pramene
eurdpskeho prava, ktoré sa zaoberaju problematikou spoluprace justi¢nych organov ¢lenskych
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Statov v oblasti trestného prava, patria v prvom rade nariadenia, smernice a rozhodnutia Rady
EU, Eurépskeho parlamentu a Eurépskej komisie.

Spomedzi nariadeni, ktoré maji vSeobecnu platnost’, si zavdzné vo svojej celistvosti
a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch tunie, je to predovsetkym Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
Kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0sob cez hranice (dalej len ,,Kdodex
schengenskych hranic®)®. Co sa tyka smernic, st zavizné pre kazdy ¢&lensky §tat, vodi
ktorému smeruji vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Formy a metddy na
dosiahnutie tohto vysledku ponechava tnia na vnuatroStatne organy, pricom vsak stanovuje
transpozi¢nu lehotu, ktord je pre Clenské Staty zavazna. Rozhodnutia sa tykaju rieSenia
konkrétneho pripadu a voci svojim adresatom st zaviizné v celom rozsahu.*

Tretiu skupinu pravnej upravy v oblasti vzdjomnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach v ramci unie tvoria vnutro$tatne pravne normy SR. Patri sem predovietkym Ustava
SR, Trestny zdkon, Trestny poriadok a mnozstvo inych zdkonov, nariadenia, vyhlaSky
a vynosy ustrednych organov Statnej spravy a organiza¢né akty riadenia.

Je to prave eurdpska pravna uprava, ktord sa neustile prisposobuje aktuilnym
potrebam spolo¢nosti prostrednictvom vydavania velkého mnoZstva smernic
upravujucich najroznejSie poziadavky aplikacnej praxe vnutroStatnych organov jednotlivych
¢lenskych Statov Unie.

S vyvojom Eurdpskej unie sa prirodzene vyvijalo aj eurdpske pravo, a to nielen z
hl'adiska obsahu, ale aj z hladiska samotnej podstaty, platnosti, zavdznosti, ucinnosti
¢i aplikovatelnosti. Pred nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej zmluvy, ktord mala velky
vplyv tak na pravne, ako aj na inStituciondlne zabezpecenie fungovania Uinie, mal uvedeny
systém pravnych noriem prava Eurdpskej Unie int systematiku. Orientacia v niekdajSich
pravnych predpisoch vydavanych v ramci Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie je
znac¢ne komplikovana. ,,ZloZitost’ problematiky je dand pomerne Sirokou Skélou pravnych
aktov, ktoré boli prijimané r6znymi organmi, navyse ich kompetencie sa historicky menili
atreba ich poznat vtejto dynamike. Znatné vykladové komplikdcie prindSa aj
nerovnovaznost pojmov. Zatial ¢o FEurépske spolocenstva boli medzinarodnymi
organizaciami, na ktoré Clenské S$taty preniesli Cast’ svojich kompetencii, unia bola
az do Lisabonskej zmluvy len formou medzivladnej spoluprace a nemala ani pravnu
subjektivitu.*® V tomto kontexte sa aj pramene eurdpskeho prava delili na komunitirne
a uniove.

Primarne komunitarne pravo bolo tvorené zakladajucimi zmluvami Eurépskeho
spolo¢enstva uhlia a ocele, Euratomu a Europskeho hospodarskeho spolocenstva, zatial
¢o primdrne Uniové pravo sa tykalo len spolo¢nej zahraninej a bezpe¢nostnej politiky,
t. J. druhy pilier, spoluprace v oblasti justicie a vnutornych veci, t. j. treti pilier. Sekundarne
komunitarne pravo tvorili nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucCania a stanoviska,
ktorych vlastnosti — Co sa tyka platnosti, aplikovatelnosti a G¢innosti — boli prebraté do
sucasne platnej Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Pre oblast’ justi¢nej spoluprace
Vv trestnych veciach v ramci unie vSak maju podstatnej$i vyznam sekundarne pramene
uniového prava, predovsetkym rdmcové rozhodnutia, rozhodnutia, dohovory, ale aj spolo¢né
stanoviskd, opatrenia na vykonanie dohovorov i opatrenia nevyhnutné na vykonanie
rozhodnuti.

»Ramcové rozhodnutia su zavizné pre Clenské Staty, ktorym su urcené, pokial’ ide
0 vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a prostriedkov sa ponechéava

*U.v.EUL 105, 13.4.2006, s. 1 — 32.

4 Blizsie pozri BALGA, J., CERVENKA, B. Pravne problémy vykonu verejnej spravy v oblasti povolovania
pobytu cudzincov, s. 5-12.

5 ONDREJOVA, A. Pramene prava EU, so zameranim na oblast’ justiénej spoluprace v trestnych veciach, s. 2.



na narodné organy. Tieto ramcové rozhodnutia nemaju priamy ucinok. Rozhodnutia su akty
vydané na akykol'vek iny w&el, ktory je v stilade s cielmi 6. hlavy (Zmluvy o EU pozn.
autora) tykajucimi sa policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, okrem zblizenia
noriem atprav Glenskych 3tatov. Su zavizné, ale nemaju priamy uéinok.“® Co sa tyka
dohovorov, ak v nich nie je ustanovené inak, nadobudaju platnost’ v tych ¢lenskych Statoch,
ktoré ich riadne prijali, ak ich prijme minimalne dvojtretinova vic¢Sina ¢lenskych Statov.

V tejto suvislosti nemozno zabudnit’ ani na d’al$i pramen eurdpskeho prava, ktorym
st rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré st zavdzné pre konkrétny pripad, v ktorom sa konalo
0 prejudicialnej otdzke, neplatnosti pravneho aktu apod. Podla slovenskej autorky
Ondrejovej, aj ked’ judikatura Sudneho dvora nie je normativnym prameiiom prava Eurdpske;
unie v pravom zmysle slova, ma vysoku autoritu a mimoriadny vyznam v stvislosti s rieSenim
otazok suvisiacich s aplikaciou eurdpskeho prava. Rozhodnutia Stdneho dvora dotvaraju
znenia zakladajucich zmluv i sekundarneho prava prostrednictvom ich vykladu. Co sa tyka
justi¢nej spoluprace, judikatira Stdneho dvora tu existuyje ako pramen prava
az od Amsterdamskej zmluvy, ktora ustanovila tak obligatorne, ako aj fakultativne
kompetencie Stidneho dvora pre oblast’ justiénej spoluprace v trestnych veciach.

Clenské $taty Eurdpskej tnie realizovali vzajomni spolupracu v oblasti trestného
prava uz pred vznikom EU — prostrednictvom viackrat spomenutych medzinarodnych dohdd.
S vyvojom Europskej tinie sa postupne dotvarala aj spolupraca v trestnej oblasti, az nadobudla
sucasné kontury, ktorych zakladom je vzajomné uznavanie rozhodnuti prisluSnych organov
v trestnej oblasti a ich priamy styk.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aspon najddlezitejSie pravne predpisy, ktorymi sa
justiéna spolupraca v trestnych veciach v ramci Unie — na zaklade vzdjomného uznéavania
rozhodnuti — momentélne riadi. Ide predovsetkym o pravnu Upravu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, prikazu na zaistenie majetku a dokazov ¢i spolo¢nych pravidiel ¢lenskych Statov pri
uplatiiovani prava na tlmocenie a preklad, pri ochrane prav obeti trestnych ¢inov a mnohych
d’alsich.

DalSie budovanie pravnej dpravy justicnej spoluprace v trestnych veciach v ramci
unie na zaklade vzajomného uznavania

Unia v duchu posilnenia priestoru slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti aj nad’alej
rozvija vzajomni spolupricu v trestnych veciach medzi justicnymi orgdnmi svojich
Clenskych krajin prijimanim viacerych dokumentov. Zisada vzdjomného uznavania
rozhodnuti v trestnych veciach sa mdze uplatiiovat’ len za predpokladu vzajomnej dévery
¢lenskych Statov vo vzt’ahu k systémom trestného sudnictva ostatnych clenskych Statov.
Intenzita vzdjomného uzndvania rozhodnuti je vo velkej miere zavisla od viacerych
faktorov, ku ktorym mozno zaradit mechanizmy ochrany prav podozrivych, resp.
obvinenych 0s6b ispolo¢né minimalne Standardy, ktoré su tiez potrebné na uplatnenie
zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti justicnych organov v trestnych veciach.

V Charte zakladnych prav Europskej tnie, ale aj v Eurépskom dohovore o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd je upravené pravo na spravodlivy sudny proces, pravo
na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ a pripadné obmedzenia tychto prav nesmt prekrocit’ hranice
stanovené tymito dokumentmi. Spomedzi tychto prav nemozno vynechat ani pravo
na obhajobu. Toto pravo zahffa napriklad pravo na timocnika a preklad, pravo spojit
sa s advokatom, pravo byt predvedeny pred sud, prdavo byt informovany o obvineniach
¢i pravo na pravidelné prehodnocovanie véizby. Napriek tomu s vSetky €lenské Staty tinie
stranami Europskeho dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobod, a dokonca aj napriek
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tomu, Ze prijatim Lisabonskej zmluvy ma Charta zakladnych prav EU rovnaka pravnu silu
ako zakladajuce zmluvy, ateda je pre Clenské Staty unie v plnej miere zavdzna, skusenosti
Europskej unie ukazuja, Ze ani tieto skutocnosti nezabezpecuju dostatocny stupen dovery
V systémy trestného sidnictva ¢lenskych S§tatov navziajom. Vzajomnu doveru je preto
nevyhnutné posilnit’ stanovenim podrobnych pravidiel na ochranu procesnych prav
a zaruk vyplyvajucich z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a z Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Na druhej strane vSak na vzdjomné uznavanie justiénych rozhodnuti v oblasti
trestného prava nestaci len vzajomna dovera justiénych organov ¢lenskych $tatov, pretoze
je vtomto smere dolezité, aby aj vSetci ucastnici trestného konania povaZovali
rozhodnutia justicnych organov inych ¢lenskych $tatov unie ,,za rovnocenné s vlastnymi,
¢o zahina nielen ddveru v primeranost’ pravidiel inych clenskych Statov, ale aj déveru
V spravne uplatiiovanie tychto pravidiel.*’

K zvyseniu dovery vo vztahu k systémom trestného sudnictva medzi ¢lenskymi Statmi
unie, a tym aj k ucinnejSej justiCnej spolupraci v trestnych veciach v atmosfére vzajomne;
dovery by mali prispiet’ Spolo¢né minimalne pravidla v oblastiach tlmocenia a prekladu
V trestnom konani, spolo¢ny postup v pripade ochrany prav obeti trestnych ¢inov, ako
aj spolo¢né minimalne pravidla tykajuce sa informovania podozrivych alebo obvinenych os6b
0 uplatnitePnych procesnych pravach v trestnom konani.

Spomedzi viacerych legislativnych nastrojov prijatych na pdde Europskej unie
s cielom rozvijania a d’alSieho budovania justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktora
je postavena na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti, spomenieme V tejto stvislosti
prijatie Smernice Europskeho parlamentu a Rady z 20. oktobra 2010 o prave na tlmocenie
apreklad v trestnom konani ¢ 2010/64/EUP (dalej len ,smernica o prave na tlmolenie
a preklad”), spolo¢né minimalne pravidla v oblasti tlmocenia a prekladu v trestnom
konani, Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o0 eurdpskom
ochrannom prikaze ¢ 2011/99/EU° a pod.

Europska tnia sa neustale snazi rozvijat’ a posiliiovat’ priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti aj prostrednictvom zavadzania G¢innych nastrojov boja proti trestnej ¢innosti,
pachanej najmi organizovanou formou, s cezhranicnym rozmerom. Po prijati spomenutych,
ale aj mnohych d’al§ich dokumentov podporujucich spolupracu justicnych orgénov €lenskych
Staitov Unie, stojacej na zdsade vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti, pokracuje
Vv prijimani d’alSich relevantnych pravnych nastrojov na zvysenie ucinnosti boja proti zavaznej
trestnej ¢innosti.

Aj Co sa tyka dokazov, je zrejmé, Ze ,,pocCas ostatnych dekad bolo prijatych mnozstvo
nastrojov na ucely ziskavania ¢i zabezpeCovania dokazov medzi cClenskymi Statmi
EU, no kazdy z nich mal osobitny charakter. Si¢asny vyvoj v oblasti trestného prava smeruje
k jednému univerzalnemu nastroju. M4 nim byt eurépsky vySetrovaci prikaz.*

Na zaklade pravneho modelu priamej aplikacie rozsudkov ainych rozhodnuti
justicnych organov na uzemi vSetkych ¢lenskych S$tatov unie iniciovalo niekolko
¢lenskych statov prijatie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 0 europskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach. Stalo sa tak podnetom clenskych §tatov s nazvom [Iniciativa
Belgického kralovstva, Bulharskej republiky, Estonskej republiky, Spanielskeho krdlovstva,
Rakiskej republiky, Slovinskej republiky a Svédskeho krdalovstva na smernicu Eurépskeho
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parlamentu a Rady z ... 0 eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach'' (dalej len
,»havrh smernice o eurdopskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach®).

Dévodov na predlozenie navrhu smernice o eurdpskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach bolo viacero a v stihrne st obsiahnuté v uvodnych ustanoveniach tejto
smernice nasledovne. Ramcové rozhodnutie o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v EU bolo prijaté na zabezpedenie okamzitého uznania prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazu — s cielom predist’ neopravnenej manipulacii s danym dokazom ¢i majetkom.
K prikazu na zaistenie majetku alebo dokazu sa musi pripojit samostatnd Ziadost
0 odovzdanie dokazov do vydavajiceho S§tatu podla pravnych predpisov upravujucich
vzajomnu spolupracu v trestnych veciach. Avsak ,to vedie k dvojstupfiovému postupu, ktory
ma negativny vplyv na efektivitu. Okrem toho paralelne k tomuto rezimu existuju tradicné
néstroje spoluprace, a preto ho prislusné organy v praxi zriedkavo vyuzivaji.“!? Uvedené
ramcové rozhodnutie riesi totiz len Cast’ justi¢nej spolupréace v trestnych veciach, o sa tyka
dokazov, pricom ich néasledny presun ponechdva na klasické zauZivané postupy vzajomnej
pomaci.

Unia s cielom zdokonalit' vzajomnu justiénd spolupracu preto neskor prijala aj d’alsie
Rdmcové rozhodnutie Rady z 18. decembra 2008 0 eurdpskom prikaze na zabezpecenie
dokazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie v konaniach
V trestnych veciach ¢. 2008/978/SVV*. Eurépsky prikaz na zabezpedenie dokazov sa v zmysle
uvedeného rozhodnutia moéze vyuzivat na ziskavanie predmetov, dokumentov a udajov
scielom ich nasledného pouzitia v trestnych konaniach. Ide napriklad o dokumenty,
predmety, rozne data od tretej osoby, tdaje o finan¢nych transakciach z minulosti, zaznamy
zvypovedi, ale aj vysledky osobitnych vySetrovacich technik. Europsky prikaz
na zabezpecenie dokazov sa vSak mdze uplatnit’ len na uz existujuce dokazy, a teda ani tu nie
je dostato¢ne pokrytd spolupraca justicnych organov clenskych $tatov v trestnych veciach
na zéklade vzajomného uznévania rozhodnuti.

Od prijatia tychto dvoch rdmcovych rozhodnuti bol existujici ramec pre
zabezpecovanie dokazov prili§ neuceleny a zlozity. Aj ztohto dévodu bolo potrebné
vytvorit’ novy pristup, v podobe vytvorenia komplexného systému, ktory by nahradil vSetky
suc¢asné nastroje a ktory by sa vradmci moZnosti vztahoval na vSetky druhy dokazov,
obsahoval lehoty na vykonanie aobmedzil dovody odmietnutia na Uplné minimum.
Znizovanim rozdielov medzi justiénymi systémami ¢lenskych Statov by sa zabezpecila vyssia
ucinnost’ vzajomnej justi¢nej spoluprace organov v trestnej oblasti, a tak by sa zvysila
pravdepodobnost’ uspesného naplnenia trestného konania v pripade predovsetkym
cezhranicnej trestnej ¢innosti, akou je korupcia, obchodovanie s drogami ¢i terorizmus.

Vsetky tieto poziadavky su zhmotnené v jedinom univerzdlnom ndstroji, ktorym
je eurépsky vysetrovaci prikaz!*. V prvej polovici marca 2014 bol riadnym legislativnym
postupom Radou EU po prvom &itani v Eurdpskom parlamente prijaty navrh smernice z roku
2010 o europskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach. Po odobreni smernice Radou
EU maji ¢&lenské $taty tri roky na jej transpoziciu do vlastnych pravnych systémov.
,»Buropsky vySetrovaci prikaz je nastrojom, ktory ulahcuje justicnym organom c¢lenského
Statu ziskanie dokazov v inych ¢lenskych Statoch prostrednictvom vykonania vySetrovacich
ukonov miestnymi organmi na ich tzemi. Nova legislativa stanovuje ¢lenskému S$tatu, ktory
prijal europsky zatykaci prikaz, lehotu 30 dni na rozhodnutie o uznani alebo neuznani tejto

1. v. EU C 165, z 24.6.2010, s. 22 — 39.

1217, v. EU C 165, z 24.6.2010, s. 22 — 39, bod 4.
1317, v. EUL 350, z 30.12.2008, s. 72 — 92.

147, v. EU C 165, z 24.6.2010, s. 22 — 39.



ziadosti o vykonanie vySetrovacich tkonov.“® Ak ¢lensky §tat uznd tito Zziadost, ma
povinnost’ ju vybavit’ do 90 dni od jej prijatia, pripadne spolu s dovodmi ozndmi odklad
vybavenia ziadosti krajine, ktord vySetrovaci prikaz vydala. Okrem spomenutych prisnejsSich
lehdt sa clenskym Stdtom obmedzila aj moznost’ zamietnut’ eurdpsky vySetrovaci prikaz tym,
ze V ¢lanku 10 vymedzuje konkrétne dovody jeho neuznania alebo nevykonania. Europsky
vySetrovaci prikaz sa ma vydavat’ na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni vo vykondvajiicom State s cielom zabezpecit' dokazy (napr. vykonanie
domovej prehliadky, vypocuvanie svedkov). Zahfna to aj ziskavanie dokazov, ktoré sa
v drzbe vykonavajiceho organu uz nachadzaju.

V zmysle prvého c¢lanku smernice o eurdopskom vySetrovacom prikaze v trestnych
veciach je europskym vySetrovacim prikazom justi¢né rozhodnutie vydané prislusnym
organom c¢lenského S§tatu, t. j. vydavajucim Statom, na ucely vykonania jedného alebo
viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom (vykonavajucom) ¢lenskom State
s cielom zabezpecit’ dokazy v ramci konani, ktoré st expressis verbis uvedené v ¢lanku
4. Podl'a tohto ¢lanku sa moéze eurdpsky vySetrovaci prikaz vydat' napriklad v savislosti
S trestnym konanim, ktoré zacal justicny orgéan pre trestny ¢in podla vnuatrostatneho pravneho
poriadku vydavajiceho Statu, t. j. Statu, ktory prikaz vydal. Smernica o eurdpskom
vySetrovacom prikaze obsahuje aj osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju urcitych
vySetrovacich opatreni, napriklad docasného odovzdania osdb, ktoré st vo vdzbe alebo
Vo vykone trestu odnatia slobody, na ucely vySetrovania do vydavajaceho Statu, ale aj opacne
— odovzdanie tychto os6b na ucely vySetrovania do vykondvajuceho S$tatu. Docasné
odovzdanie takejto osoby do vydavajuceho Statu je mozné realizovat' na zabezpecenie jej
pritomnosti, aby sa mohlo vykonat' vysetrovacie opatrenie na Uzemi vydavajuceho Statu,
avSak len zapodmienky, ze ju vykonavajlici S§tat v stanovenej lehote odovzda spat.
,»Odovzdana osoba sa nesmie stihat’, zadrzat’, ani sa jej nesmu ulozit’ ziadne iné obmedzenia
osobnej slobody za skutky alebo odstidenia, ktoré predchadzali jej odchodu z izemia
vykonavajticeho §tatu a ktoré sa neuviedli v eurépskom vykonavajicom prikaze.“*® Uvedené
plati obdobne aj na odovzdanie osoby, ktora je vo védzbe ¢i vo vykone trestu odiiatia slobody,
na ucely vySetrovania do vykonavajiceho $tatu. Tieto ustanovenia chrania zdkladné prava
podozrivych. Prislusné organy mézu odmietnut’ vykonat’ vySetrovacie ukony, ktoré by neboli
v stlade s ich zadvizkami, tykajuce sa zakladnych l'udskych prav.

Eurdpsky vysetrovaci prikaz zalozeny na zasade vzdjomného uzndvania rozhodnuti
Vv trestnych veciach poskytuje jednotny sposob ziskavania dokazov, ma horizontalny rozsah
posobnosti a mal by byt zamerany predovSetkym na vySetrovacie opatrenia. Uz samotné
rozhodnutie 0 uznani, resp. vykonani europskeho vySetrovacieho prikazu, ale aj samotné
vykonanie sa musi uskutocnit’ rychlo a — o je dolezité, mal by sa vykonat’ postupom ur¢enym
Statom, ktory tento prikaz vydal. Implementiciou smernice o eurdpskom vySetrovacom
prikaze Clenskymi Stitmi Unie by sa vyrieSilo mnoZstvo aplikaénych problémov, najméi
¢o sa tyka rychlosti a zjednoduSenia vzajomnej spoluprace. Otazkou vSak aj nad’alej ostava
zosuladenie rozdielov v pravnych systémoch v oblasti trestného prava v jednotlivych
&lenskych $tatoch EU.

15 TlaGova sprava: Boj so zlo¢inom: ZjednoduSenie cezhraniénej spoluprice bez poruSovania prav podozrivych.
Europsky parlament/spravodajstvo [online].[citované 27.3.2014].dostupné na internete: http://www.europarl.eur
opa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=201402211PR36647&format=PDF&language=SK.

16U, v. EU C 165, z 24.6.2010, s. 22 — 39, ¢lanok 19 ods. 7.
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Zaver

Justiént  spolupracu v trestnych veciach nemozno povazovat za nemennu
a stagnujlicu, prave naopak — ,,spolu s rozvijajicimi sa medzindrodnymi vztahmi vo svete
a s postupujucim procesom integracie v Europe sa menia metdody a formy medzinarodnej
spoluprace v trestnych veciach. Takisto vojnové konflikty, migracia osOb, oslabenie
hrani¢nych kontrol alebo rastica sila medzinarodného zlo¢inu su faktory, ktoré medzindrodnu
spolupracu organov Cinnych v trestnom konani vyrazne ovplyviiuju. V technickom zmysle
slova st jej hnacim motorom. Inak povedané, so zbraami devétnadsteho storofia nemozno
bojovat’ proti zlo¢inu dvadsiateho prvého storocia. A to na medzinarodnom zapasisku plati
dvojnasobne.*“!” Eurdpska tinia sa neustale snazi zdokonal'ovat’ spolupracu justi¢nych organov
Vv trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi prijimanim rdéznych dokumentov. Prijimanim
Strukturadlnych opatreni v oblasti inStituciondlneho zabezpecenia justicnej spoluprace
Vv trestnych veciach pomaha optimalnej koordinacii ¢innosti pri vySetrovani a trestnom stihani
S cezhranicnym rozmerom, avSak pri plnom reSpektovani a dodrziavani zdkladnych prav
a slobdd. Zasada vzadjomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach sa moze uplatiiovat’
len za predpokladu vzijomnej dovery Clenskych Stitov vo vztahu k systémom trestného
stidnictva ostatnych c¢lenskych S$tatov. Intenzita vzdjomného uznavania rozhodnuti
je vo velkej miere zavisla od viacerych faktorov, ku ktorym mozno zaradit mechanizmy
ochrany prav podozrivych, resp. obvinenych o0sob i spolo¢né minimalne Standardy, ktoré
su tiez potrebné na uplatnenie zadsady vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych organov
V trestnych veciach.
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Summary

Cooperation in criminal matters within Europe takes place on several levels. On the

one hand, the cooperation of the Member States of the Council of Europe, which includes
almost all European countries, on the other hand, this collaboration is realized between the
Member States of the European Union. International cooperation in criminal matters are
generally based on some firm legal-political principles, arising from a number of international
agreements which are enforced predpoklada effective performance of cooperation between
police and judicial authorities in criminal law. Cooperation in criminal matters within the
European Union is firmly built and based on international cooperation. Judicial cooperation in
criminal matters within the European Union, cooperation takes place between two or more
States of the European Union in the field of crime, standing on the principle of mutual
recognition of judicial decisions and direct contact. The European Union is constantly striving
to develop and strengthen the area of freedom, security and justice, including through the
deployment of effective instruments to combat crime, perpetrated mainly organized form,
especially with a cross. After receipt of the amount of documents supporting cooperation
among judicial authorities of the Member States of the Union, standing on the principle of
mutual recognition of judicial decisions, continues to take the relevant legal instruments to
improve the efficiency of the fight against serious crime. One such tool is the European
Investigation Order, which will facilitate the judicial authorities of a Member State to obtain
doakazy in other Member States prostrednistom measures of investigation by local authorities
in their territory.
Reducing disparities between the judicial systems of Member States to ensure greater
effectiveness of mutual judicial cooperation in criminal matters bodies and thereby increase
the likelihood of successful fulfillment of the criminal proceedings regarding cross-border
crime.
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