Ivo Svoboda

Trestné ¢iny z nenavisti jako projevy politického extremismu

Anotace: Tento ¢lanek pojednava o problematice tzv. trestnych ¢inli z nenavisti jako konkrétnich projevech
politického extremismu. V ¢lanku jsou zminény nejen moZznosti trestniho postihu této specifické trestné ¢innosti,
ale i legislativni situace na Slovensku, mezinarodné pravni souvislosti postihu této specifické trestné ¢innosti a
moznosti kriminalistického zkoumani tohoto fenoménu. V neposledni fadé je pojednano i o judikatuie jako
zdroji utvarejicimu specifické kriminalistické metody zkoumani projevt politického extremismu.
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Uvod

Problematika politického extremismu je spolecensky sledovany a aktualni fenomén
soucasné doby. Extremismus je viak problémem nejen Ceské republiky, ale je problémem
obecnym a celosvétovym. Projevuje se jak ve vnitrostdtnim hledisku, tak také v hledisku
mezinarodnim. Nésledky extremistickych jedndni jsou cCasto fatdlni, coz urcuje vysokou
spolecenskou nebezpecnost tohoto jevu.

Ke specifikim tohoto fenoménu pak lze zatadit latenci, stejn¢ jako fakt, Ze pachateli
jsou Casto velmi mladi lidé. V neposledni fad€ je nutno zdiraznit specifika v oblasti sbéru a
shromaZzd’'ovani informaci, resp. jejich kriminalistické zadokumentovéani. Jde o problematiku
nesmirné Sirokou. Souvisi se sdilenim a akceptaci zakladnich demokratickych hodnot, jakymi
jsou rovnost lidi v distojnosti a v pravech, prdvo na zivot, na zdravi, svoboda vyznani,
ochrana menSinovych prav. Jde o problémy vnimani a respektu k prdviim narodnostnich a
jinych mensin, o prava narodl na sebeurceni.

Obvykle se vSak extremismus chdpe jako jakakoli ideologie nebo aktivita, kterd
smétuje proti stavajicimu politickému systému jako takovému a klade si za cil jeho likvidaci a
nasledné nahrazeni vlastni alternativou. O této alternativé se vétSinou piedpoklada, ze bude
nedemokraticka, diktatorskA a Ze bude poruSovat lidska prava.! Podle Marese pak
extremismus znamen4 antitezi pravniho statu.?

1 Ustavni a mezinarodnépravni ukotveni postihu projeviu politického extremismu

Pojmem extremismus jsou vétSinou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji ze zékonnych, ustavnich norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoCi proti
zékladnim demokratickym tUstavnim principim, jak jsou definovany v ceském ustavnim
pofadku (toto vymezeni podavaji napf. Informace o stavu extremismu v CR, které se
zpracovavaji timto zptisobem od roku 2006 a tvofi ptilohu Zpravy o stavu vnitini bezpe¢nosti
a vefejného poiadku v CR — pred timto rokem se jednalo o samostatnou Zpravu o stavu
extremismu). Zajimavé je, Ze termin extremismus pouZila poprvé némecka vlada v roce 1972,
a to v souvislosti s oznaéenim nékterych teroristickych aktivit skupiny RAF 3

Pokud bychom tedy hledali mezinarodnépravni souvislosti ochrany pted timto jevem,
museli bychom pfedné¢ zminit zdkladni obecné zndmé instituty ochrany lidskych prav.
PfedevSim je nutno zminit problematiku aktivit Organizace spojenych narodi, a to zejména
jeji dokumenty, mezi néz fadime:

L CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha : Portal, 2007, s. 9-10.

2 MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na vizemi CR. Brno : FSS
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatki), s. 4.

% Metodicky material NSZ k problematice extremismu, z ijna 2009. K definici extremismu samotné viz dale
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*Chartu OSN (€. 30/1947 Sb.),

*Vseobecnou deklaraci lidskych prav,

*Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.),

*Mezinarodni pakt o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech (¢. 169/1991 Sb.),
*Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢int genocidia (&. 32/1955 Sb.),

*Mezinarodni aimluvu o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.),

*Umluvu proti mudeni a jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (&.
143/1988 Sb.), jakoz i dalsi dokumenty:

*Deklaraci OSN o pravech osob piislusejicich k narodnostnim, etnickych, nabozenskym a
jazykovym menS$inam.

Dale pak je mozno odkazat i na ¢innost Komise pro lidska prava a jeji aktivity, rovnéz
tak na Cinnost Vyboru pro lidska prava. Nelze vSak opomenout vyznamnou ¢innost Rady
Evropy, ktera zdiiraziiuje nutnost ochrany lidskych prav. Vedle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) je zapotiebi zminit i R&mcovou umluvu o ochrané
narodnostnich mensin (¢. 96/1998 Sb.) a Umluvu o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢ind a
zlo&int proti lidskosti (€. 53/1974 Sb.). Pro Ceskou republiku, jako ¢lenskou zemi Evropské
unie, ma pak velky vyznam rovné€z Smérnice Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC ze dne 29. 6.
2000 provadéjici zasadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky
puvod. Pfi pojednani o mezindrodné-pravnich souvislostech ochrany pied projevy extremismu
lze odkazat na aktivity Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, kterd ziidila Grad
Vysokého komisafe OSN pro ndrodnostni menSiny, ktery plni v ramci OBSE media¢ni a
kontrolni funkeci.

Postaveni mezinarodnich dokumenti je v Ceské republice ukotveno v ¢1. 10 (a &l. 10a)
Ustavy Ceské republiky, podle nichz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu, pficemz
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z
pohledu vnitrostatniho prava a ustavnich zakladi pravniho fadu lze dale odkazat zejména na
Ustavu Ceské republiky (. 1/1993 Sb.) a Listinu zakladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.),
ktera je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Podle wvodniho &lanku Listiny
zéakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti a pravech. Listina vyjadiuje
zékaz diskriminace podle pleti, jazyka, viry, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho ptvodu, socidlniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Listina tedy stoji na pfirozenopravni koncepci prav a na
rovnosti lidi v pravech. V Listiné zékladnich prav a svobod pak nachéazeji své zakotveni i
prava narodnostnich a etnickych mensin. Z Ustavnich prament, resp. principt, které ukotvuji
postih projevil extremismu, tak jak je vinima nas pravni systém, je mozno uvést zejména:

Princip majority a ochrany prav mensiny* spo¢iva v pfijeti rozhodnuti na zakladé
vyjadieni souhlasu vétSiny rozhodujicich, byt tfeba prostfednictvim zvolenych zéstupct.
Ochrana menSiny zajiStuje jeji prdvo na existenci a redlnou moznost stat se vétSinou na
zdklad€¢ demokratického boje. MenSinami nelze rozumét jen mensiny jazykové, narodnostni,
etnické, naboZenské a socialni, ale jakoukoli mens$inu, byt definujici se pouze podle jednoho
spole¢ného znaku ¢i ndzoru na urcitou otazku. Mensinou muze byt i jednotlivec odliSujici se
svym nazorem. Ochrana prav menSiny zdroveil znamena, ze s jejimi pravy nemuze nikdo
disponovat, a to dokonce ani lid sam. Nelze, aby vétSina legalné zakotvila pro urcitou
mensinu restrikci prav (napt. svobody projevu, sdruzovani atd.), a tak ji znemoznila dostat na

4 Cl. 6 Ustavy CR, ¢&. 1/1993 Sb.



svou stranu dal$i osoby, a stat se tak vétSinou. Navic by omezeni zékladnich prav pro menSinu
mohlo byt v rozporu s principem rovnosti obant ve state.

Nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod® je zaloZena na myslence,
ze zadkladnimi pravy je Clovék nadan jiz z podstaty své existence. Stat je tedy miiZe
garantovat, zabezpeCovat, rozvijet, ale nemtize je zruSit. Nezadatelnost lidskych prav
znamena, ze se jich ¢lovek nemtize vzdat. Nemuze je ani na jiného pievést (nezcizitelnost).
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 1 vété druhé piimo hovoii o nezadatelnosti,
nezrusitelnosti, neproml¢itelnosti a nezcizitelnosti prav a svobod.

Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR stat zaloZeny na tcté k lidskym
praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

Tato nastinénd vychodiska nachéazeji své vyjadieni v jednotlivych zakonech a
podzékonnych pravnich piedpisech. Ta se nasledné promitaji i do Upravy trestniho prava,
které ma povahu ,,ultima ratio®, tedy plni ve spole¢nosti pomocnou ulohu. Zde se v soucasné
dobé v platném trestnim zakoniku® v ust. § 12 uvadi ve véci Zasady zdkonnosti a zisada
subsidiarity trestni represe, Ze:

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani ulozit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu.

Je mozno uvést, ze v rovin¢ sociologické a kriminologické lze extremismus vymezit
jako souhrn uréitych socialn¢ patologickych jevu vytvarenych vice ¢i méné organizovanymi
skupinami osob a pfiznivei téchto skupin, s dominujicim odmitanim zakladnich hodnot,
norem a zpusobi chovani platnych v aktualni spolecnosti.” Z policejniho hlediska se
extremismem rozumi prevazné verbalni, symbolické, grafické, nésilné a jiné aktivity
jednotlivel nebo skupin vyrazné vybocujicich z vSeobecné uznavanych norem s vyraznymi
prvky netolerantnosti, nesnaSenlivosti a odmitavym postojem ke kompromisu, Utocici na
podstatu statu, zivot, zdravi nebo cizi majetek. Herczeg poukazuje na to, Ze neziidka je velmi
slozité¢ urcit, kdo je extremistou a kdo pouze radikdlem, ktery se pohybuje jest€¢ v ramci
daného tstavniho systému.®

Lze tedy prohlasit, ze problematika trestnych ¢inl s extremistickym podtextem je
nejen charakteru multidisciplinarniho a je tfeba k nému pfistupovat z interdisciplinarnich
pozic, ale je nutno pouzit kompetenci z mnoha riznych védnich oborut, které zajisti objektivni
a fadné kriminalistické hodnoceni problematiky. Je nutno také pouzit specifické
kriminalistické metody shromazdovani dukazi a specifické metodologické postupy
K hodnoceni ziskané materie. To vSe dle potfeb organd ¢innych v trestnim fizeni a dle
konstrukce skutkové podstaty trestné ¢innosti. V zavislosti na tom je tfeba (ze strany organu
¢inného v trestnim fizeni) volit i otazky pro ptipadné znalecké zkoumani.

2 Moznosti trestniho postihu a Kkriminalistického zkoumani projevii extremismu na
Slovensku

Absence legalni definice na Slovensku byla laickou i odbornou spole¢nosti vnimana
jako nedostatek, a proto ustavnépravni vybor Narodni rady Slovenské republiky navrhl v
ramci piipominek k navrhu trestniho zédkoniku (zak. €. 300/2005 Z. z.), zavést do trestniho

5 (1. 1 Ustavy CR, &. 1/1993 Sb.

6 7ak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik s Gi¢innosti od 1.1.2010.

"KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 490.
8 HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti. Praha: ASPI, 2008, s. 14.



zakoniku legalni definice pojmi extremismus, extremista a extremisticka skupina. Nakonec
doslo (bohuzel) jen k tomu, Ze v § 140a) slov. TZ se uvadi definice (v podstaté jen vycet)
extremistickych trestnych ¢inti [uprava byla s uc¢innosti od 1. 9. 2009 vlozena novelou ¢.
257/2009 Z. z.].

Zde se hovoii v ust. § 140 a) Trestné ¢iny extrémizmu: ,, Trestné ¢iny extrémizmu st
trestny ¢in podpory a propagécie skupin smerujtcich k potlaeniu zédkladnych prav a slobdd
podla § 421 a 422, vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a, rozSirovania
extrémistickych materialov podl'a § 422b, prechovavania extrémistickych materidlov podl'a §
422c, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti podla § 424, podnecovania, hanobenia a vyhrdzania osobam pre
ich prislu$nost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu
rodu podla § 424a a trestny €in spachany z osobitného motivu podl'a § 140 pism. d) a f).

Vust. § 140 Osobitny motiv je uvedeno, Ze Osobitnym motivom sa rozumie
spachanie trestného ¢inu
a) na objednavku,

b) z pomsty,

c¢) v umysle zakryt’ alebo ul'ahCit’ iny trestny ¢in,

d) v umysle verejne podnecovat’ k nasiliu alebo nenavisti vo¢i skupine osob alebo
jednotlivcovi pre ich prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich niboZenské vyznanie, ak je zimienkou pre
vyhrazanie sa z predchadzajiacich dovodov,

e) v umysle spachat’ trestny Cin terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla §
419,

f) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dévodu farby pleti,
alebo

g) so sexudlnym motivom.

Ve zvlastni Casti slovenského trestniho zakoniku (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) pak ve
dvanacté¢ hlavé, oddile prvnim nésleduje (mimo dalsi skutkové podstaty) vycet i
extremistickych trestnych ¢inti, pticemz vSak legdlni odborna definice extremismu absentuje,
zejména takova, kterd by byla obecné pfijata odbornou vefejnosti a explicitné pro potieby
trestniho fizeni urCovala, co se extremismem rozumi. To nésledné ¢ini nemalé obtize pii
prokazovani extremistickych trestnych ¢inli, coz dokumentuje i skute¢nost, ze do fijna 2010
nebyl pro extremisticky trestny ¢in na Slovensku odsouzen jediny obvinény.® Naptiklad je to
markantni ve skutkové podstaté trestného Cinu dle § 422a) Vyroba extremistickych materiald,
dle § 422b) Rozsifovani extremistickych materiald a dle § 422c¢) Prechovavani
extremistickych materialt.

Neexistence definice, nebo alesponl vymezeni pojmu ,extremismus® v trestnim
zakoniku Slovenské republiky, absence obecné uznavané definice extremismu ve spole¢nosti,
spolu s neexistenci, resp. nejmenovanim znalce (ani znaleckého tustavu) pro posuzovani
problematiky extremismu a nasledn¢ pak logicky i pomérné malou erudici v posuzovani
problematiky extremismu pak Vv souhrnu znamena faktickou nerealizovatelnost obdobné
trestné Cinnosti na Slovensku a faktické ochromeni az znemoznéni kriminalistického
zkouméni pii podezieni na spachéani téchto trestnych ¢ind. Tomu také odpovidd i pomérné
obecné a vagni deklarace v aktudlni ,,Navrhu koncepce boje proti extrémizmu® na
Slovensku.®

® Autor této prace byl v poloving &ervna 2010 lektorem na S$koleni Prezidia PZ Slovenské republiky
k problematice extremismu, kde mu tato informace byla za piitomnosti podpiedsedy Krajského soudu v Kosicich
sdélena reditelem odboru extremismu Prezidia PZ Slovenské republiky.

10Viz pfiloha ¢&. 2 — byt’ byla koncepce konstruovéna jiZ v roce 2006, uvedeny stav je k lednu 2011.



3 Moznosti trestniho postihu a Kriminalistického zkouméani projevii politického
extremismu v Ceské republice

V souvislosti s tvahami nad moZnostmi trestniho postihu a kriminalistického
zkouméni projevii extremismu v Ceské republice je na mistd si piipomenout, Ze
Vv problematice politického extremismu rozliSujeme primarni kritérium c¢lenéni, a to primarni
politické orientace — na pravicovy a levicovy;!! sekundarni politické orientace — na
nabozensky, narodnostni (nacionalisticky) a ekologicky. Ve vztahu k prvnimu ¢lenéni dale
poukazuje na to, ze koncepce popisu politického spektra (vychéazejici z tradi¢niho rozdé€leni
stran ve francouzském Narodnim shromazdéni po Velké francouzské burzoazni revoluci
(n€které prameny dokonce hovoii o tom, ze Slo jiz o usporfdadani stavii v obdobi
piedchazejicim této revoluci, kdyZ byly svolany) — tzv. pravo — levé osy.!2

Namita se vSak, ze — byt z uvedené¢ho ¢lenéni vychazi vétSina pramenti — ze mezi
socialisty, liberdly a liberalnimi konzervativci se uz uskutecnila rozsahla vyména myslenek,
takze vaha takového rozliSeni je znaéné zpochybnéna. Cerny se zabyva dale extremismem
pravicovym (svoboda, pravo jednotlivce na rozvoj, nepfipustnost zasahii do ekonomiky,
nedotknutelnost vlastnictvi, atd.) a levicovym (rovnost, socidlni spravedlnost, solidarita a
kolektivni zajmy) chapanim svéta (vedle toho je zde jesté stfedova politickd orientace).™® To
je tzv. pojeti horizontalni osy. Pokud jde o vertikalni osu — tam jde o miru ortodoxnosti
subjektu, které tyto nazory zastavaji, reprezentuji a prosazuji. Pojem extremismu se potom
poji ke krajn€ pravicovému ¢i krajné levicovému umisténi pfislusSného subjektu na pomysiné
ose majici tvar kiize — nahote je ,konzervatismus®, dole ,liberalismus®, vlevo ,levice* a
vpravo ,,pravice®. Charvat!* charakterizuje pravicovy a levicovy extremismus tak, Ze:

Pravicovy:

1. odmita rovnost,

2. jednostrann¢ vys$ hodnoti vlastni narod, etnikum atd.,
3. zaméfuje se proti skupindm, které se odlisuji,

4. ma v poptedi nasili,

5. zdUraziuje roli statu — ,,etatismus®,

6. zamétuje se proti demokratickému tstavnimu stétu,
7. nekompromisné vystupuje proti krajni levici),

Levicovy:

1. deklaruje urcitou shodu s demokratickym Ustavnim statem, ale vyvozuje radikalni az
extremistické disledky — absolutni rovnost,

2. deklaruje uzké sepéti s ideologiemi jako maoismus, trockismus, stalinismus, marxismus-
leninismus, anarchismus,

3. zdiraziiuje chyby demokratického statu a vystupovani proti nému — bud’ snaha o nahrazeni
diktaturou proletariatu, nebo anarchistickym pojetim netizené spolecnosti,

4. souhlasi s nasilim,

5. zdUraziuje ,,antifasismus®.

11 K pojmim ,pravice” a ,levice* blize viz CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus.
Praha: Portal, 2007, s. 13-16.

12 CHARVAT, 1. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 17,18.

13 CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 23 a n.

4 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 17-20, 63-122 [pojmy
»Krajni pravice* a ,.krajni levice*].



Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo Pokyn obecné povahy pof. €. 1/2008, o trestnim

Fizeni, u¢inny do konce roku 2009, ktery vymezoval v odkazu v €l. 72 nésledujici vycet

trestnych ¢inlt spachanych z nendvistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni,

naboZenské a jiné nendvisti [a to v souladu s Gpravou ucinnou jesté¢ do konce roku 2009 —

ktera ovSem vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. bude

aplikovatelna i po dni nabyti u¢innosti nového trestniho zakoniku]:

e trestny Cin nasili proti skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 trestniho zdkona,

e trestny Cin hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédCeni podle § 198 trestniho
zakona,

e trestny Cin podnécovani k nenavisti viic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod podle § 198a trestniho zakona,

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. g) trestniho zdkona,

trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1,2 pism. b) trestniho zékona,

trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakona,

trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. f) trestniho zékona,

e trestny Cin poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zédkona,

e trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 260 trestniho zakona,

e trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 261 trestniho zakona,

e trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 261a trestniho zékona.

Soucasné¢ pak zmifiovany pokyn obecné povahy stanovil v ¢l. 72, ze z nendvistné
pohnutky mohou byt spachany i jiné trestné €iny, kde tato pohnuta neni znakem skutkové
podstaty.

V souvislosti s u¢innosti nového trestniho zakoniku®® vydalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim Fizeni, v ¢l. 73, v poznamce pod
Carou ¢. 297) uvadi tento vycet trestnych ¢inl spachanych z nenavistné pohnutky, spoc¢ivajici
v rasové, narodnostni, nabozenské a jiné nenavisti:

e vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zakoniku,

tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkoniku,

ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku,

muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni podle § 149 odst. 1, 2 pism. c) ftr.
zakoniku,

zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku,

omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku,

zavleCeni podle § 172 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkoniku,

poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi podle § 183 odst.
1, 3 pism. b) tr. zdkoniku,

poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku,

nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 tr. zakoniku,
hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zdkoniku,

podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
356 tr. zakoniku,

15 Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik



e urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

e urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 379 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku,

e urazky vojéaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrazkou nasili podle § 380 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr. zakoniku,

e poruSovani prav a chranénych zajmu vojaka stejné hodnosti podle § 382 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr. zakoniku,

e poruSovani prav a chranénych zajmi vojaki podiizenych nebo s nizsi hodnosti podle § 383
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,

e genocidia podle § 400 tr. zakoniku,

e utoku proti lidskosti podle § 401 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku,

e apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 tr. zdkoniku,

e zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka podle §
403 tr. zakoniku,

e projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku a

e popirani, zpochybilovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho
zékoniku.

V uvedeném dokumentu je dale uvedeno, ze kriminalitou s extremistickym podtextem
1ze rozumét kriminalitu motivovanou rasovou, narodnostni nebo jinou socialni nenavisti.

4 Judikatura jako zdroj utvarejici specifické kriminalistické metody zkoumani projevi
extremismu

Od 1. ledna 2010 je v Ceské republice u¢inny novy trestni zakonik,'® ktery konstruuje
(jak jiz bylo uvedeno vyse) skutkové podstaty trestnych ¢intll ,,z nendvisti* formalné a dilem 1
obsahové ponékud odlisné, tedy vzhledem k ¢asovému obdobi, od Géinnosti tohoto trestniho
zakoniku do doby zpracovani této prace nebylo mozno shromézdit dostate¢né mnoZstvi
judikatury v této oblasti dle nové pravni upravy. Dosavadni judikatura, tedy judikatura
vznikla za G&innosti starého trestniho zakoniku,!” tedy do 31. prosince 2009 vsak poskytuje
dostatek materie k orientaci pii hodnoceni trestné ¢innosti s podezienim na extremisticky
motiv. Tato judikatura poskytuje dostatek informaci jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni
(soudy, statni zastupce a organy policie, zejména SKPV?8, tak pro znalce a znalecké ustavy.
Z judikatury lze téz dovodit zejména rozsah a zaméfeni Cinnosti organti Policie CR pii
zajisStovani diikazl a podkladd ke kriminalistickému zkoumani a dokazovani. Tyto doklady a
dikazy pak jsou podkladovou materii pro znalce (¢i znalecky ustav) k vypracovani
znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni. Tato existujici judikatura pak mutze byt také
jistym navodem k volb¢ kriminalistickych metod a metodologie zkouméni pfedestiené¢ho jevu
¢1 skute€nosti.

V neposledni fadé je nutno zdiraznit, Ze souasna judikatura se v Ceské republice
opira jak o sbirku nalezt Ustavniho soudu, tak o rozhodnuti a usneseni Nejvyssiho sodu, tak
krajskych soudti a v neposledni fadé i o rozhodnuti a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.®

Napiiklad ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu CSFR ve véci zabranéni podpory a
propagace hnuti, ktera jsou zaloZena na idejich rasismu, popiipad¢ xenofobie ¢i antisemitismu
apod. a propagaci téchto organizaci a hnuti je uvedeno, ze: ,,Bezpecnost statu a bezpecnost

16 74k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1774k ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozd&jsich predpisii.

18 Sluzba krimindlni policie a vySetfovani.

19 ... jak tomu bylo napiiklad ve véci rozpusténi Délnické strany v r. 2010.
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obcanii (veiejna bezpecnost) vyZaduji, aby bylo zabrdanéno podpore a propagaci hnuti, kterd
bezpecnost statu a obcanii ohroZuji. Trestné pravni zdkaz podpory a propagace urcitych
ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem vylucovaly a vylucuji Sifeni jinych
ideologii, politickych a jinych hnuti, nechrdni pouze lidska prdava a svobody, nybri i
demokratické zaklady statu. Hnuti a ideologie prokazatelné sméiujici proti zdkladiim
demokratického stdatu jako je zaruka zakladnich prdav a svobod viem bez rozdilu musi byt
Oomezena a jejich zdkonny zdkaz je nezbytnym opatienim k omezeni zdakladnich prav a
svobod. “%°

Za hnuti se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuje (dle ust. § 260 odst. 1
tehdy platného trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb.,): ,,...skupina osob alespori Cdsteéné
organizovand, byt tieba formdlné neregistrovand, sméiujici k potlaceni prav a svobod
¢lovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tiidni zast’ nebo zdast’ viiéi jiné
skupiné osob. Pro naplnéni znakii této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v
dobé, kdy je pachatel podporoval &i propagoval, a to byt’ v jeho modifikované podobé (napi.
neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.).“**

V této souvislosti je pak také mozno jako velmi inspirativni pro orgdny cinné
Vv trestnim fizeni citovat ¢ast uvedeného rozhodnuti, kde se pravi, ze: ,,.... kaZda forma
organizace V sobé jii zahrnuje i urcitou strukturu hnuti, a proto ji neni tieba zvlast’
zdiiraziiovat, a to i vzhledem k tomu, e u hnuti postaci i jen édstecnd organizovanost....“?,

Taktéz otazka, co se rozumi existujicim hnutim, je oSetiena v citovaném rozhodnuti,
kdyz je uvedeno, ze: ,,....Existujicim hnutim tedy v tomto smyslu miiZe byt i takové hnuti,
které navazuje v modifikované podobé na ji neexistujici hnuti (napi. neofasistické nebo
neonacistické hnuti apod.), pokud vyuZiva napi. ideologie, symbolii, pozdravii a dalSich
atributi ji% zaniklého hnuti...“?

Zejména vyznamnym a inspirujicim vyrokem soudu pro organy c¢inné v trestnim
fizeni, zejména pro ty, které shromazd’uji a zpracovavaji podklady a dikazy v trestnim fizeni
je vtémze citovaném rozhodnuti to, ze: ,,....Existenci takového konkrétniho hnuti,
identifikovatelného alespori v hrubych rysech, v dobé, kdy je pachatel podporoval ci
propagoval, bude nutno Vtrestnim ¥izeni prokazovat prostitednictvim ditkazii
dokumentujicich existenci nebo konkrétni ¢innost hnuti. Témito ditkazy mohou byt vedle
vypovédi svédkit napiiklad letiky nebo jiné pisemné materidaly takovych hnuti, jejich
internetové stranky, videozdznamy i zvukové zdznamy akci hnuti nebo projevii jejich
predstavitelii, ale také zpravy orgdnit monitorujicich jejich cinnost, znalecké posudky
apod.“. Zde je ztetelna snaha soudu usmérnit kriminalistické zkoumdni tak, aby vystupy
z ¢innosti policejnich organil (a i znalcli a znaleckych ustavil) byly viibec zptsobilé prokazat
trestnou Cinnost dle stavajici legislativni Gpravy.

V témze judikatu se déale ve véci ,hanobeni...” (§ 198 tehdy platného trestniho
zékona) a ,,podnécovani...“ (§ 198a tehdy platného trestniho zakona) uvadi, ze: ,,Trestny cin
podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zdak. obsahuje tii formy spojeni pachatelii ¢inu se stoupajici
mirou organizovanosti — skupinu, organizaci, sdruZeni. Za skupinu je tifeba povaZovat
seskupeni nejméné tii osob, spojené cilem hldsat teze uvedené v § 198a odst. 3 pism. b) tr.
zak. Nemusi mit Zadnou organizacni strukturu ani delsi trvani, a proto se nebude jednat o
hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk.“

Za velmi podnétné pro praxi znalce a organti SKPV Policie CR lze povazovat i
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2008, kde se hovoii o prokazovani antisemitského

2 Ustavni soud CSFR. PL. US 5/92, Sb.n.u.US CSFR, 1992.
21 Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005, R 11 /2007.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.



umyslu pachatele. Zde se stanovi, Ze: ,,Znaky trestného cinu podle § 260 odst. 1 tr. zdk.
nenaplituje samotny projev antisemitismu jako takového, pokud jedndni pachatele nema
néjakou vazbu na urcitou skupinu osob, kterd antisemitismus hlasa Ci praktikuje a kterd
predstavuje hnuti. Ve vitahu k hanobicim projeviim, které takovou vazbu postradaji, Ize
uvaiovat 7 toho hlediska, zda napliiuji znaky trestného ¢inu hanobeni ndroda, etnické
skupiny, rasy a piesvédceni podle § 198 tr. zak. nebo v zavislosti na okolnostech
konkrétniho p¥ipadu znaky jiného trestného Cinu podle padté hlavy zvlastni Casti trestniho
zdkona.“** Zde tedy soud jasné vyjadfil, Ze samotny postoj neni trestnym dle trestniho
zékona, avSak tento postoj musi byt vazdn na konkrétni soucasnou skupinu osob, kterd
antisemitismus hlasa ¢i praktikuje. Zde je opét zietelny apel na organy zajiStujici podklady a
dukazy a i pro organy zpracovavajici tyto ptredestfené¢ dikazy, aby volily vhodnou metodu
kriminalistického zkoumani k spravnému vyhodnoceni skutec¢nosti tak, aby bylo dosazeno
ucelu — tedy prokézat ¢i vyvratit, zda se trestny Cin stal, ¢i nikoli.

Dale naptfiklad ve véci prokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
,hanobeni naroda, rasy, presvédceni a podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti rozhodl
Ustavni soud tak, Ze: ,,Sté%ovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 uzndn
vinnym trestnymi ¢iny hanobeni naroda, rasy a piesvédceni a podnécovani k ndarodnostni a
rasové nendavisti, za coi mu byl uloien trest odnéti svobody v trvani 12 mésicit s
podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 2 rokii. Soucasné mu byl uloZen
trest zakazu Cinnosti vydavatele a Séfredaktora denikii s celostdtni, krajovou a okresni
puisobnosti na dobu 5 let. Shora oznaceného jednani se stéZovatel dopustil tim, Ze jako
vydavatel a $éfredaktor deniku "S." v Cisle ze dne 15.5.1999 rozhodl o zaiazeni a otiSténi
Clanku nezavislého publicisty P. S. pod nazvem "VraZedna aliance", v némzZ autor obviiiuje
fidy, Kosovské Albdnce, p¥istéhovalce, cizince a ndrodnostni menSiny na tizemi Ceské
republiky 7 negativniho piisobeni na politickou a ekonomickou sféru a vyvoldava antipatie,
intoleranci, nepidtelstvi a nenavist vii¢i témto osobam, kdyz s obsahem Clanku stéZovatel
souhlasil. Ustavni soud souhlasil s pravnimi zdvéry Evropského soudu pro lidskd prdva,
kdy? tento zduraziiuje nezastupitelnou roli tisku v demokratické spoleCnosti, jako
"hlidaciho psa'', soucasné vSak pripomina i odpovédnost novindre za prekroceni piedevsim
etickych a mordlnich norem svého povolani. V' takovém piipadé musi existovat zakonnd
sankce, kterda odpovida jak svoji priméienosti, tak i naléhavé spolecenské potiebé ochrany
duleZitych veiejnych zajmii sledovanému legitimnimu cili. Skutkové podstaty trestnych cinii
dle ust. § 198 a § 198a trestniho zdakona plné odpovidaji mezindrodnim normdm a
zdvazkitm Ceské republiky v oblasti ochrany zdkladnich lidskych prdv a svobod. Zivérem
povaiuje Ustavni soud za nutné znovu zdiraznit, ¥e ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a rovnéi &l 17
odst. 4 Listiny uvadéji omezeni téchto svobod zdkonem jako nezbytnost demokratické
spolecnosti, jez slouzi k ochrané jejich zajmi.>®

Jako nikoli nepodstatnou se jevi v souvislostech svolbou a aplikaci vhodné
kriminalistické metody, resp. specifickych kriminalistickych metod pfi prokazovani
problematiky extremistického motivu trestné Cinnosti také ta skutecnost, ze se ve skutkovych
podsadach ,trestnych ¢inG znendvisti“ objevovala (a 1 nadale objevuje) velkda tada
specifickych vyrazi, za kterymi se vSak skryva konkrétni specificka ¢innost, ktera si vyzaduje
specifické metody zkoumani. Z pohledu praxe soudniho znalce se pak jevi byt rizikové
zejména pojmy ,,podpora‘, propagace™ a projev sympatii“. Vzhledem k tomu, Ze ,,projev
sympatii* je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu az spolu s ti¢innosti Nového trestniho
zdkoniku, neni tento pojem soucdsti jakékoli judikatury, nicmén€ pojmy ,,podpora®“ a
»propagace jsou, pfi¢emz soucasn¢ jsou namnoze uhelnym kamenem prokazovani mozné
trestné ¢innosti s extremistickym podtextem. ,, Podpora hnuti sméiujiciho k potlacovani prav

% Nejvysi soud 7 Tdo 1472/2008.
25 Ustavni soud CR I1. 435/01.



a svobod miZe mit podobu materidalni (napi. poskytnuti finanénich dari, technickych
prostiedki apod.) nebo mordlni (napv. ziskdvdni privrienci, umoZnéni publikace jeho
zdamérn i ideologie atd.) a spociva v jedndni, které mad takové hnuti posilit, popiipadé ziskat
mu dalsi piivrence“.*® ,,Propagaci se rozumi verejné uvadéni takového hnuti nebo jeho
ideologie a zamérii ve zndmost, doporucovdni jim zastavanych ¢i prosazovanych myslenek a
ndzorii. Propagace miiZe byt uskutecriovdana jak oteviené, tak skryté, napr. prostiednictvim
publikace nazori, prostiednictvim knih, obrazii i jinych uméleckych dél“.

Piesto, ze se termin ,projev sympatii“ stal soucéasti skutkové podstaty néjakého
trestného ¢inu az spolu s G¢innosti Trestniho zakoniku od 1. ledna 2010, lze z dtivejsi
judikatury dovodit, jaky je nazor soudll na vefejny projev sympatii k hnutim (soucasnym c¢i
zaniklym), které jsou postaveny na idejich rasismu, antisemitismu, xenofobii apod. To je
zietelné napf. z textu rozsudku Nejvyssiho soudu, ve véci trestné ¢innosti dle ust. § 261a)?’
tehdy platného trestniho zakona kde se pravi, zZe: ,,...Objektem tohoto trestného cinu je
ochrana zakladnich lidskych a obcanskych prav a svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu
rasy, ndrodnosti, naboZenské prisluSnosti, socidlni piislusnosti nebo pitvodu. Piedevsim
jsou to zdakladni prava a svobody uvedené v Listiné zdakladnich prav a svobod. Po
subjektivni strance se u ného vyZaduje umysl...”“ ,,Aby byl pachatel trestné odpovédny
skutkovou podstatou tohoto trestného cinu (provinéni), musi jeho projevy sympatii
smérovat k zaniklému hnuti, pricem? jsou postihovany pouze ty nejzavainéjsi projevy
zdasahu do sféry lidskych prav (genocidium, zlocCiny proti lidskosti). Soud sice nedospél k
zavéru, Ze by mladistvy jednoznacné podporoval stavajici konkrétni pravicové extrémistické
organizace; uzivanim historickych symbolii nacistického Némecka, reprodukci myslenek
rasové vylucnosti, nesndSenlivosti a zasti vSak jednoznacné vyjadril sympatie k hnutim ji7
zaniklym i k nejzavainéjSim ndsilnym projeviim téchto hnuti. Odvolaci soud tedy
nepochybil, pokud jedndani mladistvého kvalifikoval jako provinéni podpory a propagace
hnuti sméiujicich k potladeni prdav a svobod Elovéka podle § 261a tr. zdk.“?®. Tento judikat
tedy dokonce ptipousti, ze propagaci a projevy sympatii k zaniklému hnuti (organizaci) mize
za jistych okolnosti dochazet k naplnéni skutkové podstaty propagace a podpory hnuti
smétujicich k potlaceni prav svobod cCloveka, paklize vSak aktér propaguje ty (ndsilngé)
projevy takovych historickych a jiz zaniklych hnuti, které se vyrazné vyznacovaly aktivitami
Vv oblasti popirani piirozenopravnich prav ¢loveka tak, jak to ma na mysli civilizace, kterou
sdilime. V ndmi uvedeném piipad¢ se jednalo o aktivistu soudobé neonacistické scény, ktery
propagoval a vefejné sympatizoval s historickymi organizacemi a hnutimi Hitlerovského
Némecka, které se aktivné podilely na holocaustu Zidt, Romi, Slovani a politickych
odpirct, jakoz i dalSich ideovych oponentt a odptircti.

Je vSak nutno fici, ze dil¢i pozitivni rysy lze shledavat ve vSech civilizacich a ideovych
proudech, tedy vcetné nacistické a komunistické ideologie. Je vSak ziejmé, ze tyto diléi (a
mnohdy pouze docasné) uspéchy a pozitiva byly vyvazeny (a ,,pievazeny*) nezmernym
utrpenim miliond lidi. Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnuti dokonce podrobné
vyjadfil 1 k tomuto fenoménu, ktery je zneuzivan zejména soudobou neonacistickou scénou —
tedy skutecnosti, ze dil¢i uspéchy by nemély byt zastérkou ke glorifikaci celého zlo¢inného
rezimu, poptipadé¢ ideologie ¢i hnuti. Nejvyssi soud tak naptiklad konstatoval, ze: ,, Pokud by
pak $lo o vyzdvihovani nékterych pozitivnich rysit tohoto hnuti (napi. docasny hospodaisky
rist) spojené s tvrzenim, Ze tyto svym vyznamem pievdZily negativni aspekty hnuti
(napiiklad ziizeni koncentracnich tibori), jednalo by se o ospravedliiovdni téchto zlocinii
ve smyslu § 261a tr. zak. Naproti tomu pouhé konstatovani nékterych dil¢ich pozitivni rysii

% Nejvyssi soud 5 Tdo 337/2002.

27 Kdo vefejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické nebo komunistické
genocidium nebo zlo¢iny nacistli nebo komunistl proti lidskosti. ..

2 Nejvyssi soud, 8 Tdo 980/2008.



hnuti za soucasného objektivniho uvedeni jejich souvislosti s dominujicimi rysy negativnimi
(napv. hospodaisky rozvoj a zvySeni Zivotni urovné obyvatel Némecka pied druhou svétovou
valkou a v jejim uvodu, ovSem za cenu procesu arizace majetku a posléze i hospodaiské
exploatace ndasilné okupovanych zemi) nebude zjevné napliiovat znaky Zadného trestného
Ginu“.?

V této casti Clanku pojednavajici o trestnich aspektech projevii pravicového
politického extremismu a v souvislostech specifickych kriminalistickych metod zkoumajicich
projevy pravicového politického extremismu, je nesporné na misté se zminit o specifickych
vyrazech, jsou soucasti skutkové podstaty prakticky vSech soucasné platnych a uinnych
Hrestnych ¢indl  z nendvisti“. Jednd se o terminy ,etnickd skupina®, hnuti“ C¢i
Lantisemitismus®, o kterych soucasna judikatura pojednava toliko, ze: ,,Etnickou skupinou
...je historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny pitvod, zvlastni kulturni znaky
(jazyk), mentalita a tradice. PrisluSnici urcité etnické skupiny maji povédomi vzdjemné
soundleZitosti a zdaroveri odliSnosti od jinych spolecenstvi lidi a jsou spojovdani ndzvem
etnika nebo jménem, kterym je etnikum oznacovino. Etnicka skupina Zije zpravidla v
pocetni menS$iné v rdmci jiného spolecenstvi (napi. v Ceské republice romské
etnikum)...Skutecnost, Ze zakonoddrce nemél, jde-li 0 znak vymezeny v ustanoveni § 221
odst. 2 pism. b) tr. zik.*°, na mysli p¥ipad, kdy je jinému zpiisobovino ublizeni na zdravi
proto, Ze vystoupil na obranu osoby ndleZejici k jiné rase, etnické skupiné, narodnosti atd.
je ziejmd ze srovndni zminéné skutkové podstaty s dalSimi ustanovenimi trestniho
zakona“3!

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti téz taxativné a explicitné provedl v¢et hnuti, které
lze charakterizovat jako soucdst soudobé neonacistické scény, pricemz uvedl i divody
Kk takovému zavéru. Tedy hnuti podle uznané Nejvy$sim soudem jako hnuti sméfujici
K potladeni prav a svobod &lovéka dle ust. § 260 trestniho zakona® jsou ,, Bohemia Hammer
Skins, Blood & Honour, Ndrodni odpor, Ndrodni aliance*“.*> Naopak Nejvyssi soud neuznal
jako hnuti ,, FaSismus, nacismus®, historickd, ,,mrtvd hnuti®, piicem? ale mohou byt vazina
na soudoby neonacismus & neofaSismus®, nebo ,,Skinheads® ,,.... hnuti skinheads jako
celek nelze oznadit za hnuti...podle § 260 odst. 1 tr. zdk., nebot’ za takové hnuti Ize zirejmé
oznacit pouze nékteré vnitini sméry & skupiny existujici v ramci hnuti skinheads*, nebo
antisemitismus. Dle nazoru Nejvyssiho soudu jde v pfipadé antisemitismu o postoj a nikoli o
hnuti.®®

V souvislostech s judikaturou nejsou jist¢ od zajimavosti ani usneseni NejvysSsiho
soudu 5 Tdo 337/2002 (,,Mein Kampf 1), 3 Tdo 1174/2004 (,,Mein Kampf II*), jakoZ i
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zruSeni Délnické strany (prvni ndvrh na zruSeni Délnické
strany — zamitnuto) ze dne 4. biezna 2009, Pst 1/2008 — 66 a ve véci zruseni D¢lnické strany
ze dne 17. unora 2010 (druhy navrh na zruSeni Dé€lnické strany zatim nepravomocné —
Délnicka strany zruSena) Pst 1/2009 — 348, které jsou bohatym zdrojem informaci pro organy
¢inné v trestnim fizeni k orientaci nad volbou vhodnych specifickych metod kriminalistického
zkoumani a dokumentace trestné ¢innosti.

2 Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005.

30 Z4k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkonik v tehdej$im platném znéni.
31 Nejvyssi soud, 6 Tdo 1252/2007.

32 74k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkonik v tehdej$im platném znéni.
3 Nejvyssi soud Tpjn 302/2005, NS 5 Tdo 79/2006.

34 Nejvyssi soud Tpjn 302/2005.

% Nejvyssi soud 5 Tdo 563/2004.

36 Nejvyssi soud 5 Tdo 337/2002.



Zavér

Zavérem je mozno konstatovat, Ze trestni postih zloginti z nenavisti v Ceské republice
odpovidd nazoru té Casti demokratické spolecnosti, kterd odmita projevy extremismu ve
formé rasismu, xenofobie, antisemitismu, tedy pravicového politického extremismu, ktery je
obecné nazyvan konceptem neonacismu. Trestni postih je ustavné ukotven, odpovida
mezinarodnim zasaddm a principiim pro moznosti trestniho postihu.

Nutno téZ konstatovat, Ze legislativni ramec v Ceské republice, ktery umozituje postih
projevi pravicového politického extremismu, je na vysoké urovni a je produktem zkusSenosti
organl Cinnych v trestnim fizeni a prace soudu, které byly zhmotnény do nového trestniho
zakoniku a jevi se byt odpovidajici svoji efektivitou pfimétené celit nardstajicim projevim
extremismu. Odpovidd tomu jak kvalita a charakter konstrukci jednotlivych skutkovych
podstat ,.trestnych ¢inli z nendvisti*, tak mnozstvi a charakter judikatury a dalSich prament
v odborné literatufe v oblasti trestnépravniho postihu projevii pravicového politického
extremismul.

Jak bylo uvedeno ve vySe uvedené v dil¢i komparaci, na Slovensku je situace
podstatné méné piehledna, a to jak v oblasti legislativy, tak judikatury. Za situace, kdy
v Ceské republice je jasn&jsi a srozumitelngjsi legislativa, hojna publikaéni a védecka ¢innost,
pfimétena judikatura i kvalitni ¢innost znalct a na Slovensku naopak zcela absentuje znalecka
¢innost, judikatura prakticky neexistuje a publikacni i védecka Cinnost je sporadicka, je pak
logicky diisledek ten, ze zatimco na Slovensku dochédzi k masivnimu nartistu trestné ¢innosti
s extremistickym, rasovym a xenofobnim motivem, tak v Ceské republice dochazi naopak
K atlumu c¢innosti  skupin pravicového politického extremismu (koncerty, shromazdéni,
pochody apod.).

Nastrojem k spravné volbé kriminalistickych metod pfi prokazovani trestné ¢innosti
s extremistickym podtextem, tedy ,trestnych ¢inli z nenavisti“ je pak jednak znalost
standardnich kriminalistickych metod (dokumentace a zdznamu trestné ¢innosti), tak zejména
jejich vhodné kombinace, volby specifickych kriminalistickych metod umoziujicich
hodnoceni predestiené materie znalcem (znaleckym ustavem), ale i pribézné dopliiovani a
volba téchto metod na zaklad¢ judikatury jako zpétné vazby ze strany pravomocnych
soudnich rozsudkd, resp. judikovanych rozsudki a usneseni soudtl, zejména Ustavniho soudu
CR, Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR. Bez zajimavosti nejsou téz
nejudikované rozsudky nizSich stupiii soudni moci, které nabyly pravni moci, i kdyz v tomto
ptipad¢ se jedna o ndzor soudu, ktery je cenny zejména pro konkrétni policisty pfi zajistovani
méné zavazné trestné Cinnosti s extremistickym motivem. Takovym mize byt napiiklad
rozsudek méstského soudu v Brné€ ¢.j.: 3 T 179/2008 ze dne 5. listopadu 2008, ve véci
potfadani demonstrace 1. kvétna 2007 v Brné neonacistickou organizaci Narodni odpor.
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Summary

The article deals with so-called hate crimes as specific manifestations of political
extremism. The article mentions not only potential criminal sanctions, but also the legislative
situation in Slovakia, international law implications of criminal sanctions for these specific
crimes, and available options permitting this phenomenon to be criminally investigated. Last
but not least, it touches upon judicature as a source of specific criminal investigation methods
developed to examine manifestations of political extremism.
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