Ladislav Simon

Dezinformacia v policajno-bezpec¢nostnej ¢innosti

Anotacia: Vedecké skiimanie informacie vo vSetkych oblastiach spoloéenského zivota, ako aj v oblasti
policajno-bezpeénostnych ¢innosti sa zameriava prevazne na ich pozitivnu tlohu. Je to ovplyvnené l'udskou
vlastnostou preferovat’ to, ¢o je dobré, priaznivé, vhodné alebo vyhovujuce osobnosti. Je vSak zrejmé, ze
Vv suvislosti s informaciami existuje oblast, protiklad, typ informacie — dezinformacia, ktorej je potrebné venovat
z hl'adiska celospolocenského, nevynimajtc ani policajno-bezpecnostnu ¢innost’, patri¢nu pozornost.
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Dezinformécia — mnesprdvna, skreslena informacia (zdroj Slovnik cudzich slov, SPN
v Bratislave, 1979)

Dezinformécia — nespravna, zla informacia (zdroj Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda,
1989)

Dezinformécia — nepravdiva, klamliva informacia (zdroj Bezpecnostnopravna terminologia,

A PZ v Bratislave 2007)

Tri vysvetlenia pojmu, zamerne vybraté z r6znych zdrojov s réznou pomerne velkou
casovou postupnostou publikovania. Dezinformacia je v kazdom pripade nespravna ci
V synonymnom vyzname pojmu nepravdiva informacia. Spolo¢nym menovatel'om vsetkych
zdrojov vysvetlujucich pojem dezinformacia aaj jeho gramatickym zakladom je slovo
informadcia. Teda pri skimani vyznamového obsahu slova dezinformacia a d’alSich suvislosti
S tym spojenych je potrebné jednoznacne vychadzat’ z pojmu informécia.

Informacia je slovo s mnohymi vyznammi, ktorych charakter zavisi od kontextu,
Vv ktorom je slovo pouzité. Aj ked v stvislosti s pritomnostou hovorime o prichode
informacného veku, informac¢nej spolo¢nosti a informaénych technologiach aaj; ked
informatika a pocitacova veda su Casto stredobodom zaujmu, slovo informacia je Casto
pouzivané bez starostlivého uvazenia rdoznych vyznamov, ktoré nadobuda. V praktickej
¢innosti policajno-bezpecnostnych organov sa s pojmom informdacia stretdvame v tvare
policajnd informacia, policajno-bezpe€nostnd informacia, policajne-relevantnd informécia,
spravodajska informdcia, operativna informacia a pod. Kazdé toto oznafenie ma z
obsahového hl'adiska svoje opodstatnenie. Teda mozeme tvrdit, Ze vzhladom
na Sirokospektralny vyznamovy charakter pojem informacia méa svoj geneticky rozmer
V ponimani jej vzniku a je mozné tvrdit,, Ze:

- zékladom pojmu a vychodiskovym momentom je sprava,

- sprava, ktora nadobudla urciti kvalitu, sa stava informaciou; pre policajno-
bezpecnostnul informaciu zaroven plati, Ze:

- policajno-bezpecnostna informacia je len jednou z mnohych informacii,

- nie kazdu informéciu mozno pokladat’ za policajno-bezpecnostnil.

Vo vSeobecnosti je mozné vyznam slova informdcia priradit’ ako blizky pojmu spréva,
pretoZe ju vo svojom obsahu subsumuje spolo¢ne s jej vyznamom pre konkrétneho prijemcu
¢1 mnozinu prijemcov. Vychadzajuc z pojmu, ktory policajno-bezpecnostnti informéciu chape
ako kazdu ,,sprdvu, oznamenie, ktoré zmensuje neurcitost (entropiu) o danom probléme,
ktory sa tyka odhalovacej, objasnovacej a preventivnej cinnosti policajta a je nim vyuzZivana
v oblasti boja s trestnou cinnostou, pri zabezpecovani ochrany verejného poriadku, Zivota,



zdravia, majetku a ostatnych zdakladnych zdujmov obcana,** treba teda opakovane
konStatovat, ze v pojme ma zasadny a zaroven vychodiskovy vyznam slovo sprdava. Toto
slovo totiz vyjadruje zdklad, od ktorého je odvodena vyssia gradacia kvality, a tym vlastne
V pojme zohrdva dominantnt ulohu.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sprava sama osebe este nie je informaciou, len
Sa fiou moze stat’ za podstatnej podmienky, ze nadobudne urcita kvalitu. Sprava vSak ma
uréiti vypovednt hodnotu, ktort vyjadrujeme na trovni vac¢sej ¢i mensej pravdepodobnosti.
Nemozeme teda tvrdit, ze sprava je bezvyznamna, ale prave naopak, treba jej venovat
patri¢éni pozornost” priznanim uréitého stupna vyznamu. Policajno-bezpecnostny subjekt,
napr. stila sluzba na OO PZ, je povinny prijat’ a zabezpecit' preSetrenie kazdého podnetu
a kazdého ozndamenia (spravy) obcana. Ozndmenie ¢i podnet (sprdva) ma pre tento subjekt
vypovednu hodnotu, ktora je zaroven impulzom na presetrenie jej obsahu z hladiska
potvrdenia ¢i vyvratenia urcitého stupna pravdepodobnosti konkrétnou aktivnou cinnostou.

Logickou postupnostou je potrebné d’alej zdovodnit, kedy a preCo mozno spravu
zacat’ povazovat’ za informaciu. Teda odpovedat’ na otdzku, kedy sa vlastne sprava stava
informdciou. Pri zodpovedani tejto otdzky a formuléacii prislusnej odpovede je potrebné
vychadzat’ z uvedenej definicie pojmu policajno-bezpecnostna informéacia, v ktorej dominuje
kvalitativny rozmer, ato znizenie (zmensenie) neurCitosti (entropie). Teda sprava nadobuda
novy rozmer — rozmer kvalitativne vyssi, rozmer informécie, ak nastane kvalitativny posun
V poznani subjektu (ozndmenie presetrujiiceho policajta) 0 objekte poznania (merito
ozndmenia obcana). V tejto situacii vSak nie je mozné zabudnit' na moment, ked’ sa tak stane
a ¢i je to jediny rozmer urcujuci kvalitu spravy. Hypoteticky moze totiz nastat’ situacia, ze
sprava moze byt realnou vypovedou (je pravdiva, verifikovatelny fakt), ale rovnako mdze byt’
imaginarnou vypoved'ou (vymyslenou, nepravdivou, zamernym zavadzanim...). Tu nastava
problém, ako posudit’ znizenie neurcitosti v danom momente na danom stupni poznania.
Z uveden¢ho vyplyva zaver, ze zniZzenie neurcitosti je len jednym kvalitativnym rozmerom
spravy podmienenym jej verifikdciou a vynara sa druhy kvalitativny rozmer spravy aten
spo¢iva vtom, ze aby sprava nadobudla stupenn informacie, musi byt realitou (faktom)
objektivne znizujicou neurCitost momentalneho poznania prislusného subjektu o objekte
poznania. AZ teraz mozno vyslovit’ tézu, Ze informacia — na rozdiel od spravy s urcitou
pravdepodobnostnou vypovednou hodnotou — je faktom (skutocnostou). Bolo by predsa
iluzorne pripustit’, Ze napr. do informaénych systémov vkladdme nieco, ¢o nie je overené a ¢o
nepokladame za fakt, teda ¢o ma len pravdepodobnostni hodnotu (napr. ak potrebujeme
zistit, ¢i sa po motorovom vozidle EC xy pdtra, vstupime do prislusnej evidencie a informaciu,
ktoru z nej preberdame, povazujeme za fakt, 0 ktorého redlnosti a pravdivosti nepochybujeme;
ak by to tak nebolo, potom by sme Vv tejto evidencii nasli spravu, Ze motorové vozidlo EC xy je
mozno V pdtrani). Do informa¢ného systému by sme teda vlozili informéaciu, ktora je vo svojej
podstate nespravna, skreslena, neverifikovana..., ktorej vypovedna hodnota je nulitna
a z hl'adiska relevantnosti vyuZzitia nepouzitelnd. Takato informacia mdze na subjekt vyuZitia
dokonca posobit’ ako dezinformacia.

Policajno-bezpecnostné organy sa vroznom rozsahu VO Svojej praxi
s dezinformaciami stretavaju, vV niektorych sluzbach dokonca pomerne ¢asto (sluzba
krimindlnej policie, vysetrovanie...). Urcite je na tomto mieste vhodné rozobrat’ dévody, pre
ktoré odosielatel’ (samotny autor, resp. sprostredkovatel) informaciu majucu charakter
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dezinformacie do zaujmového prostredia infiltruje, resp. ju réznym sposobom adresatovi
dorucuje. M6Zeme uvazovat' v intenciach dvoch zakladnych skupin dévodov:
- umyselne
- neumyselne (deformdcia informdcie prameniaca z psychologickych zdrojov -
zmyslovej bariéry.

Umyselne nespravna, skreslend ¢ vymyslend informéacia — dezinformacia je do
zdujmového prostredia podstivana na ucel sledovania, dosiahnutia urc¢itého konkrétneho ciel’a.
Tychto cielov moze byt nespocetne vela, ale vo vSeobecnosti je mozné uviest’ tieto ciele:

- osobny alebo skupinovy prospech
- neprospech iného jednotlivca alebo skupiny.

Neumyselne nespravna, skreslend ¢i vymyslend informécia — dezinformacia je do
zdujmového prostredia podsuvana ako deformacia informacie prameniaca z psychologickych
zdrojov — zmyslovej bariéry. Takychto situdcii moze byt taktiez vela, ale ako priklad je
mozné uviest’ tieto (v praxi policajno-bezpecnostnych organov) najcastejSie sa vyskytujuce
dovody:

- perspektivna iluzia (zvelicovanie informacie)

- emocionalna ilazia (chybné hypotézy alebo nestotoznenie sa s danou ilohou)

- iltzia vyplyvajuca z koncentracie pozornosti nespravnym smerom (nepochopenie
podstaty problému)

- priorita vlastného hl'adiska (volba viastného vykladu problému)

- mechanizmus utlmu (zabudanie na to, co nevyhovuje alebo je neprijemné)

- strata objektivity a vplyv osobnych vlastnosti zdroja informacie.

Zmyslova bariéra sa prejavuje vtom, ze informdcia (deformacia informdcie —
dezinformacia) sa dostava k adresatovi v malo zrozumitelnej, zoslabnutej a skreslenej
podobe.

Prijemca — adresat dezinformacie (v naSom pripade prislusnik policajno-
bezpecnostného organu) V ramci spracovania takejto informacie je postaveny pred zloZzity
problém, o ktorom na zaciatku ani netusi, ale musi ho predpokladat’. Nedokaze totiz po prijati
informacie zvycajne s urcitostou verifikovat', ¢i ide 0 objektivnu informaciu alebo informaciu
deformovani z dovodov tUmyselného alebo netmyselného poésobenia autora alebo
sprostredkovatel'a do polohy dezinformacie.

Priklad 1: VySetrovatel Obvodného uradu vysetrovania PZ v Bratislave Il vykondval
vySetrovanie vo veci trestného cinu krdadeze vdicsieho mnozstva drahych kamenov a sperkov,
skutku sa mali podla oznamovatelky dopustit’ tri blizsie neidentifikované Zeny vo veku od 18
do 25 rokov. V priebehu vysetrovania bola jedna z pachateliek ustalend ako Karmen K. a po
vzneseni obvinenia bola jej ucast na skutku preukdzand. Vec bola po vykonani potrebnych
procesnych ukonov ukoncena navrhom na podanie obzaloby.

Obzalovana Karmen K. bola Obvodnym siudom Bratislava III Uznand vinnou
a pravoplatne odsudend. Trestné stihanie proti dalsim dvom neznamym pachatelkam zostalo
vedené nadalej.

Rok po pravoplatnom odsudeni pachatelky Karmen K. bola na diskotéke v Bratislave
poskodenou spoznand dalSia z pachateliek uvedeného skutku. Maria L. (obcianka Svédska)
bola na zdiklade oznamenia poSkodenej zadrzana ako podozriva a boli s nou vykondvané
procesné ukony smerujice k potvrdeniu jej ucasti na vySetrovanom skutku. Marii L. bolo na
zaklade vypovede poskodenej, ako aj na zdaklade vysledku procesnych ukonov smerujucich



k jej identifikicii vznesené obvinenie z trestného cinu kradeze spolupdchatelstvom a jej
vySetrovanie bolo vykondvané vizobne. Obvinena Maria L. svoju ucast na skutku popierala,
a dokonca vo svojej vypovedi uviedla, ze na Slovensku v roku spachania skutku vobec nebola
a zdrziavala sa vyhradne Vv mieste svojho trvalého bydliska vo Svédsku.

K veci bol v procesnom postaveni svedka vypocuty otec obvinenej Eugen L., ktory vo
vypovedi uviedol, Ze je slovenskej ndrodnosti aVvroku 1968 emigroval spolocne s celou
rodinou do Svédska. Jeho otec v Malmé vykondval az do smrti funkciu vajdu miestnej
komunity Rémov a on tuto funkciu zdedil. Z dévodu vykonu tejto funkcie, ale aj vzhladom
na majetkové a rodinné vizby dochadza kazdy rok na Slovensko a vzdy so sebou berie okrem
manzelky aj niektoré Z ich piatich deti. Zaroven uviedol, Ze v roku spdachania vysetrovaného
skutku na Slovensku nebola obvinena Maria L., ale jej o dva roky mladsia sestra Emilia L.
V podobnom duchu vypovedala aj matka obvinenej Terézia L. Obaja rodicia zaroven uviedli,
Ze v siucasnosti je Emilia L. v mieste trvalého pobytu vo Svédsku aV pripade prepustenia
obvinenej Marie L. z vysetrovacej vizby su ochotni dcéru Emiliu L. doviest na Slovensko.

Vysetrovatel musel pracovat na jednej strane s informaciami ziskanymi od
poskodenej a od pravoplatne odsudenej spolupachatel’ky a na strane druhej s informaciami
poskytnutymi obvinenou ajej rodi¢mi. Bolo zrejmé, Ze jedna skupina informacii je
dezinformaciou.

Prva skupina informacii mohla byt dezinforméciami, ktorych pdvod by pramenil
V podmienenosti zmyslovej bariéry:
- informacia priority vlastného hladiska (volba viastného vykladu problému -
poskodena mohla uprednostnit’ osobny zaujem ndahrady skody pred spravodlivostou)
- mechanizmus utlmu (zabudanie na to, co nevyhovuje alebo je neprijemné)
- strata objektivity a vplyv osobnostnych vlastnosti zdroja informacie.

Druha skupina informacii mohla byt dezinformaciami, ktorych pdvod by pramenil
v cieli dosiahnutia momentalneho osobného prospechu, ktory sleduje prepustenie obvinenej
Z vySetrovacej vdzby a upriamenie pozornosti vysetrovatela na inu osobu, ktort momentalne
nevie na tkony trestného konania zabezpecit. Zaujimava v tomto pripade je skuto¢nost’, Ze
autori ,,dezinformaciu®“ podsuvaji do zdujmového prostredia s vedomim jej moznych
nepriaznivych nasledkov pre cloveka, ktory im je rovnako blizky ako osoba, ktort
momentalne chrania. Rozdiel bol iba v casovej bezprostrednosti hrozby.

Vysetrovatel vykonal doslednu analyzu vsetkych v ramci vysetrovania zistenych
informacii, a to nielen aktudlnych, ale aj informacii ziskanych z povodného vysetrovacieho
spisu vedeného proti Vtom case uz odsudenej Karmen K. Z vypovede poskodenej a dalsich
k veci vypocutych svedkov, ktori prisli s obvinenou Mariou L. do kontaktu v case spdachania
skutku, bolo zistené, Ze dotycna sa stazovala na problémy s dychanim a tesne pred spdchanim
skutku mala byt na plicnom vySetreni vo Fakultnej nemocnici v Bratislave.

Praca s uvedenou informaciou skutocne priniesla efekt vitom, Ze vysetrovatel
Z archivu Fakultnej nemocnice ziskal rontgenové snimky, ktoré boli vyhotovené v case pred
spachanim skutku a objektom vySetrenia mala byt podla zdravotnej dokumentdcie osoba,
ktord sa identifikovala ako Mdria L. trvale bytom vo Svédsku.

Vysetrovatel’ do konania pribral sudneho znalca z prislusného medicinskeho odboru.
Obvinenda Maria L. bola podrobend lekarskemu vysetreniu, ktorého sucastou bolo aj
vyhotovenie rongenovych snimok plic tak, aby mohli byt porovnané s archivovanymi
snimkami vo Fakultnej nemocnici. Verdikt sudneho znalca bol jednoznacny. Porovnanim
archivovanych snimok s aktudlne vyhotovenymi bolo zistené, ze v oboch pripadoch islo bez
akychkolvek pochyb o snimkovanie totoznej osoby. Uvedené tvrdenie sudny znalec zdévodnil



poukdazanim na markanty sposobené vyvojom konkrétneho ochorenia, ktoré su svojou
Jjedinecnostou umiestnenia, tvarovej roznorodosti nezamenitelné sinou o0sobou. Na
identifikaciu osoby pdchatelky s osobou, voci ktorej bolo vznesené obvinenie, bol takto
vyprodukovany dokaz velmi vyznamnym dotvorenim dokaznej situacie. Obvinena Maria L.
bola po skonceni vysetrovania a po podani obzaloby Obvodnym sudom Bratislava 11l uznana
vinnou a pravoplatne odsiidend.®

V tomto konkrétnom pripade sa potvrdila skutocnost’, Ze do zdujmového prostredia
bola podsunutd informacia, ktora v konecnom doésledku bola identifikovana ako
dezinformacia. Dovodom podsunutia predmetnej ,,dezinformacie do predmetnej casti
trestného konania® bolo zabezpegit osobny prospech konkrétnej osoby.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dezinformacia je vlastne informaciou, s ktorou
je potrebné pracovat’ v Specifickom rezime jej vyuzitia a je mozné tvrdit’, ze je to konkrétny
typ informécie. Teda dezinformacia je vo svojej podstate informacia, ktora je za urcitych
okolnosti vyuzitelna adresdtom prave na znizenie entropie o konkrétnom probléme.
Vyuzitelnost’ dezinformacie je v§ak podmienena schopnostou adresata rozpoznat’ ciel’ autora,
resp. sprostredkovatel'a, ktory tento sleduje, pripadne posudit dovod, hibku a pri¢inu
psychologickych zdrojov — zmyslovej bariéry. S vyuzitim uvedenych schopnosti
charakterizovanych ako praca v Specifickom rezime je mozné dezinformaciu ,, ocistent* od
deformacii aplikovat’ v poznavacom procese. Otazny je Casovy horizont, v ktorom adresat,
spracovavatel’ od ziskania informdcie vobec zisti, s akym typom informacie vlastne pracuje.’

Nemenej zaujimavym dovodom na podsunutie uréitého typu informacie do
zaujmového prostredia je aj dovod, ktorym chce tvorca informacie ziskat' uréity druh
prospechu sebe alebo inému. Nasledujuci priklad z prace vysetrovatela v sebe nesie este aj
d’alsi rozmer (Snaha o verifikdciu domnienky prostrednictvom orgdnov ¢innych v trestnom
konani), ktory bolo mozné skonstatovat’ az ex post — po vykonanych ukonoch a kone¢nom
rozhodnuti.

Priklad 2: Osobnym listom z 01. 12. 1992 vVediici Uradu viady SR Ing. Ivan L. podal
generdlnemu prokurdtorovi SR trestné ozndmenie na Milana Z. pre podozrenie zo spachania
trestného cinu utoku na statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zdkona a trestného cinu
Sirenia poplasnej spravy podla § 199 ods. 2 Trestného zdakona. Skutku sa mal dopustit' 29. 11.
1992 0 12.45 hod. svojim vyrokom v reldcii Ceskoslovenskej televizie ,,Co tyden dal*, ato
tak, ze vo vztahu ktzv. lustracnému zdkonu uviedol, Ze ,,...na Slovensku sa tento zdkon uz
nedodrziava od volieb. V roznych vysokych viadnych funkciach su ludia, ktori su evidovani
bud’ ako agenti, alebo ako veduci funkcionari milicii. AV buducnosti je jasné, Ze tito ludia
budu nadalej v Stdtnej sprdve fungovat, a dokonca predpokladdam, Ze tento zdkon sa rusi
preto, aby sa nim utvoril priestor, aby sa mohli vratit naspdt... ®

Na zaklade dohody Uradu vysetrovania Policajného zboru Ministerstva vntitra SR
S Generdlnou prokuratirou SR bolo vo veci vykondvané preverovanie vySetrovatel'om

3 Z policajnej praxe autora.

4 POLAK P., BALUN L. Pripravné konanie — obligatorna Gast’ trestného konania, ktoré predstavuje jeho usek od
zacatia trestného stihania do podania obzaloby, ndvrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej, u¢elom ktorej je ¢o najrychlejsie a
také objasnenie vSetkych skutocnosti dolezitych na posudenie pripadu, vratane osoby pachatela a nasledkov
trestného ¢inu, aby sa mohol prokurator rozhodnut’, ¢i poda na obvineného obzalobu alebo navrh na schvalenie
dohody 0 uznani viny a prijati trestu, resp. aby mohli organy ¢inné v pripravnom konani meritéorne vybavit
pripad inym sposobom. In DURCO, P. a kol. Bezpecnostnopravna terminolégia. Akadémia PZ v Bratislave 2007
s. 126. ISBN 978-80-8054-406-5.

5 SIMON, L. Dezinformécia ako typ informacie, In Policajné vedy a policajné cinnosti 2009. Bratislava 2010
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Obvodného tradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava III. Miestna prislusnost’ bola
odvodena od trvalého bydliska osoby, proti ktorej oznamenie smerovalo.

V priebehu preverovania bol kveci vypocuty Milan Z., ktory priznal autentickost
citovaného vyroku a po predlozZeni oslobodenia od mlcanlivosti svoj vyrok vysvetlil, pricom
toto vysvetlenie bolo preverené na institicii K veci prislusnej.’

Zhodnotenim ziskanych informdacii, ktorych obsah tvoril predmet statneho tajomstva
a tvorili utajenti prilohu vySetrovacieho spisu, dospel vysetrovatel k zdveru, Ze Milan Z.
V suvislosti so svojim vyrokom nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného
¢inu a podla §159 ods. 1 Trestného poriadku vec odloZil.®

Analyzovanim dévodov podsunutia predmetnej informacie do zaujmového prostredia
bola snaha autora informdcie si tito nechat’ verifikovat’ institucii, ktora v rdmci svojich
zékonnych opravneni taktto verifikdciu ucinit’ mohla. Autor informacie sa pri jej podstvani
do zédujmového prostredia iba domnieval, Ze informdcia je pravdiva, avSak nevylucoval ani
moznost, ze ide 0 dezinformaciu. Postupom, ktory si zvolil, sa v podstate bez akychkol'vek
vlastnych duchovnych, materidlnych ¢i inych nakladov dozvedel verifikovanu informaciu
0 probléme svojho zaujmu od institacie, ktorej produkt bol verifikovany institiciou, ktora
utajené¢ informacie potrebné na verifikdciu spravuje aje opravnena poskytnat' ich iba
organom ¢innym v trestnom konani na ich vyuzitie. Na dovazok bola zakonnost' postupu
verifikacie este potvrdena aj dozorujucou ¢innost'ou prislusnej prokuratiry.

Po roku 1989 sa mnozili pokusy fyzickych a pravnickych osdb (rozne obcianske
zdruzenia, nadacie, spolocenské organizdacie a iné, ktorych vznik bol casto ucelovy ,,na jedno
pouzitie“, vo svojich stanovdch a zriadovacich listinach casto zneuzivali renomované
medzindrodné institucie, budiac tak dojem serioznosti a opodstatnenosti svojej existencie)
0 zneuzivanie organov ¢innych v trestnom konani na propagaciu ich existencie a zviditel'nenie
ich agendy, ktora v mnohych pripadoch bola podmienena snahou o podporu, resp.
znemoznovanie ur€itého politického subjektu alebo aj organu Statnej spravy, subjektu
zakonodarnej, vykonnej alebo siidnej moci.

Priklad 3: Obciansky sekretariat hnutia HUMAN a Eurdpskeho hnutia HCA
Bratislava 28. 09. 7995 podal na Generdlnu prokuraturu SR ozndmenie na riaditela
Slovenskej informacnej sluzby Ing. lvana L. pre podozrenie zo spdchania trestného cinu
sabotdze podla § 97 Trestného zdakona a inych trestnych ¢inov, ktorych skutkov sa mal
dopustit tym, Ze nepozbavil mlcanlivosti osoby, o ¢o bol poziadany vySetrovatelom zdvaznej
trestnej cinnosti, neplnil si povinnosti vyplyvajuce zjeho pravomoci tym, Ze odmietol
poskytnut informacie dolezité pre objasnenie zdavaznej trestnej cinnosti, o ktoré bol poziadany
vySetrovatelom, pomdahal pachatelovi trestného cinu v umysle umozZnit mu uniknut’ trestnému
Stthaniu tym, Ze neposkytol informdciu o prislusnosti podozrivého alebo podozrivych
k Slovenskej informacnej sluzbe, ktoru Ziadal vySetrovatel v zaujme objasnenia zdavaznej
trestnej c¢innosti, maril a stazoval vykon uradného rozhodnutia, aby zmaril ucel vizby, tym Ze
vySetrovatelovi neposkytol pozadované informacie.

Vec oznamenia bola odstipena na preverenie Obvodnému turadu vySetrovania
Policajného zboru Bratislava III. Miestna prislusnost’ bola uré¢ena s prihliadnutim na oficialne
sidlo Slovenskej informacnej sluzby

K veci boli vysetrovatelom poziadani o podanie vysvetlenia Helena M. (dochodkyna),
Statutarka Eurdpskeho hnutia HCA, aPeter M., Statutar zamestnanec Obcianskeho

" Pod pojmom institicia k veci prislu$nd rozumej Slovensk( informa¢nii sluzbu, ktora prevzala do svojej spravy
vsetky archivované aj zivé objektové a osobné zvizky agentirnej siete aregistracné protokoly vedené na
spravodajskych zlozkach Statnej bezpe&nosti — poznatok autora.

8 Ciselné oznadenie paragrafov koresponduje so znenim Trestného zakona a Trestného poriadku platnym v &ase
konania.



sekretariatu hnutia HUMAN. Obaja zhodne wviedli, ze obsah oznamenia koncipovali na
podklade informacii, ktoré sa dozvedeli z médii, a Ziadne iné relevantné skutoc¢nosti im nie su
Zndme. Podla ich vyjadrenia mali vo VecCi zo zdkona uz davno konat organy prokuratury.

Vysetrovatel v ramci preverovania oznamenia poziadal Sekciu vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych cinnosti PZ o poskytnutie koreSpondencie vySetrovatelov
Krajskeho uradu vysetrovania PZ Bratislava so Slovenskou informacnou sluzbou, ktora mala
byt sucastou vySetrovacieho spisu vedeného v suvislosti s vySetrovanim trestného cinu
zavlecenia do cudziny podla § 233 Trestného zdkona. Podla vyjadrenia riaditela Sekcie
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti PZ korespondencia vysetrovatelov PZ so
Slovenskou informacnou sluzbou v predmetnej veci tvori predmet Statneho tajomstva.

Podla § 78 ods. 2 a § 99 ods. 1 Trestného poriadku nemozu organy cinné v trestnom
konani vyzadovat listiny, ktorych obsah tvori predmet Statneho tajomstva, okrem pripadu, Ze
doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat' vec v tajnosti organom, ktory je na to v zmysle §
16 zdkona ¢. 102/1971 Zb. o ochrane statneho tajomstva prislusny. O takéto oslobodenie bol
vysetrovatelom poziadany riaditel Slovenskej informacnej sluzby, ktory na Ziadost
nereagoval a vysetrovatel nemal k dispozicii poZadované listinné materidly.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nebolo mozné zdkonnym spésobom ozndmenie
preverit a zdokumentovat' vzmysle § 158 ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 159 ods. 4
Trestného poriadku — ak sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviujuce zacat trestné stihanie,

vysetrovatel alebo policajny orgdn vec uznesenim ulozi.%°

V tomto ilustratnom pripade je jednoznacne vidiet’ snahu o rieSenie si svojej agendy
zneuzivanim organov ¢innych v trestnom konani. Pre takychto oznamovatel'ov ,,pseudo
trestnej ¢innosti z pocutia® je priznaény uréity stupen populizmu a evidentna snaha o prospech
aj za cenu zahlcovania organov cinnych v trestnom konani preverovanim naroénych
oznameni, ktorych vysledok je dopredu zrejmy kazdému, aj minimalne pravne zdatnému
obcanovi. Domnienka vysetrovatel'a o sledovani inych (uz naznacenych) cielov sa potvrdzuje
aj mimoriadnym zdujmom koreSpondentky rozhlasovej stanice Slobodnad Eurépa Cubomiry
L.. Tato sa mimoriadne angazovala pri zistovani postupov vySetrovatela pri preverovani
oznamenia az do takej miery, ze aj napriek neposkytnutiu ziadnych konkrétnych informacii
zabezpecila odvysielanie informacie uvedenou stanicou. Obsah odvysielanej informécie mal
za ciel propagaciu oznamovatel'ov, informovanie verejnosti o agende oznamovatelov
a evidentnu snahu o zvySovanie si kreditu autorky.

Dosial' bol vtomto prispevku rieSeny problém, ked je adresitom dezinformécie
policajno-bezpecnostny  organ. V policajno-bezpecnostnej  ¢innosti  v8ak  policajno-
bezpe€nostné organy vyuzivaju dezinformacie urcitym spOsobom aj na znizenie entropie
0 konkrétnej skutocnosti, ktora je objektom ich poznania. Dezinformécie st do zdujmového
prostredia infiltrované s cielom vyprovokovania konkrétnej reakcie zo strany subjektu
zauyjmu. V prvom pripade autorovi ¢i sprostredkovatelovi dezinformacie (ak sa nachddza
V konkrétnom procesnom postaveni) urCenej pre adresata, ktorym je policajno-bezpecnostny
organ, hrozi moznost’ trestno-pravneho postihu za kriva vypoved’, pripadne krivé obvinenie.
V pripade policajno-bezpecnostného organu, ktory do zaujmového prostredia podsunie
(infiltruje)  dezinformaciu s cielom vyprovokovania reakcie znizujicej entropiu
0 poznavanom jave, situdcii..., hrozi zmarenie napr. celého pripravného trestného konania
z dévodov uvedenych v § 122 ods. 3, v § 132 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku. Ak by sa policajno-bezpecnostné organy v tychto pripadoch riadili T'udovou

9 Vysetrovaci spis CVS:VP-166/03-04/1996 vedeny na Obvodnom trade vySetrovania PZ Bratislava III.
10 Ciselné oznalenie paragrafov koreSponduje so znenim Trestného zédkona a Trestného poriadku platnym v Case
konania.



zasadou ,,ucel sviti prostriedky“, potom by moralne aspekty vzhl'adom na spolocensky
vyznam ciela — zistenie objektivnej pravdy v konkrétnej trestnej veci — mohli ist’ bokom.
Odligné, dosial’ jednoznaéne neprejudikované je viak vnimanie z hl'adiska pravnej roviny.!!
Doplnujuca definicia slova dezinformdcia ,,V spravodajskej cinnosti jedna zo zakladnych
metéd na ovplyviiovanie protivnika tak, aby sa choval podla potrieb spravodajskej sluzby “*?
vystihuje pojmové vyjadrenie dezinformacie tak, ako je to uvedené z roznych zdrojov v tvode
tohto prispevku. Zaroven vsak vystihuje aj vysvetlenie slova ,,kapciozny“ v spojeni kapcidzna
otazka: , zdmerna, zdludnd, viaczmyselna otazka*, ¢o naSe trestné pravo procesné v trestnom
konani nepripusta.

Zaver: Dezinformacia do pojmového aparatu policajno-bezpecnostnych organov celkom iste
patri. Ma v poznavacom procese subjektov policajno-bezpecnostnej Cinnosti svoje konkrétne
miesto, ktoré je aj z hladiska Casovej perspektivnosti vyvoja pevné aV podstate tazko
eliminovatelné. Dokumentované je to tym, Ze sa S takouto podobou informacie (typom
informacie) pri svojej Cinnosti opakovane a velmi Casto stretdvajii, musia ju predvidat,
vediet s fiou pracovat’ v Specifickom rezime vyuzitia. Priprava policajno-bezpecnostnych
organov by v tejto oblasti mala byt zamerana prave na maximalne skracovanie ¢asu, v ktorom
je adresat, resp. pouzivatel’ informécie, schopny zistit, ze mu bola dorucend informacia typu
dezinformacie. Pozornost’ je nutné venovat aj samotnej praci s dezinformaciou, schopnosti
rychleho a efektivneho odcistenia dezinformacie od deformacii a métacich priveskov.
Nezanedbatel'na je aj schopnost’ spravneho a cieleného zaclenenia dezinformacie do mozaiky
poznavacieho procesu scielom zistenia motivacie a odhalenia samotného zmyslu
a sledovaného ciel'a autorom ¢i sprostredkovatel'om dezinformdacie. Nezodpovedand vsak
zostava (minimalne v pravnej rovine) otdzka vyuzivania dezinformacie zo strany policajno-
bezpecnostnych organov pri ich Cinnosti. Je otdzne, ¢i v tejto suvislosti mozno davat
znamienko rovnosti medzi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti uvedenych v § 10 ods.
22 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku a dezinformaciou ako pojmom so svojim
vSeobecnym vyznamovym obsahom.

V trestnom prave procesnom sa stretavame s prvkami dezinformacie aj v § 117 zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, kde je pouzity vyraz ,, legenda“ v suvislosti s agentom,
ktory koné pod docasnou alebo trvalou legendou. Ako legenda je v tomto pripade definovany
sthrn krycich udajov o osobe agenta. Ani v § 38a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, v ktorom je definovana Operativno-patracia ¢innost’ a jej prostriedky, nie je pouZivanie
dezinformacie s uz uvedenymi vynimkami pravne dorieSené inak.
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Summary

Disinformation in terminology of police-security authorities certainly should be
included. In the cognitive process of subjects of the police-security activities it has its specific
place, which is solid in terms of perspectives of the development and it cannot be eliminated.
With such kind of information they often face in their work they need to predict it and be able
to work with it in a specific mode of use. Preparation of police- security authorities in this
area should be focused on more than just reducing the time in which the addressee, user
information is able to identify that he has received information in the type design
disinformation. Attention should also be paid to the working with the disinformation,
possibility for rapid and efficient purification of disinformation from the distortions and
confusing tags. The ability to correct and targeted integration of disinformation into the
mosaic of the cognitive process in order to identify motivation and uncover meaning of the
objective pursued by the author or intermediary misinformation is negligible. However, the
question of the use of misinformation in the legal level by police-security authorities remains
unanswered. It is questionable whether in this context it can be expected to give an equal sign
between the means of operative-investigative activities listed in § 10 section 22 of the Act no.
301/2005 Criminal Procedure and general content of disinformation.

Regarding with agent Criminal procedure have elements of disinformationin § 117
of the Act no. 301/2005 Code of Criminal Procedure, where the term is caled “legend”. In this
case is “legend” summary of covering data about agent. Definition by operative-investigative
activity in § 38a of Act no. 171/1993 Code the Police force, is not legaly solving term of
disinformation.

Ing. Ladislav Simon, PhD.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Katedra policajnych vied

e-mail: ladislav.simon2@minv.sk

Recenzent: JUDr. Ladislav Balan


mailto:ladislav.simon2@minv.sk



