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UvVOoD

V diloch 04. - 05. 11. 2021 sa na pdde Akadémie Policajného zboru v Bratislave,
v ramci projektu ,,APVV-19-0102 - Efektivnost’ pripravného konania - skimanie, hodnotenie,
kritéria a vplyv legislativnych zmien®, konala medzinarodné vedecka konferencia organizovana
pod zastitou Dr. h. c. prof. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. a prof. JUDr. Jozefa Centé$a, PhD.,
s nazvom: ,,EFEKTIVNOST PRIPRAVNEHO KONANIA - SKUMANIE, HODNOTENIE,
KRITERIA A VPLYV LEGISLATIVNYCH ZMIEN*,

Predmetom medzindrodnej vedeckej konferencie bola vymena poznatkov z oblasti
pripravného konania, ako aj suvisiacich oblasti trestného prava, pricom rokovanie bolo
rozdelené v zmysle programu do dvoch rokovacich dni.

V odbornych, ale i akademickych kruhoch je skutocnost’ efektivnosti pripravného
konania vel'mi aktudlna a vyzaduje si priamu koreladciu medzi diskusiou akademickej obce a
aplikacnej praxe. Myslienky a vystupy zucastnenych na medzinarodnej vedeckej konferencii
nesporne prispeju k dialégu o efektivnosti pripravného konania, ale 1 k efektivnosti trestného
konania a trestné¢ho prava.

Pocas konferencie sa tiCastnici zaroven mohli oboznamit’ s niektorymi Specializovanymi
pracoviskami Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ktoré maji pomdhat’ pri rozvoji
viacerych ¢innosti v oblasti pripravného konania, ako je napr. Specidlna vysluchova miestnost,
ktora je svojou povahou zamerana na vysluchy obzvlast’ zranitenych obeti, ¢i Specializované
pracovisko katedry kriminalistiky a forenznych vied so zameranim na vyucbu obhliadky miesta
¢inu.

Délezitost’ a opodstatnenost’ tejto medzinarodnej vedeckej konferencie spocivala
v snahe odbornikov prostrednictvom aj takychto vyznamnych konferencii nabadat’ spolo¢nost’
k zamysleniu sa nad realizaciou pripravného konania, ale aj trestného konania v podmienkach
Slovenskej republiky. Predsa vSak i napriek snahe mnohych odbornikov je zrejmé, ze
efektivnost’ pripravného konania méa svoje nedostatky a s ohl'adom na uvedené, je preto
mimoriadne dolezité pozvolne budovat’ povedomie Sirokej verejnosti o tejto problematike.

Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie je vystupom hodnotnych vedeckych
informacii, ktoré je potrebné Sirit’ medzi odbornu, ale i laicku verejnost’.

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.






npor. JUDr. Tomas Bencik

ZnizZenie ¢asovej narocnosti pripravného konania odstranenim
nadbyto¢ného opakovania vysluchov svedkov

vySetrovatel OR PZ v Senci
Anotacia:

V prispevku sa autor venuje problematike duplicitného vykondavania vysluchov svedkov
v roznych Stadiach pripravného konania. Autor poukazuje na sucasny stav v danej oblasti,
opisuje zauZivané postupy vo vySetrovacej praxi, pricom zameriava Svoju pozornost na
vysluchy osob, ktoré povazuje za nadbytocné a zaobera sa procesnou pouzitelnostou vysluchov
svedkov vykonanych pred vznesenim obvinenia v dalSom trestnom konani. Cielom clanku je
prezentovat vlastny postoj k problematike, na ktori sa objavuju rozlicné pravne nazory.

KPacéové slova: nadbytocné vysluchy, prepocuvanie, pripravné konanie, zdsada
kontradiktornosti.

Annotation:

In the article, author deals with the issue of duplicative interrogation of witnesses in
various stages of the pre-trial investigation. The author points out the current situation in the
field, describes the usual procedures in investigative practice, focusing his attention on the
interrogation which he considers redundant and summarizes possibilities of using
interrogation of witnesses as evidence in court proceedings. The aim of the article is to present
subjective position on the controversial issue.

Key words: excessive interrogations, duplicative interrogations, pre-trial investigation, the
contradictory principle.

UvVoD

V ramci vedeckej diskusie ohl'adom efektivity pripravného konania a hl'adania rieSeni
a nastrojov na jeho casové a ekonomické zefektivnenie je relevantné zamerat’ nasu pozornost’
na problematiku vykonavania nadbyto¢nych procesnych tikonov, pricom autor sa konkrétne
zameria na nadbyto¢né opakovanie vysluchov organmi ¢innymi v trestnom konani, tkz. ,, Sirsie
prepocuvanie, ” ktoré je sucast’'ou zauzivanych formalizovanych postupov pripravného konania
v podmienkach Slovenskej republiky a predstavuje Casta prekdzku rychlosti trestného konania.

Na problém nadbyto¢ného opakovania vysluchov v r6znych Stadiach trestného konania
(vysluch jednej osoby pred zacatim trestného stihania, po zacati trestného stihania, po vzneseni



obvinenia), okrem viacerych odbornych a vedeckych &lankov,! upozortiuje aj Sprava o stave

aturovni vySetrovania, skrateného vySetrovania, operativno-patracej cinnosti, patrania

a kriminalisticko-technickej ¢innosti na odboroch kriminélnej policie v Slovenskej republike

za rok 2020, vydana uradom kriminalnej policie Prezidia policajného zboru, pri¢om snahu

o rieSenie uvedeného problému prejavil aj Novy odborovy zviz policie vo svojich nadvrhoch

k reforme Policajného zboru.> Mozno teda konstatovat, Ze aktudlnost nami rieSenej

problematiky je zachovana.

V uvode je nutné uviest, ¢o autor povazuje za nadbytocné vysluchy v pripravnom
konani, resp. ,, Sirsie prepocuvanie, ” nakol’ko tento pojem nie je v podmienkach trestnopravnej
praxe ustdleny a Casto je interpretovany rozlicnym sposobom. Na ucely tohto ¢lanku nim
budeme chapat’ automatizované opakovanie vysluchov oséb v procesnom postaveni svedkov a
poskodenych, ktori uz boli v tej istej trestnej veci minimalne jedenkrat vypocuti, pri¢om ich
opakovany vysluch neprindsa ziadne nové skutocnosti dolezité pre trestné konanie a jeho
vykonanie neZiada Ziadna zo stran trestného konania,* teda neziada ho ani obvineny alebo jeho
obhajca. V suhrne teda mozno uviest, Ze sa jedna o redundantny procesny ukon, ktorého
vykonanie neprispeje k objasneniu vysSetrovanej veci. Podl'a autora za nadbyto¢né mozno
povazovat nasledovné typy vysluchov:

1. Vysluch osob, ktoré sa nevedia vyjadrit’ priamo k vySetrovanej veci (nie su o€itymi
svedkami) a vyjadruju sa vyhradne iba k vyske skody, ktora im trestnym ¢inom vznikla,
pricom k vyske Skody sa uz vyjadrili pri svojom predoslom vysluchu v postaveni svedka
- poskodeného alebo ju inym spdsobom preukazatel'ne zdokladovali, ako aj sa vyjadrili,
¢i si uplatnuju narok na nahradu Skody podla § 46 Trestného poriadku a v akej vyske,
pricom vyska vzniknutej Skody bola dostatocne ustalend a Ziadna zo stran trestného
konania, ktorym bola dana moznost’ obozndmit’ sa so spisovym materidlom neziada
opakovanie alebo doplnenie ich vysluchu.

2. Vysluch o0s6b, ktoré sa vedia vyjadrit priamo k vySetrovanej udalosti, avSak
vykonanym dokazovanim v predsiidnom konani bol zabezpeceny dostatok dékazov na
rozhodnutie vo veci a zaroven nie je predpoklad, Ze by do konania priniesli nové
zavazné skutocnosti.

3. Vysluch 0sob, ktor¢ sa vedia vyjadrit’ priamo k vySetrovanej udalosti, priCom k udalosti
sa dostatocne uz vyjadrili pri svojom predoSlom vysluchu v procesnom postaveni
svedka (napr. v §tddiu pred vznesenim obvinenia), pricom Ziadna zo stran trestného
konania, ktorym bola dand mozZnost obozndmit" sa sich vypoved’ou, neziada
opakovanie alebo doplnenie ich vysluchu a nejedna sa o jediny usvedcujuci alebo vo
vyznamnej miere rozhodujuci dokaz, ako ani nevznikla dovodna pochybnost’ o ich
dosiahnutelnosti v d’alSom trestnom konani.

napr. VINCENT F., 2020. K niektorym aspektom efektivnosti trestného konania vo vztahu k zdakladnym
zasadam trestného konania s dorazom na pripravné konanie, in: Efektivnost pripravného konania — jej
skumanie, vyzvy a perspektivy. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie, podla ktorého nazoru by mal
zékonodarca pro futuro priamo v Trestnom poriadku upravit’ kontradiktérny vysluch svedkov tak, aby tento
prebehol az na hlavnom pojednavani, pricom po vzneseni obvinenia v pripravnom konani by postacovalo
kontradiktornym sposobom vypocut’ svedkov, ktori vypovedaji vyznamné skutocnosti sved¢iace o spachani
trestného ¢inu obvinenou osobou.

Sprava o stave aurovni vySetrovania, skratené¢ho vySetrovania, operativno-patracej Cinnosti, patrania
a kriminalisticko-technickej ¢innosti na odboroch kriminalnej policie v Slovenskej republike za rok 2020, MV
SR, Prezidium Policajného zboru, trad kriminalnej policie z aprila 2021, ¢.: PPZ-KP-A0-2021/028862-015,
str. 23.

TASR, 2021. Odstranit by sa podla Nového odborového zvizu policie mohlo aj tzv. automatické prepocuvanie
ucastnikov trestného konania. [online]. in: https://www.teraz.sk/slovensko/nozpprioritou-reformy-policie-by-
mali/529330-clanok.html [cit. 21.9.2021]

Na tcely tohto prispevku sa stranou chape strana v konani pred sudom, teda najma ten, proti komu sa trestné
konanie vedie, poskodeny, za¢astnend osoba, prokurator.
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Ad 1. Z aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani vyplyva poznatok, Ze po
vzneseni obvinenia byva automaticky prepocuty poskodeny, ktorého vypoved’ nie je podstatna
pre ustalenie skutkového stavu veci. ,,Ide najmd o opdtovné vypocuvanie splnomocnencov
poskodenych subjektov (najmd roznych obchodnych spolocnosti), ktory k podstate skutku
nevedia uviest takmer nic, ale kedZe maju uvedené procesné postavenie, v praxi dochadza k ich
opdtovnému prepocutiu. To isté plati o poskodenych (napr. poskodeni pri kradeZiach, ktori
skutok bezprostredne absolutne nevnimali a pod.), ktorych vypoved’ vo vdcsine pripadov sluzi
ako podklad, Ze stihany skutok sa stal, co plne odovodnuje nevyhnutnost ich vypocutia po
vydani uznesenia o zacati trestného stthania v zmysle § 199 ods. 1 TP. Uvedené vSak nevyvolava
automaticku potrebu na ich opdtovné vypocutie po vzneseni obvinenia. Je sice pravdou, ze v
urcitych pripadoch sa prepocutie poskodenych po vydani uznesenia o vzmeseni obvinenia,
realizuje najmd za ucelom, aby poskodeny mohol formdlne uplatnit narok na ndhradu
vzniknutej Skody voci konkrétnemu obvinenému, avsak uplatnenie predmetného naroku moze
poskodeny v zmysle § 46 ods. 3 TP vykonat aj pisomnou formou.

Ak bola Skoda v trestnom konani dostatocne ustdlend a ziadna z procesnych stran
nenamieta jej vysku, tak vykondvanie vysluchu zastupcu posSkodenej spolo¢nosti mozno
povazovat za nadbytocné. Spoloc¢nosti, ktoré¢ st Casto za takymto ucelom predvolavané
k vysluchu, samy upozoriiujii na bezpredmetnost’ takéhoto procesné¢ho tikonu. Ako priklad
uvadzam vyjadrenie jednej z poSkodenych spolo¢nosti, adresovanej vysetrovatel'ovi. V liste,
v ktorom sa poskodena spolo¢nost’ pripaja k trestnému konaniu a uplatiiuje si narok na ndhradu
Skody uvadza: ,, Vzhladom ku skutocnosti, ze svedok musi hovorit pravdu a len to, co je mu
zname (to co videl, pocul, vnimal a pod.) a s ohladom na podstatu svedeckej vypovede, ktord
spociva v nezamenitelnom postaveni konkrétnej fyzickej osoby a tato osoba v pozicii svedka je
dokaz a tento sa vykonava pred sudom, Vam na zaklade uvedeného oznamujeme, Ze nemame
svedka tak, ako to predpoklada Trestny poriadok a teda ucast zamestnanca spolocnosti na
vysluchu svedka pokladame za bezpredmetnii. “°

Prikladom z aplika¢nej praxe je trestna vec pre€inu ubliZenie na zdravi podl'a § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, v ktorej
protipravnym konanim obvineného P. K. doSlo k dopravnej nehode, pricom =z titulu
vynalozenych lieCebnych nakladov poistencovi, vznikla spolo¢nosti VZP, a.s., finan¢na Skoda
vo vyske 6476,21 Eur, pricom VZP, a.s. si uplatnila narok na ndhradu Skody v zmysle § 46
Trestného poriadku pisomnou formou ato listom, vktorom uviedla podrobny rozpis
vzniknutych ndkladov, ako aj dolozila d’alSie podrobné vycislenie nédkladov za poskytnuta
zdravotnu starostlivost’, identifikacny list klienta, poverenie a d’alSie dokumenty, ktoré
dostatocne spresnili vysku vzniknutej Skody. Obvineny bol s vySkou vzniknutej Skody
uzrozumeny a v ramci svojho vysluchu sa vyjadril, Ze je ochotny uvedent skodu uhradit’
anenamieta jej vySku. Do skoncenia predsidneho konania, ako ani pri zéverecnom
prestudovani vySetrovacieho spisu, obvineny nemal Ziadne namietky k naroku alebo vyske
uplatnenej $kody. Skoda bola dostatoéne preukdzand listinnymi dokazmi, zaslanymi
poskodenou spolo¢nostou a nevznikla potreba realizacie vysluchu zastupcu poskodenej
spolo¢nosti v pripravnom konani.’

Ad 2. Prikladom (fiktivny pripad) moze byt trestnd vec precinu ubliZzenia na zdravi,
kedy v dosledku porusenia dolezitej zakonnej povinnosti vodica doslo k dopravnej nehode,
ktora sa stala na exponovanom mieste za pritomnosti velkého mnozstva o€itych svedkov.
Vykonanym dokazovanim bolo v pripravnom konani zabezpecené dostatoné mnozstvo

REPA O., 2014. K problematike prepocuvania svedkov v pripravnom konani, pouZitelnosti vypovede svedka z
pripravného konania na hlavnom pojednavani a moznosti jej hodnotenia v trestnom konani, in: Zo siudnej
praxe, Rocnik 1/2014, Dostupné na internete: www.legalis.sk.

6 Spisovy material ORP-109/DL-SC-2020.

7 Spisovy materidl ORP-531/1-VYS-SC-2021.



dokazov, najmé svedeckych vypovedi, priznanie a ol'utovanie skutku obvinenym, znalecké
posudky a listinné dokazy, ktoré si neodporovali a suthrnne oddévodiiovali podanie navrhu na
podanie obzaloby. V tomto pripade by bolo mozné povazovat’ vykonanie vsetkych vysluchov
ocitych svedkov udalosti z hl'adiska efektivity pripravného konania za nadbytoc¢né (a to aj v tom
pripade, ak boli vSetci vypocuti pred vznesenim obvinenia). Neexistuje zdkonna povinnost’
organu ¢inného v trestnom konani opakovat’ vysluch vsetkych svedkov udalosti, ktori boli
vypocuti pred vznesenim obvinenia a to ani v pripade, ak sa jednd o ocitych svedkov. Organy
¢inné v trestnom konani nevyhl'addvaji a nevykonavaju vsetky dostupné dokazy, ale objasnuju
vec v rozsahu, potrebnom na podanie obzaloby alebo vydanie iného rozhodnutia, pricom sa
zameriavaju na skuto¢nosti uvedené v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Ad 3. Prikladom z aplikacnej praxe je trestna vec obvineného D. F., ktory bol stihany
za preCin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze vosiel cez
neuzamknuti branu na pozemok rodinného domu a z tadial’ odcudzil tam nachadzajici sa
damsky bicykel. V predmetnom konani bol obvineny usved¢ovany radou priamych dokazov,
(tj. na mieste ¢inu sa naSla peitlazenka obvineného s obCianskym preukazom na meno
obvineného, bicykel bol vypatrany a stotozneny poskodenou, z riadidiel bicykla boli zaistené
stery, na ktorych sa nachadzalo DNA zhodné s DNA porovnavacim materialom od obvineného,
obvineny sa ku skutku priznal, obvineny pri previerke vypovede na mieste podrobne ukézal,
ako sa dostal na miesto ¢inu a z kadial’ bicykel odcudzil). V §tadiu pred vznesenim obvinenia
bol vykonany vysluch svedka - poskodenej, ktord k veci uviedla, ze obvineného pri kradezi
zhliadla od chrbta, avSak nevedela by ho opoznat’, v rdmci vysluchu sa taktiez vzdala naroku
na ndhradu Skody podrla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o zdévodnila tym, Ze jej bol bicykel
vrateny a teda jej nevznikla Ziadna materidlna Skoda. Obvineny sa s vypoved’ou poskodene]
oboznamil v rdmci uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj mal moznost’ sa k nej vyjadrit’ pri
svojom vysluchu, pripadne aj pri zaverecnom preStudovani spisu. Jej vysluch zopakovat
neziadal. V uvedenom pripade by autor povazoval opakovanie vysluchu takéhoto svedka-
poskodeného v pripravnom konani za nadbyto¢né.?

Vzhl'adom na rozsiahlost' danej problematiky sa tento ¢lanok zameria vyhradne na
problematiku nacrtnuta v bode €. 3.

Duplicitné vykonavanie vysluchov v pripravnom konani - uvahy de lege lata

Opakovanie vysluchov v trestnom konani je uzko spité so zdsadou kontradiktornosti
a pravom obvineného na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavy®) a podla €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®).

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl’a ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne pravo
vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. ,, Z citovaného clanku 6 ods.
3 pism. d) dohovoru vyplyva, ze obvineny ma jednak pravo byt pritomny a aktivne sa zapajat
do vysluchu svedkov a jednak pravo dosiahnut, aby sa zabezpecili vysluchy svedkov, ktorych
vypovede by mali byt v prospech obvineného. Ani jedno z tychto prav vsak nie je absolutne
(Hopfinger v. Rakiisko).

Zasadu kontradiktornosti v trestnom konani mozno definovat’ ako konanie alebo stav,

Spisovy material ORP-277/1-VYS-SC-2020. )
 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, I. US €. 1. 140/04 z diia 20.4.2005.
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pocas ktorého maju procesné strany nielen pravo navrhovat’, pripadne predlozit’ dokazy, listiny,
stanoviska na podporu svojich tvrdeni, ale aj prdvo obozndmit’ sa s dokazmi, listinami ¢i
stanoviskami predlozenymi druhou stranou, ako aj pravo vyjadrit’ sa k nim, popierat’ ich
a uvadzat' vlastné argumenty, spravidla s cielom ovplyvnit rozhodnutie vo veci.'® Jedna sa
o vSeobecnu zasadu, ktora prestupuje celé trestné konanie a tizko suvisi so zésadou ,, rovnosti
stran. “ V zmysle zéasady kontradiktornosti mé kazdy pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym
vykondvanym dokazom.!! Uvedena zasada je premietnutd v pravach obvineného,
predovsetkym prava obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za
vinu a k dékazom o nich,'? ale aj inych pravach obvineného, ktoré presne definuje Trestny
poriadok a ktoré su obsahom prava na obhajobu.

Uvedené je niekedy chépané tak, ze je potrebné po vzneseni obvinenia zopakovat
vSetky vysluchy svedkov a to do ukoncenia pripravného konania, aby bol o nich obvineny, resp.
jeho obhajca upovedomeny a mal sa k nim moznost vyjadrit.'* Uvedeny nazor je najéastejsim
dovodom, kvoli ktorému dochddza k nadbytocnému vykondvaniu vysluchov v pripravnom
konani. Viaceri autori,'* ako aj autor tohto prispevku sa s tymto ndzorom nestotoZfiuju.

Je nepochybné, Ze obvinenému, ako aj jeho obhajcovi musi byt dand moznost
dostatonym spdsobom spochybnit’ a vypoctuvat’ svedkov svedciacich v jeho neprospech, bud’
v okamihu jeho vypovede, alebo v neskor§om $tadiu trestného konania,'> ako aj je zrejmé, ze
., zakladnou zlozkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost aspon
raz kontradiktornym sposobom vypocut' svedka, vypoved’ ktorého ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Z principu kontradiktornosti vSak existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je
absolutne. Také vynimky v pripade svedkov predstavuju situdcie upravené v § 263 ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku.”'® Potrebné je upozornit’ na to, e uvedené nezaklada
povinnost’ v pripravnom konani po vzneseni obvinenia opakovane vypocut’ vsetkych svedkov
k tej istej trestnej veci.

Pouzite'nostou svedeckych vypovedi vykonanych pred vznesenim obvinenia sa
zaoberalo aj trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR, ktoré vo svojom relativne znamom
stanovisku, sp. zn. Tpj 63/2009 zo diia 7.12.2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 30/2010 doslo k nasledovnym zaverom:

1. ,,Obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané

pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndamenim uznesenia o
vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich
vykonaniu doslo po zacati trestného stthania "vo veci"” podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku.

2. Ak je ale vypoved’ svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurdtor, ako nositel dokazného bremena v

10 CENTES, J. a kol., 2016. Trestné pravo procesné. Vieobecnd cast. s. T1.

C. 1. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

12§ 34 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Pozri SEPESI, P., Uvahy o efektivite trestného konania v slovenskej republike — hl'adanie néstrojov a rieseni

na jeho Casové a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pravnej upravy predsudneho konania. 2012, s. 66.

4 napr. CENTES J., LAZAREVA N., SANTA J., 2012. VWsluch svedka ako dékazny prostriedok, in:
Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Uvadzajl, ze ,, Ak vysluch svedka nemd pre trestné konanie
rozhodujuci vyznam v podobe usvedcovania alebo ospravedliiovania obvineného z trestného konania, je jeho
opakovanie po vzneseni obvinenia bezpredmetné.”

15 VOITUS, F. a KORDIK M., 2019. Opdtovne k moznosti ¢itania zdpisnice o vysluchu svedka vypocutého pred
vznesenim obvinenia v sudnom konani, in: Garancie procesnych prav v trestnom konani v pravhom styku
subjektov Europskej unie, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnickeé forum 2019.
s. 118.

16 R ¢.9/2012.



konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak
zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). Vynimku z
kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263
ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu, taky charakter maju aj vypovede svedkov mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2
veta druha TP).

3. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat
vysluchy inych svedkov, je na uvahe organov cinnych v trestnom konani, aby po
posudeni dokaznej situdcie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch
svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka

postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu

v konani pred siudom. “!”

S poukazom na uvedené zavery mozno sumarizovat, ze duplicitné vysluchy svedkov po
vzneseni obvinenia, ktoré nie su rozhodujucim alebo jedinym usvedcujicim dokazom, sa
nemusia realizovat’ v pripravnom konani, teda tieto je z hladiska efektivnosti a rychlosti
trestného konania vhodnejSie realizovat’ az v konani pred stdom.

Takyto postup vSak nie je v aplikacnej praxi Casto presadzovany a organy cinné
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) st ,,vedené“ k vykonavaniu opakovanych tkonov
v predsudnom konani a to tak, aby bol prvok kontradiktérnosti spotrebovany uz v pripravnom
konani, ¢o vSak vedie k vzniku nadbyto¢nych vysluchov a zvySovaniu ¢asovej ndro¢nosti
pripravného konania. Podl'a ndzoru autora, uvedené sa deje najméd z dovodu, Ze prokurator
nechce podstupit’ riziko, ze sa v dosledku nepritomnosti svedka na hlavnom pojednavani
a nemoznosti Citania jeho zapisnice dostane do dokaznej nudze a strana obvineného bude
namietat’ porusenie prava na obhajobu. Nedodrzanie kontradiktorneho postupu pri vysluchu
svedkov, ktori nie su vo vztahu k obvinenému osobami uvedenymi v § 130 TP, vSak samo
o sebe nemdze byt dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podla §
241 ods. 1 pism. c) alebo podl'a § 244 ods. 1 pism. h) TP.!®

Moznostami ¢itania zapisnice svedkov na stde, ktoré boli zrealizované pred vznesenim
obvinenia v pripravnom konani, sa v ramci zachovania rozsahu tohto ¢lanku nebudeme blizsie
venovat’, av§ak nakolko sa jedna o zko suvisiacu problematiku, poukazujem na to, Ze z
viacerych rozhodnuti ESLCP vyplyva, ze pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech mdze byt’ limitované vnltroStatnymi sudnymi orgdnmi, ak tieto nepovazuju ich
vypovede za vyznamné z pohl'adu viny obvineného (napr. Pisano v. Taliansko). Inak povedané,
¢itanie vypovede svedka na stde, ktory nebol nikdy vypocuty kontradiktérne, samo osebe
nemusi znamenat’ porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ak odstudenie nie je vylu¢ne ani v
rozhodujuicej miere zaloZené na tejto vypovedi.'”

Mozno suhlasit so SRHOLCOM, ktory uvadza, ze predpokladany moment
spotrebovania prvku kontradiktornosti v trestnom konani je obsiahnuty aj v § 34 ods. 2
Trestného poriadku, ktory hovori, ze ,,obvineny moéze uz na zaciatku konania pred sudom
prvého stupiia uplatnit vietky dokazy, ktoré sii mu zndme a ktoré navrhne vykonat... ,*’ teda
tazisko dokazovania by malo byt na hlavnom pojednavani a nie v pripravnom konani. Uvedené

17 R &.30/2010.

18 R¢.21/2011 — 1L

19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1. US &. 1. 140/04 z diia 20.4.2005.

SRHOLEC M., 2019. Prekadzka rychlosti trestného konania - prepocuvanie, in: Garancie procesnych prav
v trestnom konani v pravnom styku subjektov Europskej unie, Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2019. s. 118.



je mozno oddvodnit’ aj tym, Ze zdsadu rovnosti stran je mozné uplne rozvinut’ az pred sudom,
,teda az tam mozno vyzadovat, dodrziavat’ a zarucit rovnost postavenia stran, lebo len tu ma
obvineny protistranu — prokurdtora, resp. poskodeného.*! Priklad: poskodeny nie je
v pripravnom konani upovedomovany o vysluchoch svedkov (na rozdiel od obvineného) a teda
mu nie je umoznené byt na vysluchoch pritomny a klast’ svedkom otézky, pricom toto je mu
umoznené az v konani pred sidom, resp. na hlavnom pojednavani.

Je nepochybné, ze obvineny mé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladd za vinu a k dokazom o nich,?? teda aj s tym stvisiace pravo byt upovedomeny o
vykonavanych ukonoch v jeho trestnej veci. Vychadzajic z Trestného poriadku mozno
poukazat na to, Ze toto pravo vznik4 obvinenému od momentu vznesenia obvinenia,?® pri¢om
podla autora je naplnené uz v pripravnom konani, jeho samotnym priebehom a pravami,
ktorymi v ilom obvineny disponuje. Doruc¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia je obvineny po
prvy krat oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, ako aj s vykonanymi dokazmi
a skuto¢nostami, ktoré odovodiiujii jeho vydanie.?* Obvineny sa oboznamuje s tym, ktoré
osoby vo¢i nemu svedc¢ia a aké skutocnosti vo¢i nemu vypovedaji. Nésledne méze vyuzit
pravo nazerat’ do spisov podla § 69 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a podrobne sa oboznamit’ so
spisom a vypovedami vsetkych vypocutych osob. Obligatornym tikonom v kazdom trestnom
konani je vysluch obvineného, pocas ktorého je obvinenému dand moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladl za vinu a k ddkazom o nich. Je pravdou, ze po
vysluchu obvineného moézu byt v trestnom konani zabezpeCené d’alSie dokazy ateda aj
vykonané d’alSie vysluchy svedkov, pricom o tychto procesnych tikonoch musi byt’ obvineny
vopred upovedomeny a méze byt pri nich pritomny, ako aj moze klast’ svedkom otazky.
V pripade ak nevyuzije svoje pravo byt pritomny pri vysluchu, moze sa s nim oboznamit’
v ramci nazretia do spisu. Okrem toho, obvineny sa mdze oboznamit’ s celym spisovym
materidlom pri zadvere¢nom prestudovani spisu podla § 208 Trestného poriadku, o ktorom musi
byt upovedomeny najmenej 3 dni vopred a to do vlastnych ruk. V ramci zaverec¢ného
prestudovania spisu sa moéze k vykonanym ddkazom vyjadrit’, ako aj navrhnut’ ich doplnenie
alebo vykonanie d’alSich dokazov. Autor preto povazuje pravo obvinené¢ho vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladl za vinu a k dékazom o nich za zachované a striktné
opakovanie vsetkych vysluchov svedkov v pripravnom konani povazuje za nadbyto¢né, ¢asto
braniace efektivnosti arychlosti pripravného konania, pricom neodopiera obvinenému
moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym vysluchom pred vznesenim obvinenia alebo navrhovat’ ich
opakovanie, ¢i doplnenie (napr. v pripade, ak mad obvineny na svedkov otazky alebo ma
pochybnost’ o pravdivosti ich vypovede). Taktiez je potrebné pod¢iarknut’, Ze autor nepovazuje
za nadbytocné vysluchy osob, ktorych vypoved je jediny usvedCujici alebo vo vyznamnej
miere rozhodujuci dokaz. Takéto vypovede by mali byt dosledne vykonané po vzneseni
obvinenia, so striktnym zachovanim prav obvineného byt o nich upovedomeny, pri nich
pritomny a prava klast’ vypocivanym svedkom otazky.

Z uvedeného je zrejmé, ze autor kladie dokaz na nutnost’ hodnotenia dokazov organmi
¢innymi v trestnom konani uz v pripravnom konani, teda okrem iného aj zvaZenie moznosti
d’alSieho vypocutia svedka v trestnom konani (napr. ¢i existuje moznost, Ze sa svedok stane
v d’alSom konani nedosiahnutelnym v dosledku pobytu, choroby apod.). , V pripadoch,
v ktorych uZ v Case vykondvania vysluchu svedka je dovodny predpoklad, Ze svedka na
hlavnom pojedndavani nebude moZné vypocut’, treba zachovat’ rovnost’ stran uz v pripravnom

2l Komentar k § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Kolektiv autorov. 2021. Trestny poriadok s rozsiahlym

komentarom a judikaturou, IX. doplnené vydanie. s. 12.
22§34 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
23 Podra § 34 ods. 1 Trestného poriadku ,, Obvineny md pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa
ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma pravo odopriet vypovedat...
248 206 ods. 3 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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konani, aby takato vypoved z pripravného konania mohla byt na hlavnom pojednavani
precitana, ak sa svedok nedostavi. Podmienuje to moznost pouZit' takuto vypoved za dokaz
ziskany zakonnym spésobom.*’ Plati preto, Ze rozhodujicim hl'adiskom pre rozhodnutie, ¢i je
vysluch svedka potrebné opakovat’ v pripravnom konani, je jeho dékazna hodnota.

Autor sa domnieva, Ze takého chapanie prava ma aj zdkonodarca, o mozno vyvodit
z toho, ze Trestny poriadok explicitne neuklada povinnost’ opakovane vykonat vSetky vysluchy
svedkov po vzneseni obvinenia, ako aj z dikcie § 213 ods. 1, ktord uvadza, Ze ,, Policajt méZe
povolit ucast obvineného na vysetrovacich vkonoch a umoznit mu klast vypocuvanym svedkom
otazky. Postupuje tak najmd vtedy, ak obvineny nemd obhajcu a ukon spociva vo vysluchu
svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom,
iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit' vykonanie
tkonu. “; alebo aj ods. 3 ,, Ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zucastnit vySetrovacieho
ukonu, ktorého vysledok moze byt pouzity ako dokaz pred sudom, policajt je povinny véas mu
oznamit’ cas, miesto konania ukonu a druh ukonu okrem pripadu, ked vykonanie tkonu
nemozno odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt
vyhotovi zaznam, ktory zalozi do spisu.“ 'V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze ,, podla
ustdlenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) obhajoba musi
navrhovat predvolanie a vysluch svedka, inak sa nemoze stazovat na porusenie ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru (Cardot v. Franciizsko). “*°

V intenciach uvedeného autor nepovazuje nevykonanie opatovného vysluchu vsetkych
svedkov po vzneseni obvinenia v pripravnom konani za porusenie zasady kontradiktornosti.
Zaruku kontradiktornosti zarucuje uz samotnd konstrukcia a priebeh pripravného konania,
v ktorom mé obvineny dostato¢ny priestor na uplatnenie svojich procesnych prav (napr. pravo
podat’ staznost’ vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia, pravo nahliadnut’ do spisu, robit’ si z neho
vypisky, pravo navrhovat’ dokazy, pravo vyjadrit’ sa k veci pri svojom vysluchu, prdvo na
zaverecné preStudovanie spisu atd’.). Odkazujic na vysSie uvedené, necCinnost’ obvinené¢ho
alebo jeho obhajcu a nevyuZitie vlastnych prav v pripravnom konani (napr. prava navrhovat’
predvolanie a vysluch svedka) nemdze byt povazované za poruSenie kontradiktdérnosti. Ako
uvadza Laciak, pravo obvineného ztcastnit’ sa na vySetrovacich tkonoch a klast’ vypocuvanym
svedkom otazky, ako sucast’ prava na obhajobu ,, do istej miery zavisi aj od posudenia policajta.
Policajt povoli vyuZitie tohto prava najmd vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tikon spoc¢iva vo
vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat pred
sudom.””” K tomu viak treba dodat’, Ze ,, obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vidy redlnu
moznost uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit
az potom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho
svedka. Iba vseobecné poucenie obvineného ajeho obhajcu o moznosti zucastnit sa
vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku nemozno povazovat za
dostatocné, lebo takéto poucenie nezohladnuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ani podmienky Citania zapisnice o vypovedi
svedka (spoluobvineného), vyplhvajice z § 263 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku. Tieto
ustanovenia vizko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane. “*® Je teda zrejmé,
ze ak st vykondvané procesné ukony v trestnom konani po vzneseni obvinenia, obvineny, resp.
jeho obhajca musi byt’ o tychto tkonoch riadne upovedomeny, v opacnom pripade by sa jednalo
0 porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu.

% Komentar k § 262 az 267 Trestného poriadku. Kolektiv autorov. 2021. Trestny poriadok s rozsiahlym

komentarom a judikaturou, IX. doplnené vydanie. s. 501.
25§34 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
26 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, I. US &. 1. 140/04 z dita 20.4.2005.
27 LACIAK 0., 2019. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. s. 50.
B R ¢.54/2013.
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Mozné zakonné rieSenie — pro futuro

Pri tivahach o moznom zrychleni pripravného konania musime mat’ na zreteli, Ze okrem
vysSie uvedenych vynimiek, ako dokaz pred sidom mozno vyuzit’ len taky vysluch, ktory bol
vykonany za kontradiktornych podmienok. NajvhodnejSou cestou je teda odstranenie
dominantného postavenia pripravného konania, prenesenie dokazovania, jeho podstaty a jadra
na konanie pred sidom. Tym sa z(zi rozsah dokazovania v pripravnom konani a znizi sa jeho
¢asova narocnost’.

Sposoby riesenia nastolené¢ho problému st rozli¢né (napr. komplexna zmena systému
trestného konania, zniZzenie narokov na vznesenie obvinenia), pricom v ramci zachovania
rozsahu ¢lanku prezentujem najmenej zloziti moznost’, ktorou je Uprava kontradiktorneho
vysluchu svedka priamo v Trestnom poriadku. Konkrétna pravna tprava, stanovena s cielom
presunut’ tazisko dokazovania na hlavné pojednavanie, by mohla pozostavat’ v uprave § 206
Trestného poriadku, do ktorého by mohlo byt zakomponované nasledovné znenie:

o Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vykonava policajt tie Ukony trestného
konania, ktoré neboli vykonané v Stadiu pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
ako aj tie ukony, ktoré povazuje za potrebné opakovat’, najmi

o vysluch svedka, u ktorého je dovodny predpoklad, ze v konani pred sudom, resp. na
hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut’,

o vysluch svedka, ktory ma voci obvinenému pravo odopriet’ vypoved podla § 130 TP,

o vysluch svedka, ktorého vypoved je jediny usvedcujuci alebo vo vyznamnej miere
rozhodujuci dokaz

o a vysluch svedka, ktory navrhuje vykonat’ obvineny.

o Policajt mdze po postdeni dokaznej situdcie odmietnut’ vykonat’ vysluch svedka, ktory

navrhuje vykonat’ obvineny, o ¢om spiSe zdznam a svoj postup v ilom oddévodni.

ZAVER

Opakovanie vysluchov vsetkych svedkov po vzneseni obvinenia v pripravnom konani,
tkz. SirSie prepocivanie, je zauzivany postup organov cCinnych v trestnom konani
v podmienkach Slovenskej republiky, ktory ma negativny dopad na rychlost’ pripravného
konania atento dopad je citelny najmad v pripadoch, kedy je pred vznesenim obvinenia
vypocutych viacsie mnozstvo svedkov. Primarnym cielom prispevku bolo pontknut’ tvahy o
nadbytoc¢nosti opakovania vysluchov svedkov po vzneseni obvinenia, za podmienok, Ze ziadna
zo stran trestného konania, ktorym bola dand moznost’ oboznamit’ sa s ich vypoved’ou, neziada
opakovanie alebo doplnenie ich vysluchu, zaroven sa nejedna o jediny usvedcujuci alebo vo
vyznamnej miere rozhodujuci dokaz, pricom bezpredmetnost’ takéhoto ukonu je pod¢iarknuté
tym, Ze obvineny sa ku skutku v celom rozsahu priznava a iné¢ dokazy nasvedcuju pravdivosti
jeho priznania. Autor apeluje na to, aby OCTK ddsledne v intenciach pripadu posudzovali
dokazni hodnotu vysluchov svedkov v pripravnom konani avzhladom knej zvazovali
potrebnii mieru dokazovania. Do tvahy je potrebné brat aj existenciu nebezpecenstva
nevykonania svedeckej vypovede v d’alSom konani, ako i hrozbu podstatnej zmeny svedeckej
vypovede pred sidom. Pri zachovani uvedeného autor poukazuje na moznost’ presunu t'aziska
trestného konania z pripravného konania na hlavné pojednavanie, ¢o bolo deklarovanym
cielom rekodifikacie Trestného poriadku v roku 2005, avSak uvedené sa nepodarilo zaviest’
do aplikacnej praxe. Ak obvineny neziada zopakovanie vysluchov svedkov vykonanych pred
vznesenim obvinenia a ponechava si tak priestor na svoju obhajobu v konani pred sidom, je
neefektivne zo strany OCTK duplicitne vykonavat’ vysluchy svedkov len pre formalne zacho-
vanie prava obvinené¢ho na obhajobu. V zavere je mozné uviest, Ze rieSenie nastolenej
problematiky mdze mat’ pozitivny dopad na vnimanie trestného konania svedkami, ktori pri
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sucasnej praxi uvadzaju svoju vypoved opakovane (bez moznosti odkdzat na svoju
predchadzajicu vypoved’), Casto nechapu logickost’” uvedeného postupu ateda prirodzene
stracaju doveru v rychle vysetrenie veci a potrestanie pachatel’a, ako aj ochotu zucastnovat’ sa
ukonov trestného konania.
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Anotacia:

Predkladany prispevok je strucnou analyzou podmienok vytvarania spolocnych
vySetrovacich timov na zaklade najdolezitejsich pravnych predpisov, ktoré tvoria celkovy
pravny ramec vytvarania a fungovania spolocnych vySetrovacich timov.

KPuacové slova: spolocné vysetrovacie timy, Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi statmi Europskej unie, Ramcove rozhodnutie Rady o spolocnych vysSetrovacich
timoch.

Annotation:

This contribution is a brief analysis of conditions for setting up joint investigation teams
on the basis of the most important legislation, which forms the overall legal framework for the
creation and operation of joint investigation teams.

Keywords: joint investigation teams, Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, Council Framework Decision on Joint
Investigation Teams.

UvVOoD

Pad Zeleznej opony a otvorenie hranic priniesol pre obyvatelov jednotlivych Statov
Eurdpy moznost’ cestovat’, obchodovat’, Studovat. Volny pohyb osdb a tovaru vSak neprindsa
len pozitiva. Schengensky priestor sa otvoril aj pre kriminalnikov azloCin sa stal
sofistikovanym fenoménom. Cezhrani¢né kriminalita sa stala jednym z najrychlejsie rastucich
odvetvi priemyslu 21. storo¢ia. Nadnarodné kriminalne aktivity ako je paSovanie drog,
obchodovanie s 'ud'mi a nelegdlnymi zbranami, korupcia a podvody ohrozuju bezpecnost’
a prosperitu Eurdpskej unie. Tlaky na organy ¢inné v trestnom konani, aby odpovedali na
narastajlicu vynaliezavost’ zlofincov ana kombinovani povahu jurisdikcie ich zloc¢inov,
predstavuju nové a komplexné vyzvy, nakol’ko moderné prejavy medzinarodného zloc¢inu sa
spajaju so zvysenou geografickou pohyblivostou a slobodou pohybu v rameci ¢lenskych krajin
Europskej tnie.!

Utinne bojovat' proti nadnarodnej trestnej Cinnosti by mala justi¢na spoluprica
v trestnych veciach. Je dolezité, ba priam nevyhnutné neustale prehlbovat prostriedky, ktorymi
by organy cinné v trestnom konani mali vhodne celit' voci narastajicemu nadnarodnému
zlo¢inu. Jednou z moznosti zefektivnenia pripravného konania, konkrétne vySetrovania, je

I BENEDEKOVA, D.: Eurdpsky justicny priestor v trestnych veciach. Dizertacnd prdca. Bratislava: Akadémia

Policajného zboru v Bratislave, s. 11.
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zriadenie spolo¢nych vySetrovacich timov, ktoré¢ st osobitnou formou justicnej spoluprace
v trestnych veciach.

Pravny ramec spolo¢nych vySetrovacich timov tvoria:

e Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie,

vypracovany Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii (publikovany v Zbierke

zakonov pod ¢islom 572/2006 Z. z.)

e Ramcové rozhodnutie Rady z 13. Juna 2002 o spolo¢nych vySetrovacich timoch

(2002/465/SVV)

Uvedené dokumenty tvoria pravny zéklad pre spolocné vysetrovacie timy. Okrem nich
spomeniem este:

- Dohovor o vzdjomnej pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami z 18. 12. 1997 (tzv.
Neapol II); V zmysle uveden¢ho dohovoru mézu byt spolo¢né vySetrovacie timy
zriadené len na colné ucely.

- Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z 15. 11. 20007

- Dohoda o vzdjomnej pravnej pomoci medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi
americkymi z 25.6.2003°

V zmysle ¢lanku 1 odsek 1 Rédmcového rozhodnutia Rady o spolo¢nych vySetrovacich
timoch sa spolo¢ny vySetrovaci tim vytvori najma ak:

e vySetrovania trestnych ¢inov v ¢lenskom State vyzaduju zlozité a narocné vysetrovania, ktoré

maju spojitost’ s inymi ¢lenskymi Statmi;

e nickol’ko Clenskych Statov vedie vySetrovania trestnych ¢inov, pri ktorych okolnosti pripadu

vyzadujui koordinovany, spolo¢ny postup v dotknutych ¢lenskych Statoch.

Podobného vymedzenia sa pridrziava aj Trestny poriadok v ustanoveni §10 odsek 8.
Spolo¢ny vySetrovaci tim sa sklad4 z dvoch alebo viacerych prisluSnych organov z dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov. Moze byt vytvoreny na zaklade spolo¢nej dohody na Specifické
i¢ely ana obmedzeny ¢as, ktory sa moZe predizit spoloénym sthlasom na vySetrovanie
trestnych ¢inov na tzemi jedného Clenského Statu alebo viacerych Clenskych Statov, ktoré
vytvorili tim.

ZloZenie timu sa spresni v dohode.* Ziadost' o vytvorenie spoloéného vysetrovacieho
timu moze podat’ ktorykol'vek z ¢lenskych Statov, ktory je dotknuty. Tim sa vytvori na tizemi
jedného z ¢lenskych §tatov, na ktorého izemi sa oakéava vykonanie vysetrovania. Ziadost musi
obsahovat’ navrh na zlozenie timu. Spolo¢ny vySetrovaci tim posobi na uzemi ¢lenskych statov,
ktoré ho vytvorili, za podmienok vymedzenych v Dohovore o vzéjomnej pomoci v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie:

2 Cl. 19:Staty, zmluvné strany, posudia uzavretie dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd alebo dojednani,

na ktorych zaklade mozu vo vztahu k pripadom, ktoré st predmetom vysetrovania, stihania alebo sudneho
konania v jednom State alebo vo viacerych Statoch, prislusné zainteresované organy vytvorit' spolocné
vysetrovacie organy. Ak takéto dohody alebo dojednania nie su uzavreté, spolocné vysetrovanie sa moze
uskutocnit’ na zaklade dohody uzavretej osobitne pre jednotlivy pripad. Zucastnené Staty, zmluvné strany,
zabezpecia, ze sa bude plne dodrziavat’ zvrchovanost’ §tatu, zmluvnej strany, na ktorého tizemi sa vysetrovanie
uskutocnuje.

CL. 5: Zmluvné strany prijmu, ak tak eSte nespravili, také opatrenia, aké mozu byt potrebné na umoznenie
vytvorenia a prevadzkovania spolocnych vySetrovacich timov na vlastnom uzemi kazdého ¢lenského Statu a
Spojenych statov americkych na ucely ulahcenia policajnych vySetrovani a trestnych stihani, ktoré sa tykaju
jedného alebo viacerych ¢lenskych sStatov a Spojenych $tatov americkych, ak sa to povazuje za vhodné zo
strany dotknutého ¢lenského Statu a Spojenymi §tatmi americkymi.

Pozri ¢lanok 13 Oznamenie ¢. 572/2006 Z. z., o prijati Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, vypracovaného Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Europske;j
unii, a Protokolu k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Europskej unie,
vypracovanému Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii, Ministerstva zahranicnych veci
Slovenskej republiky.
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e vedici timu je zastupcom prislusného orgdnu, ktory sa podiel'a na vySetrovani trestnych
¢inov, Clenského Statu, na ktorého tzemi tim pdsobi; veduci timu kona v rozsahu svojich
pravomoci podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku,

e tim vykondva svoje akcie podl'a pravneho poriadku ¢lenského §tatu, na ktorého izemi pdsobi;
¢lenovia timu vykonavaju svoje tlohy pod vedenim osoby uvedenej v predchadzajicom odseku
s prihliadnutim na podmienky urcené ich vlastnymi organmi v dohode o vytvoreni timu,

e Clensky Stat, v ktorom tim pdsobi, prijme organiza¢né opatrenia potrebné na jeho ¢innost’.

Clenovia spoloéného vysetrovacieho timu z inych &lenskych §tatov, ako je ten, na
ktorého izemi tim posobi, sa oznacuju ako "prideleni ¢lenovia". Prideleni ¢lenovia spolo¢ného
vysetrovacieho timu maju pravo byt pritomni pri vySetrovacich opatreniach na uzemi
¢lenského Statu, kde tim posobi. Veduci timu vSak moze z osobitnych dovodov a v sulade s
pravnym poriadkom clenského Statu, kde tim posobi, rozhodnut’ inak. Pridelenym ¢lenom
spolo¢ného vysetrovacieho timu méze veduci timu v sulade s pravnym poriadkom ¢lenského
Statu, v ktorom tim pdsobi, zverit’ ur¢ité tllohy v rdmci vySetrovania, ak taky postup schvalili
prislusné organy ¢lenského $tatu, v ktorom tim pdsobi, a ¢lenského $tatu, z ktorého su ¢lenovia
prideleni.

V pripade, Ze spolo¢ny vySetrovaci tim potrebuje prijat’ opatrenia na vySetrovanie v
jednom z ¢lenskych Statov, ktoré vytvorili tim, ¢lenovia prideleni k timu z tohto ¢lenského Statu
mdzu poziadat’ vlastné prislusné organy, aby prijali tieto opatrenia. Také opatrenia sa v tomto
¢lenskom S$tate posudzuju podl'a podmienok, ktoré by sa uplatnili, ak by sa opatrenia vyziadali
pri vnutrostatnom vySetrovani. V pripade, ze spolocny vySetrovaci tim potrebuje pomoc od
Clenského Statu, ktory nie je ¢lenom timu, alebo od treticho Statu, doziadanie mézu zaslat
prislusné orgéany Statu, v ktorom tim posobi, prislusSnym organom druhého dotknutého Statu
podl'a pouzitelnych medzinarodnych zmluvnych nastrojov alebo dohdd. Clen spolo&ného
vySetrovacieho timu moéze v stlade s pravnym poriadkom svojho Statu a v rozsahu svojej
pravomoci poskytnat’ timu pre potreby nim vedeného vysetrovania informacie dostupné v
¢lenskom State, ktory ho pridelil.

Informacie zakonne ziskané ¢lenom alebo pridelenym ¢lenom, kym st v spolo¢nom
vySetrovacom time, ktoré nie s inak dostupné prislusnym organom dotknutych clenskych
Statov, sa mozu pouzit’ na ucely, na ktoré bol tim vytvoreny, za predpokladu predchadzajuceho
stihlasu ¢lenského $tatu, v ktorom sa informacia stala dostupnd, na odhalovanie, vySetrovanie
a trestné stihanie inych trestnych ¢inov; taky sthlas mozno odmietnut’ len v pripadoch, ak by
ich pouZzitie ohrozilo vySetrovanie na izemi dotknutého ¢lenského §tatu, alebo v pripadoch, ked’
by ¢lensky Stat mohol odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci, na zabranenie bezprostrednému
a vaznemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti, ak sa nasledne za¢ne vySetrovanie trestného ¢inu
a tiez aj na iné ucely, ak sa tak dohodli ¢lenské Staty, ktoré vytvorili tim.

V rozsahu, v akom to dovol'uje pravny poriadok dotknutych ¢lenskych Statov alebo
ustanovenia pravneho néstroja pouziteného medzi nimi, je mozné dohodnut’, aby sa na ¢innosti
timu zucastnili aj iné osoby ako zastupcovia prislusnych orgdnov clenskych Statov, ktoré
vytvorili spolo¢ny vySetrovaci tim. K takym osobam mozu napriklad patrit’ zastupcovia
organov zriadenych podla Zmluvy o Eurdpskej unii. St nimi zastupcovia z Europolu,
Eurojustu, OLAFu. Na také osoby sa nevztahuju prava, ktoré Dohovor priznava ¢lenom alebo
pridelenym clenom timu, ak dohoda vyslovne nestanovi inak.
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Rada Eurdpskej tnie so zretelom na ¢lanok 13 Dohovoru o vzijomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie z 29. Méja 2000 a na Ramcové
rozhodnutie Rady z 13. Jina 2002 o spolo¢nych vySetrovacich timoch v suvislosti s nutnym
dodato€nym spresnenim najmé ohl'adom obsahovych naleZitosti prijala odporti¢anie Rady z 8.
méaja 2003 tykajlice sa modelovej zmluvy o zriadeni spolo¢ného vysetrovacieho timu.’> Rada
Europskej unie apelovala vysledkom z konferencie o ,,Strategickej eurdpskej iniciative pre
rozvoj politiky a legislativy vzt'ahujicej sa na spolocné vysetrovacie timy*, ktord sa konala v
diioch 7. az 9. oktdbra 2002 v Dubline a bola zorganizovana irskou policiou za podpory
Eurdpskeho spolodenstva v ramci programu Grotius. Nakol’ko Rada EU bola presvedéena
o potrebe vzoru dohody na zjednodusenie zriadit’ spolo¢ny vySetrovaci tim Odporacanie Rady
obsahuje v prilohe vzor dohody o zriadeni spolocného vysetrovacieho timu, konkrétne
obsahové nalezitosti. Vzor dohody je komplexny a zaroven dostatocne flexibilny, aby si ho
prislusné organy mohli prispdsobovat’ podl'a konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Rovnako
odporuca vladam Clenskych Statov, aby podporovali svoje prisluSné organy, ktoré chcu zriadit’
spolo¢ny vySetrovaci tim, aby podla potreby pouzili vzor dohody, ktory je upraveny v prilohe
odporucania Rady z 8.5.2003 aaby sa dohodli na spolo¢nych postupoch pre spolocny
vySetrovaci tim.

Vyznamnou funkciou spolo¢nych vySetrovacich timov je podpora legdlnej vymeny
informécii, dokumentov a d’alSich materidlov, ktoré sluzia k zjednoduseniu ucasti svedkov,
ktory moézu byt’ jednym alebo druhym zucastnenym ¢lenskym Statom vyziadané ako dokaz na
sude.

Slovenska republika

Ustanovenie § 10 ods. 8 Trestného poriadku tvori pravny zaklad spolo¢nych
vysetrovacich timov v Slovenskej republike a podl’a neho sa policajtom ,, rozumie v rozsahu
poverenia uikonov vySetrovania aj zastupca prislusného organu iného statu, organu Europskej
unie alebo organu vytvoreného spolocne clenskymi statmi Europskej unie, ktory je zaradeny do
spolocného vysetrovacieho timu vytvoreného na zaklade dohody. Spolocny vysetrovaci tim sa
moze zriadit' najmd, ak vySetrovanie trestného cinu vyzaduje vykonat zloZité ukony aj v inom
State alebo vySetrovanie trestného ¢inu uskutocnuje niekolko Statov, pricom okolnosti pripadu
vyzaduju ich koordinovany a spolocny postup. Veduci spolocného vysetrovacieho timu je vzdy
zdastupca organu cinného v trestnom konani Slovenskej republiky, ostatné podmienky cinnosti
spolocného vysetrovacieho timu upravi dohoda o jeho vytvoreni. Orgdanom oprdavnenym
uzavriet dohodu o vytvoreni spolocného vysetrovacieho timu je Generdalna prokuratura
Slovenskej republiky po predchadzajucom prerokovani s ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky.’

Generalna prokuratira Slovenskej republiky navrhuje Gpravu a rozsirenie uvedeného
ustanovenia.” Organom prislusnym na uzavretie dohody za Slovenskt republiku ma byt
Generalna prokuratira bez toho, aby sa musela radit’ s ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ¢im by sa odbtral politicky vplyv na dohodu o vytvoreni spolo¢ného vySetrovacieho
timu s ¢im sa Gplne stotoziujem.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky povazuje navrhované zmeny za
nevyhnutné vzhladom k tomu, ze inStitit spoloénych vySetrovacich timov je stile viac
vyuzivany v ramci justi¢nej spolupraci.

> Odporacanie Rady z 8. Maja 2003 o modelovej zmluve o zriadeni spolo¢ného vySetrovacieho timu (2003/C

121/01). Dostupné na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4EYIkgFsNR8J:ccvista.taiex.be/showDoc.asp%3Fc
elex%3D32003H0523(01)%26country%3D9+&cd=11&hl=en&ct=clnk&gl=sk&client=avast-a-1

6§ 10 ods. 8 Trestného poriadku.

7 Blizsie pozri https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/98/pripomienky/CO0-2145-1000-3-
3243603?fbclid=IwAR0x230thL 7RNutdB21gheKAd7FK1D65vVBb0CX0g0YyTSwgpnrEBwtBkMo.
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ZAVER

Tak ako justi¢na spolupraca v trestnych veciach stoji na zdsade vzdjomného uznavania
rozhodnuti v trestnych veciach a je zakladnym kameniom justi¢nej spoluprace, rovnako to plati
aj v pripade spolocnych vysetrovacich timov. K dosiahnutiu pozitivnych vysledkov v ramci
vySetrovania spolo¢nych vySetrovacich timov je potrebna justicné spolupraca zaloZena jednak
na uznavani rozhodnuti v trestnych veciach arovnako aj na vzajomnej dovere partnerov.
Pochybnosti o narodnych jurisdikciach anarodnej suverenite musia ustlpit. Pokial’ to
zucCastnené strany dokazu, uspech spolo¢nych vysetrovacich timov je len otazkou Casu.
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Efektivnost’ postihovania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky!

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

Anotacia:

Tento clanok sa zaobera aktualnymi Statistickymi ukazovatelmi pri vyskyte a postihu
trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona a zaroven
komparuje postihy ukladané v trestnom konani a spravnom konani v pripade analogickych
priestupkov. Takisto sa zaobera druhmi trestov ukladanych za tento trestny cin a analyzuje
efektivnost postihu tohto protispolocenského konania v trestnom konani.

Krucové slova: trestné konanie, spravne konanie, alkohol, doprava, tresty, sankcie, trestny cin,
priestupok.

Annotation:

This article deals with current statistical indicators in the occurrence and punishment
of the crime of threat under the influence of an addictive substance according to Art. 289 of the
Criminal Code and also compares the sanctions imposed in criminal proceedings and
administrative proceedings in the case of administrative offenses. It also deals with the types of
penalties imposed for this crime and analyses the effectiveness of the punishment of this illegal
conduct in criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings, administrative proceedings, alcohol, traffic, penalties,
sanctions, crime, administrative offense.

UvVoD

Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zékona?
patri v Slovenskej republike medzi jeden z najfrekventovanejsich trestnych ¢inov. Statisticka
ro¢enka Generalnej prokuratiry SR za rok 2020 uvadza, Ze za tento trestny ¢in bolo odsudenych
celkovo 4.219 o0sob,® pricom tento pocet predstavuje druhy najfrekventovanejsie pachany
trestny ¢in v SR. Viac odstidenych 0séb bolo iba za kradeze (5.369).* Len pre porovnanie
uvadzam, Ze tretim najfrekventovanejSim trestnym Cinom je trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 TZ s poctom odstdenych osob 1.724, d’alej nasleduju trestné
¢iny zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 TZ s poctom 1.451 o0s6b, ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podl'a § 207 TZ s poc¢tom 1.450 osbb a precin vytrznictva podla § 364 TZ
s poctom 1.445 0s6b. Ako je zrejmé z tychto dat, tieto dalSie trestné ¢iny d’aleko zaostavaju

Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-19-
0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and
Development Agency.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako ,,TZ*.

3 Statisticka roGenka  Generdlnej prokuratiry SR za rok 2020, str. 74, dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2020-
3a68.html, posledny pristup dina 4.11.2021.

Tamtiez, str. 69.
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svojim poctom vyskytu za prvymi dvoma trestnymi ¢inmi. Aj z tohto dovodu je prioritou
trestnej politiky v SR bojovat’ prave proti uvedenému trestnému ¢inu podla § 289 TZ aje
zvysena snaha o potieranie tohto druhu kriminality. Nie je vSak ziadnou novinkou, Ze tieto
snahy sa doposial’ minali uc¢inku. Pre porovnanie uvadzam, Ze napr. v roku 2015 bolo za tento
trestny ¢in odstudenych 4.791 osob.> KradeZi bolo v tomto roku az 7.632, o znamena, Ze v roku
2020 tvoril trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky d’aleko vyssi podiel na celkove;j
spachanej trestnej ¢innosti, nez tomu bolo v roku 2015. Celkovo bolo v roku 2015 odsudenych
30.932 0s0b pre trestné Ciny, teda trestny ¢in podla § 289 TZ predstavoval cca 15,49 % na
celkovom pocte odsudenych osdb. V roku 2020 bolo odsudenych celkovo 23.223 osdb, ¢o
znamena, ze podiel trestného ¢inu podla § 289 TZ vzréstol na 18,17 % na celkovej trestnej
¢innosti.

Ako je zrejmé z uvedenych Statistickych udajov, ostatnli kriminalitu sa dari potierat’
uspesne (celkovy pocet odsudenych 0sob klesa), avSak prave pri trestnom Cine podla § 289 TZ
boj s touto trestnou ¢innost'ou prili§ Gspesny nie je, pretoze pocet tychto trestnych ¢inov
neklesol rovnakou mierou, akou pokleslo péachanie inych trestnych cinov. Z uvedeného
vyplyva, ze pocet tychto trestnych ¢inov v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi v relativnom
pomere k nim narasta. Na nasledujucich stranach som sa pokusil analyzovat’, preco tomu tak je
na vzorke pripadov spachanych trestnych ¢inov v okrese Malacky.

Objasnenost’ trestnych ¢inov podla § 289 TZ

Treba hned’ tvodom konstatovat’, Ze trestny ¢in podl'a § 289 TZ predstavuje jeden z tych
trestnych ¢inov, kde objasnenost’ je velmi vysoka a spravidla dosahuje rozpitie medzi 90 az
100 %. V roku 2020 bolo na Okresnej prokurature Malacky pre vysSie uvedené trestné Ciny
podla § 289 TZ zacatych 76 novych trestnych stihani, pricom az v 74 pripadoch bolo nasledne
vznesené obvinenie a v dvoch veciach k vzneseniu obvinenia nedoSlo. Z uvedenych dvoch
pripadov jedna vec bola postipena na priestupok podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku®
a jedna vec bola zastavena podl'a § 215 ods. 1 pism. a) TP. Spravidla totiz v tychto veciach nie
je problém vzniest’ obvinenie, pretoze zistenie tohto trestného ¢inu nevyhnutne vyzaduje, aby
u podozrivého bola zistovana pritomnost’ alkoholu v krvi. Toto je mozné len v pripade
,prichytenia“ pachatel’a pri ¢ine. T.j. odhalenie tohto trestné¢ho ¢inu zaroven umoziuje takmer
isté¢ odhalenie jeho pachatel’a, teda je logické, Ze ak uz sa tento trestny Cin zisti, tak pachatel je
vacsinou znamy.

Spravidla dochadza k odhaleniu tohto trestného ¢inu pri beznej cestnej kontrole, ked’ sa
osoba javi prislusSnikom PZ pod vplyvom alkoholu, mé nezrozumitel'na alebo bl'abotavu rec,
pripadne z nej priamo citit’ alkohol. Takuto osobu nasledne prislusnici PZ podrobia kontrole na
pritomnost’ alkoholu v krvi a ak tito osoba ,nafiika“ viac ako 1 promile,’ za¢ne sa trestné
stihanie a v drvivej vac¢sine pripadov je nasledne aj vznesené obvinenie, pripadne je vydané
spolo¢né uznesenie o zacati trestného stihania s uznesenim o vzneseni obvinenia.

Analogicky nastdva zistenie tejto trestnej c¢innosti pri vlastnej ¢innosti policie
v pripadoch dopravnych nehdd, kedy je policajna hliadka privoland na miesto nehody a je
povinna v rdmci objasnovania pri¢in dopravnej nehody podrobit’ ucastnikov zistovaniu na

5 Statisticka rodenka Generalnej prokuratiry SR za rok 2015, str. 78, dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2015-
3931.html, posledny pristup dna 4.11.2021.

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej iba ,,Trestny poriadok® alebo
» TP,

., Z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je schopnost vodica bezpecne viest
motorové vozidlo zasadnym spésobom ovplyvnend, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l
etanolu vo vzduchu (hladina 1 promile alkoholu v krvi).“ In: CENTES, J. akol.: Trestny zdkon. Velky
komentar. Zilina : Eurokédex, 2013, str. 545.
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pritomnost alkoholu v krvi.® V tychto pripadoch méZe byt situicia stazena najmi z dovodu, Ze
nie vzdy je mozné jednoznacne zistit,, ktord osoba viedla motorové vozidlo. Ak dojde k stretu
motorovych vozidiel alebo k dopravnej nehode na mieste frekventovaného pohybu chodcov,
zvycajne totoznost’ vodica potvrdzuju ini ucastnici nehody alebo okoloiduci. Spravidla teda aj
v tychto pripadoch je podozrivd osoba znama aje mozné ju jednoznacne identifikovat
a usvedc¢it’ z trestnej ¢innosti.

ZlozitejSie su pripady havarie jedného motorového vozidla, ktoré zide z cesty do
priekopy, pripadne ddjde ku kolizii vozidla s dopravnym znacenim alebo inymi dopravnymi
zariadeniami. V takychto pripadoch nie je ojedinelé, Ze na mieste sa nachadzaji 2 alebo viac
0sdb, pricom zistenie vodic¢a je v tomto pripade komplikované a de facto zavislé¢ vylucne na
dohode pritomnych osdb o tom, kto z nich Soféroval motorové vozidlo. V pripade pochybnosti
je mozné zaistit’ stery z radiacej paky, volantu, pripadne kl'u¢ky na dverach vodica. Aj tento
dokaz je vSak len orientacny, pretoze pritomnost’ DNA tejto osoby na spominanych miestach
eSte nezarucuje, Ze tato osoba neviedla vozidlo predtym, nez doslo k dopravnej nehode a teda
ze pocas dopravnej nehody ho viedol niekto iny. No vyskyt DNA konkrétnej osoby na tychto
miestach bezprostredne po skutku zvy€ajne naznacuje, Ze prave tato osoba viedla motorové
vozidlo, pretoze jej pritomnost DNA je zastupend v najvicSom mnozstve a ostatné pritomné
DNA profily st zvycajne vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Rovnako sa stretdvame s pripadmi, ked’ d6jde k havarii motorového vozidla s inym
stojacim vozidlom, resp. dopravnym zariadenim, pricom pachatel’ z miesta ¢inu ujde. Takéto
dopravné nehody st nasledne nahlasované poskodenymi, resp. su zistené v ramci beznej
hliadkovacej ¢innosti policie. V takychto pripadoch mézu pomdct aj kamerové zdznamy z obci,
kde je zachyteny pohyb uvedené¢ho motorového vozidla, z ktorého je nasledne mozné zistit’, kto
a kedy viedol uvedené motorové vozidlo. Zistovanie pachatela pri tychto trestnych ¢inoch je
mierne ulahc¢ené tym, Ze motorové vozidla podliehaji evidencii a teda je minimalne mozné
zistit' z evidencie majitela vozidla, ktorého je mozné vypocut k tomu, ¢i viedol uvedené
vozidlo on, resp. komu uvedené vozidlo pozical. Nie je ojedinelé ani to, ze skutok bol videny
aj svedkami, ktori su ¢asto najmi v osidlenych zonach zvedavost'ou tahani k tomu, ak pocuju
zvuky dopravnej nehody, teda v takomto pripade pomaha péachatelov Casto usvedCit aj
spolupracujica verejnost’.

Ojedinelo sa stretdvame so situaciou, ked’ je podozrenie z uvedeného trestného Cinu
nahlasené ob¢anmi. Takato situacia sa deje napr. ked’ ide vodi¢ motorového vozidla za inou
osobou vo vozidle, pricom vozidlo pred nim prechadza zo strany na stranu alebo bezdévodne
zrychl'uje a spomal’uje a tento vodi¢ na tito skutocnost’ upozorni policiu. Tato sa nasledne
dostavi k podozrivému motorovému vozidlu a podrobi jeho vodica dychovej skuske na alkohol.

Treba vSak zdoraznit, Ze samotnad existencia dopravnej nehody eSte nezaklada
podozrenie z trestného ¢inu podla § 289 TZ. Ak totiZz nenajdeme podozrivi osobu, ktora je pod
vplyvom alkoholu, u ktorej je predpoklad, Ze viedla uvedené motorové vozidlo, tak nie je
mozné ani len zacCat trestné stihanie, pretoZze ziadna okolnost’ nenaznacuje, ze samotnd
dopravna nehoda je trestnym ¢inom. Teda akédkol'vek dopravna nehoda moze byt aj vysledkom
neprispdsobenia jazdy vonkajsSim podmienkam alebo schopnostiam vodica. Teda ak nie je
zisteny vodi¢, prezumuje sa, ze k spachaniu trestného ¢inu v suvislosti s touto dopravnou
nehodou nedoslo.

V stvislosti s tymto sa nam teda naskyta otazka, kedy nie je moZzné vzniest’ obvinenie,
ak uz bol trestny Cin zisteny? Ako situaciu, ked’ nie je mozné vzniest’ obvinenie, mozno uviest’
pripady, ked’ je osoba zadrzand po tom, ako z nejakych okolnosti vyplynulo, Ze mala viest
motorové vozidlo (napr. kamerové zdznamy mestskych kamier, vypovede svedkov), avSak tato
osoba popiera, ze by viedla uvedené motorové vozidlo. Spravidla sa v takomto pripade moze

8 Ust. § 69 ods. 1 pism. d) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
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pristupit’ jednak k uvedenému znaleckému dokazovaniu cez pritomnost DNA podozrivej osoby
vo vozidle, k antropologickému identifikacnému skimaniu, kedy je totoZznost' osoby
dokazovana podl'a kamerovych zaznamov alebo na zdklade vypovedi svedkov. Je nasledne na
vyhodnoteni organov ¢innych v trestnom konani, ¢i ziskané dokazy povazuju za dostatocné, Ze
osoba bola v inkriminovanom c¢ase vodicom motorového vozidla. Takisto je vSak
predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti véasné zaistenie podozrivej osoby, kedy ju je
eSte mozné podrobit’ dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi, pretoze ¢im je dlhsi ¢as
od spéchania skutku do uvedenej dychovej kontroly, tym je niz§ia pravdepodobnost’ ispesného
zistenia alkoholu v krvi podozrivého.

Treba vSak v tejto stvislosti uviest’, Ze aj meranie vykonané s odstupom ¢asu od vedenia
motorového vozidla je mozné pouzit ako dokaz proti podozrivému, pretoze znaleckym
skimanim je mozné prepocitat’ vzhl'adom na vek a vahu osoby, aké bolo mnozstvo alkoholu
v krvi osoby v urcitom konkrétnom ¢ase od vykonanych merani. Aj z tohto dévodu sa vzdy
robia pri kontrole 2 merania s odstupom cca 20 minuat, aby bolo mozné zistit, ¢i hladina
alkoholu klesa alebo sttipa a ako rychlo. Znalec nasledne podla informacii o mnozstve pozit¢ho
alkoholu a case, kedy tento alkohol osoba mala pozit, dokaZze pomerne presne vypocitat, aka
bola hladina alkoholu v krvi pocas vedenia motorového vozidla. Aj bez tychto udajov vsak
dokdze znalec uviest’ asponl orientacné hodnoty len na zaklade samotnych merani, priCom
v takom pripade uvadza rozsah, vakom sa mohla pohybovat hladina alkoholu v krvi
podozrivého. Ak je tato viditelne vysSia ako 1 promile, potom niet pochyb o tom, Ze sa tato
osoba trestného ¢inu dopustila. V agende Okresnej prokuratary Malacky sa v roku 2020
vyskytol jeden taky pripad, kde bolo neskor znaleckym skiimanim zistené, ze osoba v Case
spachania skutku nemala v krvi 1 promile alkoholu a preto bolo trestné stihanie zastavené.

Druhou situaciou, ked’ neddjde k vzneseniu obvinenia, mézu byt pripady hrani¢nych
hodndt alkoholu v krvi, ktoré sa pohybuju okolo 1 promile alkoholu v krvi, pricom s poukazom
na okolnosti pripadu je mozné nésledne aplikovat’ § 10 ods. 2 TZ alebo zasadu in dubio pro reo
a takéto skutky koncia postupenim na priestupok. V agende Okresnej prokuratiry Malacky sa
v roku 2020 vyskytol jeden takyto pripad.

Procesné aspekty trestnych ¢inov podl’a § 289 TZ

Z procesného hladiska je nésledne vedenie pripravného konania pri tychto trestnych
¢inoch pomerne jednoduché. Spravidla totiz dochddza k prichyteniu osoby pri ¢ine a teda
vacsinou policajti postupuju podla § 19 ods. 1 pism. f) zék. ¢. 171/1993 Z.z. o PZ alebo podla
§ 85 ods. 2 TP a aplikuje sa postup podl'a § 204 TP. V roku 2020 bolo celkovo vedenych na
Okresnej prokuratire Malacky spolu s uvedenymi 74 pripadmi obvinenych 0sob za rok 2020 aj
d’alSich 9 trestnych stihani z roku 2019, teda celkovo sa ukoncilo 83 trestnych stihani proti
znamym osobam. Z uvedenych 83 trestnych stihani sa prikrocilo k postupu podl'a § 204 TP az
v 47 pripadoch, ¢o je 56,63 %. Dokazovane v tomto pripade totiz spravidla vyzaduje iba listinné
dokazy (najmd zdznamy o dychovych sktsSkach a lustracie k osobe obvineného — register
trestov, registre priestupkov, evidencna karta vodica), vysluch obvineného a spravidla sa
vykonava aj vysluch svedka — ¢lena hliadky, ktord osobu zadrzala. V tychto pripadoch nie je
zvyc€ajné popieranie trestnej ¢innosti obvinenymi, ktori st prichyteni priamo pri vedeni vozidla,
pretoze samotny dokaz skuSkou na alkohol v dychu je jasnym dokazom, ktory hovori, ze
popierat’ tuto trestnt ¢innost’ nema zmysel.

V ostatnych pripadoch, ked’ sa nekona podl'a § 204 TP, je to najmi v tych pripadoch,
kde je potrebné vykonat’ zlozitejSie dokazovanie, napr. zistovanie vysky Skody na vozidlach
a potreba spravnej pravnej kvalifikacie — napr. do tvahy prichadzajuca kvalifikacia podl'a § 289
ods. 3 pism. c¢) TZ. Takisto je zlozitejSie dokazovanie v tych pripadoch, ktoré boli uvedené
vyssie, kde obvineny nebol prichyteny bezprostredne pri vedeni vozidla a svoju trestnt ¢innost’
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popiera. V takom pripade je potrebné vykonat znalecké dokazovanie, operativnu ¢innost’,
vysluchy svedkov.

Pri uvedenom trestnom cCine je spravidla nizky pocet uzatvaranych dohdd o vine a treste.
Z predmetného poctu 83 pripadov bolo prikrocené k dohode o vine a treste len v 2 pripadoch.
Je to z toho dovodu, Ze samotny proces dohody o vine a treste sa javi v tomto pripade ako
neucelny, pretoZze jednak je administrativne naro¢ny (potreba predvolania obvineného
i poskodeného na dohodovacie konanie anésledne vypracovanie vsSetkych pisomnych
podkladov — zapisnica, dohoda, ndvrh na jej schvalenie), na druhej strane sa javi ako nedovodné
predlZzovanie konania, ktoré by za inych okolnosti mohlo byt’ efektivnejSie skoncené postupom
podla § 204 TP. Daliim aspektom je to, Ze pri trestnom &ine, ktory ma sadzbu aZ na jeden rok,
prokurator nema prili§ ¢o ponuknut’ obvinenému ako ,,obchod*, ktorym by ho motivoval na
uzavretie tejto dohody. Snad’ len zmiernenie trestu zédkazu cinnosti, ktory spravidla sudy
ukladajua vo vysSej vymere, nez je dolna hranica trestu, ktora je jeden rok.

Takisto vécSinou nepristupuju prokuratori k podmiene¢nym zastaveniam trestného
stihania alebo zmieru, pretoze sa argumentuje tym, ze pri tomto druhu trestného ¢inu sa tento
druh ,,postihu® nejavi ako dostacujuci, pretoze je vSeobecny trend volajici po ukladani trestu
zékazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel obvinenym pri tomto druhu trestného ¢inu, ktory
pri tychto institatoch uloZzit’ nemozno.

Aj z tohto dovodu je druhym najcastejSim spdsobom okrem postupu podla § 204 TP
podanie klasickej obzaloby na sud.

K efektivnosti vedenia pripravného konania v pripadoch trestnych ¢inov podla § 289
TZ je potrebné uviest,, ze ako bolo uvedené vyssie, viac ako 50 % pripadov sa kon¢i podla §
204 TP, o znamena v zakonnej lehote.

K spominanym 83 pripadom, ktoré sa skoncili vznesenim obvinenia, je potrebné v roku
2020 pridat’ este 4 d’alSie ukoncené pripady, kde sa sice viedlo trestné stihanie pre § 289 TZ,
ale nedoslo k vzneseniu obvinenia (2 zacaté v roku 2020 a2 boli eSte z predchédzajuceho
obdobia). Spolu bolo na ucel efektivnosti trestného stihania sledovanych v roku 2020 az 87
trestnych veci.

V tychto 87 pripadoch bolo pripravné konanie ukoncené spravidla do 2 mesiacov, ako
to predpisuje Trestny poriadok v ustanoveni § 203 ods. 1 pism. ¢) TP. Tato dizka trestného
stihania bola zaznamenand v 21 pripadoch + 47 veci skon¢ilo podla § 204 TP. Spolu s pripadmi
podla § 204 TP ide o 21+47 = 68 pripadov, ktoré boli skoncené v zékonnej lehote, ¢o je 78,16
%.

Dalsich 11 trestnych veci bolo skonéenych vlehote do 6 mesiacov, ¢o spolu
s predchadzajicimi trestnymi stihaniami predstavuje 68+11 =79 pripadov, co je 90,80 %.

Tymto spésobom je teda ukoncenych vicSina trestnych veci bez zaznamenania
zéasadnejSich prietahov. DIh§im pripravnym konanim ako 6 mesiacov (8 pripadov v agende OP
Malacky) sa vyznacuji najmi skutky, kde dochadza k stibehu trestného stihania § 289 TZ
s inym trestnym ¢inom alebo kde je spojenych viacero trestnych stihani do jedného trestného
konania. Dal§im dévodom je pribratie znalca (2 pripady) na posudenie hladiny alkoholu v krvi.
Aj v tychto pripadoch je teda diZka trestného stihania odévodnena $pecifickymi okolnost'ami.
Potreba priberania znalcov sa vyskytuje najmé, ak bola zaznamenana pritomnost” omamnych
latok, ktorti bolo potrebné posudit’ z hl'adiska toho, ¢i uvedené mnozstvo omamnej latky je
sposobilé na ovplyvnenie ovladacich arozpozndvacich schopnosti, ateda ¢i vylucuje
sposobilost’ pachatela viest motorové vozidlo. Takychto pripadov bolo zaznamenanych
celkovo 6, pricom v 4 pripadoch i8lo o posudenie vplyvu drogy na organizmus a v 2 pripadoch
iSlo o posudenie hladiny alkoholu v krvi.

Ukladanie trestov za trestné ¢iny podPla § 289 TZ
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Z vyssie spominanych 83 trestnych stihani vedenych proti znamym osobam v roku 2020
bolo ku dne$nému diiu na siide ukon&enych 82 trestnych veci. Ziadna osoba nebola oslobodena
spod obzaloby a to ani nepravoplatne.

V tychto pripadoch sa spravidla takmer pri vSetkych ulozil trest zdkazu ¢innosti, ktory
sa uklada vzdy pri uvedenych trestnych ¢inoch, avSak v jednom pripade nebol ulozeny, aj to
len z dovodu, Ze pachatel’ uz mal uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na
dozivotie predchddzajicim rozhodnutim. Vymera zdkazu cCinnosti sa pohybuje spravidla
v rozpéti 12 mesiacov az 3 roky pri § 289 ods. 1 a ods. 2 TZ (ak nie st splnené podmienky pre
uloZenie trestu nad jednu polovicu alebo na dozivotie podl'a § 61 ods. 3 az ods. 5 TZ) alebo
v rozpéti 2 az 3 roky pri § 289 ods. 3 a ods. 4 TZ (ak nie st splnené podmienky pre uloZenie
trestu nad jednu polovicu alebo na dozivotie podl'a § 61 ods. 3 az ods. 5 TZ).

Ak nejde o osobitne zdvazné okolnosti (extrémne vysoka hladina alkoholu v krvi,
opakované spachanie uvedeného trestného Cinu, t.j. Specialna recidiva alebo spachanie skutku
v skuSobnej dobe iné¢ho odsudenia), sudy spravidla pri tychto trestnych ¢inoch ukladaja
podmienecny trest odnatia slobody, ktorého ulozenie bolo zaznamenané az v 49 z 82
pripadov (59,76 %).

Vymera podmiene¢ného trestu odnatia slobody sa pohybuje v rozpiti dolnej polovice
trestnej sadzby (0-1 rok) pri § 289 ods. 1 a ods. 2 TZ, t.j. sud spravidla uklada trest vo vymere
2 az 6 mesiacov (34 zo 41 pripadov, €o je 82,92 %). Nad jednou polovicou trestnej sadzby bol
ukladany trest v pripade vysokej hladiny alkoholu v krvi (nad 2 promile), kde spravidla
prokurator navrhoval nepodmienecny trest odnatia slobody. V tychto pripadoch vSak vac¢sinou
doslo k zamietnutiu odvolania prokuratora zo strany Krajského stidu v Bratislave.

Vymera podmiene¢ného trestu odnatia slobody sa pohybuje v rozpiti dolnej polovice
trestnej sadzby (0-2 roky) pri § 289 ods. 3 TZ, t.j. sud spravidla uklada trest vo vymere do 12
mesiacov (6 zo 7 pripadov, ¢o je 85,71 %). Nad jednou polovicou trestnej sadzby (vo vymere
16 mesiacov) bol ulozeny len v jednom pripade.

Vymera podmienecného trestu odnatia slobody podla § 289 ods. 4 TZ (2 az 5 rokov)
bola aplikovana iba 1x, pricom trest bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2
roky.

V pripade, ak je hladina alkoholu niZsia, sud uklada pefaZny trest, ktor¢ho uloZenie
bolo zaznamenané v 20 z 82 pripadov (24,39 %). Vyska penazného trestu sa pohybuje okolo
vo vyske 1500 eur.

Nepodmienecény trest odiatia slobody bol ulozeny v 13 z 82 pripadov (15,85 %).
Vymera nepodmienecného trestu odiiatia slobody sa pohybuje v rozpéti dolnej polovice trestne;j
sadzby (0-1 rok) pri § 289 ods. 1 a ods. 2 TZ, t.j. sud spravidla ukladé trest vo vymere 0,5 az 6
mesiacov (11 z 12 pripadov, ¢o je 91,67 %). Nad jednou polovicou trestnej sadzby bol uloZzeny
trest iba v jednom pripade (10 mesiacov). Pri trestnych ¢inoch podla § 289 ods. 3 a ods. 4 TZ
nebol ulozeny v roku 2020 nepodmienecny trest odnatia slobody.

Trest prepadnutia veci — motorového vozidla v okrese Malacky za uvedenu trestnt
¢innost’ ulozeny v roku 2020 nebol, pretoze tomu najcastejsie brani skutocnost’, ze vozidlo nie
je vo vlastnictve pachatela, vozidlo je zniené a nepouziteI'né, pripadne je jeho hodnota
neprimerana povahe a zdvaznosti trestného Cinu. Ak uvazime vySku pefaznych trestov
ukladanych v tychto pripadoch od 500 do 1.500 eur, tak hodnota akéhokol'vek vozidla, ktoré
moze mat’ hodnotu aj 10.000 eur, sa javi ako neprimerand. Nie je zriedkavé, Ze vodici vyuzivaja
na pachanie tejto trestnej ¢innosti aj luxusné vozidla, ktorych hodnota je v prikrom nepomere
k povahe a druhu spachaného trestného ¢inu, ak uvazime, ze hodnota vozidla méze dosahovat’
aj 100.000 eur.

Vo vztahu k reSpektovaniu navrhov prokuratora na ulozenie trestu sudy spravidla
reSpektuji navrh prokuratora na uloZenie trestu. V uvedenych 82 rozhodnutych veciach v 20
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veciach sid neakceptoval navrh prokuratora na uloZenie trestu (24,39 %) a to spravidla vo
veciach, kde péchatelovi bola zistena hladina nad 2 promile alkoholu v krvi a prokurator
pozadoval uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. V tychto pripadoch sa sudy
spravidla zdrdhaji wulozit nepodmienec¢ny trest odnatia slobody a v pripade, ak ide
o netrestanych pachatel'ov alebo pachatel’'ov, ktori maja starsie odsudenia zahladené, sud takyto
trest neulozil. Napriek snahe prokuratiry o ukladanie nepodmienecnych trestov v tychto
pripadoch, sudy tento ,,trend* prokuratury nezdiel’aju.

Odvolanie prokuratora bolo podané celkovo v 18 pripadoch z uvedenych 20 veci, kde sa
nevyhovelo navrhu prokuratora. Odvolanie prokuratora bolo vzdy podané voci vyroku o treste
z dovodu neprimerane mierneho trestu (neuloZenie nepodmiene¢ného trestu navrhovaného
prokuratorom). V 8 pripadoch bolo odvolanie Krajskym sutdom v Bratislave zamietnuté. Iba
v jednom pripade bolo vyhovené odvolaniu atrest bol zmeneny zpodmieneéného na
nepodmienecny trest odiiatia slobody z dovodu opakovaného spachania trestného Cinu podl'a §
289 TZ. V 9 pripadoch doposial’ nebolo na Krajskom stide v Bratislave rozhodnuté. V dvoch
pripadoch aj napriek neuloZeniu navrhovaného trestu bolo nakoniec upustené¢ od podania
odvolania vzhl'adom na predchédzajucu prax a rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave.

Poukazujem na argumentéaciu Krajského sudu v Bratislave, ktory poukazuje najmé na
zavaznost tohto trestného ¢inu ako takého a argumentuje pomerne nizkymi trestnymi sadzbami,
ktoré predpoklada Trestny zédkon za tento trestny ¢in (do jedného roka podla § 289 ods. 1 TZ).
Citujem aspon niektoré odovodnenia Krajského sudu v Bratislave:

., UloZenie navrhovaného mierneho nepodmienecného trestu odnatia slobody v danom
pripade (pri absencii ubliZenia na zdravi & vyrazného ohrozenia ostatnych ucastnikov cestnej
premavky) by podlPa nazoru odvolacieho sudu bolo neprimerané a nadmieru represivne
opatrenie s ohladom na vsetky okolnosti pripadu i na osobné pomery obzalovaného a jeho

..... «9

. Krajsky sud rovnako musi konstatovat, zZe spdachania cinu nie je jedinda okolnost
podstatna pre urcenie druhu a vymery trestu, a preto ju nemozno precenovat a izolovane z nej
vyvodzovat zavery pre ulozenie trestu. Sud pri ukladani trestu nemoze rezignovat' na zdakonné
kritéria stanovené pre urcovanie druhu a vymery trestu, pricom pri zisteni konkrétnej vysky
hladiny alkoholu pauldlne ukladat’ pri takychto precinoch nepodmienecné tresty odnatia
slobody. ... V osobe obzZalovaného nejde o tzv. dopravného recidivistu, ktory by sa dopustal
najmd dopravnych deliktov vo forme priestupkov (doposial’ Ziadny nespachal), ci trestnych
¢inov (doposial trestne stihany nebol). Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spachany precin
povazuje u obzalovaného za exces v jeho spravani. ... Krajsky sud vo vztahu k ucelu trestu
pripomina, Ze treba dodrziavat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Ani prilis prisny, ale ani prilis mierny trest nepésobia
wichovne. Ulozeny trest okresnym sidom splia pozZiadavku na zabezpecenie ochrany
spolocnosti pred osobou obzalovaného. Spliia aj poziadavku generdlnej prevencie,
koresponduje aj s ucelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdk. V kazdom jednom
pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na
pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého
pripadu moze byt trestom primeranym a teda aj zakonnym. Ma byt umerny Skode, ktoru
pachatel’ trestnym cinom sposobil, a nema pachatelovi sposobit’ zbytocné utrapy. Ako
najzavaznejsi zasah do zdakladnych ludskych prav nesmie byt ukladany mechanicky, bez
zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolocnosti voci jednotlivcovi. “ 1

., K argumentdacii prokuratury dozZadujucej sa ulozenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody, hoci aj kratsieho trvania, sud uvadza, Ze pri realizdcii kratkodobych trestov odriatia

% Uznesenie KS BA, sp. zn. 4To 32/2021 zo dia 20.5.2021, str. 6.
10 Uznesenie KS BA, sp. zn. 1To 11/2021 zo dfia 22.6.2021, str. 5-6.
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slobody jednak nemoZno uspesne rozvinut’ reedukacné a resocializacné procesy a jednak
izoldacia pachatel’a bez predchadzajicej krimindlnej minulosti od spoloénosti, v prostredi
inych pachatel’ ov, ma asto neprimerane negativny dopad na odsudeného a jeho rodinu, bez
Zelaného efektu sebareflexie a prevencie pachania d’alSej trestnej Cinnosti. Taktiez sud s
poukazom na znenie ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona, t.j. Ze trest ma postihovat pachatela tak,
aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho rodinu. ... Trestny zdkon vo viacerych
ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach ukladania trestov,
jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré
ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest zabezpecit ochranu spolocnosti tak,
Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a sucasne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na vychovu pachatela k
tomu, aby viedol riadny Zivot, pricom trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela
spolocnostou. Pri urceni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na
sposob spachania cinu, jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujice
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho rodinu a
blizke osoby. Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat’ zo zavainosti
spachaného trestného Cinu, ktord je urcéend trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych
skutkovych podstatdach trestnych cinov. Jednotlive trestné ciny podla zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny zakon na preciny a zlociny, resp. obzvilast
zavazné zlociny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu ukladat’ rozne druhy trestov,
kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a
len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avsak za trestny cin, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej cCasti zakona prevysuje
pdt rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odnatia slobody. Prioritne krajsky sud konstatuje, Ze
uvahy okresnej prokuratury ohladne neprimerane ulozeného trestu mozno povazovat za
dovodné a akceptovatelné, avsak s nazorom o nespravnom druhu trestu sa konajuci sendt
nestotoziuje. “ !

Efektivnost’ postihu za trestné ¢iny podl’a § 289 TZ

Podrla udajov poskytnutych z Okresného dopravného inSpektoratu Malacky bolo v roku
2020 zaznamenanych celkovo 51 priestupkov podl'a § 22 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. ¢)
a pism. f) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za tieto priestupky boli vzdy ulozené pokuty, pricom priemerna vyska ulozenej pokuty
bola vo vyske 517,45 eur.

Sankcia v podobe zakazu cCinnosti bola ulozenda v 49 pripadoch z predmetnych 51
pripadov. Priemerna dizka zakazu ¢innosti ukladana pri dopravnych nehodach pod vplyvom
alkoholu za rok 2020 bola pri 5 nehodach v priemernej dizke 13,5 mesiaca.

Ak uvazime, ze dopravna nehoda pod vplyvom alkoholu predstavuje zavaznejsi
priestupok, ako samotné vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, je mozné sa
dovodne domnievat, 7e priemerna dizka ukladaného trestu zékazu Ginnosti bude nizsia pri
tychto ostatnych priestupkoch pod vplyvom alkoholu bez sposobenia dopravnej nehody, ako
pri dopravnych nehodach pod vplyvom alkoholu, teda menej ako 13,5 mesiaca.

Uvadzam porovnanie spravneho a trestného konania, kde bolo zistené, Ze priemerna
vyska pokut v spravnom konani sa pohybuje okolo priemeru 517 eur, ¢i je menej, ako st

""" Rozsudok KS BA, sp. zn. 3To 21/2021 zo diia 8.6.2021, str. 7-8.
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priemerné penazné tresty ukladané v sidnom konani, kde sa pohybuje trest spravidla vo vyske
700-800 eur.

Takisto dizka trestu zdkazu G&innosti sa v sudnom konani najéastejsie pohybuje
v rozmedzi 18 az 24 mesiacov, ¢o presahuje priemernii dizku zdkazu &innosti uvadzanu
spravnym organom ako priemernu (13,5 roka) pri dopravnych nehodach pod vplyvom alkoholu.

Z uvedeného vyplyva, ze postihy v trestnom konani su prisnejSie ako za analogické
konanie spachané formou priestupku, ¢o je potvrdenie hypotézy, ze ukladanie sankcii
v trestnom konani by malo byt prisnejSie nez v spravnom konani. Napriek tomu ukladané
sankcie nie su dostato¢nym prevychovnym nastrojom na pachatel'ov. Z uvedenych 83 trestnych
veci v roku 2020 bola zaznamenana tzv. Specialna recidiva (opakovanie trestného ¢inu podla §
289 TZ) v 20 pripadoch, ¢o je 23,80 %, ¢o predstavuje pomerne vysoky podiel Specidlnych
recidivistov.

Jednym z legislativnych nastrojov, ktoré mali zabranit’ tejto Specialnej recidive, bolo aj
sprisnenie ukladania trestov zédkazu ¢innosti a to formou uloZenia trestu zakazu ¢innosti pri
uvedenej Specidlnej recidive nad jednu polovicu zdkonnej sadzby, t.j. od 5 rokov a 6 mesiacov
(podrla § 61 ods. 3 TZ), resp. na dozivotie (aktudlne § 61 ods. 5 TZ), ¢o znizuje pocet vodicov,
ktori st opravneni legalne viest’ motorové vozidlo a teda aj dopustat’ sa uveden¢ho trestného
¢inu. Hoci je tato novela ucinnd uz od 1.11.2011, jej priamy Uspech pri zniZzovani pachania
tohto druhu trestnej ¢innosti nie je jednoznac¢ne mozné zistit'.

ZAVER

Pri celkovom zhodnoteni vybavovanie tejto agendy v pripravnom konani mozno
povazovat’ tito agendu za menej problémov, pretoze v drvivej vacsine ide objasnenu trestna
¢innost, kde pachatel’ je zndmy a dochadza k vzneseniu obvinenia a naslednému odsudeniu
pachatel’a. Tito sa najCastejSie k svojej trestnej Cinnosti aj priznavaju. Pri tychto trestnych
¢inoch je vyuzivanie odklonov zriedkavé a to najma s ohl'adom na skutocnost’, ze pripadné
uzatvorenie zmieru alebo podmienecné zastavenie trestného stihania neumoznuje pachatelovi
ulozit’ trest zédkazu cCinnosti, priCom jeho neuloZenim by doSlo k nerovnakému postihu
pachatel'ov v obdobnych situaciach. Dohoda o vine a treste sa realizuje v obmedzenej miere
v tych pripadoch, kde podla okolnosti skutku ide o také okolnosti, Ze mozno akceptovat
uloZenie vel'mi mierneho trestu, t.j. prokurator ma moznost’ poniknut’ obvinenému vyhodnejsi
trest ako by dostal v riadnom konani na sude.

Otazkou ostéva, preco je stale agenda tychto trestnych ¢inov tak vyznamne zastapena
a preto napriek tomu, Ze je trestné konanie prisnejSie a efektivnejSie ako spravne konanie,
nedochadza k poklesu tychto trestnych ¢inov. Ako je zrejmé z analyzy ukladanych trestov, tieto
eSte stdle mozno povazovat za prili§ mierne a nedostacujuce na odradenie péachatelov od
pachania tohto trestného ¢inu, takze z hl'adiska druhu a vymery trestov tieto neplnia dostatoc¢nu
generalnu ani individudlnu prevenciu. Samotny pristup prokuratury a jej snaha o ukladanie
prisnejSich trestov vSak nema tspech, pokial’ sa nezmeni nahl'ad sudnictva na tato tému a na
primeranost’ ukladanych trestov.

Na druhej strane dovodom vysokého poctu tychto trestnych ¢inov moze byt aj ich
vysoka objasnenost’ a jednoduchost’ ich vySetrovania. Ide de facto o najlahSie odhalitel'ny
trestny ¢in, o z neho robi ldkadlom aj pre prisluSnikov PZ, aby tento trestny ¢in tak povediac
,vyhladavali“ a vd’aka nemu dokazali zvySovat’ percento objasnenosti pripadov. Tato trestna
¢innost’ je zarukou ,,aspechu‘ a ide o pomerne rychlu a 'ahko vybavite'ni vec, preto nie je
vobec zriedkavé vykonavanie roznych policajnych akcii zameranych na pritomnost’ alkoholu
v krvi vodiCov. Otazkou ostava, Ci sa aj v ostatnych sférach spolocnosti vykondvaju také isté
preventivne opatrenia na odhalovanie trestnej ¢innosti, ako je to prave v pripade trestnych
¢inov podla § 289 TZ. Otazkou potom je, ¢i je problém v pocte spachanych alebo pocte
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odhalenych trestnych ¢inov a €i nie je vysoky pocet spachanych trestnych ¢inov podla § 289
TZ aj prili§ vysokou latenciou trestnej ¢innosti v inych oblastiach spolo¢enského zivota.
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Anotacia:

Tato publikacia poskytuje vyklad ohladom problematiky odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky v pravnom poriadku Slovenskej republiky a to vo faze pripravného
konania, v kontexte pravnych predpisov, ¢i ustdlenej sudnej praxe.

Kracové slova: odpocuvanie, zaznam telekomunikacnej prevadzky, pripravné konanie, prikaz,
trestny poriadok.

Annotation:

This publication provides an explanation of the issue of institute of wiretapping and
recording of telecommunication traffic of the Slovak Republic in the preparatory phase, in the
context of legislation or established court practice.

Keywords: wiretapping, recording of telecommunication traffic pre-litigation proceedings,
order, crminal law.

UvVoD

Problematika instititu odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky ako
jednym z najvyznamnejSich informacéno-technickych prostriedkov, sluzi k ziskavaniu
informacii dolezitych pre trestné konanie. V sucasnej dobe moézeme odpoctvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky zaradit’ medzi institat, ktory je Casto diskutovanou témou a to nie
len medzi odbornikmi ale aj v kruhoch laickej verejnosti. Preto hlavnym ciel'om prace je najma
zosumarizovat’ a priblizit’ tento informacno-technicky prostriedok ako celok, jeho podstatu ¢i
podmienky jeho vyuzivania v ramci pripravného konania.

Odpocivanie

V pravnom poriadku SR je odpoctvanie upravené paralelne v dvoch zdkonoch, v
Trestnom poriadku a v zdkone o ochrane pred odpocuvanim. Zatial ¢o Trestny poriadok
upravuje odpocuvanie a jeho podmienky vyluéne vo vztahu k trestnému konaniu naopak, zakon
o ochrane pred odpocuvanim sa zameriava na otazku odpocuvania mimo trestného konania a
to nezavisle od toho, ¢i sa také konanie nasledne po vykonani odpoctvania zac¢ne, alebo nie.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je trestno-procesnym instititom,
ktory umoziluje zaznamenavat' hovory, a iné skutoCnosti oznamované prostrednictvom
telekomunikacnej siete ak st pre trestné konanie vyznamné. V Trestnom poriadku ide o jeden
z informacno-technickych prostriedkov, ktoré maji povahu ddkazného prostriedku a tiez i
zaistovacim instititom vo vztahu k informaciam vyznamnym pre trestné konanie.
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Podl'a autorky M. Tittlovej, ide o moderny, spravodajskym sposobom vykonavany a
silne ofenzivny prostriedok, ¢asto vyuzivany najmd v procese odhalovania, ako i v procese
dokazovania trestnej innosti.!

Odpoc¢uvanim mozeme rozumiet ,pred ucastnikmi aktudlne prebiehajucej
telekomunikacnej prevadzky utajené a ucelové vnimanie ich komunikacie, ktoré je
sprostredkované telekomunikacnymi zariadeniami, tretim subjektom. > Autor S. Minarik
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tiez definuje ako ,,zdkonny postup, ktory
umoznuje prenos obsahu komunikacie a prepravovanych udajov prindleZiacich k urcitej adrese
do zariadeni opravnenych subjektov. Tento procesny institut smeruje k zaisteniu obsahu
telekomunikacnej prevadzky prebiehajucej v konkrétnej forme bud’ v aktudalnom case, alebo v
budiicnosti.

Telekomunikac¢na prevadzka a ziznam telekomunikacnej prevadzky

Zakonnu definiciu telekomunikacnej prevadzke nendjdeme ani v samotnom Trestnom
poriadku, ani v zdkone o ochrane pred odpoc¢ivanim, dokonca ani v aktualne platnej pravne;j
uprave zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ¢i v inom pravnom predpise
platnom v sucasnej dobe na uzemi SR.

V odbornej literature sa najcastejSie objavuje definicia telekomunikaénej prevadzky
ktora uvadza, Ze pod tymto slovnym spojenim treba rozumiet’ najyméd komunikéciu s vyuzitim
telefonu, (pevnu siet’ alebo mobilny telefon), faxu, dalekopisu, vysielacky, ¢i iného
telekomunikacného zariadenia, vratane sprav elektronickej posty. Avsak, otazka nastdva o v
pripade emailovej komunikécie vytlacenej v papierovej verzii prostrednictvom tlaciarne
pripojenej k poéitadu. Autori Z. Kyjac, ¢i, P. Samal, sa priklanaju k nazoru, Ze ide o listinny
dokaz, rovnako ako pri vytladenej faxovej sprave.*

Telekomunika¢nou prevadzkou sa rozumie akykol'vek prenos signalu uskutociiovany
prostrednictvom telekomunika¢ného zariadenia. J. Centé$ pod telekomunikacnou prevadzkou
rozumie ,, cinnost’ vvkonavanu podnikom na zdklade povolenia vydaného Telekomunikacnym
uradom Slovenskej republiky, ktord je zamerand na elektronické komunikdcie vo forme vymeny
alebo prenosu signalov (informacii, dat, hlasovej komunikdcie) uskutociiovanych
prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete. Pojde najmd o prenos signdlu v rdamci
telefonnej prevadzky (telefonne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefonne
spojenie) alebo internetovej prevadzky (pripojenie k internetu, internetova elektronickd posta
a telefonovanie prostrednictvom internetu). > V zmysle §5 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach sa podnikom na ucely tohto zdkona rozumie kazda osoba, ktora poskytuje
elektronickl komunikacénu siet’, alebo elektronickt komunikac¢n sluzbu.

Zaznam je vysledkom pouzitia akéhokol'vek informacno-technického prostriedku,
pricom moze ist’ o zdznam obrazovy, zvukovy, obrazovo-zvukovy a iny. Zaznamom, podla
autorov viacerych publikacii rozumieme, na jednej strane samotny proces zachytenie, teda
zaznamenavania takto vnimanej komunikacie prebiehajici v telekomunikacnej prevadzke na
datovy nosi¢, ktory umoziuje uchovéavanie komunikacie z reprodukcie zaznamenanej do
budiicna a na strane druhej i vietko to, ¢o nosi¢ obsahuje.®

TITTLOVA, M.: Teoretické a praktické problémy odpo¢uvania a ziznamu telekomunikaénej prevadzky v
trestnom prava. In: Teoretické a praktické problémy vyuZzivania informacno-technickych prostriedkov v
trestnom konani. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou Gcast’'ou konanej diia 23. marca
2017. Praha: Leges, 2017. s. 182-198.

MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar, 2. vyd. Bratislava: Iura EEdition, 2010, s. 371.
MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar, 2. vyd. Bratislava: Iura EEdition, 2010, s. 371.
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MUSIL, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesné. 3. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 363.
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Ziskany zaznam sa potom vhodnym spdsobom uskladiiuje na elektronickych nosi¢och
a jeho kopie si neskor pre d’al$iu potrebu mozu vyziadat’ €i uz prokurator, obvineny alebo jeho
obhajca.’

Zikonné podmienky

Samotné podmienky na realizaciu odpoclivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky
pri absencii suhlasu uzivatel'a odpoc¢uvaného zariadenia, st definované hned’ v ivodnej, prvej
vete §115 ods.1 TP nasledovne: ,, V' trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnych cinoch
extrémizmu, trestnom cine zneuzitia pravomoci verejného cinitela, trestnom cine legalizacie
prijmov z trestnej cinnosti, alebo pre iny umyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavdzuje
medzindrodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat, ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho
dosiahnutie inym spésobom vyrazne stazené. ‘s

V zévislosti od charakteru institutu odpocuvania, toto prichadza do uvahy najmé v
predsidnom konani. V tomto $tadiu je vSak vyuzitie instititu odpoc¢tivania vel'mi citlivé a to
najmd ak hovorime o odpocuvani pred =zacatim trestného stihania. Pri odhal'ovani
najzavaznejsich trestnych ¢inov, najméd v suvislosti s organizovanym zlo¢inom, maju vSak
najvacsi vyznam prave ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani pred samotnym zafatim
trestného konania. Toto si vSak vyzaduje najmi preukazanie dovodného podozrenia, Ze bol
spachany niektory z trestnych ¢inov podla §115 ods. 1 TP. Vyuzitim instittu odpocuvania a
zaznamu telekomunikacénej prevadzky pred zacatim trestného stihania sa trestné stihanie zacina,
na zéklade Coho organy ¢inné v trestnom konani ithned” vydaji uznesenie o zacati trestného
stihania.’

Dal$ou podmienkou, ktora vyplyva z citovaného zakonného ustanovenie je existencia
jedného z taxativne stanovenych trestnych ¢inov. Citované ustanovenie striktne vymedzuje
okruh trestnych ¢inov, pri odhalovani ktorych moze byt institut odpocivania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky pouzity.

Napokon poslednéd zékonnd podmienka predstavuje podmienku materialnu, ktorou je
existencia dovodného predpokladu, ze odpocuvanim budi zistené skutocnosti vyznamné pre
trestné konanie. SkutoCnosti ddlezité¢ pre trestné konanie su takymi skuto¢nost’ami, ktoré
napomahaju k spresneniu predmetu a rozsahu dokazovania v danom pripade. Vo v§eobecnosti
st nimi podl'a §119 ods. 1 pism. a) az ¢) TP najmé nasledovné skutoé¢nosti. Ci sa stal skutok a
¢i ma takyto skutok znaky trestného konania, kto tento skutok spachal a z akej pohnutky a
napokon zavaznost tohto ¢inu a pri¢iny a podmienky jeho spachania.'®

Podla autorky J. Novotnej, ,,splnenie podmienky dévodného predpokladu bude vzdy
skumané s ohladom na konkrétne okolnosti trestnej veci. O splneni takéhoto predpokladu
mozno uvazovat predovsetkym za sposobu, akym je pachand konkrétna forma trestnej ¢innosti,
resp. vytvarané podmienky na jej spachanie, totiz ¢i jej sucastou je alebo bude pravdepodobne
komunikacia v ramci skupiny pachatelov alebo 0sob zucastnenych na trestnej cinnosti, ¢i
komunikdcia s poskodenym prostrednictvom telefénnych a inych pristrojov a zariadent. “!!

ALAC, M.: Ziskavanie informacii na spravodajské ti¢ely a na u&ely trestného konania. Bratislava: C.H.BECK,
2015, s. 184.

Zékon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, §115 ods. 1.

CENTES, J.: Odpo¢uvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C.H.Beck, 2013, s. 99.

Zakon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 119 ods. 1.

NOVOTNA, J.: K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu. In:
Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10.

33



Ako uvadza autor M. Ruzicka, v okamihu nariadenia vykonu odpoctvania organy ¢inné
v trestnom konani nemdzu ani len predpokladat’, ¢i nejaké skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie budu prostrednictvom odpoctivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky zistené,
respektive oznamené. Pracuju iba s predpokladmi, ktoré vSak musia byt d’al§imi poznatkami
podlozené a pokial sa takyto predpoklad nenaplni, je to na tarchu organov ¢innych v trestnom
konani.!? V budticnosti by bolo prijatelné do pravnej Gipravy ustanovenia §115 ods. 1 TP
doplnit’ vyjadrenie zasady subsidiarity ako jednu z podmienok pre nariadenie odpocuvania tak,
ako je obsiahnuté uz urcita dobu v Ceskej pravnej uprave.

Prikaz na odpocuvanie a ziznam telekomunikacnej prevadzky a jeho naleZitosti

Samotny vykon odpocuvania a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky je mozné
uskutoCnit’ az na zéklade vydaného prikazu. Vydaniu prikazu vSak v niektorych pripadoch
predchddza samotny navrh prokuratora. ESte pred samotnym vydanim prikazu je nevyhnutné
Specifikovat’ nalezitosti navrhu prokuratora. Trestno-procesné ustanovenia vSak neurc¢uji okruh
podstatnych nalezitosti samotného navrhu tak, ako je to napriklad v zékone o ochrane sukromia
pred odpoctivanim, kde je tymto navrhom ziadost’. Ten v §4 ods. 3 definuje presny vypocet
naleZitosti.

V pripade, ak ziadost nemd uvedené nalezitosti, sudca nie je kompetentny o nej
rozhodnut’ a vrati ju ziadatel'ovi. Podobny okruh nalezitosti, ktoré uvadza zakon o ochrane pred
odpoc¢uvanim by bolo vhodné zakomponovat’ aj v pripade navrhu prokuratora do ustanoveni
Trestného poriadku. S uvedenym suhlasi aj autor Perhécs, ktory uvadza aplikacné problémy
vyplyvajuceho z tohto nedostatku nakol’ko pripady, kedy navrhy nemaji rovnaké nélezitosti sa
objavuju relativne Casto a tym sposobuju roznost’ ich posudzovania, Co priamo zavisi od
benevolentnosti samotného sudcu, ¢i na zaklade navrhu prokuratora prikaz vyda, alebo sa mu
nalezitosti navrhu pozdavaju nedostatocné a vydanie prikazu zamietne. Tato situacia dokonca
casto vedie k tomu, Ze zo strany navrhujuceho subjektu dochadza k vyckéavaniu, kym bude v
sluzbe benevolentne;jsi zo sudcov, aby dosiahnutie vydania prikazu bolo ¢o najjednoduchsie.!?

Co sa tyka uz samotného prikazu, ten predstavuje jednu z foriem rozhodnuti sidu,
ktorym sa uskutocnuju ukony trestného konania, ktoré predstavuju vyrazny zéasah do
zakladnych l'udskych prav a slobod a je potrebné ho vykonat’ bez zbyto¢ného omeskania, aby
nedoslo k oslabeniu ucelu trestného konania. Z formalneho hladiska prikaz na odpocuvanie
musi byt vydany pisomne a osobitosti sa tykaju aj jeho dorucovania. Vzhl'adom k tomu, ze
prikaz na odpocuvania a zadznam telekomunikacnej prevadzky nemd povahu uznesenia,
nedorucuje sa obvinenému, ¢o v kone¢nom ddsledku znamena, Ze neddjde k prekazeniu jeho
ucelu.

Podla §115 ods. 3 TP: ,, Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
sa musi vydat' pisomne a odovodnit aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazZdu
ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze musi byt urcena ucastnicka stanica alebo
zariadenie a osoba, ak je znama, ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
tvka, a cas, po ktory sa bude odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonavat... “!*

Okruh subjektov opravnenych vydat® prikaz

RUZICKA, M.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v analytickych materialech statniho
zastupitelstvi. In: Statni zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, ¢.3,s. 11.

13 PERHACS, Z., PERHACSOVA, A.: Pravna tprava pouzivania informaé¢no-technickych prostriedkov. (2.
Cast). In: Justi¢na revue ¢. 5/2013, s. 708.
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V zavislosti od trestného konania, v ktorom sa odpocuvanie realizuje, je odlisny i
samotny subjekt, opravneny na vydanie prikazu na jeho pouzitie. Z tohto dévodu Trestny
poriadok v §115 ods. 2 definuje okruh subjektov, ktoré su oprdvnené na jeho vydanie
nasledovne:,, Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydava predseda
senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca, na navrh
prokuratora. Ak ide o vec, ktora nezmesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie
nemozno ziskat' vopred, moze taky prikaz pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani vydat prokurator, ak odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nie je spojené
so vstupom do obydlia, ktory vsak musi najneskor do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca
pre pripravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané informdcie nemozno pouzit' na ucely
trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania znicit, “"’

Sudcom pre pripravné konanie v zmysle §2 ods. 3 a §10 ods. 3 TP je sudca stdu prvého
stupna, povereny pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, prostrednictvom
rozvrhu prace, rozhodovat’ o najzavaznejSich procesnych zasahoch do zakladnych T'udskych
prav a slobdd, pricom ma povinnost’ neustale dbat’ na to, Ze vSetky zasahy musia byt vykonané
v sulade so zdkonom a sposobom a v rozsahu so zdsadou primeranosti a zdrzanlivosti.

Casto dominuje nazor, e takymto konanim sa oslabuje postavenie prokuratora, ktoré
by v §tadiu pred sidnym konanim malo byt blizsie definované ako tzv. dominus litis, teda pan
konania. Uz v samotnom pripravnom konani prokurator toto postavenie straca, nakolko
rozhodovanie o vyraznych zasahoch do l'udskych prav a slobod, uz nie je v jeho kompetencii.
Nemozno mu vs$ak, ako jedinému subjektu vziat’ taktiez vyznamné ndvrhové opravnenie, ktoré
len jemu umoziiuje podat samotny ndvrh na vydanie prikazu na pouzitie inStitutu
odpoctvania.'® O samotnom vydani prikazu potom uZ v celom §tadiu predstidneho konania
rozhoduje vyluéne sudca pre pripravné konanie. Samotny fakt, ze je potrebny impulz na
vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, teda ze nie sudca pre
pripravné konanie, respektive v konani pred suidom predseda sendtu sdm rozhoduje o jeho
vydani, respektive nevydani garantuje, ze nutnost a nevyhnutnost vyuzitia inStitGtu
odpocivania bude v kazdom pripade posudzovat nestranny a nezavisly sad. Primarne v §tadiu
pred zaCatim trestného konania je odpocuvania a zdznam telekomunikacnych prostriedkov ako
informacno-technicky prostriedok velmi délezitym instititom, prostrednictvom ktorého sa
preveruju trestné ozndmenia a prostrednictvom ktorého sa urcuje d’alSi postup vo veci a
prijimajt sa d’alSie rozhodnutia.

Zakonné ustanovenie §115 ods. 6 TP definuje podmienky pre pouzitie zaznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v trestnom konani. Prvou podmienkou na pouZitie
zaznamu ziskan¢ho v trestnom konani, je jeho doslovny prepis. ,, 4k sa md zaznam
telekomunikacnej prevadzky pouzit ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam
umoznuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci
odpociivanie, v rozsahu zistenych skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie... !’

Tu nastava otazka Co v pripade, ak ziskany zdznam neumoziuje jeho doslovny prepis?
Deje sa tak najmé z dévodu zlyhania techniky, ak neboli niektoré slové zo ziskaného zaznamu
celkom, alebo z Casti zrozumitel'né, respektive v pripadoch ak sa prekryva s inym zvukom. Iba
v tychto pripadoch prichddza do vahy pouzitie iného, ako doslovného prepisu zaznamu. Pri
tejto podmienke je potrebna obzvlast zvySena pozornost’ prislusnikov Policajného zboru, ktory
samotné odpocuvanie vykondvaju, svojou zvySenou pozornost’ou zabezpecit', aby nimi vybrané

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, § 115 ods. 2.

VANCIKOVA, N.: Prikaz na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky podla §115 Trestného
poriadku. In: Teoretické a praktické problémy vyuZzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom
konani.Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej dna 23. marca 2017.
Praha. Leges, 2017. s. 231.
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Casti zaznamu obsahovali cely zaznamenavany rozhovor medzi ucastnikmi, aby sa vyhli
pochybnostiam o skresl'ovani jeho obsahu. Napriklad, ak by bola v spise obsiahnutd len
komunikécia v nepriamej reci, pouZzitie takéhoto zdznamu ako dokazu v trestnom konani by
nepripadalo do Gvahy.

Vo vete ,,... s uvedenim udajov o mieste, case, organe ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vvkonavania odpocuvania... ', zdkonodarca sledoval moznost’ spdtné¢ho preverenia
autentickosti a neporusitel'nosti ziskaného zaznamu, aj ked’ v pripadoch ak v samotnom prepise
tieto udaje absentuju, mézu byt 'ahko doplnené a v konecnom doésledku sa nejednd o vadu
nenapravitelna. Moze sa tak stat’ prostrednictvom vysluchu prislusnika PZ, ktory sa sam
zucastnil ukonu a pri vysluchu ma postavenie svedka. V stvislosti s touto podmienkou sa do
spisu zaklada 1 prepis zaznamu, podpisany prislusnikom PZ, ktory ho vyhotovil. Z tohto
ustanovenia vyplyva pre §tadium pripravného konania jedna vynimka, ktord umoziiuje
predloZenie ziskaného zaznamu i bez jeho prepisu, ak to okolnosti pripadu odovodiiuji.'®
Takymito okolnostami su napriklad vdzobné trestné Ciny, ked’ v kratkom casovom slede
prislusnik PZ nie je schopny vyhotovit’ v dostacujucom rozsahu prepis ziskané¢ho zdznamu.

Poslednou podmienkou ustanovenia §115 ods. 6 TP je povinnost’ ziskany zaznam
telekomunikacnej prevadzky uchovavat’ v celosti v spise a to na vhodnych elektronickych
nosicoch, z ktorych si po skon¢eni vykonu odpocuvania moze obhajca, respektive obvineny na
svoje vlastné néklady v rozsahu v akom uznaji za vhodné vyhotovit’ prepis zaznamu.

Ak ide o spdsob vykonania zdznamu ako ddkazu, treba upozornit’ na moznost’ jeho
vykonu dvoma spdsobmi. Prvym z nich je jeho predvedenie na technickom zariadeni, to
znamena prostrednictvom prehratia z nosica, na ktorom bol zachyteny. Druhym spdsobom je
oboznamenie jeho pisomného prepisu. Tu sa vSak ako problematicka javi situdcia, ak doslo k
znicenie, €i strate originalnej zvukovej nahravky, ¢im dojde automaticky k zéniku dokazu ako
takého, nakol'ko len samotny prepis nie je postacujicim podkladom na preukazanie viny
obvinené¢ho. Obhajoba totiz musi mat’ moznost’ vypocut’ si aj origindl ziskanej nahravky a
popripade porovnat ho s vyhotovenymi prepismi.'”

Ak vSak nastane potreby individualnej identifikdcie volajuceho, nakolko tento svoju
identitu v ziskanom zazname telekomunikac¢nej prevadzky popiera, potrebné je vykonanie
d’alSich ukonov. Do tuvahy pripadd odstranenie pochybnosti cestou vypocutia druhého
ucastnika hovoru, respektive i znalecké skimanie z oboru fonoskopie, pri ktorom sa vyuziva
metdda porovnavania materidlov. Nakol'ko vSak vychddzame zo zasady zdkazu nutenia k
sebaobvinovaniu, ( lat. nemo tenetur se ipsum accusare) ako stcast’ prava na obhajobu, musi
byt obvineny pouceny o svojom prave takyto ukon odmietnut’, pricom mu nemoéze byt ulozena
ziadna sankcia.121 Do pozornosti treba dat’ prax ¢eskych stidov, ktory sa s touto problémovou
otazkou vysporiadali po svojom a za dostatoény porovnavaci materidl na vykon znaleckého
sklimania povazuju aj zvukovy zdznam z priebehu hlavného pojednavania, ¢i vo vSeobecnosti
akykol'vek ziskany zdznam z vysluchov v ramci trestného konania.

ZAVER

Pre fungujiicu demokratickii spolo¢nost, zalozeni na principoch pravneho $tatu st
neoddelite'nou sucastou aj také principy, ako pravna istota, ¢i spravodlivost’, kedy sa osobitny

18 KYJAC, Z.: Pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Odpoc¢ivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky. Wolters Kluwer, 2015, s. 307.
19 CENTES, J.: Odpo&uvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C.H.Beck, 2013, s. 250.
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doraz kladie na ochranu zakladnych prav a slobod. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava potrebné konanie pred organom verejnej moci, tlohou pravneho Statu je
zabezpecenie pravnej Upravy takéhoto konania bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému
nositelovi zakladného prava a slobody. Pravny §tat musi teda sdm seba obmedzit’ prdvom, a
tym zabranit’ verejnej moci nepripustnym zasahom do zakladnych l'udskych prav a slobdd.
Takyto zasah musi disponovat’ presne uréenymi zadkonnymi dévodmi a mierou, v ktorej
prichadza do uvahy jeho pouzitie. Pri zdsahoch do prava na sukromie pri odpoc¢ivani a zdzname
telekomunikacnej prevadzky su preto i slovenské organy viazané rozhodnutiami Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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K otazce dokazovani odbornym vyjadienim

Policejni akademie Ceské republiky v Praze
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Anotacia:

Prispevek se vénuje praktické otdzce vyuziti odbornych vyjadreni, kdy jednim z
dlouhodobé pretrvavajicich problémii je zpusob odstranovani jejich pripadnych vad. Ve
srovnani s upravou vyuziti znaleckych posudkii chybi u odbornych vyjadreni detailni uprava
postupu jejich zpracovani, proto si praxe vypomaha riuznymi reSenimi. Prispévek tyto postupy
shrnuje a poukazuje na jejich pripadné slabiny.

Kracové slova: odborné vyjadreni, znalec, znalecky posudek, dokazovani.
Annotation:

This article deals with the practical issues stemming from the utilisation of specialist
statements in criminal proceedings, where one of enduring problems is the question how to
remedy their potential errors. When comparing with the legislation concerning expert reports,
specialist statements lack a detailed description of the process of their production, hence their
use in everyday practice is not unified. The aim of this article is to summarise the various
adopted solutions and point out their possible shortcomings.

Key words: specialist statement, expert, expert report, probation.
UVOD

Otéazka vyuziti odbornikii v trestnim fizeni v dnesni dob¢ zazivéa jistou renesanci, a to
nejen v Ceské, nybrz i slovenské pravni teorii i praxi. Publika¢ni vystupy na toto téma jsou
pomérné frekventované, a to nejen ve formé ¢lankd, ale i monografii. V Ceské republice se
navic jedna o otdzku velmi aktualni, nebot’ je Cerstvé I€innd nova organizacni norma pro znalce,
tj. zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Vétsina
ptispévkl zpracovavajicich toto téma se zaméfuje v prvé fade na tzv. znalecké dokazovani, coz
je zcela logické, nebot’ jde o dominantni formu vyuziti odbornych znalosti v trestnim fizeni. Na
druhou stranu a ke Skod¢ véci jsou diky tomu ponckud (alespont po strance literarni)
zanedbavany dalsi formy zapojeni odbornikli do trestniho fizeni, mezi které patii predevsim
¢innost konzultanta orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a odborné vyjadieni. Tieba dodat, ze na
rozdil od slovenské pravni upravy nezna Cesky trestni fad (tj. zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, dale jen ,tr. f4d*) institut pisemného potvrzeni; v praxi tento pojem splyva s
odbornym vyjadifenim.

Pravé odborné vyjadreni neni v nauce ani v judikatufe téméf vilbec rozpracovano, proto
v souvislosti s riznymi aspekty jeho vyuziti v praxi Cas od Casu vyvstavaji sporné otazky.
Piitom je vhodné pfipomenout, ze odborné vyjadieni neni v pravnim fadu Ceské republiky
nikterak novym institutem. Do tr. fadu bylo v€lenéno jiz v roce 1973 a zdkonodarce tim sledoval
dvojjediny ucel: redukci nadmérného vyuziti znaleckych posudkl piedevsim v piipadech
skutkové jednoduchych a v disledku toho i1 zrychleni trestniho fizeni. Plnohodnotné podminky
k tomu ovSem vytvofila az tzv. velkd novela tr. fadu z 2001
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provedend zakonem €. 265/2001 Sb., ktera dosavadni princip priority znaleckého posudku pied
odbornym vyjadifenim zménila v princip subsidiarity. To bylo nepochybné spravné a zadouci,
nicméné pokud tento zptisob vyuziti odbornych znalosti zdkonodarce favorizuje, byla by zfejme
v mnoha ohledech na misté podrobnéjsi uprava jeho praktického vyuziti. Mame zde na mysli
kupftikladu to, Ze absentuje tiprava jeho forméalnich a obsahovych nélezitosti, na coz ma ptimou
navaznost i problematika odstranovani jeho ptipadnych vad. Pravé otazku postupu jejich
odstraniovani povazujeme z praktického hlediska za pomérné slozitou, nebot’ se nabizi vice
moznych cest a judikatura ani nauka neposkytuji jednoznaéné feseni.

Vymezeni pojmu odborného vyjadreni

Pojem odborného vyjadfeni je tieba blize vymezit, nebot’ postrada legélni definici.
Odborné vyjadreni je listinny dikazni prostfedek, ktery legislativné zakotvuje § 105 odst. 1 tr.
fadu tak, zZe je-1i k objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyzada si orgdn ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup nepostacuje, pfibere organ Cinny v trestnim fizeni znalce. Jistou
kuriozitou ptedstavuje zakotveni dvou riznych druhti dikaznich prostfedkt v jednom odstavci
zékona, jakkoli jsou si svou povahou blizké. Slovensky rekodifikovany trestny poriadok (zékon
¢. 301/2005 Z. z.) v tomto ohledu mnohem piehlednéji oddéluje odbornou ¢innost (§ 141) od
¢innosti znalecké (§ 142). Odborné vyjadieni byva definovano razn¢, nauka jej oznacuje napf.
za listinny dikaz, kterym si organy ¢inné v trestnim fizeni opatfuji informace dilezité pro
objasnéni véci od osob nebo organi disponujicich piislusnymi odbornymi znalostmi.! Mame
za to, ze priléhava definice mize znit napt. tak, ze odborné vyjadieni poskytuje informace o
realném stavu, povaze a znacich skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni, o kterych ptislusny
odbornik miize podat vysvétleni na zakladé béznych poznatkli ze své odborné ¢innosti a bez
toho, aby tyto otazky musel podrobné zkoumat a posuzovat. Ve srovnani se znaleckym
zkoumanim tedy neni vyZzadovana naro¢né a komplexni poznavaci ¢innost, kdy jsou zkoumany
jevy jako pfi¢inna souvislost, nahodilost, nevyhnutelnost apod.

Jak jiz bylo zminéno, pojem vad ma u obou forem odborné ¢innosti izkou souvislost s
moznosti jejich pfezkoumatelnosti. Pravé v tomto ohledu vyvstdva podstatny rozdil mezi
znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim, spocivajici v tom, Ze na rozdil od znaleckych
posudkli nejsou u odbornych vyjadieni legislativné stanoveny zadné formélni a obsahové
nalezitosti, coz vede ktomu, ze v praxi mivaji podobu viceméné zjednodusené¢ verze
znaleckych posudki. Stoji za upozornéni, ze nova uprava znalecké legislativy, predevSim
navazujici provadéci vyhlaska (¢. 503/2020 Sb. o vykonu znalecké cinnosti), velmi silné
zduraziuje pozadavek prezkoumatelnosti posudkt, kdyz napt. stanovi, ze znalecky posudek:

. musi byt zpracovan piehledné (§ 43),

. musi uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek,
vcetné pouzitych metod a odiivodnéni jejich pouziti (§ 42),

. musi obsahovat popis postupu znalce pii analyze dat a vysledky analyzy dat (§ 41 odst.
3),

. zéaver znaleckého posudku musi byt na zaklade vysledkd analyzy dat zformulovany tak,

aby byl jednozna¢nou odpovédi vyhradné na zadanou odbornou otadzku (§ 58 odst. 1).
Podobny postup v upravé odbornych vyjadieni chybi. Jsme si samoziejmé védomi, Ze v praxi

' CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovani v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 97.
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by takovym pozadavkiim bylo moZno jen velmi obtizné dostat, nebot’ odborna vyjadieni
organiim ¢innym v trestnim fizeni poskytuji ¢asto osoby z praxe (napt. prodejci urc¢itého
zbozi, bazaristé), ktefi nemaji diivod, ani motivaci vytvaret slozité strukturované
dokumenty (pfi¢emz ponechavame stranou otazku, jakym zplisobem jsou za tuto svou
¢innost honorovani). Navic by se pfiliSnou formalizaci vytracel onen Zadouci prvek
rychlosti a ispornosti. Jak uvadi Frystak, z hlediska obsahu miize byt vyjadieni stru¢né,
jelikoz pro organy c¢inné v trestnim fizeni mnohdy zcela dostacuje odpovéd na
poloZenou otdzku, jinak feceno formalismus se zde omezuje na minimum.? Vzhledem
k niz8i odborné naroc¢nosti otazek objasiiovanych prostifednictvim odborného vyjadieni
sice budou situace spornych, nejasnych ¢i neuplnych vysledkti odborné ¢innosti velmi
pravdépodobné mén¢ Casté nez u znaleckych posudkii, na druhou stranu mohou nastat
v jistém smyslu snaze z divodu jiz zminéné absence pozadavkii na obsahové nalezitosti,
tj. popis metod i soupis podkladu.

Mozné zpiisoby odstranovani vad

Nejprve je vhodné pfipomenout, jak se odstranuji vady v ptipad¢ znaleckého posudku.

Tento postup je upraven v § 109 tr. fadu tak, ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-
li posudek nejasny nebo netiplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Pokud toto nepovede k
vysledku, ptibere se znalec jiny. Pokud jde o odborna vyjadieni, nabizi se v podstaté troji
mozny postup odstranéni vad.

1)

Vyslech zpracovatele odborného vyjadreni (dale jen ,,zpracovatel) v procesnim
postaveni znalce. Tato varianta se vyskytuje v n€kolika judikatech, z nichz 1ze zminit
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 97/1994, zn¢hoz se podava, ze
»Zpracovatele odborného vyjadreni o srovnani pachu, které bylo vypracovano v
pripravném Fizeni, je tieba v pripadé potieby vyslechnout v hlavnim liceni jako znalce
(§ 105 odst. 1 véta prvni tr. Fadu), nikoli jako svédka®. Rovnéz z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1076/08 vyplyva, Ze se ziejmé kloni & klonil na stranu vyslechu
zpracovatele v postaveni znalce, kdyz uvedl, ze ,,k vysvétleni téchto a dalsich rozpori
mohlo nepochybné prispét odborné zkoumani z oboru kriminalistické balistiky. Orgadny
cinné v trestnim rizeni se o to sice pokusily, avsak procesné vadnym postupem (...)
zpracovatel tohoto odborného vyjadreni byl u hlavniho liceni pred nalézacim soudem
vyslechnut nikoliv jako znalec, nybrz jako svédek™. Trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CR nebylo schvaleno k uveiejnéni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
velmi podobné rozhodnuti, jehoz navrhovand pravni véta znéla ,zpracovatele
odborného vyjadreni podle § 105 odst. 1 véty druhé tr. radu nelze vyslychat za ucelem
doplnéni odbornych zaveri vyplyvajicich z tohoto vyjadreni jako svédka. V pripade
potieby takového doplnéni vyslechem zpracovatele odborného vyjadreni je treba
postupovat podle § 105 odst. 1 véta prvni tr. Fadu a pribrat jej jako znalce.> Viechny
uvedené podpurné judikaty vSak narazi na to, Ze se v daném piipad¢ o znalce nejedna,
a to dokonce ani v ptripadé, kdy by shodou okolnosti byla zpracovatelem osoba zapsana
v seznamu znalcti. ReSenim neni ani pfibrani zpracovatele jako osoby vykonavajici
jednorazové znaleckou ¢innost (tzv. znalec ad hoc), nebot’ tento postup je vazan na
splnéni nékteré ze zadkonnych podminek (pro dany obor a odvétvi a pripadné specializaci
neni nikdo v seznamu znalct zapsan, zadny zapsany znalec nemize znalecky posudek
podat, nebo by podani znaleckého

2
3

FRYSTAK, M. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 51.
Citovéano dle PURY, F., SAMAL, P. Vybrané problémy dokazovani trestné ¢innosti v bankovnim sektoru a na
kapitdlovém trhu, Bulletin advokacie, 2000, ¢. 6-7, s. 30.
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2)

3)

posudku znalcem bylo spojeno s nepiiméfenymi naklady ¢i obtizemi). Navic i
v takovém piipad¢ musi byt podan znalecky posudek. Na znalce jsou kladeny zvlastni
pozadavky stran odborné kvalifikace, pouze znalec se mlize dopustit trestného Cinu
ktivého svédectvi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 tr. zdkoniku atd.
Vyslech zpracovatele odborného vyjadieni v procesnim postaveni svédka. I pro toto
feSeni Ize nalézt jistou oporu v judikatufe. Lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR
uvetejnéné pod €. 35/1980 Sb. rozh. tr., z n¢hoz se podava, ze ,,o5etrujuceho lekara,
ktory vydal lekarsku spravu o zraneni poskodeného (ktora mda povahu odborného
vyjadrenia prislusného organu v zmysle § 105 ods. 1 veta druha tr. por.), mozno v
pripade potreby vypocut’ len ako svedka, a nie ako znalca v zmysle § 105 ods. 1. Tentyz
nazor se objevuje 1 ve zhodnoceni poznatkti o rozhodovani soudt pii ukladani a vykonu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni, jez bylo publikovano pod ¢. 18/1981 Sb. rozh. tr.:
Ve snaze odstranit nedostatky odborného vyjadreni soudy pak ihned predvolavaji k
Jjednani prislusného lékare, aby posudek doplnil. Takovy postup neni spravny. Soudy by
totiz meély nejdrive pisemné pozZadat o doplnéni lékarského vyjadieni a teprve po
bezvyslednosti takového postupu predvolat lékare, ktery odborné vyjadieni podepsal k
hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani a vyslechnout ho jako svédka“. Shora
prezentovany nazor vSak také bohuzel nelze povazovat za spravny. Tr. fad sice definici
svédka neobsahuje, nicméné vykladem dovozujeme, Ze svédek je osoba rozdilna od
obvinéného, kterd byla vyzvana organem Cinnym v trestnim fizeni, aby vypovidala o
skutecnostech, které vnimala svymi smysly, tj. zejména vid¢la, slySela a citila. Na rozdil
od znalce tedy svédek ziskava znalost relevantnich skute¢nosti bez souvislosti s trestnim
fizenim. Je odliSnym zplisobem poucovan, ma odliSna procesni prava atd., proto je na
misté ucinit zaver, Ze zpracovatele odborného vyjadieni k obsahu tohoto vyjadieni neni
mozno zpravidla vyslychat v procesnim postaveni svédka.* Pfedmétem vyslechu zde
totiz neni podani svédectvi o okolnostech spachané¢ho trestného ¢inu zjiSténych na
zéklad¢ smyslového vniméni, ale odborné posouzeni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni. Stejny nazor zaujima i nauka, taktéZ poukazujic na fakt, Ze zpracovatel
odborného vyjadieni v ramci své vypoveédi bude uvadét okolnosti zalozené vice na
vyuziti svych odbornych védomosti a poznatkli nez na tom, co ve vztahu k trestné
¢innosti a jejimu pachateli sim svymi smysly vnimal.’ Dluzno doplnit, Ze vyse citovany
judikat se nevyjadiuje k otadzce, zda je mozné vady odstranit i jinym zpiisobem nez
vyslechem zpracovatele v procesnim postaveni svédka.

Tretim FeSenim je rezignovat na mozZnost vyslechu zpracovatele, nebot’ moznost
jeho vyslechu z ustanoveni tr. Fadu zkratka nevyplyva a namisto toho nahliZet na
odborné vyjadreni skute¢né jako na listinny diukaz se vS§emi disledky. Listinny
dikaz se provadi pfectenim za podminek § 213 a 235 odst. 2 tr. fadu, pfi¢emz organ
¢inny v trestnim fizeni mize hodnotit toliko pravost listiny, resp. neporusenost. Z toho
plyne, Ze 1ze-li provétovat jen uvedené vlastnosti konkrétni listiny, potom neni mozné
odstraniovat vady napf. tim zplUsobem, ze se vrati k dopracovani jeho zpracovateli.
Akceptujeme-li zavér, ze zpracovatele vyslychat zkratka neni mozné, nebot’ to stavajici
pravni Gprava neumoziuje, a to ani za pouziti analogie, zbyva jako zpisob vyjasnéni
piipadnych pochybnosti pouze odstranéni vad cestou doplnéni ¢i vysvétleni formou
dodatku, ¢i zcela nového odborného vyjadieni, které bude mit

Srov. RUZICKA, M., ZEZULOVA, I.: K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku a odborného
vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., Trestnépravni revue, 2004, €. 9, s.

PURY, F., SAMAL, P., op. cit., s. 31.
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povahu nové listiny.® Céasteéné shodné stanovisko je obsazeno i ve vykladovém
stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 9/2003, v némz je uvedeno, ze ,jsou-li
pochybnosti o spravnosti odborného vyjadreni nebo je-li odborné vyjadieni nejasné
nebo neuplné, je nutné pozadat zpracovatele odborného vyjadreni o pisemné nebo (po
priméreném pouceni podle § 105 tr. #adu) vstni vysvétleni. Ustni vysvétleni nemd
povahu svedeckeé vypovédi. Kdyby to nevedlo k vysledku, vyzada se odborné vyjadieni
od jiné osoby. Nevede-li ani uvedeny postup k vysledku, zpravidla tim nastanou ditvody
pro pribrani znalce podle § 105 odst. 1 vety druhé tr. Fadu“. Tento treti zplsob
povazujeme za nejpiijatelnéjsi, a to jak z hlediska formalniho, tj. zasad ditkazniho prava,
tak i potieb praxe.

Na zakladé vécného zaméru nového tr. fadu schvaleného usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 996 ze dne 20. 8. 2008 byla zahdjena piiprava jeho paragrafového zméni. Vécny
zamér puvodné konstatoval, ze co se tyCe pravni upravy jednotlivych dikaznich prostredkii,
tato se v zasad¢ osvédCuje, a proto bude pievzata ze stavajiciho tr. fadu jen s drobnymi
upravami. Novinkou mélo byt zavedeni vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni jako tzv.
odborného svédka, coz mélo za cil odstranit potize vznikajici v aplika¢ni praxi, kolisajici mezi
vyslechem takového zpracovatele jako ,,standardniho* svédka nebo jako osoby v postaveni
znalce. Jednalo by se tedy o urcity hybrid mezi vySe uvedenymi variantami 1) a 2). Takové
feSeni vSak ptinasi dalsi otdzky, jako je napt. zptisob pouceni odborného svédka, konkrétné zda
by mél byt kuptikladu poucovan o vyznamu odborného vyjadieni z hlediska obecného zajmu
¢i o vyznamu svédecké vypoveédi. Také by bylo tieba vyftesit dalsi souvisejici otazky jako je
uprava podjatosti, ml¢enlivosti, zptisob vyslechu atd. Proto lze spise ptivitat, Zze se komise pro
rekodifikaci trestniho fadu od tohoto zaméru ocividné odchylila ve prospéch nami uvadéné
varianty 3), nebot’ dle paragrafového znéni, které je aktualni ke dni 20. 7. 2021, zni navrhované
ustanoveni o odstraniovani vad odbornych vyjadieni nasledovné: ,,je-li pochybnost o spravnosti
odborného vyjadreni, je nutno pozadat zpracovatele o pisemné vysvétleni. Nepodari-li se
pochybnosti odstranit, a to ani pripadnym vyslechem zpracovatele, je treba vyzadat nové
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek .

ZAVER

Ma-li institut odborného vyjadieni slouzit svému ucelu, tj. jako neformalni alternativa
znaleckého posudku, je tieba, aby zdkonodarce také pamatoval na vSechny aspekty jeho vyuziti,
jak ¢ini u znaleckych posudkid. Na mezeru v zakoné spocivajici v nedostateCné uprave
procesniho postaveni osob podéavajicich odborné vyjadieni ostatné jiz pred téméf padesati lety
upozoriioval nestor slovenské trestni procesualistiky prof. Mathern.” Ve svém piispévku jsme
nastinili nékolik moznosti, které prichézeji v ivahu pro odstranéni pfipadnych vad odbornych
vyjadfeni, pficemz mame za to, Ze zejména z divodil pravné dogmatickych je nejvhodnéjsim
zpusobem disledné respektovani jeho povahy jakozto dikazu listinného, s ¢imz vSak
koresponduji i omezené moznosti jeho korekce.
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Rekognice osob v trestnim Fizeni jako neodkladny ukon'

Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Anotace:

Prispevek se zameruje na rekognici (osob) v trestnim Fizeni, ktera predstavuje jeden ze
zvlastnich zpiisobu dokazovani podle § 104b ceského tr. Fadu a soucasné jednu z metod
kriminalistické praktické cinnosti. Pozornost je pritom vénovana uzké problematice rekognice
provadene v rezimu neodkladného vikonu podle § 160 odst. 4 ceského tr. Fadu, kdy je podeziela
osoba poznavana v baterii (fadé) vyrazné se neodlisujicich osob jeste pred tim, nez je proti ni
zahdjeno trestni stihani. V této fazi neni zdakonem garantovano prdavo na ucast obhdjce pri
rekognicnim ukonu, procez je na misté se ptat, zda jsou pravé pri neodkladné rekognici
dostatecné chranéna prava podezrelého a jak by mél byt diikaz z rekognice ziskany soudem (i
pri plném respektu zasady volného hodnoceni diikazii) pojiman. Prispévek se soucasné venuje
otdzce, jaka by de lege ferenda méla byt role soudce, jenz je obligatorné pritomen neodkladné
rekognici.

Kli¢ova slova: rekognice osob;, neodkladny ukon; pravo na spravedlivy proces;
Znovupoznavani.

Annotation:

This article focuses on the human line up (of persons) in criminal proceedings, which is
one of the special ways of proving according to the article 104b of the Czech Procedural Penal
Code and at the same time one of the methods of criminalistic (forensic) practical activity.
Attention is paid to the narrow issue of the line-up carried out in the regime of urgent (ie. non-
postponable) action according to the article 160 paragraph 4 of the Czech Procedural Penal
Code, when the suspect is identified in a battery (a line) of significantly non different persons
before criminal proceedings is initiated against him. At this stage, the law does not guarantee
the right to a lawyer (barrister) to participate in the line-up, so it is appropriate to ask whether
the rights of the suspect are sufficiently protected during this act and how the proof of the
human line-up should be taken by a court (even in full respect of the principle of free court
evaluation of evidence). At the same time, the paper deals with the question of what de lege
ferenda the role of a judge (who is obligatorily present during this non-postponable) should be.

Key words: human line-up; non-deferrable act; the right to a fair trial; reconnaissance.
UvVOD
Rekognice je vyznamnou samostatnou metodou kriminalistické praktické Cinnosti

zalezejici v dikazné relevantnim znovupozndni diive vlastnimi smysly vnimané osoby nebo
véci, kterd v praxi vyrazné napomaha efektivnimu vysetfovani zdvazné — Casto nasilné —

' Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,, Vyvoj financnépravni a

trestnépravni regulace pod vlivem normotvorby Evropské unie” realizovaného v letech 2020 — 2022 na
Préavnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.
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trestné ¢innosti. Soucasné se prismatem trestniho prava jedna o samostatny procesni tikon,?
ktery soucasny Cesky trestni tad (dale jen , tr. 7ad*) upravuje v ramci zvlaStnich zptsobt
dokazovani ve svém § 104b.?

Rekognice probihd zasadné ve dvou obligatornich fazich sestavajicich z pfedchoziho
vyslechu poznavajici osoby (subjektu) k popisu diive vnimané osoby ¢i véci a z nasledného
samotného znovupoznavani urCité osoby ¢i véci (tj. poznavaného objektu) mezi objekty
piivzatymi (u osob hovoiime o tzv. figurantech). Objevi-li se rozpory mezi prvni a druhou fazi
rekognice, pfistupuje obligatorné i faze tieti, kterou je nasledny vyslech subjektu s cilem
vyjasnéni vyskytnuvsich se diskrepanci. Lze tak ivodem vytknout pied zavorku, ze podstatou
rekognice se stdva komparace diive vnimané osoby ¢i véci zpétné vybavené z pamét'ové stopy
v podobé predstavy s osobami ¢i vécmi aktudlné vnimanymi s cilem zjisténi mozné shody
objektu vnimaného v dob¢ trestnépravné relevantni udalosti s objektem pfedstavenym pfi
procesnim ukonu (tj. primarné za ucelem pozitivni individualni identifikace osoby ¢i véci jako
nezaménitelné individuality).* Tato moznost individualni identifikace objektu sehrava
v trestnim fizeni Casto nezastupitelnou roli pfi vySetfovani trestné Cinnosti a zjiStovani
objektivni (materidlni) pravdy.’ Souc¢asné se vSak jedna o proceduru misici v sob& nejen aspekty
kriminalistické a trestnépravni, nybrz i psychologické a tstavni, coz z rekognice ¢ini nesnadny
ukon nachylny k moznym procesnim pochybenim implikujicim zpravidla absolutni net¢innost
zn¢j obstaran¢ho dikazu. Rekognice je navic zpovahy véci ukonem zéasadné
neopakovatelnym,® proez neni mozné zni dikaz ziskat pii pochybeni organii ¢innych
v trestnim fizeni jejim prostym opakovanim.

V praxi se Ize s rekogni¢nim ukonem setkat pfedevsim v piipravném fizeni trestnim, a
to v souvislosti se znovupoznavanim mozného pachatele ze strany ocit¢ho svédka, ktery ma
v baterii simultanné nastoupenych osob vybrat na zdklad¢ znaki anatomicko-morfologickych
pravé osobu diive vidénou. Existuje vSak mnoho riznych variant a souvisejicich ¢lenéni
rekognice, kdy pro ilustraci miizeme zminit napfiklad rozliSovani rekognice in natura a
rekognice fotografické, rozliSovani rekognice podle zptiisobu demonstrace objektii na rekognici
simultanni, sekvencni, wildcard ¢i eliminacni, nebo samotné zakladni rozliSovani na rekognici
zivych ¢ mrtvych osob a rekognici véci ¢i zvifat. Variabilita a mnohost aspektl
znovupoznavaciho ukonu pak logicky pifindsi i dlouhou fadu otazek, jimiz je nutné se — i
s ohledem na v Ceské republice planovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho — blize
zaobirat. V nésledujicim pfispévku zaméefime nasi pozornost na jednu z moznych dil¢ich otazek
rekognice, a to na skuteCnost, zda jsou dostatecné chranéna prava podezielého u
anatomicko-morfologické rekognice, jeZ je provadéna jakoZto neodkladny tikon jeSté
pired samotnym zahajenim trestniho stihani, tj. ve fazi provérovani.

Prestoze dfive byla rekognice pojimana za zvlastni formu vyslechu, kdy zménu pfinesla az tzv. velka novela
trestniho fadu provedena zakonem €. 265/2001 Sb., jez s ucinnosti od 1. 1. 2002 zakotvila rekognici do
vlastniho procesniho ustanoveni (a samostatné vyclenila i dal$i zvlastni zpuisoby dokazovani mnohdy
kriminalistického pivodu).

Mezi dalsi zvlastni zptisoby dokazovani poté zahrnujeme t€Z konfrontaci (§ 104a tr. fadu), vySetiovaci pokus
(§ 104c tr. fadu), rekonstrukei (§ 104d tr. fadu) a provérku na misté (§ 104e tr. fadu).

Vyznamnou se vSak stava také identifikace negativni, pfi niz poznavajici totoznost objektu popte. Takovy
prabéh miize ve svém disledku nikoliv vyjimecné vést k vylouceni nevinnych osob z podezieni, a tedy chranit
individualni prédva kazdého jedince pfed neodiivodnénym stihanim a odsouzenim, nekryje-li se v dané trestni
véci vztah trestnépravni se vztahem trestnéprocesnim. Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp.
zn. 111 US 256/01 (publikovino pod 37/2002 USn.).

Dopliime, ze mozné je téZ vyuziti rekognice jako dukazniho prostfedku v civilnim fizeni. Viz usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. III. US 755/15 (publikovino pod 5/2016 USu.).

Vyjimkou je pouze zédkonem v § 104b odst. 4 tr. fadu predvidand moznost provedeni zakonodarcem
upfednostiiované rekognice in natura po dfive uskutecnéné rekognici podle fotografii, nikoliv vsak
bezprostedné poté.
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Rekognice provadéna jako neodkladny tikon (§ 160 odst. 4 tr. Fadu)

Rekognice mize nabyvat povahy neodkladného ukonu podle § 160 odst. 4 tr. fadu, tedy
ukonu, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska
ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni stihani. ,, Nebezpeci zmarent,
zniceni nebo ztraty se zpravidla vztahuje k ditkazu samému, popr. k ditkazni hodnoté takového
ditkazu. “” Rekognice ma podle judikatury povahu neodkladného tikonu také tehdy, nejsou-li k
dispozici jiné prostiedky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahdjeni trestniho stihani,
respektive dale také v situaci, kdy by tyto prostiedky, které jsou k dispozici, mohly ohrozit
dikazni vyznam takové rekognice.® Diivodnost piistoupeni k neodkladné rekognici je podle
starsi judikatury dana i tehdy, jestlize trestni stihani nelze zahdjit proto, ,, Ze osoba, ktera ma byt
obvinéna, neni jesté znama, nebo ji dosud nebylo mozno sdélit obvinéni, anebo zahdjeni
trestniho stihani bylo docasné odlozeno. “’ Vymezené generalni podminky pro realizaci ikonu
jeste pred zahdjenim trestniho stihani urcité osoby mohou v praktické policejni ¢innosti nabyvat
riznych podob, kdy z téch nejcastéjSich a praxi jiz aprobovanych (typizovanych) situaci lze
zminit podle naSeho nazoru predevsim nasledujici:

1) Ke znovupoznavani dochazi bezprostredné po c¢inu, kdy méame k dispozici zadrzenou
podezielou osobu a soucasné o€ité svédky (resp. ocitého svédka), pricemz potiebujeme
ziskat informaci vedouci k odlivodnénému zavéru, zda podezielého ihned propustit na
svobodu (je-li vysledek rekogni¢niho ukonu negativni), nebo proti nému usnesenim
zahdjit trestni stihani a soucasné mnohdy podat skrze statniho zastupce soudu navrh na
uvaleni vazby (je-li vysledek rekogni¢niho ukonu pozitivni).'?

2) Ke znovupoznévani dochazi jeSt¢ pfed zahdjenim trestniho stihani pro duvodné
ocekavanou neschopnost svédka identifikovat osobu jako pachatele trestného ¢inu az po
uplynuti urcitého casu nutného pro zjisténi dalsich skute¢nosti odivodnujicich zahajeni
trestniho stihani. Dlvody si zde lze pfedstavit primarné v roviné zdravotni (Spatny
duSevni stav svédka, progresivni zhorSovani jeho zdravotniho stavu apod.), pficemz je
z naseho pohledu vyznamné, aby provedeni neodkladné rekognice pro tyto divody bylo
vzdy opfeno o konkrétni okolnosti pfipadu (nestaci tak obecny odkaz na moznou
neschopnost svédka identifikovat pachatele v budoucnu).

3) Ke znovupoznavani dochazi po delsim casovéem useku od objasiiovaného trestného cinu,
kdy v pribéhu tohoto useku se nepodafilo obstarat jiné skutecnosti odiivodnujici
zahajeni trestniho stihani podezielé osoby.'! V této situaci je tak rekognici Zadouci
provést nejen s cilem mozného obvinéni pfedmétné osoby, ale zejména z diivodu, aby
nartiistajici ¢asovy usek nezpusobil ptilisné oslabeni pamétové stopy ocitého svédka, a
tim 1 zhorSeni (az vymizeni) znovupoznavacich schopnosti ve vztahu ke konkrétni osob¢
a veci. S ohledem na vySe konstatované jsme vsak toho nazoru, Ze podle tohoto bodu
by mélo byt postupovdno velmi obezietné a vyjimecné, zejména tehdy, nastane-li
kombinace del§iho ¢asového tiseku od spachani ¢inu s dal$imi divody (napf. ocekavana
rychlejsi ztrata identifikac¢nich schopnosti pro stafi ¢i zdravotni stav osoby).

4) Ke znovupoznavéani dochazi jesté pred zahajenim trestniho stihani pro hrozbu vyvijeni
natlaku na svédka, kterd neni v dané situaci eliminovana vzetim osoby do vazby

7 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2078.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To 29/2002 (publikovéino pod R 33/2003
t.).

9  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95 (publikovino pod

R 31/1997 tr.).

V téchto piipadech véc nesnese odkladu, znovupoznavani je nezbytné provést ihned, abychom minimalizovali

nebezpeci ztraty dikazu a vytycili dal$i sméfovani trestni véci. Vyhodou rekognice provadéné bezprostiedné

po ¢&inu je predevsim existence Gerstvé pamétové stopy u poznavajicich. Srov. PROTIVINSKY, M. Vady

rekognice a jejich procesni dusledky. In: Bulletin advokacie. 1997, €. 2, str. 15.

11" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 471/2010 (T 1302).
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z koluznich (¢i soucasné dalSich) diivodl. Zde je nicméné tieba upozornit, ze v praxi si

1ze nejcastéji predstavit ptisobeni na poznéavajiciho pravé ze strany podezielého, kterého

by vSak bylo mozno podle § 67 tr. fadu do vazby vzit az po zahdjeni jeho trestniho
stihani, a tedy v momenté, kdy by jiz rekognice nebyla provadéna jako neodkladny
ukon.

5) Ke znovupoznavani je ptistoupeno pro divodnou obavu, ze svédek nebude v budoucnu
dostupny pro provedent rekognicniho tikonu na izemi Ceské republiky. Tento p¥ipad tak
cili pfedevsim na situace, kdy je diivodné¢ ocekdvan trvaly odjezd svédka do jiného statu.
Vrchni soud v Praze ve svém publikovaném usneseni sp. zn. 2 To 58/02 ze dne 11. 4.
2002 nicméné uvedl, ze ,,jestlize maji tyto neodkladné ukony (ditkazy) klicovy vyznam
pro zjisténi skutkového stavu véci, ucini soud vse potrebné k jejich znovuprovedeni v
hlavnim liceni, tj. svédka z ciziny predvola a vyslechne. Podle okolnosti provede v
hlavnim liceni i rekognici in natura - pokud takto nebyla provedena jiz v pripravném
Fizeni. “!? Domnivame se, Ze citovany zavér nic neméni na spravnosti, aby trvaly odjezd
subjektu do zahrani¢i byl relevantnim divodem pro provedeni rekognice jakozto
neodkladného ukonu ve fazi provéfovani, nebot’ svédka nasledné¢ nelze donucovat
k navratu ze zahranici za ucelem provedeni ukonu, a tedy vysledek oné ,,snahy* soudu
zavisi v zasadé na vili a ochot& svédka.'?

U situace vyse predestiené pod bodem 1) se dale nabizi prakticka otdzka, jak postupovat
tehdy, mame-li k dispozici vice ocitych svédka, ktefi jsou pravdépodobné schopni provést
identifikaci mozného pachatele. Domnivame se, Ze je nezbytné omezit pocet neodkladné
provadénych znovupoznavacich aktii na minimum nutné pro sdéleni obvinéni, aby nedochazelo
k ptiliSnému oslabovani prav podezielého (viz dale). Vhodnym se z pohledu organti ¢innych
v trestnim fizeni jevi vybér svédka, u néhoz je s ohledem na zjisténé okolnosti pfedpokladana
vysoka relevance ztotoznéni (tj. zejména svédka, ktery mohl pozorovat trestnépravné relevantni
udalost po nejdelsi dobu, z nejlepSiho mista nebo s mirnou a pro pfesnost pameétové stopy
piinosnou stresovou zatézi).!* S ostatnimi poznavajicimi lze provést rekognici az po zahdjeni
trestniho stihédni, tj. uz rekognici s obvinénym, v jejimz ramci je poskytovan vyssi standard
ochrany prav osoby, proti nizZ je vedeno trestni fizeni.

Poznavajici je pfed provedenim neodkladné rekognice poucen a vyslechnut v procesnim
postaveni svédka podle § 158 odst. 9 ve spojeni s § 164 odst. 1 tr. fadu'® a o celém rekogni¢nim
ukonu je sepsan protokol o rekognici. Neodkladné provedenou rekognici zasadn€ neni mozno
pozdéji opakovat a protokol o ni mtze byt ¢ten v hlavnim li¢eni k ditkazu podle § 211 odst. 2
pism. b) tr. fadu, a tedy je procesné¢ pouzitelny v soudnim fizeni pfi rozhodovani o viné a
trestu. 6

Neodkladna rekognice a prava podezielého
Ve druhé ¢asti naseho ptispevku si vSak polozme otazku, zda jsou skutecné u

12" Publikovéno v periodiku Soudni rozhledy. 2002, ¢. 9, str. 331.

Blize viz NOVOTNA, I. Prdvni pomoc v cizim stdtu v pripravném Fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2015, str. 103. Dale srov. § 44 a § 57 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve

vecech trestnich, v platném a ucinném znéni.

14" Ohledné vlivu stresu a jeho hladiny srov. napf. DEFFENBACHER, K. A.; BORNSTEIN, B. H.; PENROD, S.
D.; MCGORTY, E. K. A meta-analytic review of the effects of high stress on eyewitness memory. In: Law
and Human Behavior. 2004, 28 (6), str. 687-706; BRACE, N. A.; PIKE, G. E.; KEMP, R. I.; TURNER, J.:
Eyewitness identification procedures and stress: A comparison of live and video identification parades. In:
International Journal of Police Science & Management. 2009, 11 (2), str. 183—-192

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 To 45/2005 (publikovdno v periodiku Soudni

rozhledy, 2005, ¢. 9, str. 336).

Blize viz FRYSTAK, M.: Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v p¥ipravném fizeni. In:

Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, str. 225 a nasl.
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rekognice realizované v ramci provérovani dostatecné chranéna prava podezielé osoby, kdyz
znovupoznavaci procedura nepochybné pfedstavuje jeden z tradi¢nich tkoni, jejichz vysledky
mnohdy notnou mérou prispivaji k naslednému rozhodnuti soudu o vin€ osoby.

Pfedné je nutno pfipomenout, Ze pravo na ucast obhdjce pti ikonech provadénych podle
§ 165 tr. fadu vznika az v souvislosti se zahajenim trestniho stihani (tj. sdélenim obvinéni), a
tedy u neodkladné rekognice neni zajiSténa ptitomnost obhdjce hajiciho prava poznavaného
podezielého. Tato nepiitomnost obhéjce tak ani pochopitelné nemé za nasledek nepouzitelnost
vysledku pfedmétného ukonu jakozto diikazu v trestnim fizeni. Vylou€ena vsak neni, ba naopak
je zadouci, ptipadna ucast advokata poskytujiciho per analogiam podle § 158 odst. 5 tr. fadu
pravni pomoc podezielému pii rekognici.!” Poskytovéani pravni pomoci nicméné neni ¢innosti,
ktera by byla pIné srovnatelna s ucasti obhéjce obvinéného, a proto advokat nemiize postupovat
ani analogicky podle § 41 tr. fadu, stejn¢ jako mu neptislusi opravnéni vyplyvajici z § 55 odst.
1 pism. f) tr. fd4du co do némitek proti prubchu a obsahu protokolace. Nepochybné tak Ize
pozorovat kolizi prava na obhajobu podezielého (resp. prava na fadny a spravedlivy proces) se
z4jmem statu a celé spolecnosti na rozkryti trestné ¢innosti a potrestani jejich pachatelt. Na
druhou stranu je nutné pro uplnost a objektivitu doplnit, Ze pii neodkladné rekognici vyzaduje
zékon obligatorni pfitomnost soudce, ktery je (¢i ma byt) garantem zakonnosti v této fazi
provadéného tkonu. [Stranou nyni ponechdvame zvlastni upravu zkrdceného pripravného
Fizeni (§ 179a az § 179h tr. Fadu), v némz ma podeziely na zakladé ustanoveni § 179b odst. 2
tr. fadu stejna prava jako obvinény, a tedy podle § 165 odst. 1 tr. fadu ma také pravo na ticast
jeho obhéjce pii ukonech ptipravného fizeni. Realizace rekognice jako neodkladného ukonu ve
zkraceném piipravném fizeni je nicméné v praxi spise ojedinéld, az vyjimecna.'®]

Ustavni soud CR opakované fesil otazku procesni pouZitelnosti, sily i relevance diikazi
ziskanych z ukonli provedenych v rezimu neodkladnych tkont podle § 160 odst. 4 tr. fadu,
jichz se obhajoba nemohla aktivné Ucastnit. V tomto sméru povazujeme za zietele hodny
predeviim nalez sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, ktery soud vztahl explicitn& také na
rekognici a v némz — mimo dal$i — konstatoval: ,,Zvlaste v pripadech, kdy takovy ditkaz ma byt
rozhodujicim ¢i dokonce jedinym ditkazem o viné obzalovaného, je naprosto nezbytné, aby se
organy cinné v trestnim rizeni nespoléhaly automaticky na moznost pouZiti dikazu v reZimu
§ 211 odst. 2 pism. b) trestniho radu (¢teni protokolu o vypovedi svedka), ale vyvinuly aktivni
usili k opakovanému provedeni dotceného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to
nejlépe v rizeni pred soudem. Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i onen uikon nelze opakovat
z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou merou
na ditkazu (vypovédi svédka Ci jinych osob), jehoz se obhajoba nemohla ucastnit, a to pouze za
splneni dalsich prisnych kumulativnich podminek. [...] Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
Fadu nesmi slouzit k obchdzeni prav obhajoby. “' S touto argumentaci soudu nelze co do prvni
citované Casti nesouhlasit. Je ale nutné si uvédomit, Ze pravé rekognice je ukonem zasadné
neopakovatelnym, kdy po provedeni rekognice in natura vramci proveéfovani jiz nelze
znovupoznavani opakovat v soudnim fizeni. Proto je nutné se ptat, zda skute¢né lze piipustit
odsouzeni obzalovaného zaloZené rozhodujici ¢i plnou mérou na diikazu (rekognici), jehoz se
obhajoba nemohla castnit?

To jednoznaéné konstatoval i Nejvyssi soud CR. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp.
zn. 5 Tdo 413/2012 (publikovano pod R 50/2013 tr. a v periodiku Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2, str. 51).
FRYSTAK, M.: Zahajeni ptipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkoni. In:
Trestnépravni revue. In: Trestnéprdvni revue, 2013, €. 5, str. 109-112.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2852/14 (viz 43/2015 USn.; publikovino v periodiku
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, str. 56).
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Prava poznavaného podezielého jsou znaSeho pohledu pii rekognici provadéné
v rezimu neodkladného tkonu znaéné oslabena, procez se stavime kriticky k moZznosti, aby
dukaz z rekognice ziskany ve fazi proveéfovani byl jedinym a dalS$imi diikaznimi skute¢nostmi
nepodpofenym podkladem pro odsuzujici rozsudek. Takovy postup bychom povazovali za
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a sou¢asné &l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) EULP,
tedy za poruseni prava osoby, proti niZ se fizeni vede, na spravedlivy proces.?’ V tomto sméru
1ze ostatné odkéazat i na § 2 odst. 5 tr. fddu. Mame za to, ze odsouzenim osoby vylu¢né na
zaklad¢ diikazu ziskaného pti neodkladné rekognici by byl pfiliSné preferovan zajem statu na
vysetieni trestni veéci a na potrestani pachatele, aniz by byla zajiSténa dostatecna ochrana osoby
podezielé pred rizikem justiéniho omylu (ktery notabene byl u rekognice mnohokrate diky
diikazu, jehoZ podstatou je ke zkresleni a chybovosti nachylna pamétova stopa svédka, tak
povazujeme za velmi riskantni a z divodu nutnosti ochrany podezielého také za nepiipustné.
Souznime v$ak s argumentaci Ustavniho soudu CR vtom sméru, e k ditkazu ziskanému
z neodkladné rekognice je tieba dikazné ptihlizet (jsou-li naplnény dalsi pozadavky stanovené
trestnim fadem) a ze fizeni je mozné jako celek povazovat za spravedlivé, jestlize jsou dany
skutecnosti dostatecnym zplsobem vyvazujici nevyhody spojené s piipusténim dikazu
z neodkladné rekognice, jakoz i skuteCnosti umoziujici fadné a spravedlivé posouzeni
davéryhodnosti takového diikazu.?! Nepopirame tak, Ze diikaz z neodkladné rekognice se mtize
stat rozhodujicim pro odsouzeni obzalovaného, je-li podle zavéru soudu dostatecné¢ podpoten
dalSimi skutecnostmi prokazujicimi vinu. Odmitdme vSak, aby odsouzeni bylo postavené
vyluéné na svédectvi poznavajiciho z rekognice realizované pted zahdjenim trestniho stihani
poznavaného, pfi niz tento nem¢l garantovana plna prava obhajoby. Nase zavéry ohledné
ochrany prav podezielého u neodkladné rekognice tak vystihuje usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 2 To 94/2007, ze dne 20. 12. 2007, jez tika: ,,I kdyz rekognice in natura a ji
predchazejici svedecky vyslech poznavajici osoby byly provedeny jako neodkladné nebo
neopakovatelné ukony formalné radné, nelze jejich ditkazni silu precenovat, pokud byly
provedeny bez pritomnosti obhdjce, popr. obvineného. [...] Jestlife obhajoba nemohla byt
témto neodkladnym nebo neopakovatelnym uikoniim pritomna, nelze vinu obvinéného zaloZit
jen na téchto, byt piipustnych, diikazech, pokud nejsou potvrzeny jinymi relevantnimi
usvédcéujicimi ditkazy.“?? V ramci fizeni musi nastat alespont jeden okamzik, kdy obhajoba
miize byt pfitomna poznani osoby a aktivné na néj reagovat.?’

ZAVEREM (K OTAZCE ZAPOJENI SOUDCE)

V nasem pfispévku jsme opakované dospéli k zavéru, Ze prava podezielého coby
poznavané osoby jsou v piipad¢ neodkladné rekognice znacné€ oslabena. Na to vhodné reaguje
1 zdkonem pozadovand obligatorni pfitomnost soudce garantujiciho zakonnost procesniho
ukonu, prestoze se prameny zcela neshodnou, zda by soudce meél byt ucasten vSech
rekogniénich fazi.>* Jsme jednozna¢né toho nazoru, Ze zasadné ano (tedy Ze by soudce mél byt
pritomen pii vSech fazich tkonu, je-li to mozné), nebot’ pouze tak mize dohlédnout na fadné
provedeni rekognice a zamezit moznym pochybenim ovliviiujicim vysledek a

20 A na z ng&j vyplyvajici minimalni pravo obvinéného (podezielého) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé¢. Srov. piiméfen¢ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2011 ve véci Breukhoven
proti Ceské republice (stiznost ¢. 44438/06).

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/13-2 (publikovino pod 175/2013 USn.).

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 2 To 94/2007 (publikovino v periodiku
Trestnépravni revue, 2008, ¢. 6, str. 189).

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1. US 1095/15 (publikovino pod 135/2015 USn.).

2 Viz napi. STANKOVA, L. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tikon. In:
Trestnépravni revue. 2017, €. 4, str. 79 a nasl.
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vypovédni hodnotu tkonu. Dale bychom plédovali za Sirsi zapojeni soudce do ukonu, aby tento
m¢él s ohledem na jeho erudici moznost do rekognice okamzité zasdhnout v ptipadech, kdy by
dochazelo napiiklad k nevhodnému kladeni otdzek poznavajicimu, k netplnému provedeni
vyslechu nebo k nevhodnému vybéru piivzatych osob. Rizeni tkonu a rozhodovani o
konkrétnich aspektech jeho realizace v provéfovaci fazi by samoziejmé zlstalo v rukou
policejniho orgénu, nicméné Sir$i zapojeni soudce v uvedeném sméru by lépe napomohlo
alesponi ¢aste¢né nahradit absenci obhdjce podezielého.?> Na nasem stanovisku nic neméni ani
pfipadnd (a zadouci) pfitomnost pravniho zastupce podezielého u neodkladné rekognice.
Dokonce se domnivame, ze by pfitomny soudce mél mit tézZ moznost vyjimecné klast otazky
poznavajicimu v ramci predchoziho, resp. néasledného vyslechu (tj. vprvni a tieti fazi
rekognice), paklize by sam shledal nutnost takového postupu. Pokud by vsak doslo k jeho
aktivni ucasti, mél by byt vyloufen z projednani véci v pozdé€jSim soudnim fizeni per
analogiam podle § 30 tr. fadu. Za zcela racionalni kone¢né povazujeme i nazor M. Frystéka,
jenz navrhuje posileni role soudce v tom sméru, aby soudce mél moznost ptezkoumat navrh
statniho zastupce k posouzeni, zda jeho podanim neni obchizen zakon.?® Soudce by tak mél
pravomoc zamezit provedeni rekognice jako neodkladného tkonu pii nesplnéni zdkonnych
podminek k tomuto postupu, ¢imz by s ohledem na povahu rekognice jako ukonu zasadné
neopakovatelného fakticky ,,uchoval“ moznost zisku procesné¢ pouzitelného dikazu do
pozdéjsich fazi trestniho fizeni.
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Ochrana zakladnich prav osob, proti kterym sméfuji ikony v pripravném
Fizeni trestnim podle ¢eské pravni Gpravy

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Anotace:

Pripravné rizeni trestni je charakteristicke nizsi mirou formalnosti, neverejnosti a
prevazujici pisemnou formou. Prave tyto znaky ovliviuji transparentnost aplikovaného
postupu, ¢i jeho divodnost, v dusledku cehoz se omezuje moznost prezkumu zakonnosti zasahu
do zdkladnich prav osob, které jsou procesnimi ukony organu cinnych v pripravném trestnim
Fizeni dotceny. Zakonny ramec zdasahit do zakladnich prav podléha korektivu norem
ustavnepravnich a mezindarodné lidskopravnich, jako norem vyssi pravni sily, které predstavuji
zdakladni stavebni prvek zarucujici ochranu prav a svobod osob v demokratickém pravnim state
a odrazeji téz hodnotovy system spolecnosti. Cilem tohoto prispévku je identifikovat ty procesni
ukony v pripravném Fizeni, pri nichz dochdzi k zasahum do ustavné zarucenych prav a svobod,
pricemz zakonnd uprava vykazuje urcity deficit v mechanismu jejich ochrany. Na zaklade
rozboru platné pravni upravy a oznaceni jejich nedostatkii ¢ini autori navrhy de lege ferenda.

Klic¢ova slova: zdakladni prava a svobody, pripravné rizeni, organ cinny v trestnim Fizeni,
zakonnost, prezkum.

Annotation:

Preparatory criminal proceeding is characterized by a lower degree of formality, its
indirectness, non-publicity and predominantly written form. These features affect the
transparency of the procedure applied or its reasonableness, which limits the possibility of
reviewing the legality of interference with the fundamental rights of persons affected by the
procedural actions of the authorities involved in the pre-trial criminal proceedings. The legal
framework of interference with fundamental rights is subject to the correction of constitutional
and international human rights law norms, as norms of higher legal force, which constitute the
basics for guaranteeing the protection of the rights and freedoms of persons in a democratic
state governed by the rule of law and also reflect the value system of society. The aim of this
paper is to identify those procedural acts in pre-trial proceedings which infringe
constitutionally guaranteed rights and freedoms, while the legal regulation shows a certain
deficit in the mechanism of their protection. Based on the analysis of the current legal
regulation and identification of its shortcomings, the authors make de lege ferenda proposals.

Keywords: fundamental rights and freedoms, preparatory proceedings, criminal proceeding
enforcement authority, legality, review.

UVOD: Specifickdi povaha piipravného Fizeni v kontextu ochrany
zakladnich prav

Ptipravné fizeni trestni jako pocatecni faze celého trestniho fizeni vykazuje jiz ze své
podstaty mnoha specifika, kterd ho ¢ini v porovnani s pozd¢jSimi stadii trestniho fizeni
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nejméné formalnim' a tudiZ potencidlné ohroZzenym ned@ivodnymi a nepiiméfenymi zasahy
organtl ¢innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*) do zékladnich prav osob, které jsou
ukonlim podrobeny. Zakladni znaky ptipravného fizeni, které jeho uzavienost a nizkou miru
formalnosti charakterizuji, jsou zejména ptevazujici pisemna forma a jeho neveiejnost.? Prave
tato charakteristika s sebou nese nebezpeci, ze zasahy do zakladnich prav téchto osob, mohou
byt méné transparentni, s omezenou moznosti prezkumu jejich diivodnosti, a tedy i zdkonnosti.
Po jedné znovel trestniho fadu® jsou OCTR nadény pravomoci rozhodovat o nékterych
zavaznych zasazich do zakladnich prav toliko na zéklad& svého nazoru,* ktery si ze skutkovych
zjisténi ucini. Pfitom mohou byt tato ranna zjiSténi Casto nejasnd, nejednoznacna
¢i jednostrannd, coz vyvolava nebezpeci prevahy subjektivniho pfesvédceni zalozeného na
domnénkach nad vSestrannym a peclivym hodnocenim shromazdénych diikkaz. To se mize
negativné projevit v rozhodovani o tikonech, jimz danou osobu v konkrétnim ptipadé podrobi.
Proto je zapotiebi nastavit ptfisny korektiv pifiméfenosti ukont realizovanych v pfipravném
fizeni natolik diikladné, aby se stal pfekazkou zamezujici nedlivodnym zasahtim do zékladnich
prav osob. Piipravné fizeni trestni a jeho tkony, se musi pohybovat v pfedem stanoveném
ramci, a to jasn¢ ohrani¢eném pozadavkem na provéteni existujiciho podezieni, zda jedndni
osoby, ktera je provéteni podrobena, 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in. Pro komparaci Ize uvést,
ze trestni pravo Slovenské republiky pouziva pro prvotni ¢ast procesu odhalovani trestnych ¢inti
zajimavy pojem ,,indikdtor*, ktery vyklada jako ,,prvotny poznatok (informacia) o jave,
skutocnosti, ktora sa odchyluje od normalnej situdcie, ktoru dobre pozname a ktora zodpoveda
dodrZiavaniu zdkonov....rovnako ho mozno chapat jako signal nasvedcujuci vzniku urcitej
udalosti, vyvolavajiici zdujem alebo podozrenie zo strany pozorovatela, “’ ptiemz pii jejich
ziskavani hraji velkou roli zpisoby, jimiz jsou indikéatory ziskavany. Témito indikétory jsou
jednotlivé néstroje, jejichz aplikace vyplyva ze zakonné upravy.®

Pokud OCTR shledaji v konkrétnim piipadé diivodnost existujicich podezieni, teprve
pak mohou pfistoupit pfi respektovani pozadavku zdkonnosti svého postupu a stavnépravni
konformity k opatiovani podkladdi nezbytnych pro podani obzaloby. Postup OCTR musi
probihat pouze takovym zplsobem, ktery na jedné stran¢ sleduje zdjem na vyhledani a
spravedlivém potrestdni pachatele a zajisténi dikazi proti nému, zatimco na stran¢ druhé
respektuje zarucend zakladni prdva osob a je usmérniovan zajmem na dodrzeni podminek
spravedlivého trestniho procesu.”,® Ptipravné fizeni musi nutné sledovat jako jeden ze
zékladnich cilii a limitujicich faktorii skutecnost, aby se postup orgdnd a zvolené nastroje
vyvaroval zasahu do prav osob nad miru, kterd je z pohledu zakonného omezeni zakladnich
prav osob jesté pfimétend a v souladu s cilem ptipravného fizeni, prostd excesivnich zasahti do
prav osob, které jsou v ramci ptipravného fizeni objektem jejich tkoni.

OCTR postupuje na zakladé zasady oficiality, tedy z ufedni povinnosti, av§ak v ramci
trestniho procesu musi byt policejnim organem reflektovana rovnéz zasada piimétenosti a
zdrzenlivosti. Klicovou ulohu straZce zakonnosti v pfipravném fizeni sehrava statni zastupce,

I FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA. T. a kol. 2019. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 483.

2 Tamtéz s. 480.

3 Zakon ¢&. 86/2015 Sb., ti¢inny od 1. 6. 2015.

4 Srov. PETR, T. Zajisténi majetku v trestnim fizeni [online]. 2020. [cit. 2021-11-13]. Dostupné z:
http://www.akfipe.cz/zajisteni-majetku-obvineneho-v-trestnim-rizeni/.

5 STIERANKA, J., VASKO. A. 2021. Odhal'ovanie trestnych ¢inov: (nova stratégia a pristupy). Praha: Leges,
2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-512-8, s. 43.

¢  Tamtézs. 47.

7 K tomu bliZe viz nalez Ustavniho soudu: P1.US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.

8 Viz také GALOVCOVA, 1. 2020. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
451-0, s. 144.
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ktery nese odpovednost za to, aby pfipravné fizeni a jeho ukony probihaly v zdkonném ramci.
K tomu ucelu je statni zastupce ve vztahu k policejnimu organu nadan pomérné obsahlymi
pravomocemi.’

Odpovédnost za zakonny ramec zasahl nese téz zdkonodarce, ktery je povinen v textu
trestniho fadu formulovat jednotlivé instituty takovym zplsobem, aby zdkonna konstrukce
témto osobam zasadné zarucovala ochranu zakladnich prav a davala jim také moZnost se proti
nim a¢inné a véas branit. '

Moderni trestni Fizeni a ochrana zakladnich prav

Pro moznost vyvozeni komplexniho zavéru a konkretizaci zadoucich legislativnich
zmén je nutné analyzovat stav soucCasné pravni upravy, provést identifikaci ustanoveni,
ktera jsou ve svétle ochrany zékladnich prav osob nedostacujici. Je nasi ambici poukézat na
,.bila“ mista v pravni upraveé, ktera umoziiuji nelegitimni zasahy do zakladnich prav osob. Casto
je pricinou ne zcela precizni a neucelend, nejednotnd koncepce zasahti do zékladnich prav a
svobod, vcetné¢ absence kontrolnich mechanismi, kterymi by bylo v konkrétnich pifipadech
mozné overit souladnost procesniho postupu se zakladnimi pravy osob.

Pozadavek na vytvofeni jasného procesnépravniho ramce pro ochranu zékladnich prav
osob ve fazi pfipravného fizeni akcentuje zasady fadného a spravedlivého trestniho procesu
a vyveéra z esencialni podstaty pravniho statu, stojici na pilitich ¢l. 4 a ¢l. 36 an. Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS),'' jakoz &lanku 1 a 4 Ustavy CR.'%"® Cilem
zékonodarce v demokratickém pravnim staté tak musi byt vytvoteni takové pravni upravy, kterd
vylouéi liboviili v postupu OCTR a povede k posileni principu pravni jistoty.

S tim souvisi také nutnost nastaveni pravni Upravy tak, aby kladla vétsi daraz
na divodnost zasahti do zakladnich prav osob v pfipravném fizeni, a to tim zptisobem, aby mira
zéasahu byla pfedem uvazena a podrobena testu piimé umery zdvaznosti skutkovych zjisténi. U
zasaht, které se pfimo dotykaji osobni sféry jednotlivce, musi zdkonnd omezeni respektovat
Gstavnépravni pozadavek na Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Postup OCTR
je ptipustny vyhradné¢ pomoci nastrojii zarucujicich jasny a transparentni postup, aby se
vyloucily situace, kdy by doslo k naruseni zakladnich prav osob bez konkrétnich diikaza
s pouhym odvoldnim se na obsah spisu, nekonkrétni podezieni, nebo domnélé skutec¢nosti.'*
Pozadavek na to, aby doslo k zajisténi a u¢innému uznadvani a zachovavani prav a svobod jejich
postupnymi opatfenimi jak vnitrostatnimi, tak mezinarodnimi, vyplyva jiz z preambule a textu
samotné V§eobecné deklarace lidskych prav.!

Okruh zakladnich prav osob dotéenych zasahy v pripravném rizeni

Uvodni ustanoveni Ustavy CR svétuji ochranu zédkladnich prav a svobod do rukou
soudni moci.!'® Do okruhu zékladnich prav, do nichz OCTR v ramci p¥ipravného fizeni nutng

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA. T. a kol. 2019. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 184 — 187.

10 Tamtéz s. 184 — 187.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Ustavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

13 Viz nalez Ustavniho soudu I1.US 781/04 ze dne 13. 12. 2005.

14" Viz nalez Ustavniho soudu I1.US 781/04 ze dne 13. 12. 2005.

15 PAVLICEK, V., HOFMANNOVA, H. 2014. Ob&anska a lidsk4 prava v souasné dobé. Praha: Auditorium,
2014. ISBN 978-80-87284-51-3, 5. 11 — 12.

16 Clanek 4 Ustavy Ceské republiky.
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zasahuji, fadime zejména pravo na nedotknutelnost osoby, jakoz i jejiho soukromi,!” obydli,'®
telekomunikace,'® korespondence?® dale privo na respektovani soukromého a rodinného
zivota?! a v neposledni fadé téZ pravo na nerusené vlastnictvi majetku,?? &i pravo na osobni
svobodu.?* Pozadavkem plynoucim jak z mezinarodnich, tak Gstavnépravnich predpisti je vzdy
piisné trvat na divodnosti takového zasahu a pfistoupit k nému pouze na zaklad¢ a v mezich
zakona a zpusobem, ktery zdkon stanovi. A pravé zde je nutné poukdzat na skutecnost,
ze ac v pripravném fizeni dochéazi k zavaznym zasahtim do prav osob, tak prolomeni ochrany
téchto prav je mozné v zajmu spolecnosti na zjisténi pachatele trestného Cinu, s cilem zajistit
bezpecnost a ochranu hodnot, na nichz je demokraticka spolecnost v pravnim staté vystavena,
jakoZz i ochranu prav, do nichz bylo potencidlnim skutkem zasaZeno, tzv. ve vefejném zajmu,
ovSem za piisného dodrZeni zdkonnych podminek, a pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Zakon se vSak k postupu a piipustnosti ukonli organti ¢innych stavi ponékud
rezervovan¢ a dostateCné tento postup neprecizuje, a proto v praxi vznika fada oblasti, kdy
zasah do zakladnich prav jiz ve jménu ochrany vetfejného zajmu prolomi ochranu zdkladnich
prav zpusobem, ktery jejich podstaty a smyslu nesSetti. Proto 1ze vyslovit obavu, Ze soucasna
pravni Gprava je tak jiz ponékud nedostacujici k tomu, aby skytala dostate¢nou zaruku ochrany
vyse uvedenych zakladnich prav.

Zv1asteé je nutné v této souvislosti upozornit na ¢lanek 4 LZPS, ktery stanovi rdmec pro
zékonna omezeni zékladnich prav a svobod, zn¢hoz plyne pozadavek, aby ve stejnych
ptipadech bylo postupovano stejné¢ a omezeni zékladnich prav a svobod nebyla zneuzivana
k jinym Ucelim, nez pro které byla stanovena. K tomu, aby bylo mozné toto jednoznacné
zajistit 1 v ramci piipravného fizeni trestniho, svym charakterem nejméné formalizované a malo
transparentni ¢asti trestniho fizeni, je nutné, aby realizace ukont a postup OCTR nevychézel
pouze z jejich subjektivniho dojmu pii hodnoceni skutecnosti, ale aby tento postup a jeho
legitimnost k prolomeni zakladnich prav osoby byla vice objektivizovana zavedenim systému,
ktery bude ukony zasahujici do prav osob korigovat a zaru¢i dosazeni rovnovahy mezi potfebou
chranit zajmy spole¢nosti zjistit a vyhledavat pachatele protipravniho jednéni, a z4jmem na
ochran¢ vyse uvedenych zékladnich prav osob a da v piripad¢ vSech obdobnych zasahi do
zékladnich prav osob rovné moznosti se takovym zéasahiim branit kontrolnimi mechanismy.
V tomto ohledu je nutné podrobit zakonny ramec pro zasahy do zakladnich prav korektivu
norem ustavnépravnich, jako norem vyssi pravni sily, které predstavuji zakladni stavebni prvek
zarudujici z procesniho hlediska realizaci prav a svobod osob v demokratickém pravnim staté.>*
Zakladni prava a svobody a jejich ochrana jsou zdkladnim stavebnim kamenem hodnotového
systému spolecnosti a je tak povinnosti je ochranovat ,, nejen toliko restriktivni interpretaci
omezujicich zdakonnych ustanoveni, ale i silnéjsimi zasahy tam, kde praxe OCTR pozadavek

restriktivni interpretace ignoruje . %

17" Clanek 7 odst. 1 LZPS.

'8 Clanek 12 odst. 1 LZPS.

1 Clanek 13 LZPS.

Clanek 8 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

21 Clanek 10 odstavec 2 LZPS.

22 Clanek 11 odst. 1 LZSP.

2 Clanek 8 LZPS.

2 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. 2011. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
90-5, s. 357.

25 ANTOS, M., WINTR, J. (eds). 2017. Omezovani svobod z divodu vefejného zajmu. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-68-8, s. 59. Srov. téz nalez Ustavniho soudu P1. US
2/97 ze dne 2. 7. 1997.
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Ukony pripravného Fizeni a osoby, do jejichZ prav je témito ukony zasazeno

Pfi blizSim zkoumani je redlné vytycit nékolik tkoni ptipravného fizeni, u nichz
ohledu se jedna zejména o instituty domovni prohlidky, vstupu do jinych prostor a na pozemek,
zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zdména a sledovani, odposlechu a ziaznamu
telekomunikac¢niho provozu a zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni v ramci piipravného
fizeni, at’ jiz ve smyslu zajisténi véci pro diikazni ucely, nebo zajisténi nastrojl trestné ¢innosti
a jakoz 1 vynost plynoucich osobdm z trestné ¢innosti, piipadné zajiSténi ndhradni hodnoty, ¢i
sledovani osob a véci.?®

Pokud bychom méli oznacit okruh osob, do jejichz zakladnich prav je vramci
piipravného fizeni nejcastéji zasazeno, bude se zpravidla jednat o tzv. osobu podezielou. Uz
samotny pojen osoby podezielé je pravné neostry, ktery neni zdkonem ptesné definovan, a to i
piesto, ze trestni fad s timto pojem na nékterych mistech explicitné pracuje. Jednak na miste,
kdy zakon upravuje zadrzeni ¢i ptikaz k zadrzeni podezielé osoby v ptipadé, kdy je dan néktery
z divodd vazby, a to pouze v naléhavych piipadech?’ a dale v ramci zkraceného piipravného
fizeni, kdy zdkon vyslovné upravuje prava podezielého v tomto typu fizeni.”® V ustanoveni §
158 odst. 8 TrR je pouziti pojmu podezielého velmi vagni a odvislé od nazoru policejniho
organu, bez formalniho sdéleni podezieni viici osobé, ktera podava vysvétleni.?

Vedle osoby podezielé, mohou byt procesnimi tkony doteny na svych zakladnich
pravech i jiné osoby. Jedna se o pomérné Siroky okruh dalSich osob, zejména o (1) osobu, ktera
ma u sebe véc, kterd mize bud’ slouzit pro dikazni tcely, nebo ktera mohla byt, ¢i byla
nastrojem, piipadné vynosem z trestné ¢innosti, (2) vlastnika ¢i uzivatele nemovité véci, ktery
je povinen strpét jeji ohledani, domovni prohlidku, pfipadné¢ prohlidku jinych prostor
a pozemkd, (3) osobu, podrobenou osobni prohlidce, (4) adresata zasilky, kterou je nutné
s cilem objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni zadrzet a zjistit jeji obsah a pod.

Domovni prohlidka a pojistky proti neopravnénému zasahu do prav osob

Pro piipustnost domovni prohlidky?® zakon stanovi dvé zakladni hodnotici kritéria, a to
jednak existenci davodného podezieni, ze v obydli, ¢i jinych prostorech neslouzicich k bydleni
se nachazi véc nebo osoba a druhé kritérium se vztahuje k vyznamu této osoby pro trestni fizeni,
kdy zdkonnym pozadavkem je, aby se jednalo o véc nebo osobu pro trestni fizeni tzv. dilezitou.
Domovni prohlidka pfedstavuje sama o sobé zavazny zasah do zadkladniho prava osob na
nedotknutelnost obydli, ale i do soukromi osob. Naplnéni vysSe uvedenych pozadavka pro
ptipustnost domovni prohlidky v kazdém jednotlivém piipadé hodnoti v pfipravném fizeni
soudce, ktery je na navrh statniho zéstupce opravnén domovni prohlidku naridit. Zakon v tomto
ohledu pozaduje, aby rozhodnuti o natizeni domovni prohlidky bylo vyddno pisemn¢ a bylo
fadn¢ odivodnéno. Zakon zakladd povinnost k pfedchozimu vyslechu osoby, u které ma byt
domovni prohlidka vykonana, ve stejném ustanoveni vSak prolamuje tento pozadavek
vyjimkou, zbavujici organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti k pfedchozimu vyslechu
v situacich, hodnocenych jako neodkladné, kdy

26 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,TrR%),

srov. § 77b - § 88a TrR.
27 Srov. § 76, § 76a TrR.
288 179b odst. 3 az 6 TrR.
2 ,...Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlicet; ...
3 SAMAL, P. a kol. 2013. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0,s. 1111 —1117.
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soucasné vyslech neni mozné provést okamzité.>! Zakonodarce tak zaklada zcela zasadni zasah
do zakladnich prav na pravné neostrych pojmech jako diivodnost podezieni, dulezitost osoby
nebo véci, okamzitost vyslechu, ¢i jeho neodkladnost. Z povahy véci vyplyva, Ze je zde jista
nezbytnost vyuzit tzv. momentu piekvapeni s cilem, aby osoby podrobené tomuto ukonu
v ramci piipravného fizeni, kdy k nému zpravidla nejcastéji dochazi, nemély Casovy prostor ke
zniceni stop a dikazii vyznamnych pro dalsi faze trestniho fizeni. Na druhé strané naruSeni
ochrany obydli, jakoz i zdsah do soukromi osob podrobenych témto tkontim je natolik zésadni,
zZe se nelze spokojit se soucasnym pravnim stavem, ktery neni schopen neopravnénym zasahiim
do prav osob zamezit. Zde je nezbytné vyjit z LZPS3? a poukézat na to, Ze je zapotiebi trvat na
tom, aby v tomto ohledu zékon reflektoval jeji pozadavek v tom smyslu, aby meze zékladnich
prav a svobod byly skutecné zakonem upraveny natolik jasné, ze budou garantovat legitimitu
prolomenti téchto zasad ve vefejném zdjmu a jediné spravné nastavenou zakonnou tpravou bude
mozné zajistit pozadavek, aby zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod byla uplatiovana
stejné ve vSech skutkové podobnych piipadech, ktera vyhovuji stanovenym podminkam a je
dalezité rovnéz zasadné trvat na tom, aby bylo Setfeno podstaty a smyslu téchto prav a text
zakona skytal jednoznacnou a silnou zaruku k tomu, aby omezeni zakladnich prav nemohla byt
v pfipravném fizeni zneuzivana k dosazeni jinych cild, nez pro néz byla stanovena.

Nedostatky v aplikaci pravni tpravy shledal také Ustavni soud, jelikoz pravé podani
Gistavni stiznosti proti zvolenému postupu ze strany OCTR je pro osobu v kontextu ochrany
zakladnich prav jedinym dostupnym nastrojem k obrané. Nevyhodou takového postupu je vSak
jiz z jeho podstaty skute¢nost, Zze Ustavni soud posuzuje podanou stiznost toliko z hlediska
Gistavnépravniho, pfi¢emz pohled trestnépravni ani posuzovat nemitize. Pozice Ustavniho soudu
je zcela specificka, kdy se v ramci justi¢niho systému nachdzi mimo soustavu soudl a jako
soudnimu organu ochrany ustavnosti** mu pravni fad nedavé pravomoc piezkoumavat a ¢init
si zavery napft. o spravnosti skutkovych zjisténi pro ucely trestniho fizeni. Nezdkonna domovni
prohlidka je vSak podstatnou vadou trestniho fizeni, a v pfipad¢, kdy soud zjisti provedeni
piislusného tkonu piipravného fizeni v rozporu se zdkonem, je povinen se fadnym zplisobem
vypotadat také s otdzkou, do jaké miry jsou dikazy opatfené timto ikonem pro dalsi stadia
trestniho Fizeni pouzitelné.** Ustavni soud se v rozhodnutich identifikuje nedostate¢na
odivodnéni postupu zasahujiciho do zdkladnich prav osob v situaci, kdy pfistupuje k provedeni
domovni prohlidky pfi vynechdni ptfedchoziho vyslechu osoby, u niz je provadéna domovni
prohlidka opirajic se formulaci ,,existence nebezpeéi z prodleni** a to i v situaci, kdy osobu
ma pied provedenim domovni prohlidky v zadrzeni, proto se nelze odvolavat na to, ze by, jak
zakon pozaduje, okamzitému vyslechu bréanil snad fakt nepfitomnosti dané osoby a zpravidla
tyto dtivody nevyplyvaji ani z obsahu trestniho spisu. Ustavni soud ve svém nalezu poukazuje
na skute¢nost, Ze se nelze spokojit s pouhym vyjadienim organt Cinnych v trestnim fizeni
o tom, e v dané véci existuje tzv. nebezpedi z prodleni,*® jelikoz se jedna toliko o parafrazi
ustanoveni zdkona, nikoli o skutecné relevantni ditvod k prolomeni ochrany zékladnich prav
a svobod osoby, u niz je vykonavana domovni prohlidka. Dalsi pochybnosti vznikaji v rdmci
piipravného fizeni v otizce neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tikonu,?” coz je viak stéZejni
pro zodpovézeni otazky zakonnosti postupu OCTR. V neposledni fadé je nutné poukazat
na Casty jev, kdy se organy ¢inné v trestnim

31 Srov. § 82 — 85¢ TrR.

32 Srov. ¢l. 4 LZPS.

3 ¢1. 91 ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

3 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 183/03 ze dne 14.09.2005.
35 Tamté.

36 Tamté.

37 Srov. § 160 odst. 4 TrR.
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fizeni v souvislosti s domovni prohlidkou dostatecné¢ nezabyvaji vlastnickymi vztahy
tykajicimi se prohlidkou dotenych objektl, casto opét s pouhym odkazem na nedostatek
¢asu.*® Naopak by mélo byt pied tim, neZ dojde k zasahu do ustavné zarucenych zakladnich
prav, dostate¢né spolehlivé zjisténo, zda osoba podrobend domovni prohlidce je uzivatelem
piislusnych prostor a zda je v daném piipadé zpiisobila ptipadné k dobrovolnému vydani véci.>

Je nutné se zamyslet nad tim, zda je spravné, ze proti provedeni domovni prohlidky
neexistuje v zakon¢ ucinnd obrana proti zasahu do zékladnich prav, a osoba podrobena domovni
prohlidce se tak mtze uchylit toliko k podani ustavni stiznosti, pficemz v takovém piipadé musi
stézovatel jednak nejprve splnit podminky k jejimu podéni, jednak bude véc posuzovana toliko
z hlediska ustavnosti zasahu. Z hlediska uvah de lege ferenda by bylo vhodné v otdzce domovni
prohlidky do zékona vlozit G¢inny institut, ktery by umoznil ptezkum provedeni domovni
prohlidky co do jeji proporcionality®® ve vztahu ke sledovanému tucelu a nastavit zdkonn
hlediska pfiméfenosti domovni prohlidky tak, aby poskytovala u¢innou zaruku a neumoznila
zneuziti takového institutu. Idedlnim néstrojem by tak bylo umoznéni ex post soudni kontroly,
obdobné jako je tomu napf. v ustanoveni § 88 odst. 8 TrR (srov. nize). Jakkoliv Ize mit vyhrady
ke kontrole ex-post, je tieba si uvédomit, ze uz existence samotné moznosti nasledného
piezkumu puisobi preventivng jiz pii rozhodovani a provadéni ptikazu k domovni prohlidce. Ke
zvazeni je téz nastaveni konkrétnéjSiho ramce zdkonné upravy, tedy podrobnych méfitek
proporcionality piimo v textu zakona, kterymi by méla byt jednak hlediska skutkova, zkoumani
okolnosti, za nichz doslo k vydani ptikazu k domovni prohlidce, otdzka, zda jsou zde jiné
diukazy, které poukazuji na nezbytnost jejiho provedeni, limitace obsahu, cile a rozsahu
domovni prohlidky, zévaznost trestného c¢inu, kjehoz provéfeni je domovni prohlidka
realizovana, a v neposledni fad¢ téz zpusob provadéni domovni prohlidky, ¢i ptfedchozi
zhodnoceni nésledkt, které by provedeni domovni prohlidky pro osoby, do jejichz prav
je domovni prohlidkou nutné zasazeno, mohla mit.*! Princip proporcionality ¢asto aplikuje jako
jeden z argumentaénich principt také Ustavni soud, kdy stanovi ,, tzv. tFistupriovou strukturu
(uplatnéni kritérii vhodnosti, potrebnosti a pomérovani v kolizi stojicich zdkladnich prav) “*.
Vsechny tyto faktory by ve svém souctu zarucovaly, ze k domovni prohlidce nebude
piistoupeno pouze na zéklad¢ povrchnich divodil, zdsadnim zpiisobem by doslo k posileni
pravni jistoty a v neposledni fadé by byly pojistkou pied libovili.

Disbalance v ochrané zakladnich prav v soucasné pravni upravé

Provedeme-li komparaci jednotlivych ustanoveni soucasného trestniho fadu, zjistime
zna¢nou nevyvazenost v nastaveni miry ochrany zakladnich prav osob mezi jeho jednotlivymi
instituty v otazce existence moznosti piezkumu zakonnosti zdsahu do zdkladnich prav osob.
Zejména je nutné v tomto ohledu poukézat na koncepci pravni Upravy odposlecht a zdznamu
telekomunika¢niho provozu podle § 88 TrR, jakoZ i ustanoveni § 88a tykajici se vyzadani si
lokaliza¢nich a provoznich udajii o telekomunikac¢nim provozu cestou tzv. piikazu k zjisténi
udajt o telekomunikac¢nim provozu V piipadé odposlecht si zakonodarce spravné uvédomil,

3 Srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. TII. US 183/03 ze dne 14.09.2005.

3 Srov. § 84 TrR

4 Srov KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, M, BOBEK, M. 2012. Evropska amluva o lidskych pravech:
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 925.

41 Srov KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, M, BOBEK, M. 2012. Evropska amluva o lidskych pravech:
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 925 - 926.

4 ONDREIJEK, P. 2011. Intenzita pfezkumu zékladnich prav a svobod v Gstavnim pravu. In: GERLOCH, A.,
STURMA, P. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach préava na poéatku 21. stoleti: v éeském,
evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, 261 - 269. ISBN 978-80-87284-23-0, s. 261.
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ze je to zavazny ukon, kterym dochézi k prolomeni ¢lanku 13 LZPS ve smyslu zdsahu do zprav
podavanych telefonem, ¢i jinym podobnym zatizenim a do textu zakona spravné inkorporoval
jednak moznost aplikace odposlechii pouze u trestnych cini, které vyhovuji zadkonnym
pozadavklim, obecné Ize fici u zavazné trestné ¢innosti, a soucasné zakonna koncepce stoji na
subsidiarnim zakladu, kdy k provadéni odposlechii je mozné ptistoupit pouze v piipad¢, kdy
dosazeni tzv. sledovaného ucelu by bylo podstatné t€z8i, ¢i kdy neni mozné tohoto ucelu
dosahnout za uziti jinych prostfedki, které ma vysetiovaci organ k dispozici.*® S cilem dostat
pozadavku ochrany zakladnich prav uklada zékon organiim ¢innym v trestnim fizeni, jejichz
rozhodnutim byla véc pravomocné skonena, tedy v ptipravném fizeni osob¢ statniho zastupce,
policejnimu organu, ¢i v fizeni pfed soudem predsedovi sendtu osobu, kterd byla objektem
odposlechtl, tzv. uzivatele o skutecnosti, Ze byl v jeho ptipad¢ nafizen odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu informovat. V rdmci toho mu pteda ptisluSné informace, na jejichz
zéklad¢ byl odposlech umoznén, a to jak oznaceni konkrétniho soudu, jez ptikaz k odposlechu
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu vydal, tak z hlediska ¢asového délku jeho trvani,
ohranieny datem, kdy byla realizace odposlechii ukoncena. Osobu uZzivatele soucasné
pfisluiny organ pouéi o jejim pravu obratit se na Nejvyssi soud CR s navrhem na piezkum
piikazu k odposlechu, pfi¢emz je mu k tomuto postupu zdkonem stanovena lhiita 6 mésicti ode
dne, kdy mu informace o provedeni odposlechil jeho telekomunikacni stanice byla dorucena.

Ustanoveni § 88a je ve vztahu speciality k § 158d odst. 9, kteryzto cili na vyzadani
informaci podléhajicich telekomunika¢nimu tajemstvi, jakoz i1 udaju vyplyvajicich z
chranénych osobnich a zprosttedkovacich dat, zeyména tykajicich se posStovnich ¢i jinych
dopravovanych zésilek, prolamujicich povinnost ml¢enlivosti uloZenou pfisluSnymi pravnimi
piedpisy osobam, které takové zasilky dopravuji.** Ustanoveni § 158d piedstavuje ze své
podstaty, kdy umoziiuje policejnimu organu ziskdvat poznatky o osobach a vécech tzv.
utajenym zpusobem za uziti technickych a jinych prostiedkt, tedy sledovanim osob a véci,
zavazny zasah do zédkladnich prav. V porovnani s vySe uvedenymi ustanovenimi § 88 a § 88a
TrR vsak soucasna pravni tprava § 158d nezaklada obdobné jako v piipadé odposlechtl po
skonceni ¢innosti sledovanou osobu o uziti tohoto postupu informovat a neumoziluje ji tak ani
ucinné se proti takovému sledovani branit podanim zadosti o piezkum zakonnosti ptikazu u
Nejvyssiho soudu.

V praxi Casto dochazi také ke sledovani emailové komunikace, ovSem moznost brénit
se proti takovému zasahu majiteli emailové schranky trestni fad neposkytuje. Pod pojmem
korespondence, bez rozdilu, zda soukroma, ¢i pracovni, jehoZ ochrana vyplyva z &l. 8 EULP
spada nikoli pouze fyzicka korespondence v podobé dopisu, ale rovnéz telefonické hovory
a pravé emailova komunikace, ¢i informace tykajici se historie navstévovanych webovych
stranek.*® Proto je zadouci, aby de lege ferenda byl tento nezadouci stav odstranén, pficemz
k soucasné neekvivalentnosti pravni Gpravy neexistuje zadny legitimni diivod, jedna se spise o
mezeru v pravni Uprave.

Pokud nahlédneme do pravni upravy Spolkové republiky Némecko, zde je pfi
hodnoceni splnéni podminek pro sledovani telefonnich hovort urcité osoby aplikovan korektiv
formalni a materidlni ustavnosti takového postupu, pficemz zdkon zakldda pozadavek, ze
vySetfovani by za aplikace jiného postupu bylo tzv. beznad€jné, neboli aplikuje subsidiaritu
takového postupu, zasahujiciho do zakladnich prav a tento umoznuje v situacich,

4 Tamtéz, s. 331.

4 Tamtéz, s. 1229.

4 Srov. KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, M, BOBEK, M. 2012. Evropska tmluva o lidskych pravech:
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 878. Za pfipomenuti stoji téZ rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Heglas proti Ceské republice, zejména kritiku Geské pravni Gipravy
v bodech 60, 61 a 74.
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kdy cile sledovaného vysetfovanim by nebylo mozné dosahnout jinym zptisobem.*® Co se tyka
zasahti do prava na ochranu soukromi v ramci vysetfovacich ukonti v SRN je vhodné upozornit
na zajimavou koncepci, ktera by se mohla stat inspiraci pro ¢eskou pravni upravu, aplikujici
institut tzv. posouzeni zajmu, ktera pfi rozhodovani o pfipustnosti zasahu ddva pfedem na misky
vah zajem osoby na ochrané¢ jejiho soukromi a vefejny zajem stitu na vySetfovani trestné
¢innosti.*” Némecka koncepce pro hodnoceni pouzitelnosti diikazli stanovi tii stupné podle
intenzity zasahu do soukromi osob a vaze je pfimo na pouzitelnost dikazu takto ziskanych
podle typu sledované telekomunikace:*®

1. stupen — socidlni komunikace, napi. obchodni jednani;
2. stupeni — tzv. jednoducha soukroma komunikace, napf. standardni soukromé rozhovory;
3. stupefi — intimni soukromi, napi. rozhovor mezi manzely doma v loznici.*’

Prvni stupen zdsadn&jSi ochrané nepodléhd, poklada se za v podstaté béznou
nesoukromou komunikaci. U druhého stupné je vSak jiz zapotiebi podrobit charakter
komunikace vySe uvedenému testu posouzeni zajml na ochrané prav, tedy poméfit zajmy
trestniho stihani se zajmem na ochranu soukromi. Komunikace zafazena do 3. stupné stoji
mimo jakoukoliv moznost prolomeni zakladnich prav, jelikoz kazdy obcan ma zarucenu
nedotknutelnost jadra svého soukromého zivota, a proto je komunikace sem spadajici ze zasahu
ze strany organii veiejné moci vyloucena.>

v e

Zajisténi véci a koncepce tzv. zii¢astnéné osoby

N¢kdy o rozsahu prav rozhoduje status dot¢ené osoby. Prikladem budiz tzv. zaCastnéna
osoba. Zagastnénou osobu definuje § 42 odst. 1 TrR jako toho, jehoz véc nebo cdast majetku
byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana. Takové osobé je pak ptiznana fada prav (ma
moznost se k véci vyjadrit; mize byt pfitomen pii hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, mtize
Cinit pi1 nich navrhy, nahlizet do spisti a podavat v pfipadech trestnim fadem stanovenych
opravné prostiedky).

Z definice zGcastnéné osoby je ziejmé, Ze vykon jejich prav je zavisla na okamziku, kdy
je (a) podan navrh na zabrani véci (¢asti majetku) nebo (b) k zabrani dojde, nebot’ i bez navrhu
statniho zastupce je v odlivodnénych piipadech mozné, aby o zabrani véci rozhodl soud.’!
Statni zastupce muze navrh na zabrani véci u€init napf. i v zavérecné fe¢i. Tim se ocitad osoba,
do jejihoz prava bylo zajisténim véci zasazeno, ve velmi nevyhodném postaveni, kdy je ji po
celou pfedchdzejici Cast trestniho fizeni pravo na status zicastnéné osoby upfeno. Zakonna
formulace tak v tomto vyzaduje zasadni zménu s cilem napravit tuto zdsadn¢ vadnou koncepci,
kterd ma Casto pro prava osob podrobenych zajisténi véci velmi negativni pravni disledky.

Je sice pravdou, ze osoba, jejiz véc byla zajiSténa, ma pravo proti usneseni o zajisténi
podat stiznost, ale zdaleka nema tolik prav jako zii€astnéné osoba a neni schopen pfili§ ovlivnit
priibéh trestniho fizeni, alespoii ve vztahu k nakladani se zajisténou véci.? To je

4 GOLOVNENKOV, P. 2001. Klausur Nr. 3 Big Brother:Uberwachung total. In: HELLMANN, U. Fallsammlung
zum Strafprozessrecht: Juristische Examens Klausuren. Heidelberg: Springer-Verlag, 2001. ISBN 3-540-
67960-X, 77 - 88.

47 BEULKE, W. 2004. Straffprozessrecht. 7.,neu bearbeutete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2004.
ISBN 3-8114-9005-2, s. 259.

4 Tamtéz s. 259.

¥ Tamtéz, s. 259.

0 Tamtéz, s. 259.

51 SAMAL, P. a kol. 2013. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 504.

52§ vyjimkou zadosti o zruseni a omezeni zajisténi (§ 79f TrR).
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s podivem, kdyZ napf. i poSkozeny, ktery uplatituje majetkovy narok, mtize byt prostfednictvim
zmocnénce Ucasten vysetfovacim koniim piipravného fizeni, klast vyslychanym otazky (§ 51
odst. 2 a 3 TrR), ma pravo prostudovat spis pii skonéeni vysetiovani (§ 166 odst. 1 TrR).

Pritom zajisténi véci je ze své povahy nutné hodnotit jako pomérné zavazny zasah do
vlastnického prava, zarueného jako ¢l. 11 LZPS, tak ¢l. 1 Dodatkového protokolu k EULP.™
Absence moznosti uplatnéni a realizace pradv v rozsahu prav zucastnéné osoby, ktera jsou
z diivodu mezery v pravni Gprave osobé, jejiz véc byla zajisténa upirana, ji znemoznuji t¢innou
ochranu majetku, ktery je takto zajiStén. Soucasna pravni uprava tak svou koncepci ohrozuje
uplatnéni zakladnich prav a nenapliiuje pozadavek Umluvy. K této otazce se vyjadiil
extenzivné také Ustavni soud,* ve svém nélezu, kdy stézovatelka namitala, e jako na
z(&astnénou osoba dle ustanoveni § 42 TrR musi byt nazirano také na osobu, ktera sice neni
vlastnikem véci, které byly v ramci trestniho fizeni zajiStény, ale je toliko zastavnim vétitelem,
argumentujic sjednanim propadné zéstavy, kdy oznacovala sama sebe jako osobu v postaveni
1zv. kvaziviastnika zastavenych nemovitosti.* Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze takovou
pohledavku je nutné povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu”® a potvrdil, Ze postupem
OCTR, jimz bylo stdZovatelce upieno postaveni z¢astnéné osoby bylo zasadné zasaZzeno do
jejich procesnich prav, v disledku ¢ehoz ji nebylo umoznéno participovat na trestim fizeni a
hajit tak v jeho ramci sva majetkova prava, OCTR ignorovaly zcela jeji opravnéné majetkové
z4jmy, ¢imz ji znemoznili pIlné uplatnéni jejich procesnich prav, ,,ve fazi pripravného rizeni
pravo nahlizet do spisi, cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie
spisii a jejich cdsti, pravo se k véci vyjadrit a pravo poddvat opravné prostiedky “.>’ Z uvedené
citace je téZ zjevné, ze Ustavni soud rozsifuje prava zaastnéné osoby i do faze piipravného
tfizeni, tedy do doby ptedchazejici navrhu na zabrani véci.

ZAVER

Vyse uvedené nezbytné vede k uvaze, zda neni na misté ochranu zakladnich prav
v rdmci trestniho fadu unifikovat, a do nového navrhu trestniho ¥adu®® inkorporovat ustanovent,
které by pod sebe subsumovalo ochranu zékladnich prav a svobod vicero institutli trestniho
fadu, u nichz z dtvodu kontroly zdsahu do zakladnich prav a zaruceni jejich ochrany
je nezbytné zasadné trvat na moznosti prezkumu ze strany soudu, pficemz jako nejvhodnéjsi
se v této véci jevi pfezkum soudem ex post, ktery jiz ma v pravni Gprave praxi a je zavedenym
prostiedkem kontroly v ramci né€kterych vySe zminénych instituti cestou navrhu na
piezkoumani zakonnosti piikazu.>® , Pokud totiz dospéjeme kzdvéru, Ze minimalismus
a sebeomezeni soudii musi nutné znamenat oslabovani ochrany zakladnich prav, je na misté
prosazovat vétsi iilohu obecnych i tistavnich soudii. “%

De lege ferenda by tak s cilem dosaZeni stejného stupné ochrany a ptezkumu zasahu do
zékladnich prav napfi€ instituty trestniho fadu mélo dojit jednak k rozsifeni tohoto prava

53 Clanek 17 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

54 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/20 ze dne 7. 7. 2020.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

8 Srov. Pfipravovana legislativa. Trest Online [online]. [cit. 2021-11-21]. Dostupné z: https://www.trestonline.c
z/legislativa/pripravovana/.

5 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA. T. a kol. 2019. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 333.

% ONDREIJEK, P. 2011. Intenzita ptezkumu zékladnich prav a svobod v tstavnim pravu. In: GERLOCH, A.,
STURMA, P. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach préava na poéatku 21. stoleti: v éeském,
evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, 261 - 269. ISBN 978-80-87284-23-0, s. 79.
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na vicero institut, jednak ke stanoveni jednozna¢ného okamziku pro povinnost organa
provadéjicich zasah informovat osobu podrobenou zésahu o tom, Ze z divodu vefejného zajmu
v demokratické spole¢nosti je, €1 bylo tim kterym tkonem do jejich zdkladnich prav zasazeno.

Trestni 1ad tak ve svém disledku v soucasnosti €ini zcela zésadni nediivodné rozdily
mezi jednotlivymi ustanovenimi®'a soucasnd pravni uprava jiz neodpovid4d standardéim
moderniho trestniho procesu, zaloZeného na hledani rovnovahy mezi zdjmem spolecnosti
na stihani ¢inti narusujicich spolecenské hodnoty a vetfejny zdjem v demokratické spolecnosti
na stran¢ jedné a Ucté a potfebé chranit zakladni prdva osob zarufend ustavnim pravem
a mezinarodnimi smlouvami. Z toho diivodu by bylo Zadouci z pohledu de lege ferenda v ramci
pfipravované nové pravni Upravy inkorporovat do zdkona vhodné pfezkumné mechanismy
spolehlivé zarucujici naplnéni téchto pozadavki.
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JUDr. Tomas Horehdj

Prava a postavenie obeti v pripravnom konani v Slovenskej a Ceskej
republike - komparativna $tadia’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Anotacia:

V prispevku sa snazime hlbsie nacriet do platnej pravnej upravy zakona ¢. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako i zakona ¢. 415/2003 Sb. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene niektorych
zdkonov v podmienkach Slovenskej, ako i Ceskej republiky. Hlavnym cielom clanku je, na
zaklade analyzy sucasného stavu de lege lata, ako aj porovnanim jednotlivych pravnych uprav
pomoci a ochrany obeti trestnej cinnosti a tiez kompardciou oznacenych pravnych predpisov
poskytnut’ navrhy na zlepsSenie pristupu k obetiam trestnej cinnosti na uzemi Slovenskej

republiky.
Kracové slova: obet, prava obete, potreby obete, odskodnenie, penazna pomoc.

Annotation:

In the article we try to look deeper into the Act No. 274/2017 Coll. on victims of crime
as well as into the Act No. 415/2003 Coll. on victims of crime in conditions of the Slovak and
Czech republic. The main goal of the article is to analyze the current state of de lege lata and
to compare the legislative field of help and protection of the victims as well as to compare the
above-mentioned legal acts with the aim of the proposal of better attitude towards the victims
of crime in the Slovak republic.

Key words: victim, victim’s rights, victim’s needs, compensation, financial assistance.
UvVOD

Je povinnost'ou kazdého ¢lenského Statu Eurdpskej unie zabezpecit’ adekvatnu ochranu
svojich obcanov pred viktimizaciou, a to nielen formou represie, ale predovSetkym
preventivnym pdsobenim. Za tymto ucelom boli na poli eurdpskych politik prijaté viaceré
legislativne akty v oblasti viktimoldgie. Medzi najvyznamnejSie legislativne akty upravujiice
prava obeti na Grovni EU patri: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2012/29/EU,
ktorou sa stanovuji miniméalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV15, Europsky dohovor o
odskodiovani obeti nasilnych trestnych &inov a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2004/80/ES o odskodnovani obeti trestnych ¢inov.

Od 1. januéra 2018 nadobudol na Slovensku G¢innost’ zékon €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o obetiach”). Tymto zdkonom sa do slovenského pravneho poriadku preniesli
europske Standardy vo vztahu k prdvam a ochrane obeti trestnych ¢inov a tento zakon je
zaroven 1 vykonavacim predpisom vyssie spomenutych smernic. Zakon

! Prispevok je spracovany ako vystup VYSK. 255 s nazvom ,,Implementicia zakona o obetiach trestnych &inov

do policajnej a viktimologickej praxe*.
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29 <¢

zavadza i pojmy ako “obet’ trestného ¢inu”, “obzvlast’ zraniteI'nd obet™ ¢i “domace nasilie”.
Okrem toho upravuje prava obeti nezavisle od prav osoby poSkodenej na ucely uz
prebiehajuceho trestného konania - najmé pravo na odborni pomoc, vratane pomoci pravnej a
psychologickej, prava na ochranu pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou ¢i pravo na
odskodnenie. V pripade trestného konania vystupuje takato obet v postaveni svedka,
poskodeného alebo oznamovatela a jej prava st osobitne upravené v zakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok™). Do prijatia zdkona o obetiach v podmienkach
Slovenskej republiky absentovala ucelend pravna tprava tykajuca sa ochrany, poskytovania
pomoci a odSkodnovania obeti trestnych Cinov. Poziadavky na zabezpecenie osobitnej
starostlivosti o obete trestnych cinov, ktoré presahovali Upravu trestného konania, boli
ciastkovo riesené¢ v Trestnom poriadku, ale najmad v inych osobitnych zakonoch v gescii
viacerych rezortov.?

S u¢innostou od 01.08.2013 doslo v Ceskej republike k prijatiu zakona &. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢intl (dalej len ,,.zdkon o obdtech TC”), ktory sa, rovnako ako zékon o
obetiach, stal vykonavacim prdvnym predpisom eurdpskeho prava. Jednym z hlavnych
impulzov pre zavedenie zikona o obétech bol zivizok zo strany Ceskej republiky
implementovat’ dokumenty prijaté na podporu obeti trestnych ¢inov na eurdpskej urovni.?
Zakon napomohol k zvySeniu pravdepodobnosti uspokojenia narokov poskodenych vo vyssej
miere, ako tomu bolo pred jeho prijatim.* V ¢eskej legislative do momentu prijatia spominaného
zakona absentovala pravna norma, ktora by upravovala dolezité otazky, ako napriklad spravanie
sa organov &innych v trestnom konani k obetiam. Ceska pravna uprava vychadzala z overenych
viktimologickych poznatkov, ktoré potvrdzujt, Ze psychologicky dopad trestného ¢inu na obet’
Casto prevysSuje samotnu spdsobent (ne)majetkovi ujmu. Kazda obet’ individudlne preziva
sposobenu ujmu v odlisnej intenzite a podobach. Na zdklade tohto vychodiska mozno
predpokladat’ znizent mieru latentnej kriminality.

Vymedzenie pojmov a ich komparacia

Poskodenym na Gicely trestného konania® je kazda fyzicka osoba, ktorej bolo ublizené
na zdravi, sposobend majetkovd Skoda, nemajetkova alebo ind Skoda alebo ublizené inym
sposobom v dosledku trestného ¢inu. Pod ubliZenim na zdravi sa rozumie konanie, ktoré
sposobilo zranenie - od modrin, odrenim az po vaznejSie zranenia. UbliZené inym sposobom sa
vztahuje najmi na ohrozenie alebo zasah do inych prav, napr. prava na sikromie (Sirenie
nepravdivej spravy ¢i vyhrazanie, obmedzovanie osobnej slobody). Identické postavenie
poskodeného je v trestnom konani priznané i pravnickym osobam, v pripade ak im bola
trestnym ¢inom napr. sposobenda majetkova Skoda alebo v pripade ak sa pachatel’ trestnym
¢inom na ich tikor obohatil.® Naproti tomu, obetou’ sa rozumie len fyzicka osoba, t. j. kazdy,
kto sa citi ako obet’ trestného Cinu sa za fiu aj povazuje, a to az dovtedy, kym nie je preukazany
opak alebo nie je zrejmé, Ze ide o zneuZitie postavenia obete - tzv. prezumpcia statusu obete®.
P6jde najmi o pripady, ked’ sa trestny Cin nestal alebo ked’ sa niekto snazi ziskat’ ,,vyhody* z
postavenia obete (napr. pozaduje odSkodnenie za Skodu, ktord nebola spachana v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom). Obetou st aj pribuzni osoby, ktord v dosledku trestného ¢inu
zomrela. Pod pribuznym je potrebné rozumiet’ rodicov, deti,

ZAHORA, J. 2018. Zékon o obetiach. Komentér. s. 11 a 57.

JELINEK, J., a kol. Zakon o obétech trestnych ¢int. s. 11.

JELINEK, J., a kol. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. s. 4.
§ 46 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

§ 46 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

§ 2 ods. 1 pism. b) 1. bod zékona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov.

§ 3 ods. 1 zakona ¢. 274/2017 Z. z.
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surodencov, manzela/ku, osvojenca, osvojitela, osobu, ktora Zzila so zomrelym v jednej
domacnosti alebo bola na niom zavisla.

S Gi¢innost'ou od 01.08.2013 st obetami’ v CR fyzické osoby, ktorym bolo (alebo malo
byt) trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova alebo nemajetkova ujma alebo
na ktorych ukor sa pachatel’ trestnym &inom obohatil. Zékon o obétech TC rovnako ako
slovensky zékon o obetiach za takito povazuje pozostalého manzela, druha, registrované¢ho
partnera, osvojenca, osvojitel’a, surodenca ¢i pribuzného v priamom pokoleni po obeti, ktorej
bola trestnym ¢inom sposobend smrt’. Paralelu mozno zhliadnut’ i v prezumpcii viktimizacie,
kde Ceska viktimolodgia za obet’ povazuje taktiez kazdi fyzicka osobu, ktora sa citi byt obetou
spachaného trestného €inu, dovtedy, kym nevyjde najavo opak, resp. kym nejde o zneuzitie
tohto zakonom priznaného statusu (tzv. presumpce viktimizace), priCom na postavenie obete
nema vplyv, ¢i bol pachatel’ dan¢ho trestného ¢inu obvineny, obzalovany a odsudeny alebo nie.

Slovenska pravna tprava odlisuje aj kategoriu tzv. obzvldst zranitelnych obeti'®. Sem
patria najmé deti, osoby starSie ako 75 rokov, osoby so zdravotnym postihnutim, obete
domadceho nasilia, obchodovania s 'ud'mi, niektorého z trestnych ¢inov terorizmu, niektorého z
trestnych ¢inov proti l'udskej dostojnosti (napr. znésilnenie, sexudlne zneuzivanie), obete
nenavistne motivovanych trestnych c¢inov, ako aj obete inych trestnych c¢inov, ktoré su
vystavené vysSiemu riziku druhotnej alebo opakovanej viktimizécie (t.j. vzniku d’alSej uymy v
dosledku trestného ¢inu, napr. vo forme opakovaného vyhrazania, zastraSovania alebo
pokracovania v pachani trestného ¢inu pachatelom, necitlivého spravania Statnych organov
alebo ich necinnosti pri zabezpecovani ochrany). Toto vysSie riziko je zistované na zéklade
individudlneho postidenia a previazané najmi na vzt'ah obete k pachatel’'ovi alebo zavislosti od
pachatela. Obzvlast zranitelnym obetiam prislichaju dalSie prava a zvySend ochrana
vyplyvajlca z ich postavenia.

Ceska pravna uprava taktieZ priznava tejto $pecifickej kategorii zvySenti pravnu
ochranu'!, pri¢om do okruhu tzv. zvldst zranitelnych obéti identicky zarad’uje: popri det'och (tj.
0s0b mladSich ako 18 rokov bez ohl'adu na charakter trestnej ¢innosti, obet'ou ktorej sa stali) a
obeti trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi, rovnako i osoby s fyzickym, psychickym alebo
mentalnym hendikepom alebo s takym zmyslovym poSkodenim, ktory méze tejto osobe branit’
v jej plnom uplatneni v spoloc¢nosti, ako aj obete trestnych ¢inov proti I'udskej dostojnosti v
sexualnej oblasti (napr. trestnych ¢inov zndasilnenia, sexualneho natlaku, pohlavného zneuzitia
apod.) alebo trestnych Cinov, ktoré zahfiiaji ndsilie ¢i hrozbu nasilia, v pripade, ak je v
konkrétnom pripade sucasne dané zvySené riziko vzniku druhotnej ujmy (tzv.
druhotnej/sekundarnej viktimizécie), a to predovsetkym s ohl'adom na vek tejto obete, jej
pohlavie, rasu, narodnost, sexudlnu orientaciu, ndbozenské vyznanie, zdravotny stav,
rozumovu vyspelost’, vyjadrovacie schopnosti, Zivotnl situaciu, v ktorej sa nachadza, alebo s
ohl'adom na jej vztah k podozrivému nebo zavislost’ na iom.

S priznanim statutu (ob)zvlast’ zranitel'nej obete tak zakon ¢. 45/2013 Sb., ako aj zakon
¢. 274/2017 Z. z. spaja okrem iného pravo na bezplatné poskytnutie tzv. Specializovanej
odbornej pomoci zo strany prislusnych subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych
¢inov'2, a to bez zbyto¢ného odkladu na Ziadost obete. TaktieZ im prislicha pravo na obzv1ast
Setrné a ohladuplné vedenie vysluchu osobou k tomu vyskolenou'®, pravo Zziadat, aby v
ktoromkol'vek stadiu trestného konania (napr. i po zacati trestného stihania), aby

® §2 ods. 2 zakona &. 45/2013 Sb. o ob&tech trestnych &inl.

§ 2 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov.

1" 2 ods. 4 zakona &. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnych &ind.

12§ 5 zakona &. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &inu, § 6 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov.

13§ 20 zakona ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inu.
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pri procesnych ukonoch, ktorych sa osoba poskodeného zicastni, boli vykonané potrebné
opatrenia veduce k zabraneniu kontaktu obete s osobou podozrivou zo spachania trestného ¢inu
alebo voci ktorej sa vedie trestné konanie'®, rovnako aj pravo Ziadat v rdmci pripravného
konania uskuto¢nenie vysluchu, vratane zaistenia jeho tlmocenia, osobou rovnakého alebo i
opaéného pohlavia'.

Prava poSkodeného a obete v pripravnom konani na Slovensku

Pripravné konanie nasleduje po uzneseni policajta (vySetrovatela alebo povereného
prislusnika PZ) o zacati trestného stihania. Pre jeho zacatie nemusi byt zname, kto je
pachatel'om trestného Cinu, postacujlice je to, Ze sa stal skutok, ktory povazuje policajt za
trestny Cin.

Hlavnou ulohou tohto $tadia trestného konania je ziskat’ a zabezpecit’ vSetky dokazy,
ktoré budi nasledne pouzit¢ v d’alSom konani, t. j. konani pred sidom. Tieto slizia na
objasnenie toho, ¢i sa skutok, ktory ma znaky trestné¢ho ¢inu stal, komu a aka $koda vznikla a
kto je potencidlnym pachatel'om. V zavislosti od zdvaznosti spachaného ¢inu sa rozliSuje aj typ
(skrateného) vysetrovania. Poskodenému (obeti) plynt prava jednak zo zdkona obetiach, ako aj
opravnenia, ktoré mu priznava Trestny poriadok, ktoré nizsie rozoberieme.

Pravo na informacie v zrozumitel’nej forme

Pogkodeny, ako i obet’ na ticely trestného konania ma pravo aktivnej Gi¢asti'® v trestnom
konani, a to hned’ po jeho zacati. V prvom rade ma pravo byt’ vypocuty a pravo byt’ informovany
o stave trestného konania, o jeho zacati, preruSeni, ako i vzneseni obvinenia konkrétnej osobe.
TaktieZ ma pravo na to, aby mu boli jednotlivé rozhodnutia dorucené. Rovnako tak ma pravo
kedykol'vek sa obratit na orgdny ¢inné v trestnom konani, ktoré st povinné poskytnut
informacie o tom, v akom S§tadiu sa nachadza konanie a aké ukony z ich strany boli vykonané.
V pripade, ak obet’ nerozumie dobre po slovensky, ma pravo na tlmoc¢nika a preklad rozhodnuti
do jazyka, ktorému rozumie'’. K vyznamnym pravam poskodeného/obete v trestnom konani
patri pravo na to, aby ho orgédn ¢inny v trestnom konani alebo sud informovali o prepusteni
alebo uteku obvineného z vézby, popripade jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

alebo tteku z jeho vykonu!'®.

Pravo nazerat’ do spisov a preStudovat’ si ich, robit’ si z nich vypisky a poznamky, podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania

Obet” ma taktiez pravo byt vypocutd, ma pravo podavat navrhy na doplnenie
vysetrovania, pravo predkladat’ a navrhovat’ dokazy, ktoré poklada za relevantné a v pripade,
ak ma policajt alebo prokurator za to, ze uz zozbierali vSetky dokazy a majii v imysle ukoncit’
vysetrovanie, si povinni umoZznit’ obeti v postaveni poSkodeného nahliadnut’ do vySetrovacieho
spisu, robit’ si z neho odpisy, vypisy a podat’ ndvrhy na doplnenie.

Pre ucely vacsiny ukonov (napr. nahliadnutie do spisu, poddvanie roznych navrhov) sa
poskodeny moze nechat’ zastupovat’ splnomocnencom, ktory ho bude robit’ namiesto neho.
Splnomocnenec nemusi byt pravnik a moze to byt’ ta istd osoba ako dovernik. jeho tlohou je
poskytnutie najmi moralnej podpory.

14§ 17 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &int.
15§ 19 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &int.
16§ 46 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
17§ 4 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov.
18§ 8 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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Pravo aktivnej ucasti na trestnom konani

Nad pripravnym konanim vykondva dozor prokurator. V pripade, ak nastant
pochybnosti o postupe policajta alebo prietahoch v konani, obet méze poziadat® dozorového
prokuratora o preskimanie postupu policajta. Tuto ziadost’ je policajt povinny predlozit’
prokuratorovi, ktory ju preskima a nasledne Vam doruci informaciu o tom, k ¢omu dospel.
Poskodeny mé dispozi¢né pravo vo vztahu k uplatneniu vlastnych opravneni v trestnom konani,
teda sa moze svojich procesnych prav aj vzdat'!®. Organy ¢inné v trestnom konani a sud, okrem
plnenia oznamovacej povinnosti’’ nemézu nijakym inym spésobom pdsobit’ na poskodeného,
aby sa svojich prav v konani vzdal.

Pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou

Vyznamnym pravom, ktory bol prevzaty najméd podla vzoru eurdpskeho prava a
medzinarodne uznavanej viktimologickej praxe, je pravo na ochranu pred druhotnou alebo
opakovanou viktimizaciou[?!. Sekundarnou (druhotnou) viktimizaciou sa najvieobecnejsie
rozumie ujma obeti, ktora nebola spdsobend ako priamy nasledok trestného ¢inu, ale vznikla po
dlh§om ¢asovom odstupe od jeho spachania; v dosledku konania/nekonania jednotlivcov alebo
inStitacii, s ktorymi prisla obet’ do kontaktu po spachani ¢inu. Opakovana viktimizacia sa na
druhej strane rozumie takd ujma, ktort obeti opakovane spdsobi ten isty pachatel’; a to v
désledku pokracujuceho konania pachatel’a, ktoré spociva v posobeni na obet’ réznymi formami
vyhrazania sa, zastraSovanim, natlakom, zneuzivanim moci nad obet'ou, mstenim sa alebo inou
formou s cielom pdsobit’ na fyzicka/psychicku integritu obete??.

Pravo na sprievod dovernika a pravo dat’ sa zastupit’ splnomocnencom

Jednym z vyznamnych inStitutov, ktory ma prispiet k zlepSeniu postavenia
poskodeného v ramci trestného konania, predovSetkym k zvySeniu ochrany jeho prav, je 1 pravo
poskodeného ako obete trestného ¢inu na sprievod dovernika?’. Pre ti¢ely vi¢Siny procesnych
ukonov (napr. vysluch svedka, nahliadnutie do spisu, podavanie r6znych navrhov) sa obet
moze nechat’ zastupovat’ splnomocnencom?*, ktory tento bude robit namiesto nej. Na rozdiel
od dovernika, ktory je skor moralnou podporou obete, je splnomocnenec okrem iného
opravneny za poSkodeného realizovat’ navrhy (napr. na priznanie naroku na nahradu Skody
apod.), podavat’ za neho Ziadosti a opravné prostriedky. Splnomocnenec sa moéze v mene
poskodeného zucastnit’ vSetkych procesnych ukonov, ktorych sa moéze zucastnit’ poskodeny,
pricom od 01.08.2013 ma pravo uz od zacatia trestného stihania ziadat’, aby bola zo strany
prislusného organu ¢inného v trestnom konani vopred vyrozumena o vsetkych procesnych
ukonoch. Splnomocnenec pritom nemusi byt pravnikom a moze to byt ta ista osoba ako
dovernik.

Pravo na nahradu $kody a pravo na odSkodnenie

Napokon, obet’ ma i pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody, ktord jej v dosledku
spachania trestného &inu vznikla[?®. Poskodeny je opravneny navrhnuat stdu, aby v kone¢nom
rozhodnuti (odsudzujicom rozsudku) ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ trestnym ¢inom
spdsobenu ujmu.. Z navrhu pritom musi byt zrejmé z akych dévodov a v akej vyske si
poskodeny Skodu uplatiiuje, pricom dévod a vysku je povinny objektivne dolozit’, o Com su

19§ 46 ods. 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

20§ 49 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

21§ 8 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov.

2 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA P. a kol. Pomoc obétem (a svédkium) trestnych Cinii, s. 12.
23§ 48a zéakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

24§ 53 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

25§ 46 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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organy ¢inné v trestnom konani ho informovat. Ustanovenie § 46 ods. 4 Trestného poriadku
upravuje aj nemoznost’ uplatnenia tohto naroku v pripade, ak uz o fiom bolo rozhodnuté v
civilnom procese alebo inom prislu§nom konani. Vzhladom k tomu, Ze diZka trestného konania
je podmienend réznymi trestnymi ¢inmi, ktoré maji rdéznu mieru zévaznosti aj lehota na
uplatnenie tohto néaroku je rozdielna. Narok na nédhradu Skody je mozné uplatnit’ len do
skoncenia vySetrovania. Je dolezité, aby obet’ tuto lehotu nezmeskala a ndrok si uplatnila
najneskor v tomto Stadiu, inak o nom std v tzv. adhéznom konani nemusi rozhodnut’.

Naviac, obete nasilnych trestnych ¢inov si mézu po zacati trestného konania uplatnit’ na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky narok na odskodnenie®¢. Ide o ndvum, ktoré
do pravneho poriadku zaviedol zdkon & 217/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zékona ¢. 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

Odskodnenie sa poskytuje za ujmu na zdravi a v pripade niektorych trestnych ¢inov aj
za nemajetkovu ujmu. Podl'a zakona o obetiach je obet’ou nasilného trestného Cinu fyzicka
osoba, ktorej bola umyselnym nasilnym trestnym ¢inom sposobens ujma na zdravi; ak tato
osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety"), obet’ou nasilného trestného ¢inu je
aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢
po zomretom, a osoba, ktora Zila so zomretym najmenej po dobu jedného roka pred smrt'ou v
spolo¢nej domacnosti a ktora sa so zomretym starala o spolo¢ni domécnost’, alebo osoba, ktora
bola odkazana vyzivou na zomretého, ak odsek 3 neustanovuje inak. sposobena nemajetkova
ujma trestnym ¢inom obchodovania s 'ud’'mi, znasilnenia, sexudlneho nasilia, sexualneho
zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia.
Opravnenou osobou na ziskanie odSkodnenia je obCan SR, obcan iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, osoba bez Statnej prislusnosti, ktord ma na tizemi Slovenskej republiky alebo
na uzemi in¢ho ¢lenského Statu trvaly pobyt. cudzi Statny prisluSnik za podmienok a v rozsahu
ustanovenom medzinarodnou zmluvou a osoba, ktord ma v Slovenskej republike udeleny azyl,
doplnkovt ochranu, do¢asné tocisko, pobyt alebo tolerovany pobyt.

Zakon tiez ustanovuje za akych podmienok obeti neprinalezi pravo na odSkodnenie; ide
o pripady, ak jej bola ujma na zdravi plne uhradena inak, ak obet’ nasilného trestné¢ho ¢inu
(pozostaly v pripade smrti obete) je zaroven pachatePom trestného ¢inu, v suvislosti s ktorym
sa povazuje za obet’ nasilného trestného €inu, ak nedala sihlas na trestné stihanie podl’a §
211 Trestného poriadku, alebo nemoéze vykonavat’ opravnenie poSkodeného podla § 47
ods. 1 Trestného poriadku. V pripade, ak si obet’ nasilného trestného ¢inu uplatni narok na
odskodnenie az po skonceni trestného konania, podmienkou vzniku naroku na odskodnenie je
uplatnenie si naroku na nahradu Skody od pachatel’a nasilného trestného ¢inu v trestnom
konani - do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania (to neplati, ak bola trestnym
¢inom sposobend smrt’ alebo ak ide o ujmu na zdravi spdsobenu trestnym ¢inom obchodovania
s T'ud’'mi, znasilnenia, sexudlneho nasilia, sexualneho zneuzivania, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia).

Celkova suma odskodnenia poskytnuta podl'a zédkona o obetiach nesmie v jednotlivom
pripade presiahnut’ patdesiat nasobok sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Pri vypocte odskodnenia
ministerstvo vychadza zo zdkona €. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie
spolocenského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov; ndhradu za st'azenie

26§ 9 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov.
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spolocenského uplatnenia ale nemozno zvysit. Rozhodujuci pre urenie vysky odskodnenia je
v najbeznejSom pripade znalecky posudok vypracovany na ucely trestného konania (s bodovym
ohodnotenim podl'a vysSie oznaceného zékona), ak takyto nie je k dispozicii, lekarsky posudok
vyhotoveny podl'a vyssie oznaceného zakona.

Ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt’, obet’ nasilného trestného ¢inu mé narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume dvadsat’pit’ nasobku sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Ak bola trestnym
¢inom spdsobend smrt’ a v pripade, ak je len jedna pozostala obet’, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske pat'desiat ndsobku sumy
minimalnej mzdy platnej v roku, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu.

Pri trestnom cine obchodovania s Pud’mi, znasilnenia, sexualneho nasilia,
sexuilneho zneuZivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a nedobrovol’ného
zmiznutia, ma obet’ narok, okrem vyplatenia odSkodnenia Skody na zdravi, aj narok na
vyplatenie odSkodnenia za sposobeni nemajetkovii ujmu v sume desat’ ndsobku sumy
minimalnej mzdy platnej v roku, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Obet’ moze poziadat’ o poskytnutie odskodnenia na zéklade pisomnej Ziadosti. Ziadost’
je mozné dorucit’ ministerstvu uzZ po zacati trestného stihania. Je potrebné ale, aby bola
dorucend najneskér do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu v
trestnom konani (pripadne iného, zdkonom predpokladaného pravoplatného rozhodnutia).
Uplynutim tejto lehoty narok na odskodnenie zaniké. Poskytnutim odskodnenia podla zadkona
o obetiach prechadza narok obete nasilného trestného ¢inu na nahradu Skody voci
pachatel’ovi na $tat, a to v rozsahu poskytnutého odSkodnenia. Takto uhradent skodu bude
nasledne ministerstvo vymahat’ od pachatel’a.

Prava poskodeného a obete v pripravnom konani v Ceskej republike

Na zéklade uvedenej analyzy prav a postavenia poskodeného/obeti na Slovensku,
mozeme konstatovat’, ze tak Trestny poriadok, ako aj zakon o obetiach poskytuju tejto obzvlast
zranitel'nej skupine obyvatel'ov Siroku paletu prav. Mnohé z nich su takmer uplne identické s
opravneniami, ktoré Ceska trestnopravna justicia prizndva nielen poskodenému ako subjektu
trestného konania, ale i obeti trestného ¢inu. Preto sa v tejto kapitole zameriame len na tie, ktoré
su Specifické pre Ceskll pravnu Gpravu.

Pravo na odbornu pomoc

Prvym z prav, ktoré zakon o obétech TC upravuje je pravo na poskytnutie odbornej
pomoci. Odborntt pomoc st de iure povinné poskytovat subjekty zapisané v registri
poskytovatelov pomoci obetiam trestnych &inov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti CR.
Akreditované subjekty spiiiajti podmienky najma odbornosti, t. j. pracuju v nich odbornici, ktori
ziskali vysokoskolské vzdelanie a prax v tomto odbore. Jednotlivé subjekty sa zvycajne
Specializuju na poskytovanie odbornej pomoci urcitej skupine obeti, aby sa mohli konkrétnejsie
zamerat’ na potreby obeti a poskytovat’ kvalitnejSiu odbornti pomoc.

Sluzby, ktor¢ tieto subjekty poskytuju vSetkym obetiam ako tzv. v§eobecnii odborni
pomoc sa tykaju psychologického poradenstva, socidlneho poradenstva, pravnej pomoci,
poskytovania pravnych informacii alebo restorativnych programov. Tieto subjekty st povinné
odbornu pomoc poskytovat nepretrzite pocas celého trestného konania, t. j. tak pred zah4jenim
trestného konania, v jeho priebehu, ako aj po jeho skonceni az do doby, pokial’ to vyzaduje
situdcia.

Psychologické poradenstvo je sluzbou poskytovanou v suvislosti s odbornym
socialnym poradenstvom podla zakona o socidlnych sluzbach. Ulohou psychologického
poradenstva je pomoc obetiam pri zorientovani sa v probléme a vyhl'adat’ efektivne prostriedky
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k jeho zvladnutiu. Socidlne poradenstvo v sebe zahfiia zékladné a odborné socialne poradenstvo
poskytované opravnenymi subjektmi. Zakladné socidlne poradenstvo poskytuje informécie
smerujuce k rieSeniu nepriaznivej socialnej situacie. Ide o zdkladnu ¢innost’ poskytovania
vSetkymi poskytovatelmi socidlnych sluzieb. Odborné socialne poradenstvo sa zameriava na
potreby jednotlivych socialnych skupin a realizuje sa v Specializovanych poradniach.

Poskytovanie pravnych informacii a pravna pomoc obetiam st na prvy pohlad vel'mi
podobné a ich obsahova napln takmer identickd. Povodne sa v zdkone mala objavit’ iba Gprava
pojmu pravna pomoc, ktord mali poskytovat’ neziskové organizacie a rovnako tak advokati.
Tato uprava narazila na prekazku z hladiska moznosti ziskat' dotacie od Ministerstva
spravodlivosti, kde neziskové organizicie tieto zdroje mohli ako akreditované subjekty
poskytujuce pomoc obetiam ziskat’ a advokati naopak nie, ¢im by nastala situacia nepriameho
financovania pravnej pomoci zo strany $tatu. Druhd pripomienka proti takémuto zneniu
smerovala k tomu, ze by nastalo naruSenie zasady, podl'a ktorej kvalifikované pravne sluzby
mozu poskytovat’ iba advokati. Vysledkom bolo prijatie dikcie, kde ako podmienka pre kazdy
akreditovany subjekt pre poskytovanie pravnych informacii je osoba s iplnym vysokoskolskym
magisterskym vzdelanim v odbore pravo v magisterskom Studijnom programe, ktord bude
figurovat’ ako garant poskytovania sluzieb.

Restorativne programy s zamerané na obnovenie stavu, ktory spachanim trestného ¢inu
bol naruseny. Tieto programy tvoria sucast tzv. restorativnej justicie, ktord zasadnym
sposobom meni uhol pohladu na trestné pravo, ktorej cielom je narovnat' vztah medzi
pachatel'om a obet'ou, pripadne v SirSom zmysle vztah komunit pachatel’a a obete za ucelom
ich obnovenia a naslednej resocializécie a reintegracie.

Obzvlast zranite'né obete maji narok na poskytnutie Specializovanej odbornej pomoci
vzdy bezplatne?’. Do $pecializovanej odbornej pomoci obzvlast zranitenej obeti patri
poskytovanie vSeobecnej odbornej pomoci, poskytnutie krizovej psychologickej intervencie,
vyhodnotenie hrozby nebezpecenstva Zivota alebo zdravia sprostredkovanie poskytovania
socidlnych sluzieb v zariadeni nadzového byvania a Specializovaného socidlneho poradenstva,
ak zivot alebo zdravie obzvlast’ zraniteI'nej obete je bezprostredne ohrozené. Predpokladom pre
poskytnutie takejto pomoci je podanie ziadosti, ktord ale modze byt aj formalna, zékon
nepredpisuje jej pisomna formu ani iné nalezitosti. Je na zvazeni subjektu zapisaného v registri
poskytovatel'ov pomoci obetiam trestnych ¢inov, aby posudil potrebu pomoci konkrétnej obete.

Pravo na zaistenie ochrany bezpecia a sukromia

V suavislosti s prijatim zakona o obétech TC bola medzi zakladné zasady trestného
konania implementovana, okrem inych, i povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani viest’
trestné konanie vzdy s potrebnou ohl'aduplnost'ou k poskodenému a jeho osobe.

Jednym z prostriedkov zakonodarcu, ktory mal viest' k posilneniu ochrany bezpecia
obete v procesnom postaveni poskodeného na ucely trestného konania je, predovsetkym u obeti
nasilnych, sexualnych trestnych ¢inov a detskych obeti, opatrenie organov ¢innych v trestnom
konani, aby zabranili zbytocnému kontaktu obete s pachatel'om pri uskuto¢iiovani procesnych
ukonov a zamedzili tak riziku vzniku opakovanej viktimizacie (napr. zavedenim Specialnych
vysluchovych miestnosti). Uvedené opatrenie by nemalo byt aplikované len na zaklade Ziadosti
poskodeného, pripadne jeho splnomocnenca, ale 1 na zdklade odporucania znalca z odboru
psycholégie alebo psychiatrie, ktory uz vypracoval znalecky posudok pre ucely trestného
konania a dospel v iom k zaveru, Ze obeti hrozi obava z opakovanej alebo aj druhotne;j
viktimizacie v podobe ujmy na zdravi, a to aj psychického razu.

Dal§im z vyznamnych institatov sliZiacich na ochranu bezpetia obete je institit
vykézania zo spolo&ného obydlia. Ide o pravomoc Policie CR, ktora vyplyva zo zakona o Policii

27§ 5 zakona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢intl.
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Ceskej republiky. Vykazanim sa rozumie opatrenie policajta spo&ivajiuce v moznosti vypovedat
nasilnicky sa spravajucu osobu po dobu 10 dni z bytu alebo domu spolo¢ne obyvaného s
ohrozenou osobou, ako aj z iného bezprostredného okolia.

K posilneniu ochrany a bezpecnosti obeti v procesnom postaveni svedkov, patri aj
poskytovanie zvlastnej ochrany a pomoci svedkom, ktorym podanim svedeckej vypovede hrozi
ujma na zdravi alebo vazne nebezpecenstvo porusenia ich zdkladnych prav a 'udskych slobod.
Organy ¢inné v trestnom konani su v takychto pripadoch povinné prijat’ opatrenia za ucelom
utajenia totoznosti a podoby svedka. Ide o opatrenie znemoziujuce zastrasenie alebo iné
ovplyvilovanie svedkov a rovnako tak je prostriedkom prevencie pred opakovanou
viktimizéciou.

Konkrétnym prejavom posilnenia ochrany a bezpecnosti obeti trestnych ¢inov je taktiez
aj pravo na sukromie. V tejto suvislosti st organy c¢inné v trestnom konani povinné
nezverejiiovat’ udaje o osobnych a rodinnych pomeroch poskodeného, ktoré si uvadzané pri
spisani protokolu o realizécii jednotlivych procesnych ukonov. Ide pritom o udaje tykajice sa
bydliska a dorucovacej adresy, miesta vykonu povolania alebo podnikania poSkodeného,
svedka zakonného zéstupcu splnomocnenca alebo dovernika, taktiez aj informacie o osobnych,
rodinnych a majetkovych pomeroch. Predmetné udaje nebudi na ziadost’ obeti do protokolu
uvadzané v pripade, ak obet alebo jej splnomocnenec (zdkonny zastupca) budu mat
pochybnosti o garancii bezpe€nosti, pricom oboznamovat sa nimi v danej veci budu moct’ iba
organy ¢inné v trestnom konani a tiradnici Proba¢nej a mediacnej sluzby.

Jednym z prostriedkov rehabilitacie a restoracie poskodeného bolo zakomponovanie
tzv. prehlasenie obete o dopadu trestného &inu na jej zivot - tzv. victim impact statement®®. 1de
o opravnenie, ktoré slovenska viktimoldgia nepoznd a obet’, v ktoromkol'vek §tadiu trestného
konania, nim vyjadruje pocity a potreby vyvolané v dosledku spachania trestného cinu.
Predmetné prehlasenie mdze sluzit’ ako aj dokazny prostriedok a ovplyvnit’ aj otdzku viny a
vysky trestu pri rozhodovacej ¢innosti stdu.

Pravo na peiaZni pomoc od §tatu

Ak bolo obeti trestného ¢inu ublizené na zdravi alebo ak jej bola v dosledku nésilného
trestného ¢inu spdsobena tazkd ujma na zdravi, resp. ak sa stala obet'ou trestného Cinu v
sexualnej oblasti, ktorym jej mala vzniknit’ nemajetkova ujma, ma za podmienok ustanovenych
v Siestom diely zdkona o obétech, narok na poskytnutie pefiaznej pomoci’’ zo strany $tatu.
Uélom tejto pomoci je poskytnut’ finanéna sumu, ktora ma slazit k preklenutiu zhor$enej
socialnej oblasti zivota obete v dosledku spachaného trestného ¢inu.

Penaznt pomoc poskytuje a vypldca na zaklade Zziadosti obete Ministerstvo
spravodlivosti CR. Ziadost’ pritom musi byt ministerstvu doru¢ena v lehote dvoch rokov odo
dna, kedy sa obet’ dozvedela o ujme spdsobenej jej trestnym ¢inom, najneskor je potrebné ju
podat’ ale do piatich rokov odo dna spachania trestného ¢inu.

Opravnenym Ziadatel'om o pefiaznii pomoc od §tatu je jednak obéan CR, osoba, ktora
sa obvykle zdrziava na izemi CR, ob&an CR, ktory nema trvaly pobyt na izemi CR, ale stali sa
na tomto tzemi obet'ou, cudzinci alebo ob&ania iného &lenského $tatu EU, ktory sa na uzemi
CR stali obet'ou, cudzinci, ktori na izemi CR pobyvajii v sulade so zakonom nepretrzite aspoti
90 dni a stali sa obetou na uzemi CR a poziadali o azyl alebo o medzinarodni ochranu a v
neposlednom rade ostatni cudzinci, to ale len za podmienok a v rozsahu medzinérodnej zmluvy,
ktorou je CR viazana.

Pokial’ ide o rozsah penaznej pomoci, zdkon obetiam ublizenia na zdravi priznava
pausdlnu sumu vo vyske 10.000,- K¢ alebo sumu, ktora zodpoveda preukazanu stratu na
zarobku (v pripade, ak je obet’ zamestnand) alebo preukdzané vynalozené naklady na liecenie.

28§22 zakona ¢&. 45/2013 Sb. ob&tech trestnych ¢intl.
29§ 23 z4kona €. 45/2013 Sb. obétech trestnych ¢inil.
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Suma sa ale znizuje o sucet vSetkych penaznych plneni, ktoré boli obeti poskytnuté z inych
zdrojov, pricom maximalna mozna suma nesmie presiahnut’ celkova vySku 200.000,- K&. V
pripade spdsobenia tazkej ujmy na zdravi mozno obeti priznat pausalnu sumu vo vyske
50.000,- K¢. alebo sumu, ktord zodpoveda preukézanu stratu na zarobku (v pripade, ak je obet’
zamestnand) alebo preukdzané vynalozené ndklady na lieCenie. V pripade pozostalych
ziadatel'ov po obeti, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’, maju tito narok na poskytnutie
penaznej pomoci vo vyske 200.000,- K¢ a v pripade, ak ide o spolu Zijiceho surodenca do
vysky 175.000,- K¢, pricom sucet takto poskytnutého odSkodnenia nesmie presiahnut’” sumu
600.000,- K¢ (inak sa tato suma primerane skrati).

Zakon do okruhu ziadatelov o poskytnutie pefiaznej pomoci zarad'uje i obete
sexualnych deliktov, ako aj detské obete trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktorym bola sposobena nemajetkova ujma. Tieto obete maji narok na poskytnutie peniaznej
pomoci v suvislosti s poskytnutim nahrady ndkladov spojenych so psychoterapiou,
fyzioterapiou ¢i inej odbornej zdravotnej sluzby, a to az do celkovej vysky 50.000,- K¢. Narok
obeti na ndhradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy voci pachatel'ovi okamihom poskytnutia pefiazne;j
pomoci prechddza na §tat, a to v rozsahu poskytnutej pefiaznej pomoci.

ZAVER

Po analyze a komparacii prav garantovanych zakonom ¢. 274/2017 Z. z., ako 1 zakonom
¢. 514/2003 Sb. mdézeme konStatovat, ze kataldg opravneni vedie k posilneniu ochrany a k
naplneniu potrieb obeti tak na Slovensku, ako aj v Ceskej republike. Slovenska trestnopravna
legislativa pojem “obet™ trestného ¢inu az do roku 2017 nepoznala, od roku 2018 sa tato
situacia zmenila a prijatim zakona o obetiach bol do pravneho poriadku okrem pojmu ,,obet™
aj pojem ,,0bzvlast’ zranitelna obet™, ktoré v niom v minulosti absentovali. Vznikol kataldg prav
obete trestného ¢inu a ,,Zakon o obetiach* vymedzuje aj rozsah sluzieb odbornej pomoci. Jeho
navrh reagoval na poziadavky z praxe a prebral aj doterajSiu pravnu Upravu odskodnovania
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Po analyze a komparacii prav garantovanych
zékonom ¢. 274/2017 Z. z., ako i1 zakonom ¢. 514/2003 Sb. mdézeme konstatovat, ze katalog
opravneni vedie k posilneniu ochrany a k naplneniu potrieb obeti tak na Slovensku, ako aj v
Ceskej republike. Mnohé z tychto si vzajomne koresponduju, avsak na Slovensku stale
absentuju niektoré vyznamné pravne institlty, ktoré u nasich susedov fungujt uz takmer dekadu
- najmd pravo pravo obeti na restorativne programy, pravo na kvalitnejSie zaistenie ochrany
bezpecia a sukromia obeti, alebo pravo na odSkodnenie majetkovej ujmy (v podobe preplatenia
nakladov na psychoterapiu, fyzioterapiu a pod.).
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Osobitosti vySetrovania prania Spinavych penazi v kontexte financnej podpory
terorizmu !

Katedra trestného prava a kriminologie
Pravnicka fakulta TU

Anotacia:

Obsahom tohto prispevku je priblizit este stale novu skutkovi podstatu terorizmu. V
prvej casti popisujem zakladné legislativne vychodiska, ktoré su nevyhnutné ak sa mame touto
problematikou zaoberat seriézne. DalSie casti poukazujii na aktudlny stav a spésoby boja proti
terorizmu, ktoré su zamerané na prostredie Slovenskej republiky v kontexte moznej financnej
podpory terorizmu.

Krlacové slova: Teror, terorizmus, teroristickd organizdcie, boj proti terorizmu,
protiteroristické zakony, obratené bremeno dokazov, ludské prava, pranie spinavych penazi.

Annotation:

Content of this paper is to bring information on new felonies of the terrorism under
Criminal Code. In first part is describes basic legislative bases, that are necessary if we want
serious dealt by this problem. Additional parts suggest the actual state and the last stage
analyze manners fight against terrorism in the Slovak republic in the context of financial
support for terrorism.

Key words: Terror, terrorism, terrorist organizatio, fight against terrorism., anti- terror laws,
reversal of the burden of proof, human rights, money laundering.

UvVoD

Vo vSeobecnosti z trestnopravneho hladiska je za teroristicky ¢in povazovany taky ¢in,
ktorym sa poruSuje medzinarodné¢ humanitdrne pravo. V praxi ¢asto dochddza k zamienaniu
pojmu terorizmus s pojmom teror aaj Staty, ktoré pristipili k niektorému z mnozstva
medzinarodnych dohovorov, ktoré sa venuju terorizmu chapu tento pojem rozne.?

Vyznamny krok pri definovany terorizmu predstavoval Dohovor o predchadzani
a potlacani terorizmu, ktory definoval terorizmus ako: ,,Kazdy trestny ¢in smerujuci proti Statu,

ktorého imyslom je vytvorit’ v mysliach jednotlivych osb alebo skupin osdb alebo verejnosti
«3

stav teroru.*” Ide o prvu pravne zavédznu definiciu terorizmu, ktory mozno definovat’:
o nasilny trestny ¢in namiereny proti Zivotu a zdraviu civilistov

J za terorizmus sa nepovazuje legalny spdsob boja v ozbrojenom konflikte

o vyvolanie strachu a urcity politicky ciel’ ako typicky znak teroristického €inu

Prispevok je vystupom riesenia projektu VEGA MSVVa$ SR ¢&islo 1/0162/21 s nazvom "Implementécia
eurdpskych nastrojov proti praniu Spinavych penazi a na konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti v podmienkach
Slovenskej republiky", zodpovedna riesitel’ka doc. JUDr. Eva Szabova, PhD.

Viac Crenshaw M.: Terrorism and International Cooperation, Institute for East-West Security Studies, New
York (1989), s. 5.

Ani uznavany Oxfordsky anglicky slovnik, nepredstavuje vhodnu a vyuzitelnu definiciu na sucasny
terorizmus. Definicia je prilis obSirna, deskriptivna a dostato¢ne nevysvetl'uje pojem terorizmu.
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Dal§ia snaha o definovanie terorizmu sa formuje v Medzindrodnom dohovore
o potlacani financovania terorizmu, kde sa za teroristicky ¢in povazuje ,.kazdy ¢in spachany s
umyslom spdsobit’ smrt’ alebo zavazné telesné zranenie osobe, pri¢om cielom tohto Cinu je
zastraSit’ obyvatel'stvo alebo printtit’ vladu vykonat’ alebo zdrzat’ sa nejakého ¢inu.*

Vyznamnu definiciu, ktord sa poktsSa o generalnu definiciu pojmu prindsa Rezolucia
OSN, ktora stanovuje ze ,,akykol'vek akt medzinarodného terorizmu predstavuje hrozbu
medzinarodnému mieru a bezpecnosti “. Tento dokument deklaruje, ze akty, metody a praktiky
terorizmu su nezlucitel'né s ciel'mi a zdsadami OSN.

Snaha o prdvne vymedzenie terorizmu vSak existuje aj na narodnej Grovni, napriklad
podl'a Trestného zdkona USA sa definuje pojem medzinarodny terorizmus ako ,,¢innosti, ktoré
sa tykaju nasilnych ¢inov alebo ¢inov ohrozujucich l'udsky zivot, ktoré su porusenim trestnych
zakonov Spojenych Statov americkych alebo akéhokol'vek S$tatu, alebo by boli trestnym
konanim, ak by sa spachali v jurisdikcii Spojenych Statov americkych alebo ktoréhokol'vek
Statu, s cielom zastrasit’ alebo printtit’ civilné obyvatel'stvo nieco konat’/strpiet’, ovplyviiovat’
politiku vlady zastraSovanim alebo natlakom, alebo ovplyvnit’ spravanie vlady hromadnym
ni¢enim, atentitom alebo tnosom. Podmienkou je, ze takéto konanie sa vyskytuje primarne
mimo tizemnej jurisdikcie Spojenych §tatov alebo prekracuje jeho narodné hranice.*

V dnesnej dobe vSak univerzalna definicia terorizmu absentuje, pricom v niektorych
dohovoroch sa takato definicia nevyskytuje. Prijaté pravne Upravy maju charakter ad hoc
predpisov, ktoré spravidla len reaguji na spachany teroristicky utok. Terorizmu sa vsak zacina
prisudzovat’ stale vdcSia vaznost’ a medzi pravnymi teoretikmi sa objavuju nazory, Ze trestny
¢in terorizmu by mal byt zaradeny medzi zloCiny proti l'udskosti Rimskeho Statutu
Medzinarodného trestného sudu. Definicia terorizmu je vSak nevyhnutna pre zabezpecenie
efektivnej medzindrodnej spoluprace pri stihani teroristickych ¢inov.

V podmienkach SR délezitym ciel'om bolo:

- definovanie trestnych cinov terorizmu (§ 140b) ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, trestny ¢in teroru podla § 313 a 314,
trestny Cin teroristického Utoku podla § 419, trestny ¢in niektorych foriem ucasti na
terorizme podla § 419b, trestny Cin financovania terorizmu podla § 419c, trestny ¢in
cestovania na ucel terorizmu podl'a § 419d a zlo€in spachany z osobitného motivu podl'a
§ 140 pism. d).

- prepacovanie skutkovej podstaty trestného ¢inu terorizmu a odstranenie urcitych aplikacnych
problémov v praxi. Na tieto problémy bolo poukazané po konzultaciach s organmi
¢innymi v trestnom konani, po skiimani nézorov odbornej verejnosti, na zaklade
priblizenia sudnej praxe a vyplyvajicich z medzindrodnych zavidzkov Slovenskej
republiky. Skutkova podstata trestného Cinu teroristického utoku podl'a §419 Trestného
zékona sa povazuje za vychodiskovi. V sucasnosti ostatné skutkové podstaty obsahovo
nadvézuju na vychodiskovu skutkovu podstatu trestného ¢inu terorizmu:

. Skutkova podstata upravujica trestny ¢in niektorych foriem ucasti na terorizme
obsiahnuta v §419b;

. Skutkova podstata ktord upravuje trestny ¢in financovania terorizmu obsiahnutd v
§419c.

o Skutkova podstata upravujuca trestny ¢in cestovania na ucel terorizmu obsiahnutd v §
419d°.

Trestny zédkon sa rovnako zameriava aj na postih zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny § 297 TZ. Ide o statusovt skutkovi podstatu z toho dovodu, Ze postihuje

418 U.S. Code § 2331 — Definitions.
5 JALC, A. 2019. Sucasné trestnopravne aspekty boja proti terorizmu. Praha: Leges, 2019, ISBN — 978-80-7502-
329-2,s. 48.
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aj samotné clenstvo v teroristickej organizacii bez nutnosti preukdzania iného
protispolo¢enského konania.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu teroru sa vyZaduje splnenie viacerych
znakov rovnakého druhu. Primarnym objektom podla §313 je ustavné zriadenie Slovenske;j
republiky, sekundarnym objektom je Zivot. Trestny ¢in teroru obsiahnuty v §313 je subsidiarny
k trestnému ¢inu teroristického utoku podl'a §419. Podl'a §313 trestny Cin teroru postihuje toho,
kto iného usmrti v imysle poskodit’ tistavné zriadenie republiky.

Aktualna kazuistika vo vzahu terorizmu na izemi SR

Obvineny Stefan K. bol stihany a odstideny za obzvlast’ zavazny zloéin terorizmu a
niektoré formy ucasti na terorizme a za nedovolenu vyrobu a drzanie jadrovych materidlov a
radioaktivnych latok. Obvineny mal v priebehu novembra 2016 najmenej v piatich pripadoch
rozposlat’ zasielky adresované Okresnému stidu v Poprade, Okresnému sudu v Povazskej
Bystrici, Ministerstvu spravodlivosti SR, Okresnému sudu v Kezmarku a Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove spolu s listom obsahujucim hrozby sudcom,
prokuratorom a prisluSnikom policie. Zasielky boli v niektorych pripadoch kontaminované
radioaktivnou latkou - radionuklidom americia (americium) 241 Am. Senat STS v Pezinku mu
ulozil thrnny trest odiatia slobody na dozivotie so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia.

Smernica EU z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu

Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti
terorizmu, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV sa snazila EU reagovat’ na neustale sa vyvijajucu hrozbu terorizmu,
posiliiovat’ pravny ramec EU na predchadzanie teroristickym ttokom kriminalizaciou &innosti,
ako je vycvik a cestovanie na ucely terorizmu, ako aj organizovanie alebo ul'ahcovanie takéhoto
cestovania. Posiliiuju sa fiou aj prava obeti terorizmu.

Touto smernicou sa tak posiliiuje a aktualizuje existujuce ramcové rozhodnutie
2002/475/SVV, najma tym, ze za trestny ¢in sa podl'a nej povazuje:

. cestovanie na UcCely terorizmu, a to najmid s cielom bojovat’ proti fenoménu
zahrani¢nych teroristickych bojovnikov. Vdaka kompromisu, ktory sa podarilo
dosiahnut, sa zabezpe€i, aby bolo napriklad cestovanie do oblasti postihnutych
konfliktom s imyslom zapojit’ sa do ¢innosti teroristickej skupiny alebo cestovanie do
&lenského statu EU so zamerom spachat’ teroristicky titok trestné;

. organizovanie a ulahCovanie takychto ciest, a to aj prostrednictvom logistickej a
materidlnej podpory, napriklad kupou cestovnych listkov alebo planovanim ciest;
. absolvovanie vycviku na teroristické ucely, napriklad vyrabanie alebo pouZzivanie

vybusnin, strelnych zbrani, Skodlivych alebo nebezpecnych latok, v ktorom sa odraza
existujuce ustanovenie o vedomom poskytovani takéhoto vycviku;

. poskytovanie alebo zhromazd’ovanie finan¢nych prostriedkov so zamerom alebo
vedomim, Zze sa maju pouzit’ na pachanie teroristickych trestnych ¢inov a trestnych
¢inov spojenych s teroristickymi skupinami alebo ¢innostami.

Smernicou sa tieZ dopliiaju sucasné pravne predpisy tykajiice sa prav obeti terorizmu.
Kompromisné znenie zahfna v tejto stvislosti subor sluzieb zameranych na splnenie
osobitnych potrieb obeti terorizmu, akou je napriklad pravo na poskytnutie okamzitého pristupu

k odbornym podpornym sluzbam, ktorymi sa zabezpecCuje lekarska a psychosocidlna

starostlivost’, alebo na ziskanie pravneho ¢i praktického poradenstva a pomoci s podavanim

narokov na nahradu Skody. Posilnené budu aj mechanizmy reakcie na nudzové situacie, ktoré
sa uplatnuju bezprostredne po utokoch.
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V smernici sa pocita aj s posilnenymi pravidlami vymeny informacii medzi ¢lenskymi
Statmi, ktoré sa tykaju teroristickych trestnych ¢inov a boli zhromazdené v ramci trestnych
konani.

Transpozi¢na lehota pre ¢lenské Staty je do 8. septembra 2018. Navrh bol predlozeny v
suvislosti s obnovenou stratégiou vnutornej bezpeénosti EU a v nadviznosti na vyzvu Rady na
urychlené opatrenia po utokoch v Parizi, ku ktorym doslo 13. novembra 2015. Zohladiiujt sa
v nom poziadavky vyplyvajuce z niekol’kych medzinarodnych textov:

. rezolticie Bezpefnostnej rady OSN ¢. 2178 (2014) adodatkového protokolu
k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani terorizmu, ktoré sa zameriavaji na boj proti
fenoménu zahrani¢nych teroristickych bojovnikov;

. noriem Financ¢nej ak¢nej skupiny (FATF) v stvislosti s financovanim terorizmu.

V stcasnosti hodnotit” predmetnli smernicu by asi bolo eSte vel'mi skoro, ale mozno
konstatovat,, ze Clenské Staty sa nevedeli dohodnut’ na vyraznejSich legislativnych zmenach
v boji proti terorizmu (zrychlend vymena ,citlivych® informécii medzi ¢lenskymi $tatmi,
zlepsit kontroly na vonkajsich hraniciach schengenského priestoru, prehibit justi¢nu
spolupracu). Prijati smernicu vSak treba chapat’ aj v kontexte smernice 2016/681 z 27. aprila
2016 o vyuzivani tidajov zo zdznamov o cestujucich (PNR). Smernica upravuje poskytovanie
udajov z PNR, ktoré sa tykaju cestujicich na medzinarodnych linkach, zo strany leteckych
spolo¢nosti ¢lenskym Statom, ako aj spracuvanie tychto udajov prislusSnymi orgdnmi. V
smernici sa ustanovuje, ze zhromazdené idaje zo zaznamov o cestujlicich mozno spracuivat’ len
na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych cinov
a zavaznej trestnej ¢innosti.

Sucasné navrhy z pozicie prava EU

Pranie Spinavych penazi a financovanie terorizmu predstavuju zévazné ohrozenie
integrity hospodarstva a finan¢ného systému EU, ako aj bezpegnosti jej ob&anov. Podla
odhadov Europolu sa priblizne 1 % ro¢ného hrubého domaceho produktu EU ,vyuziva pri
podozrivych finanénych cinnostiach® . V nadvédznosti na niekol’ko vyznamnych pripadov
idajného prania $pinavych pefiazi tykajucich sa averovych institacii v Unii prijala Komisia v
juli 2019 balik , v ktorom analyzovala u¢innost’ a efektivnost’ rezimu EU v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu v jeho vtedajSej podobe, pricom dospela k
zaveru, Ze st potrebné reformy. V tejto stvislosti sa v stratégii EU pre bezpeénostni tiniu na
roky 2020 — 2025 zddraznil vyznam posilnenia ramca EU pre boj proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu s cielom chranit Eurépanov pred terorizmom a organizovanou
trestnou ¢innost'ou.

Komisia 7. maja 2020 predlozila akény plan v oblasti komplexnej politiky Unie na
predchadzanie praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu . V uvedenom akénom plane
sa Komisia zaviazala prijat’ opatrenia zamerané na posilnenie pravidiel EU v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a ich vykonavania, a to prostrednictvom
Siestich priorit alebo pilierov:

1. zabezpe&enie u¢inného vykonavania existujuceho ramca EU v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu,

2. vytvorenie jednotného stboru pravidiel EU pre oblast’ boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu,

3. zavedenie dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych peflazi a financovaniu
terorizmu na Grovni EU,

4. zriadenie mechanizmu podpory a spoluprace pre financné spravodajské jednotky (FIU),

5. presadzovanie ustanoveni trestného prava na tirovni Unie a vymeny informacii,
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6. posilnenie medzinarodného rozmeru ramca EU v oblasti boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu.

Zatial' ¢o prvy, piaty a Siesty pilier akéného planu sa vykonévaju, ostatné piliere si
vyzaduju legislativne opatrenia. Navrh prepracovaného znenia nariadenia (EU) 2015/847 je
sucast'ou balika Styroch legislativnych navrhov v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a
financovaniu terorizmu, ktory sa povazuje za jeden sudrzny celok, ktorym sa vykonava akény
plan Komisie zo 7. maja 2020 a vytvara sa novy a sudrznejsi regulacny a inStitucionalny ramec
v oblasti boja proti praniu §pinavych pefiazi a financovaniu terorizmu v EU. Balik zahffia:

- navrh nariadenia o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na Ucely prania

Spinavych penazi a financovania terorizmu ,

— navrh smernice , ktorou sa zriad’'uji mechanizmy, ktoré by Clenské Staty mali zaviest’ s
cielom predchadzat’ vyuZzivaniu finanéného systému na tcely prania Spinavych penazi

a financovania terorizmu, a ktorou sa zrusuje smernica (EU) 2015/849 ,

— navrh nariadenia, ktorym sa zriad'uje Urad EU pre boj proti praniu $pinavych peazi

(AMLA), a
— tento navrh prepracovan¢ho znenia nariadenia (EU) 2015/847, ktorym sa rozsiruji

poziadavky na vysledovatelnost’ tak, aby zahfnali aj kryptoaktiva.

Tymto legislativnym ndvrhom spolu s navrhom smernice, ktorou sa zriaduju
mechanizmy, ktoré by ¢lenské Staty mali zaviest’ s ciel'om predchédzat’ vyuzivaniu finan¢ného
systému na ucely prania Spinavych peilazi a financovania terorizmu, a ktorou sa zruSuje
smernica (EU) 2015/849, a navrhom nariadenia o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému
na éely prania $pinavych peazi a financovania terorizmu sa v siiéasnosti podl'a Komisie spliia
ciel’, ktorym je vytvorenie jednotného suboru pravidiel EU (druhy pilier).

Eurdpsky parlament aj Rada podporili plan, ktory v akénom plane z maja 2020 stanovila
Komisia. Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 10. jula 2020 vyzval na posilnenie
pravidiel Unie a uvital plany na prepracovanie institucionalneho usporiadania EU v oblasti boja
proti praniu Spinavych peiiazi a financovaniu terorizmu . Rada ECOFIN prijala 4. novembra
2020 zavery podporujuce kazdy z pilierov akéného planu Komisie .

Potreba harmonizovanych pravidiel na celom vnutornom trhu je podlozenad dokazmi
uvedenymi v spravach, ktoré¢ vydala Komisia v roku 2019. V tychto spravach sa zistilo, Ze zatial
do poziadavky smernice (EU) 2015/849 su dalekosiahle, ich nedostatoéna priama
uplatnitel'nost’ a podrobnost’ viedli k roztrieStenosti pri ich uplatilovani na vnuatro$tatnej urovni
a k rozdielnym vykladom. Tato situdcia neumoziuje tcinne riesit’ cezhrani¢né situacie, a preto
nie je vhodna na primeranu ochranu vnuitorného trhu. Vytvara tiez dodatocné naklady a zataz
pre prevadzkovatel'ov poskytujucich cezhrani¢né sluzby a sposobuje regulatérnu arbitraz.

S cielom predchadzat’ ich moZznému vyuZzivaniu na Gcely prania Spinavych peiazi a
financovania terorizmu, ako aj odhalovat a vySetrovat’ takéto ich mozné vyuZzivanie bolo prijaté
nariadenie (EU) 2015/847, ktorého cielom je zabezpe¢it' tiplnt vysledovatelnost’ prevodov
finan¢nych prostriedkov, pricom sa nim zabezpeCuje prenos informacii v ramci celého
platobného retazca, a to stanovenim systému, ktorym sa poskytovatel'om platobnych sluzieb
uklada povinnost’ uvadzat pri prevodoch finanénych prostriedkov udaje o platitelovi a
prijemcovi. Nariadenie (EU) 2015/847 sa v§ak v stasnosti uplatiiuje len na prevod finanénych
prostriedkov, ktoré su v ¢lanku 4 bode 25 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/2366
vymedzené ako ,,bankovky a mince, bezhotovostné peniaze a elektronické peniaze®, a nie na
prevod virtualnych aktiv. Az v roku 2018 boli prijaté nové medzinarodné normy s cielom
vytvorit' poziadavku na vymenu informdcii pri prevode virtudlnych aktiv, ktord by mala
rovnaku povahu ako poziadavky, ktoré existuju pre vymenu informacii pri prevode finanénych
prostriedkov.

Az doteraz boli prevody virtualnych aktiv mimo rozsahu posobnosti pravnych predpisov
Unie o finanénych sluzbach, v dosledku &oho boli drzitelia kryptoaktiv vystaveni rizikim prania
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Spinavych penazi a financovania terorizmu, ked’ze toky penazi pochadzajucich z nezdkonne;j
¢innosti sa mozu uskutocniovat’ prevodmi kryptoaktiv a poskodzovat’ integritu, stabilitu a
povest’ finanéného sektora, a tak ohrozovat’ vnttorny trh Unie, ako aj medzinarodny vyvoj v
oblasti prevodov kryptoaktiv. Pranie $pinavych penazi, financovanie terorizmu a organizovana
trestna ¢innost’ zostavaju vyznamnymi problémami, ktoré by sa mali riesit’ na arovni Unie.

Vzhl'adom na to, Ze na prevody virtudlnych aktiv sa vztahuju podobné riziké prania
Spinavych penazi a financovania terorizmu ako na elektronické prevody finan¢nych
prostriedkov, musia podliehat’ poziadavkdm rovnakej povahy, a preto sa zda logické pouzit’ na
rieSenie tychto spoloénych otdzok rovnaky legislativny nastroj. Nariadenie (EU) 2015/847 sa
preto teraz musi doplnit’ tak, aby sa primeranym sposobom vztahovalo aj na prevody
virtualnych aktiv. (EU) 2015/847 by sa teraz malo v zdujme zachovania jeho jasnosti
prepracovat’.

V baliku opatreni Komisie v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi z roku 2019 sa
poukdzalo na to, ako dokazu pachatelia trestnej ¢innosti zneuzivat’ rozdiely medzi reZimami
jednotlivych Clenskych Statov v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu. Vzhl'adom na cezhraniéni povahu mnohych pripadov prania Spinavych peiazi a
financovania terorizmu je na predchddzanie tymto trestnym c¢inom nevyhnutnd dobra
spolupraca medzi vnutrostatnymi orgdnmi dohladu a FIU. Mnohé subjekty, na ktoré sa
vztahuju povinnosti v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi, vykonavaji cezhrani¢né
¢innosti, pricom rozdielne pristupy vnutroStatnych organov dohladu a FIU im brania v
dosahovani optimalnych postupov v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu na urovni skupiny. Najma cezhraniéné prevody financnych prostriedkov a hodn6t
medzi ¢lenskymi §tatmi EU moZno uéinne regulovat’ len na trovni EU.

Prevody virtudlnych aktiv v sGcCasnosti nepatria do rozsahu pdsobnosti pravnych
predpisov Unie o finanénych sluzbach. Vzhladom na neexistenciu takychto pravidiel su
drzitelia kryptoaktiv vystaveni rizikdm prania Spinavych penazi a financovania terorizmu,
ked’ze toky penazi pochadzajicich z nezakonnej ¢innosti sa mézu uskutocniovat’ prevodmi
kryptoaktiv a posSkodzovat’ integritu, stabilitu a povest’ finanéného sektora, a tak ohrozovat’
vnutorny trh Unie, ako aj medzinarodny vyvoj v oblasti prevodov kryptoaktiv. Pranie §pinavych
penazi, financovanie terorizmu a organizovand trestna Cinnost zostavajl vyznamnymi
problémami, ktoré by sa mali riesit’ na trovni Unie.

Navrh nariadenia o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU) 2019/193 sa uz
uvadza vymedzenie pojmu ,,sluzba kryptoaktiv, ktory sa vztahuje na zoznam sluzieb a ¢innosti
suvisiacich s kryptoaktivami, ktory primerane odzrkadl'uje Giplny sibor ¢innosti, na ktoré sa
vztahuju nové normy FATF; ako aj vymedzenie pojmu ,,kryptoaktivum®, ktory je vymedzeny
ako ,,digitalne vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mozno prenésat’ a elektronicky uchovéavat’
s pouzitim technoldgie distribuovanej databazy transakcii alebo podobnej technologie* a ktory
by takisto mal zodpovedat’ vymedzeniu pojmu ,,virtudlne aktiva“ stanovenému v odporacaniach
Financnej ak¢nej skupiny (FATF).

KradeZe kryptomien vo svete

S rastiicou hodnotou bitcoinu na trhu sa ¢oraz ¢astejsie objavuju aj ich kradeze. V marci
2012 bolo odcudzenych 50 tisic bitcoinov. Hackerom sa podarilo prelomit ochranu
internetového hostingu a bitcoiny previedli do svojich vlastnych peniazeniek. Podobne dopadli
aj burzy Bitomat, pripadne peniazenka MyBitcoin, kedy zmizol z jej uctu polovica bitcoinov
(asi 78 tisic). V poslednom case zarezonovala najmd kradez bitcoinov na digitalnej burze
Bitfinex, sidliacej v Hongkongu, ktorda musela v doésledku utokov hackerov zastavit

82



obchodovanie. Zmizli z nej Bitcoiny v hodnote 65 milionov dolarov, v prepocte asi 59 milionov
eur.’

Rizika spojené s bitcoinom su verejnost’ou ¢im d’alej viacej rozoberané. V tomto obdobi
dochadza aj k obchodom v ramci tzv. ,,ilegdlneho chodniku®, ¢o je ndzov pre ilegalne servery,
napr. Silk Road, na ktorom sa predavali drogy a zbrane. Na tento server sa dalo pripojit’ iba
anonymne a predaj fungoval na baze doporuceni a referencii. Pre Silk Road boli bitcoiny ako
stvorené — anonymné¢ a t'azko zdaniteI'né. A na trhu tak zacala rast’ hodnota tejto novej meny.

Z hladiska bezpecnosti sa v sti€asnosti povazuje prelomenie bezpecnostnych prvkov
celej bitcoinovej siete za vel'mi tazko realizovatelné. Preto dochadza najcastejSie ku kradezi
z nezabezpeCeného pocitaca. Pachatel’ napriklad najprv nainStaluje Specidlny Skodlivy
software, ktory mu umoznuje ovladat’ pocita¢. Bitcoiny poSkodeného si potom Standardnou
cestou prevedie do svojej napr. elektronickej petiazenky. K spusteniu poskodzujiceho kodu
moze prist napriklad elektronickou postou. Moznosti utoku tak zodpovedaju klasickym
pocitacovym virusom. K ochrane proti takymto kraddeziam sa pouzivaju okrem Standardnej
softwarovej ochrany aj napriklad hardwarové pefiazenka s nazvom Trezor’. Popularnym sa tiez
stdva tzv. papierova penazenka. Tieto ,penazenky” sa nedaji ,hacknut™, nie je nutné sa
spoliehat’ na bezpec¢nost’ serveru tretej strany atd’. Na druhej strane, ale so sebou nesu podobné
rizikd ako papierové peniaze, t. j. mozu byt fyzicky odcudzené, zni¢ené ohiiom a pod.
k ziskaniu takejto ,,bankovky* je potrebné ndjst’ poskytovatela papierovych penazeniek. Po
zadani tdajov uzivatel' na monitore uvidi takato ,,bankovku®, ktora v I'avej Casti obsahuje
adresu a QR kod, ktory umoziuje sledovat’ a prijimat’ transakcie. V pravej casti sukromny kI'a¢
a QR kod pre odoslanie penazi z uctu.

ZAVER

V sutlade s medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana bola do Trestného
zakona doplnena zékonom 421/2002 Z. z. osobitna skutkova podstata trestného ¢inu terorizmu
ako trestného ¢inu, ktory nadobuda §ir§i medzinarodny charakter a vazne ohrozuje zakladné
prava a slobody. Zakonom ¢. 576/2009 Z. z. sa nézov tohto trestné¢ho ¢inu doplnil slovami "a
niektoré formy ucasti na terorizme". Popri genocidiu sa tento trestny Cin tak stal jednym z
najzéavaznejsich trestnych cinov proti I'udskosti. V stcasnosti tak dochadza k rozSireniu a
redefinovaniu tejto skutkovej podstaty a v budicnosti uz budi potencialny pachatelia stihany
opit’ novelizovanou skutkovou podstatou.

V suvislosti s reSpektovanim zakladnych zasad trestného konania v oblasti boja
s terorizmom je mozné bezpochyby vyslovit’ konstatovanie, Ze je viac ako zrejmé, ze legislativa
jednotlivych Statov sa skutocne uberd smerom obchddzania zakladnych trestnoprocesnych
principov. Predmetny stav je pritom potrebné vnimat’ ako osobitne kriticky. V tomto smere
pritom mozno identifikovat’ uplatiiovanie urcitej nepriamej imery — ¢im viac protiteroristickej
legislativy existuje, tym zdsadnejSim spdsobom su potlacované nielen zdkladné zésady
trestného prava procesného ale tiez I'udské prava ako také.

Otazok spojenych s kryptomenami je niekol’ko, od pravneho statusu, techniky ochrany
takejto meny az po spdsob jej ochrany pred rizikami spojenymi so zneuzivanim na financovanie
organizovaného zloginu, pripadne terorizmu. Napriklad Cina v tomto roku zakézala

¢ Finweb, http://finweb.hnonline.sk/financie-a-burzy/804121-dalsia-rana-pre-bitcoin-hackeri-ukradli-menu-za-

takmer-59-milionov-eur, 03.11.2021.

Ide o malé zariadenie (tzv.hardwarova penazenka), podobné USB, v ktorom sa skryva maly jednotucelovy
pocita¢. Trezor zabezpecuje, Ze pri pokuse odoslat’ bitcoiny z pocitaca, ku ktorému je Trezor pripojeny, musi
dojst’ este k fyzickému stla¢eniu potvrdzovacicho tlacidla na samotnom zariadeni. Trezor tak funguje na
principe, Ze aj v pripade zasiahnutia pocitaca piratskym softwarom, privatne kl'uc¢e k adresam st ulozené mimo
neho.
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jednotlivcom a organizaciam ziskavat’ finan¢né prostriedky prostrednictvom primarnej ponuky
minci (ICO), ktord sa pouziva na vydavanie novych kryptomien. Otdzok je teda zatial v
suvislosti s kryptomenami viacej ako odpovedi.

S kryptomenami Gizko suvisia aj problémy s ich kradezou vo virtudlnom priestore. Stopy
takejto trestnej Cinnosti su vo vacSine pripadov minimdalne a Sanca tak na zadrzanie pachatel’a
vel'mi nizka. Odpoved’'ou zdkonodarcu je snaha regulovat’ tento segment tak, aby zacali mat’
OCTK prehlad o vlastnikoch takychto mien a obchodoch, ktoré sa snimi vykonavaju.
V sucasnosti sme iba na zaciatku tohto procesu a mozno predpokladat’ zosilfiovanie snadh
o regulaciu a postihovanie protipravneho konania vo virtudlnom priestore. Vo vztahu
k terorizmu st virtudlne meny v si€asnosti idealnym platobnym prostriedkom na obstaranie
vybusnin, zbrani a inych prostriedkov sluziacich na pachanie teroristickych utokov. Preto snahu
EU (Komisie) mozno iba privitat, Ze novelizuje pravny ramec, ktory bude postihovat nielen
pranie Spinavych peniazi vo vztahu k legadlnym platidlam, ale uz aj vo vztahu ku kryptomenam.
Na tato legislativnu iniciativu po jej schvaleni bude reagovat’ aj zakon 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory bude transponovat’ nové inStituty vo vztahu ku
kryptomenam.
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npor. JUDr. Patricia Krasnd, PhD., LL.M., JUDr. Petra Krivosudska, LL.M.

Dohoda o vine a treste a jej vplyv na naplnenie Géelu trestu’
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia:

Konanie o dohode o vine a treste je velmi ucelné a urychluje, resp. zefektiviiuje, trestné
konanie. Pri splneni vsetkych podmienok, ktoré su jasne dané - v pripade procesnej stranky v §
232 a § 233 Zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov
a v pripade ak hovorime o hmotnopravnej stranke v § 39 ods. 2 pism. d), a ods. 4 Zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zmeni neskorsich predpisov. Autorky sa na zdklade
uvedeného, v predkladanom prispevku, budu venovat naleZitostiam dohody o vine a treste
a vplyvu dohody o vine a treste na naplnenie ucelu trestu.

Kracové slova: dohoda o vine a treste, trest, ucel trestu, trestné konanie, prokurdtor.
Annotation:

The procedure for an agreement on guilt and punishment is very effective and speeds
up, resp. streamlines criminal proceedings. If all the conditions are clearly met - in the case of
the procedural aspectin § 232 and § 233 of Act no. 301/2005 Coll. as amended and in the event
that we are talking about the substantive aspect in § 39 para. 2 letter d), and par. 4 of Act no.
30072005 Coll. as amended. Based on the above, the authors will deal with the essentials of the
guilt and punishment agreement and the impact of the guilt and punishment agreement on the
fulfillment of the purpose of the sentence.

Key words: guilt and punishment agreement, punishment, purpose of punishment, criminal
proceedings, prosecutor.

UvVoD

Dohody sa stali neoddelitelnou sti¢ast'ou prava od staroveku az po stcasnost’. Stali sa
najtypickejSim a najvyuzivanejSim pradvnym ukonom, ktory spociva vo vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavoch vole, najméd, dvoch alebo viacerych stran. Tento prejav vole
smeruje k vzniku, zadniku alebo zmene taxativne stanovenych prav a povinnosti, ktoré pravne
normy s prejavom véle spajaji.2 Dohody sa vyuZivaju aj v ramci trestného konania. Nésledne
sa budeme v d’alSom texte venovat prave dohode o vine a treste, ako inStitatu, ktory
zefektiviiuje trestné konanie.

Efektivnost pripravného konania mozno najdoslednejsie vyjadrit’ pomocou zmapovania
rychlosti pripravného konania a s iou stivisiacimi objektivnymi a subjektivnymi okolnost’ami,
ktoré majii moznost’ ju ovplyviiovat.’> Dohoda o vine a treste, tak ako sme uz uviedli, patri

! Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.

2 BALGA, J. 2015. Systém dohody o vine a treste v madarskom trestom prave. In MARKOVA, V. 2015.
Aktualne otazky trestného prava v teorii a praxi: 3. ro¢nik interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie
s medzinarodnou Ucast’'ou poriadanej Katedrou trestného prava Akadémie Policajného zboru v Bratislave dna
19. marca 2015. Bratislava: Akadémia PZ - K trestného prava, 2015, s. 153.

DRUGDA, J. 2020. Vyvoj pravnej tipravy vybranych instititov pripravného konania. In CENTES, J. (ed.) a
kol. 2020. Efektivnost’ pripravného konania - jej skiimanie, vyzvy a perspektivy. Zbornik prispevkov.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 43.
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medzi odklony, ktoré zefektiviiuji trestné konanie. Prave efektivnost je Kkritériom
vyjadriteI'nym v podmienkach komparacie urcitych javov, ako kategéria porovnavania urcitych
mnoZin, ¢i javov.*

Odklony st vo vSeobecnej rovine povazované za pozitivne rieSenie ako pre pachatel’a
trestného Cinu, tak aj pre obet’ trestného ¢inu. Prostrednictvom odklonov v trestnom konani je
mozné urychlit’ trestné konanie a tak bezpodmienecne naplnit’ ich opodstatnenie, a to rychlost’
a efektivnost’. Dovolili sme si zvolit’ tento institit odklonu pre spracovanie prave z dovodu
nasho zdujmu o mieru vplyvu aplikdcie dohody o vine a treste na naplnenie Gcelu trestu.

Podstatou konania o dohode o vine a treste je zvazenie jednotlivych predpokladov pre
uzavretie dohody medzi prokuratorom a obvinenym o skutku a jeho pravnej kvalifikécii a o
druhu a vymere trestu. Je uplne prirodzené, Ze zaujmom obvinené¢ho v dohodovacom konani je
ziskanie ¢o najpriaznivejSiecho trestu, avSak povazujeme za nevyhnutné uviest, Ze ide o
dvojstranny konsenzualny ukon, pricom hlavnym aktérom celého konania je prave prokurator.
To znamend, Ze ak by aj obvineny chcel vyjednavat’, je limitovany ochotou prokuratora
pristupit’ na uvedené podmienky, priCom tento je povinny vychadzat’ zo zadkonnych ustanoveni,
ktoré jednoznacne ohrani¢uji jeho moznosti.

Samotné tkony trestného konania treba rozliSovat’ od institatu rozhodnutia v trestnom
konani, nakol'ko samotny zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zenni neskorSich
prdpsisov (d’alej uz len ,,TP*) ich odliSuje. O tikonoch pojednéva tretia hlava prvej Casti TP a o
rozhodnutiach zas siedma hlava prvej ¢asti TP. Ukony v trestnom konani mézeme definovat’
ako Cinnost’ organov Cinnych v trestnom konani, sudu a osob prislusnych vykonavat’ ukony
trestného konania, s ktorou Trestny poriadok spdja urcité pravne ucinky (vznik, zmenu alebo
zéanik trestno-procesnych vzt'ahov).’

Obvineny sa akceptaciou dohody o vine a treste vzdava prava na prejednanie veci stdom
na hlavnom pojednavani. Konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu moze prokurator zacat’
z vlastnej iniciativy alebo na podnet obvinené¢ho. Vyznam dohody o vine a treste tkvie najmi,
v skutoCnosti, ze spravne vedené a Strukturované dohody o vine a treste su prospesné pre
obvineného, §tat, ktory v konani zastupuje prokurator, pre obet’, ktorej sa zvySuje moznost’
domoct’ sa v trestnom konani odSkodnenia - nahrady Skody sposobenej trestnym cinom,
a samozrejme i pre studnictvo.® Dohoda medzi obvinenym a prokuritorom je v8ak pravoplatna
az po ,,odobreni* suidom, ktorému sa dohoda predklada na schvélenie.

Dovolime si poznamenat’, ze tak ako aj odbornici z aplikacnej praxe prizvukuju, ide
ojednu z foriem rozhodnuti, ktoré st vzmysle legislativy pocas pripravného konania
prijimané. Mame za to, Ze je potrebné poukdzat’ aj na fakt, Ze dany odklon je zaroven prospesny
aj z hladiska obcanov, pretoze vedie k uspore verejnych financii, t. j. penazi danovych
poplatnikov, a najmé k rychlejSiemu odsudeniu pachatelov trestnych ¢inov rozsudkom a tym k
uzavretiu trestnych pripadov.

Cielom predkladaného prispevku je charakterizovat’ samotny odklon - dohodu o vine
a treste a ucel trestu - ako ochranného prvku spolo¢nosti pred pachate'mi trestnych ¢inov
a nasledne, opodstatnene, iich vzajomna korelaciu. Tiez je cielom vymedzit pozitiva
inegativa tohto inStititu ajeho aplikacie v praxi. Predkladané informacie v prispevku
vychéadzaju z odbornej literatiry, ale i z nazorov odbornikov pdsobiacich v aplikacnej praxi,
ktori sa zaoberaju prave aplikaciou odklonu - dohody o vine a treste.

4 MIHALIK, S. 2020. Dopady tzv. superrychleho konania ako osobitnej formy vedenia trestného konania. In

CENTES, J. (ed.) a kol. 2020. Efektivnost’ pripravného konania - jej skiimanie, vyzvy a perspektivy. Zbornik
prispevkov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 96.

5 VOJTUS, F., VINCENT, F., KURILOVSKA, L. 2020. K moznosti prokurdtora vydat pokyn na vydanie
uznesenia v pripravnom konani. In: Policajna teéria a prax, ro€. 28, ¢. 4, 2020, s. 35.

6 MALOSOVA, G. 2006. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2021.11.06.]. Dostupné na internete:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/dohoda-o-vine-a-treste.htm.
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Dohoda o vine a treste - siiCasna pravna uprava v Slovenskej republike

Z uz uvéadzanych skutocnosti vyplyva, Ze dohoda o vine a trestne prezentuje osobitny
sposob konania, ktory spociva v odchyleni sa od prejednania trestnej veci na hlavnom
pojednavani. KI'icovou pravnou tpravou je v tomto pripade § 232 a § 233 TP a § 39 ods. 2
pism. d), a ods. 4 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,, TZ*).

Na uvadzant pravnu upravu nadvézuje tiez vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti €.
619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu (d’alej uz len ,,Vyhlaska*), ktora upravuje skuto€nosti relevantné pre uzavretie samotnej
dohody (ochota obvineného, ndkladnost’ sidneho konania, pravdepodobnost’ usvedcenia v
konani pred sidom, prejavenu l'itost’ a pod.).

Pre stru¢nost’ a zékladné vymedzenie je mozné uviest’, Ze pri dohode o vine a treste st
zakladnymi zakonnymi predpokladmi nasledovné: kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu, ktora
vyplyva z vysledkov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, preukazatelnost’, ze skutok
spachal obvineny, priznanie obvineného, uznanie viny obvinenym a pravdivost’ priznania, ktora
je odvoditel'na z pristupnych dokazov. Pri aplikacii dohody o vine a treste je mozné, aby bol
pachatelovi znizeny trest odnatia slobody az o jednu tretinu pod dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.’

Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze dohoda o vine a treste:

o nie je podmienend osobou pachatela, pravnou kvalifikaciou skutku, druhom trestného
¢inu, ani druhom a vySkou uloZeného trestu,

o nie je alternativou k potrestaniu, samozrejme, okrem pripadov dohody o upusteni od
potrestania,

o jej uzavretim nedochédza k ukonceniu trestné¢ho stihania, o schvaleni ndvrhu na dohodu

o vine a treste rozhoduje sud.®

V pripade spachania viacerych trestnych ¢inov je d’alSou podmienkou pre vyuzitie tohto
inStitdtu uznanie viny zo spachania skutku, ktory je najzavaznejsi z tych, ktoré su doteraz
ziskanymi dokazmi uz preukazatel'né. Vina obvineného vyplyva z d’al§ich ziskanych dokazov
a uznanie viny odovodiuje vyrok o treste, pripadne aj iné vyroky, ktoré v ilom maja zaklad.

Je neodmyslite'nou sucast’ou konania dohody o vine a treste, aby sa vyhodnocovala aj
ochota obvineného spolupracovat’ pri vySetrovani inych obvinenych, priCom tato skutocnost’
vyplyva priamo z Vyhlasky. Je potrebné, aby obvineny sam prejavil ochotu usvedcovat’ inych
obvinenych. Dovolime si uviest, ze prave zavedenie instititu dohody o vine a treste malo
motivovat ¢lenov zlo¢ineckych skupin usvedcovat svojich byvalych spolupracovnikov, pricom
urcite existuju pripady, v ktorych prave dohoda o vine a treste zohrala vyznamnu tlohu pri
naslednom zist'ovani skuto¢nosti délezitych pre obvinenie inych osob.

Prokurator pri zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste a pri vyjednévani
dohody s obvinenym, okrem v predchddzajucom odseku spomenutych podmienok, berie do
uvahy vsetky relevantné skutoCnosti pre danu vec. AvSak najmd ochotu obvineného
spolupracovat’ pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani inych obvinenych, minulost
obvineného, najmi skorSie odsudenie, povahu a zavaznost’ trestného ¢inu, ktory je predmetom
obvinenia. Tiez prejavenu l'itost’ a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat
zodpovednost’ za svoje konanie. ,,... prejavy I'itosti pachatel’a nad spachanim trestného ¢inu
moézu byt rozne, priCom st zavislé od osobnosti pachatela, urovne jeho emociondlnej

7 STREMY, T., BALOGH, T., TURAY, L. 2020. Trestnd politika v Slovenskej republike. Minulost, siic¢asnost,
buducnost. Bratislava: CH Beck, 2020, s. 106. 5
8 KORGO, D., MARKOVA, V. akol. 2017. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2017, s. 432.
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inteligencie, ako 1 od povahy, sposobu spachania trestného ¢inu a jeho nasledku. LCutost’ je
potrebné definovat’ ako inteligen¢nt a emo¢nu antipatiu k minulej osobnej aktivite a spravaniu.
Skuto¢nost’, ze niekto neprejavuje Iitost’ sposobom, akym sa to vSeobecne predpoklada,
neznamend, ze ziadnu Idtost’ vobec neciti. K hodnoteniu vnitorného postoja pachatela k
spachanému trestnému ¢inu nemozno pristupovat’ pausalne bez zohl'adnenia vsetkych vyssie
uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuji prejavy tohto postoja
navonok.’

Prokurator zvazuje i zaujem obvineného na rychlom a primeranom skonceni trestnej
veci, pravdepodobnost’ usvedCenia obvineného v sudnom konani, pravdepodobny dosah
sudneho konania na svedkov, pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny
bude usvedceny v sudnom konani. Sleduje aj verejny zdujem, na zaklade ktorého by sa pripad
mal prejednat’ v sidnom konani na zéklade obzaloby podanej prokuratorom, naklady sudneho
konania vratane ndkladov na pripadné odvolacie konanie, potrebu zabranit' oneskorenému
skon€eniu inych rozpracovanych trestnych veci, dosah na pravo poSkodené¢ho a ochotu
obvineného nahradit’ $kodu, ktora spdsobil trestnym ¢inom.'°

Z teoretického pohl'adu odbornikov z aplikacnej praxe nie je uzavretie dohody o vine a
treste limitované a je ju mozné uzavriet' s kazdym obvinenym a za akykol'vek trestny ¢in.
Jedinou prekazkou pre jej neuzavretie je nesplnenie zdkonnych podmienok a podmienok
uvedenych v uz spominanej Vyhlaske.

Dohoda o vine atreste je v Slovenskej republike pripustnd v konani o akomkol'vek
spachanom trestnom ¢ine. Dovolime si uviest’ pre porovnanie, ze v podmienkach Ceskej
republiky je to inak a dohoda o vine a treste je pripustnd o akomkol'vek spachanom trestnom
gine, s vynimkou konania o obzvla$t zdvaznom zlo¢ine a konania proti uslému.!' To je
vyznamnym rozdielom oproti slovenskej uprave. V Ceskej republike tieZ nie je mozné vyuzivat’
institat dohody o vine a treste v pripade mladistvych, a to z dovodu ich ,,neplnopravnosti®.
Slovenska pravna uprava, na rozdiel od uvedeného takyto postup, za dodrzania jasnych
podmienok, umoziiuje aj v pripade trestnej ¢innosti mladistvych.

Konanie o dohode o vine a treste v pripravnom konani

V pripravnom konani moze jedine prokurator zacat’ a viest' konanie o dohode o vine
a treste a v pripade jej uzavretia ju predlozit sidu na schvélenie. Prokurator méze zacat
konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo jeho obhajcu, ale aj bez takéhoto
navrhu z vlastnej iniciativy tak, ako uz bolo v texte uvedené. Prokurator v§ak moze konat’ aj na
podnet sudu, ktory vrati vec prokuratorovi pri predbeznom prejednani obzaloby na konanie
podla § 232 a § 233 TP.

V pripade uz uvedenych zédkonnych podmienok pre zacatie konania o dohode o vine
a treste, v prvej Casti tohto prispevku, na konanie o dohode o vine a treste prokurator predvola
obvineného. Upovedomi o mieste a ¢ase konania obhajcu obvineného a poskodeného. Ak je
obvinenym mladistvy v ¢ase konania predvola prokurator aj zdkonného zastupcu obvineného
a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Je potrebné, aby z priebehu tohto
konania bola spisana zéapisnica.

V pripade, ak nie st splnené zdkonné podmienky, prokurator po prijati podnetu od
obvinen¢ho alebo jeho obhajcu tento neprijme a pisomne vyrozumie obvinené¢ho. Rovnopis
oznamenia zalozi do spisu.

Konanie o dohode o vine a treste moze byt skoncené nasledovnymi sposobmi.

9 Rozhodnutie trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline zo dita 14.12.2010 (Jtk 20/2010).
10" Vyhlagka & 619/2005 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o podmienkach a
postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

1§ 175a ods. 8 zakona ¢&. 141/1961 Sb. Zakona o trestnim fizeni soudnim (Trestni ¥ad).
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V konani dojde medzi prokuratorom a obvinenym k uzatvoreniu dohody o vine a treste
a d’alSich vyrokov. V pripade tohto postupu prokurator poda navrh sudu na schvalenie.
Ak nedoslo k dohode o ndhrade Skody, prokurator priamo v dohode o vine a treste
navrhne, aby sud poskodeného odkézal s narokom na nidhradu Skody alebo jej Casti na
civilny proces alebo na iné konanie. Dohodou sa rozumie aj dohoda o upusteni
potrestania a ak ide o mladistvého, aj podmienené upustenie od potrestania vratane
vychovnych opareni.

Obvineny v ramci konania o dohode o vine a treste uzna vinu zo spéachania stithaného
skutku v celom rozsahu, ale neddjde k dohode o treste. V tomto pripade prokurator poda
obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu,
uznanie viny a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a
d’alSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Obvineny v ramci konania o dohode uznd vinu len scasti. V tomto pripade poda
prokurator obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu
kvalifik4ciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
ktory obvineny nepriznal a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednévanie v rozsahu,

v ktorom obvineny spachanie skutku nepriznal. Prokurdtor poziada, aby v d’alSom
potrebnom rozsahu std rozhodol o vine, treste a d’alSich vyrokoch, ktoré maji podklad
vo vyroku o vine.

Dojde k dohode o vine a treste, ale nedojde k dohode o ochrannom lie€eni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohl'ade alebo zhabani veci. V tomto pripade prokurator poda
popri ndvrhu dohody o vine a treste aj samostatny navrh na ulozenie ochranného
opatrenia.

Nedgjde k dohode o vine a treste. Prokurator v takomto pripade vrati vec policajtovi na
d’alSie konanie, ak nastane potreba doplnenia vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania. Postup pri vySetrovani alebo skradtenom vysetrovani mdéze upravit
prokurator pokynom. Ak bolo skon¢ené vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, za
procesného stavu, kedy bol zisteny skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, v tomto
pripade prokurator urobi o tom zdznam v zapisnici a po vykonani nevyhnutnych ukonov
v konani poda obzalobu.'?

Je potrebné, aby dohoda o vine a treste obsahovala aj podstatné nélezitosti, ktoré st

uvedené v § 232 ods. 8 pism. a) az e) TP:

(@)
@)

@)
@)
@)

oznacenie ucastnikov dohody, datum, miesto a Cas jej spisania,

opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo
tak, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym skutkom, pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu, ktory bol skutkom spachany, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia TZ,
druh, vymeru a spdsob vykonu trestu,

rozsah a spdsob nahrady Skody, ak bola ¢inom spdsobena,

ochranné opatrenie, ak prichadza do uvahy jeho uloZenie.

Konanie o dohode o vine a treste v sidnom konani

Vo vicsine pripadov sud dohodu o vine a treste schvali, no nie je vylucené, aby navrh

na schvalenie odmietol, pricom sa to v ojedinelych pripadoch aj stdva. Dovodom na odmietnutie
navrhu je zévazné poruSenie procesnych predpisov, najméd prava na obhajobu, alebo ak je
dohoda zrejme neprimerand. Okrem uvedeného mdze sud dospiet’ k zaveru, ze sice dohoda nie
je neprimerana, ale nepovazuje ju za spravodlivi. Z uvedeného vyplyva, ze sid v predmetnom
konani nie je len ,,figurantom®, ktory polozi taxativne vymedzené otazky a schvali dohodu,

12 CENTES, J. 2008. Poznatky z uplatiiovania pripravného konania po 1. 1. 2006. In: Predstidne konanie: Zbornik

prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucastou konaného dna 25. septembra 2008. Bratislava:
Akadémia PZ, 2008, s. 128.
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prave naopak, ingerencia sidu moze byt pomerne vyrazna, ak nepovazuje dohodu za
spravodlivl alebo sa mu zdé byt’ celkom neprimerana.

Avsak v nadviznosti na dané si dovolime uviest’, ze odbornici, ktory povazuju dohodu
ovine atreste za ,nie celkom vhodné rieSenie trestnej veci® to deklaruji nasledovnou
skuto¢nostou. Sud nikdy nemoéze pri schvalovani dohody o vine a treste brat’ do uvahy iba
priznanie obvineného (priznanie - koruna dokazov), ale musi posudzovat’ aj okolnosti, ktoré
potvrdzuji pravdivost’ jeho priznania, musi skimat’ obsah prednesenych vyrokov, aby sa
nestalo, Ze by sa priznanim obvineného sa de facto vytvarala fikcia zistenej pravdy. Stiid moze
uznat’ ako vykonané dokazné prostriedky, ktoré st navrhnuté alebo obsiahnuté v obzalobe (v
navrhu) alebo predlozené ktoroukol'vek zo stran, sicasne realita justicnej praxe vo vsetkych
krajinach, kde st zavedené dohody, presved¢ivo ukazuje, ze takéto overovanie pravdivosti
priznania sa bud’ vobec nekona alebo je celkom formélne.'

Konanie o navrhu dohody o vine a treste v konani pred sudom sa zacina dorucenim
navrhu tejto dohody na prislusny sud. Spolu s navrhom je doruceny sudu aj cely trestny spis.
Tento navrh nasledne preskiima predseda senatu a sustred’'uje sa najma na to, ¢i je mozné:

@ urcit’ termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste
alebo
@ navrh dohody o vine a treste odmietnut’, ak zisti zdvazné porusenie procesnych

predpisov, najmé poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a
treste je zrejme neprimerand. Ak sa kond o obzvlast zdvaznom zlocine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’
rokov, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi senat na
neverejnom zasadnuti.

V uzneseni o odmietnuti ndvrhu je potrebné uviest, o ktoré konkrétne zistenia sa
rozhodnutie opiera. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Ak uznesenie o odmietnuti
navrhu dohody o vine a treste nadobudlo pravoplatnost, vracia sa vec do §tadia pripravného
konania, ak TP neustanovuje inak. V pripade podania obzaloby a nasledného hlavného
pojednavania, priznanie ku skutku obvinenym v predchadzajucom konani o dohode o vine
a treste, nie je mozné pouzit’ ako dokaz.

Néavrh dohody o vine a treste sa prejedna na verejnom zasadnuti, ak zdkon neustanovuje
inak. Ak sud neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism.
b) TP, doru¢i navrh obvinenému, jeho obhajcovi, poskodenému a jeho splnomocnencom. Ak
mladistvy v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovisi devétnasty rok svojho veku, doruci sa
navrh aj jeho zdkonnému zastupcovi a organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Ak mladistvy nedovf$il v ¢ase konania osemnasty rok svojho zivota, sud zisti, ¢i jeho obhajca
a zékonny zastupca suhlasia s dohodou o vine a treste.

Rovnopis navrhu dohody o vine a treste spolu s upovedomenim alebo s predvolanim na
verejné zasadnutie treba dorucit’ tak, aby prokurator, obvineny a jeho obhajca mali na pripravu
na verejné zasadnutie od doru¢enia ndvrhu na dohodu o vine a treste asponi pét’ pracovnych dni.
Tuto lehotu mozno skréatit’ len s ich suhlasom. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie
predvolavaju alebo sa o iom upovedomuju, treba zachovat’ asponl trojdilovu lehotu. Verejné
zasadnutie o navrhu na dohodu o vine a treste sa vykona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov
senatu, zapisovatela, prokuratora, obvinen¢ho, a ak ma obvineny obhajcu, aj za stélej
pritomnosti obhajcu. Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator prednesie navrh na dohodu
0 vine a treste.

Po predneseni ndvrhu dohody o vine a treste predseda sendtu zisti prostrednictvom
otazok, ktoré su taxativne vymedzené v § 333 ods. 3 TP, ¢i obvineny:

o rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

13 MUSIL, J. 2008. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. Ro¢. 41,

¢. 1,2008,s. 15.
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o suhlasi, aby sa jeho trestné vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

o) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

o bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu,

o ¢1 mu bola danéd moznost’ na slobodnt vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o
spdsobe obhajoby,

o rozumel podstate konania o navrhu dohody o vine a treste,

o rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

o bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in/trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

o sa dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,

o suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

o si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,

ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat’ odvolanie.

V pripade ak by obvineny na ktorukol'vek otazku odpovedal zaporne alebo z in¢ho
dévodu predlozeny navrh sud neschvali, vec sa vracia prokuratorovi formou uznesenia do
pripravného konania. Predpokladom a zdkonnou podmienkou na schvélenie dohody o vine
a treste sudom je fakt, aby obvineny na vSetky taxativne uvedené otdzky odpovedal kladne.

Sud moze rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu,
ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na néhradu Skody v rozsahu
uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,ano*.

Po vyjadreni obvineného ku vSetkym otazkam, ako aj po vyjadreni stran k otazkam,
ktoré sa ich priamo tykaju sa sid odoberie na zavere¢nt poradu. Ak siid dohodu o vine a treste
nepovazuje za spravodlivii oznami svoje vyhrady stranam, ktoré mozu navrhnut’ nové znenie
dohody o vine a treste. Na tento tcel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny cas.

Ak sa strany dohodnt, sid dohodu o vine a treste schvali. Proti tomuto rozsudku nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania, v rdmci ktorého sa napadd zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Rozsudok nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim. Ak s
dohodou o vine a treste nestihlasi poskodeny, odkaze sa so svojim narokom na navrhu skody
alebo jej ¢asti na civilny proces alebo iné konanie.'*

Ak sa strany nedohodntl, sid dohodu v navrhovanom rozsahu neschvali. Ak sud dohodu
0 vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo obvineny odpovedal na niektort otazku
,»hie”, uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania, ak TP neustanovuje inak. Ak
je obvineny vo vézbe a sud zaroveil nerozhodol o prepusteni obvineného na slobodu, pokracuje
vézba v pripravnom konani, ktord vSak nesmie spolu s vizbou uz vykonanou v pripravnom
konani presiahnut’ lehotu uvedenu v § 76 ods. 7 TP.

Povazujeme za podstatné uviest, tak ako ndm to bolo zdbéraznené odbornikmi
z aplikacnej praxe, ze zakon nerozliSuje, ¢i dohodu uzavrel obvineny alebo spolupracujuci
obvineny. V zmysle § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 TZ, mdze v konani o dohode o vine a treste
sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Tato hranica je teda zakonnou limitaciou prokuratora pri vyjednavani o vyske
trestu.

Dohoda o vine a treste optikou angloamerického ,plea bargaining®, moZzné
negativa aplikacie dohody o vine a treste

4 KORGO, D., MARKOVA, V., akol. 2017. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 434.

93



V angloamerickom pravnom systéme zohrava vel'mi vyznamnua ulohu proces ,,plea
bargaining®. Tento postup je charakteristicky uzatvorenim dohody o priznani viny, resp.
vyjednévanie priznania viny. Je mozné konStatovat’, ze sa stal vzorom aj pre slovenského
zékonodarcu pri Uprave dohody o vine a treste. Napriek tomu vykazuje tento proces znacné
odliSnosti, nielen v podmienkach aplikacie, ale aj v samotnej ulohe v prdvnom systéme.

Z historického hladiska nemd proces ,,plea bargaining™ v angloamerickom pravnom
systéme dlhu histériu, ked’Ze sa vyvinul aZ v priebehu 19. storo¢ia.!> AZ do tohto obdobia bol
trestny proces rychly a lacny a nebolo potrebné hl'adat’ nové spdsoby fungovania trestne;
justicie. AvSak s rozvinutim réznych procesnych pravidiel sa trestny proces zacal stavat
zdlhavym a komplikovanym, ¢o malo za nasledok aj zvySovanie nakladov stvisiacich s jeho
vykonanim. Aj z toho dévodu bol zavedeny systém ,,plea bargaining®, ktory mal ,,doviest™
obvinenych k tomu, aby priznali vinu a tak sa vyhli zdlhavému a drahému trestnému procesu.

Nasledne si dovolime poukazat’ na niekol’ko vybranych dovodov, ktoré predovsetkym
v USA viedli k tomu, Ze vdc¢Sina trestnych veci je v sicasnosti vybavovana prostrednictvom
,,plea bargaining®.
¢ Vzostup profesionality policie a verejnych zalobcov, ktori objasniovali a vyberali svoje

pripady ovel’a starostlivejSie a preto zostalo len niekol’ko skutonych sporov o vinu

alebo nevinu pre rozhodnutie porotou.

o Narast Specializacie a profesionalizacie na strane obhajoby a rozSirenie prava na
obhajcu, ¢o znamenalo, Ze ovel'a viac obvinenych malo svojho obhajcu, ktory si
uvedomoval, Ze méze pomoct’ svojmu klientovi uz v predsudnom Stadiu.

o Zmeny v porotnom sudnom procese od relativne jednoduchého konania az k pomerne
zlozitému, tazkopadnemu a drahému konaniu, ktoré sucasna americka spolo¢nost’
odmieta zabezpecovat'.

o Revolucia v chapani riadneho zdkonného procesu, ktord kladie d’alSie poziadavky na
urad verejného Zalobcu a poskytuje obvinenému dalSie prava, ktoré posiliiuja jeho
poziciu pri vyjednavani priznania viny.

o Expanzia trestného prava hmotného a obzvlast’ novej trestnej legislativy, ktora nema
vzdy plna podporu spolo¢nosti.
¢ Zelanie verejnych zalobcov a sudcov, aby dosiahli taky rozsudok, ktory by z ich

pohladu lepSie vyhovoval potrebam urcitého pachatela, ako inak povoluju prisne

trestné zakony.'®

Postupom ¢asu sa proces ,,plea bargaining® stal zakladnym kamenom angloamerickej
trestnej justicie. Jednym z dovodov je i skutocnost, ze rovnako ako v Anglicku, tak aj v USA
su vsetky delikty vybavované v radmci sidnej oblasti. Angloamericky pravny systém nepozna
oblast’ spravneho prava a kategoriu priestupkov v naSom ponimani a z toho dévodu sa vSetkymi
protipravnymi ¢inmi musi zaoberat’ justicia. Na zaklade daného je samozrejmé, ze nie vSetkymi
deliktami sa mdze zaoberat sud a vidcSina z nich preto musi byt nevyhnutne vyrieSena
mimosudnym sposobom. Prave sem spadé proces ,,plea bargaining®. V angloamerickom prave
sa zloCiny (offences) delia na tzv. indictable offences (pripustaji konanie pred porotou) a tzv.
petty offences (mdzu byt’ prejednavané sumarne, zmierovacimi sudcami bez poroty). Indictable
offences sa d’alej ¢lenia na treasons, felonies a misdemeanors.!”

Povazujeme za dolezit¢ podotknut, ze pocCet obzalovanych a ich trestnych veci
v Anglicku a v USA vSak nepredstavuje trestné ¢iny v naSom ponimani, ale ide o menej zdvazné
protispolo¢enské konania, ktoré by sme u nas mohli oznacit’ terminom ,,priestupok*. D4 sa tiez

15" LANGBEIN, I. H. Understanding the short history of of plea bargaining. Law & Society Review, No. 13,
1979, s. 261.

16 LAFAVE, W. R., ISRAEL, J. H. Criminal procedure. St. Paul: West Publishing Company, 1985, s. 767.

17 SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D. 2003. Zdklady trestni odpovédnosti. Systém &eského trestniho
prava, Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2003, s. 44.
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povedat, Ze inStitut priznania viny funguje aj v naSom spravnom konani (napr. ak delikvent
suhlasi so zaplatenim pokuty v blokovom konani, ,,de facto, priznava vinu k spachanému
protipravnemu konaniu a vec je vybavena bez potreby vykonavania dokazov v konani pred
spravnym organom).

Odbornici, ktori presadzuju aplikaciu dohody o vine a treste sa zhoduju na tom, ze
dohoda medzi pachatelom a prokuratorom moZze prispiet’ k resocializdcii pachatel'a, ked’ze
tento tkon je prejavom jeho vole prevziat’ zodpovednost’ za spachany trestny ¢in. Na mieste je
vsak otdzka: ,,Je to naozaj tak? “ Dovolime si konStatovat’, Ze odpoved’ na tato otazku je vel'mi
diskutabilné a az v niektorom momente filozoficka. Uelom trestu je, okrem inych funkcii, aj
vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot, teda realizacia
individualnej prevencie. Samotnym vykonom trestu (t.j. vykonom kazdého trestu, ktory je
mozné v zmysle § 32 TZ pachatelovi ulozit’) sa ma zabezpecit' naprava odstideného. Néaprava
odsudeného vSak nie je mozna bez predchadzajuceho skuto¢ného, internalizovaného uznania
viny a ol'utovania spachaného trestného ¢inu. Vzhl'adom na samotny konstrukt institatu dohody
o vine a treste, ¢o do podmienok jeho uplatnenia, mozno mat’ ist¢ pochybnosti o miere
pravdivosti a uprimnosti uznania viny zo strany obvinené¢ho. S ¢im nevyhnutne nasledne
dochadza k narasaniu naplnenia ucelu ulozeného trestu. Obvineny sice uzna vinu a prijme trest,
avsak ¢i si naozaj uvedomuje mieru svojho zavinenia je v mnohych pripadoch otdzne a prave
uvadzané ovplyviiuje ucel a podstatu trestu samotného.

Uzavretie dohody o vine a treste predstavuje pre obvineného vylu¢ne vysledok
posudenia pomeru vyhod prijatia dohody a nevyhod jej odmietnutia. Ako uvadzaju niektori
autori, postup obvineného v dosledku toho straca priamy resocializacny charakter a $tat sa tak
stava ,,obchodnikom so spravodlivostou®, poskytujucim za ulahCenie a zjednoduSenie
vyrieSenia trestnej veci vyhodu uloZenia menej prisneho trestu. '8

Ucel trestu a individualizacia trestu

Filozofi poukazuju na to, Ze ,,pravna veda potrebuje skumat’ Gcinnost’ legislativnych
opatreni a foriem pravnej regulacie spolo¢enskych vztahov*.! Pravnici tiex nepochybuju, ze
,V sucasnych podmienkach skiimanie uCinnosti pravnych predpisov, foriem ich vplyvu na
socialne vztahy sa stalo jednou z hlavnych uloh pravnej vedy* a ,,jednou z hlavnych tloh vedy
trestného prava a kriminologie je skiimanie U€innosti pravnych opatreni pouzivanych v boji
proti kriminalite a tiez vedecké oddvodnenie pre dalSie zlepSovanie systému a praxe
aplikovania trestov stanovenych Trestnym zdkonom* >

Pre zlepsenie systému trestov a jeho konkrétnych druhov ma velky vyznam vyskum
ucinnosti trestu a moznosti zvySenia tejto ucinnosti. Odbornici tvrdia, ze ,,uCinnost’ trestu je
stupeti realnej bezpeénosti spolo¢nosti*.?! Ugelom vykonu trestu je chranit’ spoloénost’ pred
pachatel’'mi trestnej Cinnosti, zabranit’ odsudenym v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvarat’
podmienky umoznujiice podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre ich
resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.??

18 gRAMEL, B. 2014. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického , plea barhaining*“. In: PRAVNIK
2/2014, s. 166.

9 GLEZERMAN, G. 1970. Istoriceskij materializm i problema socialnyh issledovanij. «Kommunist», 1970, Ne

4,s.78.

ZLOBIN, G. A. 1965. O metodologii izucenija effektivnosti uholovnoho nakazanija v sovetskom uholovnom

prave i kriminologii. V kn.: Voprosy preduprezdenija prestupnosti. Vyp. I. M., 1965, s. 51.

2l JAKOVLEV, A. M. 1964. Ob effektivnosti ispolnenija nakazanija. «Sovetskoe gosudarstvo i pravo», 1964, N

1,s. 101.

§ la zakona ¢. 475/2005 Z. z. Zékona o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.
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Odbornici sa zhoduji na tom, ze vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot, je dolezit4, zdroveil vel'mi ndrocnd a problematické zlozka ucelu trestu.
Na zabezpecenie vychovnych cielov mozno pouzit’ ro6zne prostriedky. Mdzu to byt jednak
pozitivne metddy, ktorymi sa priamo sleduje vychovny ciel’ (napr. podmiene¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody, podmienec¢ny odklad vykonu trestu s probacnym dohl'adom) alebo médze
ist 0 vychovnil innost’ vo vykone trestu odiatia slobody.?’

Vychova pachatel'a k tomu, aby viedol riadny zivot, predstavuje pomerne naro¢ny, v
praxi nie vzdy realizovatelny ucel trestu. Vychovné pdsobenie trestu, najmi trestu odiatia
slobody, sa v praxi Casto spochybnuje, dokonca pdsobenie trestu odiatia slobody mdze byt’
v niektorych pripadoch aj negativne. V historickom kontexte poznamenavame, ze v minulosti
bola individualna prevencia sformulovana slovami ,,vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny
zivot*.2*

Avsak dovolime si konStatovat, Ze uspech pri prevychove pachatel’a nezalezi len na
spolo¢nosti. Tento Gispech zavisi najmé od toho, zZe pachatel’ je nielen objektom vychovného
poOsobenia, ale aj jeho aktivnym tcastnikom a sdm sa podiel'a na pozitivnych zmenach svoje;j
osobnosti.

ZAVER

Vo vztahu k individualizacii trestu sa odbornici zhoduji na skuto¢nosti, Ze pri vybere
trestu by sa nemalo vychéadzat’ iba zo spachaného trestného ¢inu, ale malo by sa vychédzat’ i z
individualnych charakteristik pachatel'a. Dovol'ujeme si uviest’, ze pri vybere trestu a jeho
vymere pri aplikdcii inStititu dohody o vine a treste nadobuda vyznam individualna
charakteristika pachatel’a vo vztahu k ucelu trestu osobitny vyznam. Po zvazeni uvadzaného si
preto dovolujeme navrhnut’, aby kazdy obvineny, ktory vyuziva institit dohody o vine a treste
pri spachani zlo¢inu alebo obzvlast zavazného zloCinu, bol povinne podrobeny
psychologickému vySetreniu, ktoré by objektivizovalo zéver, ze uloZenie trestu pod zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby je opravnené a neovplyvni naplnenie tcelu trestu.

V nadviznosti na uvadzané konstatujeme, Ze trestanie a naplfianie Géelu trestu je
filozoficko-psychologickym aspektom, na ktory by pravo malo reflektovat’. Pretoze trestné
pravo samostatné ho nema predpoklad vyriesit'.
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Urad $pecidlnej prokuratiiry GP SR
Anotacia:

V predkladanom prispevku jeho autori analyzuju aktualny stav pripravného konania a
ciel rekodifikacie Trestného poriadku, ktorym bolo zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a
zhospoddrnenie trestného procesu. Konstatuju, Ze tento ciel’ sa podarilo naplnit len scasti a na
jeho dosiahnutie su nevyhnutné dalsie legislativne zmeny, ktoré autori popisuju. Zakladny
problém zdlhavého, sformalizovaného a mnohokrdt aj mdlo efektivneho trestného konania
autori vidia v zdlhavom pripravnom konani, ktorého zdkladnou pricinou sii najmé opakované
wisluchy svedkov a zdlhavost hlavného pojedndvania autori vidia predovietkym vo formdlnom
Citani listinnych dokazov, ktorych obsah je vsetkym subjektom dobre znamy.

Kracové slova: pripravné konanie, rekodifikdcia, vysluchy svedkov, listinné dokazy.

Annotation:

In the given article, the authors analyze current state of preparatory proceedings and
the aims of Criminal Procedure Code’s recodification, such as making procedures more
efficient, faster and more effective. They come to the conclusion that these aims were fulfilled
only partially so far and therefore more legislative changes described by authors in the article
are necessary. The authors consider lengthy preparatory proceedings as main problem causing
lengthened, too formalized and often ineffective criminal proceedings. The mentioned
preparatory proceedings include repeated interrogations of witnesses and especially formal
reading of documentary evidence, although all of the subjects are familiar with its contents.

Key words: preparatory proceedings, recodification, interrogations of witnesses, documentary
evidence.

UVOD

Zo spitného pohl'adu do dovodovej spravy rekodifikovaného Trestného poriadku,
zékona ¢. 301/2005 Z. z. v jeho povodnom zneni z roku 2006 vyplyva, ze zdkladnym cielom
tejto rekodifikéacie bolo zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného
procesu, ¢im sa mala zabezpecit' U¢innejsia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych

! Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.
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0osOb a pravnickych osob, ako aj ochrana celospoloCenskych zaujmov. Navrhovana
rekodifikacia d’alej predpokladala, ze v trestnom procese bude oproti doterajSiemu stavu
viacero koncepcnych i Strukturdlnych zmien.

Koncepéné zmeny boli zamerané na to, ze naznaCené cicle sa mali dosiahnut’ ¢o
najdoslednejsim reSpektovanim zékladnych prav a slobdd, ale zaroven pri zohladneni
celospolocenskych zaujmov na u¢innom boji s kriminalitou.

Strukturilne zmeny mali spodivat’ v presune kompetencii medzi organmi &innym v
trestnom konani (policajt a prokurator) a sidom, ktory ako nezavisly Statny organ uz ma len
meritorne rozhodovat’ vo veci. Rozdelenie uloh medzi policajtom, ktory mé samostatne,
iniciativne a kompetentne vykonava ulohy v pripravnom konani (so zasahoch do zékladnych
prav a slobod sudcom pre pripravné konania) a prokuratorom, ktory v ma pripravnom konani
rozhodovat, vykonavat’ dozor, podavat’ obzalobu a siidu tiez navrh na schvélenie dohody o vine
a treste, malo taktiez umoznit’ dosiahnutie naznacenych ciel'ov.

V stidnom konani malo dojst’ k vyraznému posilneniu jeho kontradiktérnych prvkov.
Pocitalo sa s tym, ze dojde k vyraznému odbremeneniu predsedu senatu od tarchy vedenia
procesu a sucasného vykonéavania dokazov. Proces mal sice nad’alej viest a o dokazovani
rozhodovat predseda senatu (samosudca), av§ak samotné dokazy mali vykonavat strany. Podl'a
zamysl'anej rekodifikovanej pravnej Gipravy sa tym mala posilnit’ ich ingerencia pri dokazovani.
Mali sa tym tiez zvySit naroky na pripravenost a pracu prokuratora i obhajcu. Obhajca v
pripravnom konani méze prejavit’ svoju aktivitu pri vysluchoch, navrhovanim dokazov atd’. Na
hlavnom pojednavani ma ale sam viest vysluchy osob, ktoré buda vypocuté na jeho néavrh.
Rovnako by mal svoju aktivitu prejavit’ poskodeny (jeho splnomocnenec).

Navrh tiez predpokladal, ze podstatnd Cast’ trestnych veci sa bude vybavovat’ mimo
hlavného pojednavania. Nepochybne vel’kl tlohu aj do budticnosti malo mat’ vybavovanie veci
trestnym rozkazom. Podstatne SirSie uplatnenie malo ndjst’ vybavovanie veci podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania a zmierom, a to aj v pripravnom konani. Velky vyznam malo
nadobudnit’ novo navrhované vybavovanie veci dohodou o uznani viny a prijati trestu medzi
prokurdtorom a obvinenym, ktord spo¢iva v uznani viny obvinenym a akceptovani
navrhovaného trestu. Tato dohoda, ktora bola v navrhovanom zékone uplne novym prvkom, je
striktne viazand na sthlas sudu, ktory sa musi presvedcit, ¢i obvineny pochopil podstatu
priznania sa k spachanému skutku, a aplna akceptaciu ulozeného trestu a ¢i pochopil, Ze proti
takejto dohode nebude moct’ podat’ opravny prostriedok. Tieto formy skrateného konania mali
podstatne odbremenit’ sudy od prejednavani veci v hlavnom pojednavani, ktoré¢ vSak nad’alej
zostava zdkladnou formou rozhodovania a obvineny vzdy moéze na nom trvat. Zvysenie
kontradiktérnosti v konani pred sidom malo viest' k zdérazneniu vyznamu a postavenia
procesnych stran, posilneniu prav obhajoby a poskodeného na jednej strane, ale aj k posilneniu
postavenia obzaloby a najmé zodpovednosti prokuratora za trestné veci predlozené sudu.

Nakoniec k zmenam malo ddjst’ aj v odvolacom konani, v ramci ktoré¢ho sa pocitalo s
obmedzenim revizneho principu a beneficia cohaesionis, ale zaroven s posilnenim apelacného
principu.

Sumarizujuc 15 roént Uc€innost’ rekodifikovaného Trestného poriadku moZzno
konstatovat, ze ciel tejto rekodifikdcie - zefektivnenie, zjednoduSenie, zrychlenie a
zhospodarnenie trestného procesu sa podarilo naplnit’ len s€asti a len do takej miery, ze d’alSie
zefektivnenie, zjednodusSenie, zrychlenie a zhospoddrnenie trestného procesu je nevyhnutné.

Jednoznacne pritom mozno konStatovat, ze najvicSie nedostatky pri dosahovani
uvedeného ciela si v pravnej Gprave a v aplikacnej praxi predsudneho konania, tykajicej sa
najmd vysluchov svedkov, ktori s nad’alej vtomto S§tddiu konania neunosne opakovane
vypocuvani, ¢o potom celé trestné konanie formalizuje a predlzuje.

Nadvizne najzasadnej$ou pri¢inou zbytoéne zdihavého hlavného pojednavania su
mnohokrat formalne a celé dni trvajuce ¢itania listinnych dékazov napriek tomu, Ze tieto listiny
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si vSetkym subjektom trestného konania zname v celom ich rozsahu, pretoze boli predmetom
¢asovo zdlhavého prestudovania spisov v pripravnom konani v zmysle § 208 Trestného
poriadku a dokonca sa s nimi opravnené subjekty (aj opakovane) obozndmili v pripravnom
konani formou nazerania do spisov podla § 69 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je
potrebné zddraznit’ aj ti skutocnost’, ze sa tak deje aj napriek tomu, ze tieto listiny boli vydané
prevazne obvinenymi a poskodenymi, alebo boli najmd od obvinenych ziskané formou
domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov.

Identifikujtc tieto a d’alie pri¢iny nedosiahnutého ciela rekodifikovaného Trestného
poriadku konStatujeme, ze tento ciel mozno dosiahnut’, podl'a ndsho nazoru, najmi tymto
spdsobom, zohl'adiiujic pritom historické suvislosti, stav de lege lata a de lege ferenda.

Novelizacia Trestného poriadku tykajuca sa vysluchov svedka, podozrivého
a obvineného

V trestnom konani je svedkom fyzicka osoba rozdielna od obvineného alebo
podozrivého, ktord bola vyzvana organom cinnym v trestnom konani alebo sudom, aby
vypovedala o skuto¢nostiach dolezitych pre trestné konanie, ktoré sama vnimala (poznala,
pozorovala) svojimi zmyslami, teda videla, pocula, atd’., alebo tak vypoveda z vlastnej
iniciativy alebo z iniciativy iného subjektu. Svedok je nezastupite'ny inou osobou, pretoze toto
jeho postavenie je vytvorené situaciou, ktort pozoroval a vnimal. 2

Z historického hladiska je potrebné poznamenat, ze do roku 2010 tak z hl'adiska
vykladu Trestného poriadku, ako aj prevazujicej aplikacnej praxe vyplyvala moznost’ opriet
obzalobu o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak boli ziskané po zacati
trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) podla druhej hlavy Trestného poriadku.
Vysluchom takychto svedkov mohli byt relevantne a procesne akceptovatelne zistené také
okolnosti, na zéklade ktorych mohol vySetrovatel' vzniest’ obvinenie voc¢i konkrétnej osobe v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Len ak sa vo vztahu ku skutkom, pre ktoré bola podana
obzaloba, vykonavali tkony tvoriace obsah pripravného konania bez toho, aby bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, iSlo o podstatnua chybu konania, ktoré
predchadzalo podaniu obzaloby. Vysledky predsudneho konania, ktoré boli touto chybou
zatazené, boli aj vtomto Case nepouzitelné v konani pred sitdom. Uvedenu chybu nebolo
mozné napravit v sidnom konani a jej odstrdnenie vyzadovalo, aby vec bola vratena
prokuratorovi. Uzndvanym bol argument, ze zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku), ako pravny institut, sa nachddza v Trestnom poriadku prave za ucelom urcenia
procesného zacCiatku urcitého Stadia trestného konania, po ktorom moézu organy ¢inné v
trestnom konani vykonavat’ procesné ukony s plnou procesnou pouzite'nostou, ako ukony
zékonng, vratane vSetkych ukonov uvedenych v Siestej hlave prvej Casti Trestného poriadku.
Ak boli vysluchy svedkov vykonané po zacati trestného stihania a boli vykonavané v stlade s
ustanovenim § 127 a nasl. Trestného poriadku, potom nebol dévod opakovat ich po vzneseni
obvinenia, ked’ze Trestny poriadok takyto postup organom ¢innym v trestnom konani neukladal
a doposial’ neuklada. To platilo o to viac, ak sa obvinenému alebo obhajcovi obvineného
umoznilo, aby oznamil pripadné zopakovanie procesnych tikonov vratane vysluchov svedkov
a obvineny, resp. jeho obhajca toto pravo nevyuzil, dokonca, ak na sude prehlésil, Ze suhlasi s
¢itanim vypovedi svedkov uvedenych v obzalobe. Pokial’ teda iSlo o takéto vysluchy svedkov,
tieto boli Uplne procesne akceptovatelnym spdsobom vykonané po zacati trestného stihania,
hoci pred vznesenim obvinenia, a nebolo potrebné ich zopakovat' po vzneseni obvinenia,
ked’ze, Co je najpodstatnejSie, ako to uz bolo uvedené, obzalovany, ani jeho obhajca v priebehu

2 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast’. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, r. 2012,

s. 370.
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pripravného konania vysluchy uvedenych svedkov nenamietali, neziadali tieto zopakovat
a takto vypocuti svedkovia boli nasledne vypoc¢ivani az na sude.

Paradoxne, k zmene akceptovania tohto pravneho stavu nedoSlo v dosledku zmeny
Trestného poriadku, ale v dosledku prijatia judikatu Najvyssim satdom SR R 30/2010, podla
ktorého, obzaloba v trestnej veci sice moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia
o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci" podl'a § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, avsak ak je
vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel’ dokazného bremena v konani pred saidom, opriet’
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia, alebo svedka
vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut’, a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu
a pravo na kontradiktorny postup. Vynimku z kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede
svedkov, ktoré¢ majua v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného
alebo neopakovatel'ného ukonu; taky charakter maju napr. aj vypovede svedkov mladSich ako
15 rokov. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam alebo prostrednictvom obhajcu Ziada
zopakovat’ vysluchy inych svedkov, je na tivahe organov ¢innych v trestnom konani, aby po
posudeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonania kontradiktéorneho vysluchu
svedka.

Postupnd prax organov ¢innych v trestnom konani a stidov vSak ustalila sucasny stav,
ateda, Ze po vzneseni obvinenia je opidtovne vypocCuvana vicSina svedkov, atak su
v pripravnom konani svedkovia vypocuvani minimdlne tri krat, teda v §tadiu pred zacatim
trestného stihania, po zacati trestného stihania a po vzneseni obvinenia. Navyse to neplati, ak
s postupne vznasané obvinenia d’al§im osobam, pretoze po takychto vznesenych obvineniach
su uvadzani svedkovia vypocuvani opat’, a to aj Styrikrat, patkrat i viac, podl'a po¢tu postupne
vznesenych obvineni, ¢o mozno oznalit niekedy za situdciu priam absurdnil a svedkami
dévodne nepochopent.

RieSenim je legislativna zmena, v rdmci ktorej sa priklaname k alternative doplnit’
pravnu upravu tak, aby organy ¢inné v trestnom konani mohli uz v ramci postupu pred zacatim
trestného stihania vypocuvat’ osoby v procesnom postaveni svedka, pripadne vyuzit' inStitit
pisomného vyjadrenia svedka k obsahu trestného ozndmenia alebo ku zaslanym
otazkam. Zaroven je potrebné legislativne upravit, Ze takto vypocutii osobu v konkrétnej veci
uz nebude potrebné ,,prepocuvat™ po zacati trestného stihania. V odévodnenych pripadoch by
bolo mozné uz na zéklade takto vykonaného vySetrovania zaroven zacat’ trestné stihanie spolu
so vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, a tym zefektivnit' vykondvanie vysluchov v
pripravnom konani a imerne tomu skratit’ aj ¢as trvania pripravného konania. NemoZznost
vypocutia osdb v procesnom postaveni svedka pred zacatim trestného stihania casto sposobuje
aj stav, Ze organy ¢inné v trestnom konani trestné stihanie realne nezacinaju preto, Ze v danom
momente skutocne neexistuje dostatocne dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ale
preto, Ze vramci postupu pred zacatim trestného stihania vycerpali pomerne obmedzené
moznosti ako trestné oznamenie doplnit’, ¢i prvotné podozrenia preverit’ procesnym spdsobom.

Predpokladom takéhoto postupu je dalSia vyrazna zmena Trestného poriadku, a to
zruSenie vydavania formalneho uznesenia o zacati trestného stihania. Institat zacatia trestného
stithania vo veci méa Slovenské republika v ramci Eurdpskej unie ako jediny $tat, priCom aj
Ceska republika, ktora vychadzala z rovnakého povodného a spoloéného Trestného poriadku
ako Slovenskd republika, rozdeluje pripravné konanie len na konanie pred vznesenim
obvinenia a po vzneseni obvinenia (bez zacatia trestné¢ho stihania), priCom v prvej casti
uvadzan¢ho konania sa zhromazd’uji dokazy a nasledne sa rozhodne, ¢i je dovod vzniest’
obvinenie konkrétnej osobe.
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Uvedené sa javi ako efektivne aj z dovodu potreby kontradiktérnosti konania, kedy
obvineny ma pravo klast svedkom a poskodenym otdzky uz v pripravnom konani.
Kontradiktornost' konania bola u nds implementovand na zaklade potreby zjednotenia
eurdpskeho trestno-pravneho systému, avSak slovenské trestné pravo procesné ndsledne po
implementacii nepristupilo aj k Gprave procesného institutu zacatia trestného stihania, ktory
tym stratil svoje opodstatnenie a efektivitu a prave naopak, komplikuje a zbyto¢ne zndsobuje
pocet vysluchov tej istej osoby, bez zjavného logického dovodu, ¢im samozrejme nasledne
predlzuje vedenie pripravného konania. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na pravnu
upravu existujucu asi pred 20 rokmi, kedy sa trestné stihanie zacinalo az vznesenim obvinenia
alebo sa vec skoncila inym spdsobom. Tento postup by tak predstavoval urcity navrat k
osved¢enému sposobu vedenia trestného konania, dosledne tak reagujuc na analyzované vazne
aplika¢né problémy a akttne problémy praxe.

V suvislosti s navrhovanymi zmenami tykajucimi sa zacatia trestného stihania,
vznesenia obvinenia a vysluchov nemozno opomenut’ doplnenie pravnej upravy v Trestnom
poriadku o dlhodobo diskutované postavenie a vysluch podozrivého, napr. doplnenim
Trestné¢ho poriadku o novy § 126a, ktory by mohol zniet: ,,Ustanovenia § 121 az 126 o vysluchu
obvinené¢ho sa primerane pouziji aj na vysluch podozrivého zo spachania trestného ¢inu, na
jeho konfrontaciu s inymi osobami a na rekogniciu.*.

Aplika¢na prax, v kontexte vysSie uvedeného, vedie k potrebe v Trestnom poriadku
obsiahlejSie a jednoznacnejSie upravit' postavenie a pravidla vysluchu podozrivého. Je tiez
dolezité upravit’ pravidla pre nasledné procesné pouzitie vysluchu podozrivého i pripadného
obrazovo-zvukového zdznamu z jeho vysluchu, rovnako ako obvineného. TieZ je potrebné
precizovat’, do akej miery obvineny alebo podozrivy, ktory bol riadne (pri dodrzani jeho prava
na obhajobu) vypocuty za pouzitia technického zariadenia, bude musiet’ byt’ opdtovne vypocuty
aj na hlavnhom pojedndvani, pripadne za splnenia akych podmienok bude obrazovo-zvukovy
zdznam z vysluchu obvineného alebo podozrivého vykonany/prehraty ako dokaz na hlavnom
pojednévani (§ 258 ods. 4 Trestného poriadku), respektive, ¢i a za akych podmienok bude
obrazovo-zvukovy zdznam z vysluchu podozrivého pripustny ako dokaz v sidnom konani.

V tomto smere je inSpirativnou pravna uprava pouzitd v § 179a az 179h Trestného poriadku
Ceskej republiky, najma:
- § 179b ods. 2 prva veta: ,,Ve zkraceném piipravném fizeni mé podeziely stejnd prava

jako obvinény (§ 33 ods. 1, 2).%,

- § 179b ods. 3 posledna veta: ,,Na postup pii vyslechu podezielého se priméiené uziji

ustanoveni o vyslechu obvinéného* a
- § 314d ods. 2 prva veta: ,,Pfi hlavnim liceni ve zjednoduseném fizeni samosoudce

vyslechne obvinéného; na piecteni protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3)

se uzije § 207 odst. 2 obdobné.*.

Najmi v kontexte moznej novelizovanej pravnej upravy postavenia a vysluchu
podozrivého je aktudlnou zmena upravy pravidiel ucasti podozrivého, obvineného a obhajcu na
ukonoch pripravného konania, napr. tymto spdsobom:

§ 213 Ucast’ podozrivého, obvineného a obhajcu na ukonoch pripravného konania

(1) Ak je v pripravnom konani vykonavany dokaz, pri ktorom je mozné oc¢akavat’, Ze ho nebude
mozné vykonat v konani pred sidom, policajt méze umoznit ucast na takom
vysetrovacom ukone podozrivému a obvinenému. Ak ma v Case takéhoto ukonu
podozrivy alebo obvineny obhajcu, policajt méze ti¢ast’ na takom tkone umoznit’ len
obhajcovi.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije pri vykonavani neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov.
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Z hladiska spravnej aplikacie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) vo svetle rozhodovacej ¢innosti ESCP by bolo nutné
vyriesit aj otazku tzv. kontradiktorneho vysluchu svedka uz v pripravnom konani, a to v pripade
tej alternativy, ak by nebolo vznaSané obvinenie - st totiz pripady, ked’ vysluch svedka nebude
mozné vykonat’ v konani pred sitdom (chora osoba, osoby vysokého veku, cudzinec, ktory sa
nahodne nachadza na izemi Slovenskej republiky v ¢ase spachania skutku, obzvlast’ zraniteI'na
obet’, ktort je vhodné vypocuvat’ len raz a pod.).

Do rozhodnutia Velkej komory ESLP vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu z 15.12.2011 platil (s urcitymi odchylkami) vSeobecny princip v rozhodovacej
¢innosti ESLCP vo vzt'ahu ku pravu inkriminovanej vypovede svedka, ktory sud Standardne vo
svojich rozhodnutiach formuloval (napr. odseky 100 az 102 o vyklade pristupu sudu k pravu na
obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru z rozhodnutia ESLCP vo veci Caka proti
Albansku) nasledovne:

. pripustnost’ dokazov sa riadi vnutro$tatnym pravom a je na vnutrostatnych sudoch, aby
zhodnotili dokazy vykonané pred nimi,
. dokazy sa Standardne maju vykonat na verejnom pojedndvani, za pritomnosti

obvineného a prihliadnutim na kontradiktornu povahu sporu. Z tohoto principu existuju
vynimky, ktoré ale nemdzu ohrozit’ prava obhajoby. VSeobecne plati, ze odseky 1 a 3
pism. d) ¢lanku 6 Dohovoru vyzaduju, aby obzalovany mal adekvatnu a vhodnu
moznost’ spochybnit’ svedkov a klast’ svedkom otazky v momente, ked” vypovedaji
alebo v neskorSom §tadiu konania,

. za niektorych okolnosti moze byt pre sidy nevyhnutné, aby pouzili vypovede vykonané
pocas vysetrovacej fazy konania. Ak obvineny mal dostato¢ni a adekvatnu moznost’
spochybnit’ tieto vypovede, ¢i uz vtedy, ked’ boli urobené alebo neskor, ich pouzitie sa
neprie¢i zarukdm ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru. Prava obhajoby st obmedzené
v rozsahu, ktory je nezlucitelny s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru len vtedy, ak je
odsudenie vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (tzv. sole or decisive rule) zaloZzené na
vypovedi svedka, ktorého obvineny nemohol vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’, ¢i uz pocas
vysetrovania alebo sudneho pojednavania.

V rozhodnuti Velkej komory vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu
sud pravidlo vylu¢ného alebo rozhodujuceho dokazu modifikoval a za vynimocnych okolnosti
pripustil aj odsudenie zalozené vyluc¢ne alebo do rozhodujicej miery na vypovedi svedka,
ktorého obvineny nemohol vypocuvat, ak boli poskytnuté osobitné procesné zaruky.

Z uvedenej judikatary vyplyva, ze ESLP stile uprednostiiuje vypoved svedka na
verejnom pojednavani sadu. Len za istych okolnosti, ako vynimku, pripusta precitanie
vypovede z pripravného konania za predpokladu, Ze prava obhajoby boli reSpektované. Takyto
pristup sadu ma povod v tom, ze v Europe existuji rozne pravne upravy, plati vSak univerzalne,
ze svedok ma byt v zasade v pritomnosti obvineného, pripadne obhajcu, vypocuvany na
verejnom sudnom pojednavani.

Skutoc¢nost’, ¢i obvineny ma obhajcu je podstatna, pretoze jeho pritomnost’ pri vysluchu
je tou zarukou, na zaklade ktorej je mozné povazovat’ vysluch za vykonany v sulade s €. 6 ods.
3 pism. d) Dohovoru. Tomuto ndzoru nasvedCuje aj napr. rozhodnutie vo veci Verdam proti
Holandsku o nepripustnosti staznosti €. 35253/97 zo dia 31.8.1999 a mnoh¢ dalSie.

Je vsSak potrebné poukazat’ aj na tie rozhodnutia ESLP, podla ktorych samotna
skuto¢nost’, Ze obzalovany nemal moznost’ klast’ svedkovi otazky, nemoZze absolutne sposobit’
neférovost’ procesu, aj ked’ bol obzalovany nakoniec odsudeny. Takéto absolutne pravidlo by
sposobilo neprimeranii prekazku vykonu spravodlivosti a otvorilo by moznost’ Sirokého
zneuzivania az sabotaze trestného konania (Stefan Trechsel, Sarah Summers, Human rights in
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criminal proceedings, 2006), a teda aj po rozhodnuti v uvedenej veci Al Khawaja a Tahery sa
vyskytli pripady, ked” ESCP judikoval neporusenie prava na spravodlivy proces aj vtedy, ked’
kontradiktérne netestovany dokaz bol rozhodujuci pre odstdenie (napr. rozsudok ESCP zo dia
17.9.2013 vo veci Brzuszczynski proti Pol'sku, staznost’ €. 23789/09).

Je vSak potrebné podciarknut, Ze uplné vylucenie kontradiktérnych vysluchov
z pripravného konania by nebolo vhodné a akceptovatelné. Je preto dovodnym znenie
ustanovenia § 213 Trestného poriadku nastavit’ tak, Ze nejde o pravo obhajcu (podozrivého a
obvineného) zucastnit’ sa vysluchu svedka, ale o predvidavost’ orgdnov pripravného konania
aich moznost' taktto uCast umoznit, aby tak bola zabezpefena vyuzitelnost' takychto
vysluchov v stidnom konani. Tym by sa reSpektovalo pravidlo ,sole or decisive rule“
formulované judikatirou ESLCP v podobe judikovanej pred rozhodnutim vo veci Al Khawaja
a Tahery.

Zretel'a hodnou je tieZ novelizacia § 121 ods. 5 Trestného poriadku - doplnenie moznosti
vykonat vysluch s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu tak, aby
bolo mozné vykonat’ vysluch s vyuzitim technickych zariadeni urenych na zaznam zvuku a
obrazu aj pri inych obvinenych osobach ako len pri obvinenych mladsich ako 18 rokov s
naslednou moznostou prehratia takého zdznamu z vysluchu na hlavnom pojednavani podl'a
pravidiel ustanovenych v § 258 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Vo vzt'ahu k navrhovanej tprave § 121 ods. 5 Trestného poriadku, je v sulade s ciel'om
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych
zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v.
EU L 297, 4.11.2016), ktorym sa sleduje povinné vyhotovenie audiovizualneho zaznamu
vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov uvedenym v bode 42 preambuly, a to zabezpecit
,dostato¢nu ochranu deti, ktoré nie st vzdy schopné pochopit’ obsah vysluchov®, dévodnym
tento ciel’ doplnit’ do navrhovanej dikcie zakona ako zakonné kritérium pre rozhodnutie o tom,
¢i sa v trestnom konani ma vysluch obvinenej osoby mladsej ako 18 rokov vykonat s vyuzitim
technickych zariadeni ur€enych na zdznam zvuku a obrazu. Navrhované znenie § 121 ods. 5
Trestného poriadku v tomto smere ide nad ramec smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani (d’alej len ,,smernica). Smernica (EU) 2016/800 v
ustanoveni €l. 9 ods. 1 ukladd povinnost vyhotovenia zdznamu vysluchu dietat’a pocas
trestného konania v pripade ,,ak je to primerané vzhl'adom na okolnosti pripadu, beruc do ivahy
okrem iné¢ho 1 to, Ci je obhajca pritomny alebo nie a ¢i je diet’a pozbavené osobnej slobody alebo
nie, pricom v prvom rade sa vzdy zohl'adnia najlepSie zaujmy dietat’a. Sucasne ¢l. 9 ods. 2
smernica (EU) 2016/800 pripusta aj moznost,, Ze zaznam sa nevyhotovi a v takom pripade je
potrebné zaznamenat’ vysluch ,,inym vhodnym spdsobom, napriklad prostrednictvom pisomne;j
zéapisnice*.

Navrhované ustanovenie § 121 ods. 5 Trestného poriadku upravuje vynimku z pouZitia
technického zariadenia ,,ak tomu nebrania zavazné dovody*. Tieto zavazné dovody vsak nie su
blizSie definované ani v zdkonnom texte, preto je potrebné ich vymenovat aspon
demonstrativne. Ich existencia alebo neexistencia totiz méze byt rozdielne vyhodnotena
organom ¢innym v trestnom konani a sidom, ¢o mdze mat’ potencialne vplyv na posudenie
zakonnosti tohto tikonu.

Takéto situdcie vedt k dovodnosti doplnit’ prislusny text o vysvetlenie tohto pojmu,
ktory zrejme bude nadvézovat na pojem ,,neprekonatelny technicky problém* v zmysle bodu
43 preambuly smernice (EU) 2016/800. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vysluchy
obvinenych os6b mladsSich ako 18 rokov sa vzdy vykonavaju za pritomnosti obhajcu
obvineného, ked’ze ide o pripady povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. Ten by mal byt dostatocnym garantom zakonnosti vykonania vysluchu obvineného,
preto potreba vysluchu obvinenej osoby mladsej ako 18 rokov s vyuzitim technickych zariadeni
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urcenych na zaznam zvuku a obrazu nie je indikovana az do takej miery ako v pripade, ked’ je
osoba mladsia ako 18 rokov vypocuvana v postaveni podozrivého (podla stiasnej pravnej
upravy ako svedok), pritom z dokaznej situacie je zrejmé, ze takato osoba je vnimana ako
podozrivy.

Pri dosiahnuti ciel'a smernice - zabezpecit' ,,dostato¢ni ochranu deti, ktoré nie st vzdy
schopné pochopit’ obsah vysluchov®, je ovela vypuklejSia potreba vykonat’ vysluch osoby
mladSej ako 18 rokov s vyuzitim technickych zariadeni urenych na zaznam zvuku a obrazu v
pripade vysluchu podozrivého (svedka), ako v pripade vysluchu obvineného, pri ktorom
slovensky pravny systém vyzaduje, aby bol pritomny obhajca obvineného.

Uvedené skutocnosti st d’alSou argumentaciou oddvodiiujucou zakotvit’” spominanti
pravnu upravu instititu podozrivého do trestného konania, co umozni dosledne transponovat’
do slovenského pravneho poriadku vSetky smernice Europskej tinie v oblasti trestného prava,
ktoré garantuji obdobné procesné prava ako mé obvineny aj osobam v postaveni podozrivého,
ktoré vSak v Slovenskej republike maji Casto formalne postavenie svedka. Fakticky ale ich
organy ¢inné v trestnom konani vnimaju ako podozrivych bez zakonom priznanych prav, hoci
na zaklade smernic Eurdpskej tnie by im Slovenské republika procesné prava podozrivého na
urovni procesnych prav obvineného mala zabezpecit' formalne v pravnom poriadku i de facto
v ramci vykondvania ukonov trestného konania pred vznesenim obvinenia.

ZvySenie efektivity arychlosti trestného konania novou upravou
zabezpecovania a ¢itania listinnych dokazov

Listinnymi dokazmi su v zmysle § 153 ods. 1 Trestného poriadku listiny, ktoré svojim
obsahom dokazujii alebo vyvracaji skutocnost vztahujicu sa na objasiiovany skutok, na
obvinené¢ho alebo iné osoby, ktoré maju k veci vzt'ah.

Rozumeji sa nimi spravidla dokumenty zachytené na papieri, ale aj na inych
podkladovych materidloch, ako napr. na textile, kamennej, kovovej platni, tiez na budovach
a pod.’

Podl'a § 269 Trestného poriadku sa pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych
organov a d’alSie listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojedndvani, precitaja celé
alebo ich cCast, ktora sa tyka dokazovanej skutocnosti, a umozni sa do nich nazriet’ stranam, a
ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

Problémovymi z hl'adiska aplikacnej praxe st dve situacie.

Prvou z nich je situécia, ze niekedy, napriek ziskaniu tisicok stran listin domovymi
prehliadkami a prehliadkami inych priestorov od obvineného, ktorych obsah je mu vel'mi dobre
znamy, podla § 208 Trestného poriadku je potrebné aj jemu ajeho obhajcovi po skonceni
vySetrovania umoznit’ v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ ndvrhy na doplnenie
vySetrovania. Pojem v primeranej lehote nie je bliz§ie vymedzeny, v pripadoch najmi tzv.
zéavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti sa iou rozumie aj niekol’ko tyzdiiov, priCom v praxi bol
evidovany aj pripad desiatok obvinenych a stovak zvizkov vysetrovacieho spisu, priCom takéto
prestudovanie spisov trvalo priblizne cely jeden rok. K tomu je pritom potrebné pripocitat’
takémuto preStudovaniu spisov predchadzajuce vyuZzivanie obvinenymi aich obhajcami
moznosti (a3 opakovaného) nazerania do spisov podla § 69 Trestného poriadku
a vyhotovovanie im vySetrovatel'mi képii vySetrovacich spisov.

Navrhovanou zmenou by preto mohlo byt vypustenie doposial’ striktne zakotveného
prava obvineného a obhajcu i ostatnych osob uvedenych v § 208 ods. 1 Trestného poriadku
prestudovat’ spisy.

3 IVOR,J. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [TURA EDITION,

spol. st. 0., 1.2010, s. 504.
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V sulade s naznacovanou zmenou filozofie pripravného konania, ktorého ilohou ma byt’
vyhl'adat’ a zabezpecit' dokazy, je jednym z rieSeni takejto situdcie postup, aby po skonceni
vysetrovania boli obvineny a jeho obhajca, resp. iné subjekty, najmé poskodeny, oboznameni
iba so zoznamom zabezpecenych dokazov. Obdobne obvineny a jeho obhajca by mali vopred
oznamit’ prokuratorovi dokazy, ktoré navrhuju vykonat’ v konani pred sidom, resp. po podani
obZzaloby by navrh obvinené¢ho na vykonanie dokazov dorucil prokuratorovi a poskodenému
sud (§ 34 ods. 2 Trestného poriadku). Dokazy, ktoré navrhuje prokurator vykonat’ v sidnom
konani st sucastou obzaloby (§ 235 pism. e) Trestného poriadku). Vo vzt'ahu ku vzajomnému
oboznameniu stran konania s nimi navrhovanymi dokazmi je vhodny a postacujuci postup
upraveny v § 240 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.

Z pohladu zaujmu $tatu na zabezpeceni spravodlivosti tak je nevyvazeny, nelogicky a
Casto az kontraproduktivny stav, ked’ procesné pravidla ustanovené §tatom vo forme zakona,
umoziuji obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa po skonceni vySetrovania so vSetkymi
dokazmi (ich obsahom), ktoré zabezpecil prokurator ako ich protistrana v sidnom konani a
naopak obvineny a jeho obhajca nimi navrhované dokazy nemusi prokuratorovi predlozit’ ani
uviest. Stratégiu obhajoby a navrhované dokazy si tak mdze obvineny a jeho obhajca dokladne
pripravit’ na zéklade preStudovania vysetrovacieho spisu, ¢o ich v sidnom konani zvyhodnuje.

Stav, ked’ policajt vykona kompletné dokazovanie a potom ho predlozi na preStudovanie
obvinenému a jeho obhajcovi, ktori si nasledne mézu prisposobit’ obhajobné tvrdenia obsahu
vySetrovacieho spisu, sa javi byt ako iraciondlny a nezodpovedajici rovnosti postavenia
procesnych stran (prokuratora a obzalovaného) v sidnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj obhajca obvineného ma v trestnej veci
zalozeny ,,spis obhajoby*, pricom organy ¢inné v trestnom konani ani sid v ziadnom S§tadiu
trestného konania nemaju pravo, resp. moznost’ sa s tymto spisom oboznamit’, o je v rozpore
so zasadou rovnosti stran zakotvenej v § 2 ods. 14 Trestného poriadku vo faze kontradiktérneho
konania pred stdom za situdcie, ked’ strana obhajoby je vopred (niekol’ko tyzdinov, mesiacov
pred hlavnym pojednavanim, ¢i verejnym zasadnutim sudu) komplexne informovand o
argumentoch a dokazoch obzaloby, zatial’ o druha strana vobec.

Z dovodu odstranenia tychto disproporcii by znenie § 240 ods. 3 Trestného poriadku

potom mohlo byt nasledovné:
»3polu s rovnopisom obzaloby sa osobdm uvedenym v odseku 1 doruc¢i vyzva, aby bez
meskania pisomne oznamili sidu a ostatnym strandm névrhy na vykonanie dokazov. Vo vyzve
sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskér navrhnutych dokazov, ktoré strandm boli
zname v Case dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut’. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak na
hlavnom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v
obzalobe iba precitat’, je povinny to bez mesSkania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na
hlavnom pojednavani bude moct’ precitat’ aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova
okolnost’, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia vyzvy znama.*

Podl’a § 240 ods. 4 Trestného poriadku:

,»V navrhu na vykonanie dokazov podl'a odseku 3 treba uviest’ okolnosti, ktoré sa maji nimi
objasnit’, a ak ide o svedka, treba uviest’ skutocnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy musia
byt’ oznacené tak, aby ich bolo mozno na hlavnom pojednéavani vykonat’ okrem pripadov, ked’
vykonanie dokazu zabezpeci ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka
alebo znalca anavrhovatel oznadmi, ze nemdZe zabezpecit' jeho pritomnost’” na hlavnom
pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest' udaje o jeho totoznosti a
bydlisku, inak sid vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne.*

Alternativnym rieSenim problému podla citovaného § 269 Trestného poriadku
upravujuceho vykonavanie listinnych dokazov ich precitanim na hlavnom pojednavani je
pravna uprava zakotvena v § 204 Civilného sporového poriadku (CSP), podl'a ktorého dokaz
listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo obozndmi jej obsah. To neplati,
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ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny a ak listina alebo jej
obsah neboli protistranou spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne. V pripade splnenia oboch podmienok postaci na taku listinu sidom len odkézat.
Vzdy vSak musi byt vykonanie dokazu listinou zaznamenané (§ 98 a § 99 CSP) a musi byt
zrejmé, aké informdcie sud z listiny Cerpal. Samozrejme, ani v tomto pripade nie su strany
pripravené o pravo sa k listine vyjadrit. *

Spominanou alternativou k vysSie uvadzanej pravnej uprave, inSpirovanej citovanym
znenim CSP, je moznost' pri zachovani znenia § 208 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednéavani necitat’ o aj len Casti mnoZstva listin, ¢o v aplikacnej praxi predstavuje aj celé
tyzdne len takéhoto Citania listin, ale iba odkazanie na takéto listiny, ak procesné strany mali
moznost’ ich prestudovania podla § 208 Trestného poriadku. Uvadzana tzv. trojkombinécia
oboznamovania sa procesnych stran s listinami, a to najprv uz uvadzanou formou nazerania do
spisov podl'a § 69 Trestného poriadku (a ich fotenia), nezriedka aj opakovaného, a zaroven
prestudovanim spisov podla § 208 Trestného poriadku v pripravnom konani, ako aj ich ¢itanim
podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednédvani, je nad’alej skutotne netinosnym
stavom v absolitnom rozpore so zasadami rychlosti a hospodarnosti trestného konania
a zadroven nekonecnym priestorom pre obStrukcie zo strany obvinenych aich obhajcov,
osobitne v pripadoch vézobného trestného stihania.

V tejto suvislosti je dovodnym dodat’, Ze v zmysle ustdlenej civilnej judikatiry,
aktualnej aj pre trestné konanie (uznesenia NS SR sp. zn. 7 Cdo 16/2013, 3 Obo 61/2009, R
59/2008, ZSP 59/2008), aj ked originaly listin st vSeobecne ako ddkazny prostriedok
vhodnejSie ako ich neoverené kopie, Civilny sporovy poriadok (ani Trestny poriadok)
v ziadnom ustanoveni neuklada sudu povinnost’ vykonavat’ dokaz listinami vylu¢ne len ich
originalom. Nasledne zélezi na volnej uvahe stdu, ako doklad predlozeny v képii bude
hodnotit, predovsetkym s prihliadnutim na to, ¢o o dokaze uvedu strany.’

ZAVER

Na zaklade skor analyzovaného textu mozno zaverom zosumarizovat, ze ak ma byt
skuto¢ne dosiahnuty ciel’ rekodifikovaného Trestného poriadku, zdkona €. 301/2005 Z. z.
v platnom zneni, ato zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného
procesu, ktory sa doposial’ nepodarilo naplnit’ uplne, je potrebné novelizovat’ najma tie jeho
ustanovenia, ktoré sa v aplikacnej praxi uplatiiuji najCastejSie a najmasivnejsie. V prispevku
sme identifikovali, Ze takymito ustanoveniami Trestného poriadku su prioritne ustanovenia
tykajtce sa vysluchov najmi svedkov, ale aj obvinenych a podozrivych v kontexte formalneho
zaCinania trestného stihania a vznesenia obvinenia a ustanovenia tykajuce sa vykonavania
dokazovania precitanim listinnych dokazov.

V tychto suvislostiach navrhujeme predovsetkym odburanie doterajSicho ponimania
a pravnej Upravy zacatia trestného stihania a nasledného vznesenia obvinenia, sistredenim sa
len na len vznesenie obvinenia tak, ako je to v pravnych upravach inych eurdpskych Statov,
ktoré naSou optikou ponimané zacatie trestné¢ho stihania vobec nepoznaji. V tomto smere sme
jedinym, nedovodne preformalizovanym Statom s takouto zbytonou pravnou upravou.
Nasledkom takéhoto zjednoduSeného ponimania zaciatku trestného stihania je odburanie
opakovanych vysluchov svedkov, ktori su spravidla, podla si¢asnej pravnej tpravy Slovenskej
republiky, na rozdiel od inych S§tatov, vypocivani minimalne Styrikrat v priebehu celého
trestného konania. Navrhovand pravna uprava vedie k zaveru, ze takyto svedkovia by boli

4 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, r. 2016, s. 753.
5 HORVATH, E. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 1. 2018, s.
597.
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v priebehu celého trestného konania vypocuti spravidla nanajvys dvakrat, ato raz

v predstidnom konani a raz v priebehu sudneho konania.

Druhym podstatnym alternativnym névrhom je znacna eliminacia vykondvania
pocetnych listinnych dokazov na siide len odkazom na nich za predpokladu, ze sa s ich obsahom
mohli procesné strany oboznamit’ predovsetkym v predsidnom konani, resp. ak je im obsah
tychto listinnych dokazov znamy.

Okrem toho konStatujeme, Ze zefektivneniu trestného konania moézu prispiet’ mnohé
dalSie diel¢ie upravy pri zachovani vSetkych zékladnych prav tak obvinen¢ho, ako aj
poskodeného, ¢i inych subjektov trestného konania v zmysle medzinarodnych Standardov.
Z nich aspon za zavere¢nu zmienku stoji
- komplexnejSia pravna uprava podozrivého,

- doplnenie institutu upustenia od trestného stihania z dovodu nedostatku verejného
zadujmu pri precinoch malej zavaznosti, ked’ nasledok trestného ¢inu pdsobil najmé na
sukromnu sféru poskodeného, a ak pojde o trestné Ciny, alternativne pri ktorych
poskodeny bude opravneny podat’ sikromnu Zalobu,

- mozné doplnenie inStititu stkromnej (ob)zaloby, ktori bude opravneny podat
poskodeny na sud s prislusnost'ou na konanie v trestnych veciach, v ktorych prokurator
upustil od trestného stihania z dovodu nedostatku verejného zaujmu,

- doplnenie dalSieho fakultativneho ddvodu zastavenia trestného stihania, napr. ak
vzhl'adom na vyznam a mieru porusenia alebo ohrozenia chranené¢ho zaujmu, ktory bol
dotknuty, sposob spachania ¢inu a jeho nasledok alebo okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany a vzhl'adom na spravanie obvinené¢ho po spachani ¢inu, najmé na jeho snahu
nahradit’ Skodu alebo odstranit’ iné skodlivé nasledky ¢inu, je zrejmé, ze ucel trestného
konania bol dosiahnuty,

- explicitne upravit' zakladné pravidlo pre vybavovanie podnetu na preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti policajta alebo prokuratora v tom zmysle, ze ak
dozorovy prokurator uz schvalil namietany procesny postup alebo rozhodnutie policajta
(napriklad akceptoval rozhodnutie policajta podla § 197 ods. 1 pism. a) az d) Trestného
poriadku predlozené prokuratorovi podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku) a namietany
nedostatok neodstranil sam dozorovy prokurator, bol by povinny podnet bezodkladne
predlozit’ na vybavenie nadriadenému prokuratorovi.

Osobitni kategoriu tvah by si zasluhovalo obmedzenie vyuzitia mimoriadneho
opravnéhoprostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku (napr. len na konkrétne zdkonom
ustanovené meritorne rozhodnutia, jeho vyluc¢enie v pripadoch, ak dovodnost’ trestného stihania
bola preskiimand stidmi v ramci rozhodovania o vézbe v pripravnom konani, umoznit’ zruSenie
nezakonného rozhodnutia na zaklade ziadosti o preskiimanie postupu dozorového prokuratora
nadriadenym prokuratorom a pod.).
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Pravo obvineného na informaciu o predvolanej osobe na vysluch

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Anotacia:

Prispevok sa zaobera aktudalnym problémom z aplikacnej praxe, a to interpretdciou §
213 ods. 3 Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi. Autor v prispevku
analyzuje vplyv interpretacie tohto ustanovenia na pravo na obhajobu obvineného.

Kracové slova: obvineny, pravo na obhajobu, obhajca, vysluch svedka.
Annotation:

The article is focused on the problem from the daily practice of interpretation of the
Article 213 par. 3 of the Criminal Procedure Code by the criminal authorities and courts. The
author analyses the impact of not revealing the identity of witnesses on the right of defence,
especially on the equality of arms.

Key words: accused, defence rights, defence counsel, witness interrogation.
UvVOD

Podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku mé obhajca obvineného pravo od vznesenia
obvinenia zucastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred
sudom, iba ak vykonanie tikonu nemozno odlozit’ a obhajcu o nom vyrozumiet. Rovnako ma
obhajca pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’ sa ukonov vo vysetrovani alebo v skratenom
vysetrovani, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom, iba ak
vykonanie tkonu nemozno odlozit’ a obhajcu o iom vyrozumiet’. Obhajca sa tychto procesnych
ukonov nezucastnuje len pasivne, ale moze aj aktivne. Obvinenému a inym vypocivanym
osobam modze obhajca klast’ otdzky potom, spravidla ked’ policajt vysluch skonéi. Policajt je
povinny obhajcovi v€as oznamit’ €as, miesto konania tikonu a druh tkonu za predpokladu, ze
obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zcastnit’ vySetrovacieho ukonu, resp. vySetrovacich
ukonov. Vynimka z povinnosti policajta oznamit’ obhajcovi ¢as, miesto konania ikkonu a druh
ukonu je v pripade, ked’ vykonanie tikonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno
zabezpecit. Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny ukon,
policajt vykona tento tikon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na
pritomnosti obhajcu. V zmysle judikatiry je poruSenim préva obvineného na obhajobu, pokial
je v pripravnom konani dopliiované vysetrovanie vysluchom svedka, bez toho, aby bol obhajca
vopred upovedomeny o dobe a mieste konania vysluchu, hoci poziadal policajta o ucast’ na
vysetrovacich ukonoch' alebo judikatira povazuje za porusenie prava na obvinené¢ho na
obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o niom mal byt’
upovedomeny a tento tikon bol vykonany v jeho nepritomnosti.> Povinnost dorucovat
procesnym stranam pisomnosti obsahujice informacie o tkonoch vo veci a umoznit’ stranam
reagovat, treba povazovat’ za siCast’ prava na obhajobu, tak ako d’alSie pravne postupy, ktoré

' Porovnaj R 43/1989.
2 Porovnaj napriklad R 81/2003.

111



sa prelinaji celym trestnym konanim. Bez tipIného uplatnenia prava na obhajobu vo vsetkych
jeho prejavoch avjeho Uplnom zidkonnom vyjadreni nemozno hovorit o dosiahnuti
spravodlivosti.> Rovnako je podstatné uviest, Ze organ &inny v trestnom konani musi
upovedomit’ obhajcu aj o tom, koho ide vypocuvat, nielen uviest’ termin vysluchu neurcitého
svedka.

Rozhodnutia sudnych autorit

K redlnej moznosti vyuzit' pravo pritomnosti na vySetrovacom Ukone sa vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vrozhodnuti R 54/2013 zo dna 19.06.2012
uviedol, ze obvineny, respektive jeho obhajca musia byt riadne o tkone upovedomeny,
pricom pod riadnym upovedomenim sa rozumie miesto a cas vykonania ukonu spolu
suvedenim druhu tkonu, ktory sa mé vykonat. Std tiez uviedol, Ze len vSeobecné
oznamenie obvinenému, respektive jeho obhajcovi, Ze m4a moznost zucastnit' sa na
vySetrovacom ukone, pricom by nebol ukon a jeho vykonanie bliz§ie Specifikovanie nie je
chapané ako realne poskytnutie moznosti vyuZit pravo ucasti na tikone.*

Okrem casu a miesta vykonania ukonu bol do vydania Stanoviska Tpj 25/2018
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
a aplikacie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku policajt povinny obvinenému,
respektive jeho obhajcovi oznamit’ meno svedka, respektive tidaje, ktoré su organom Cinnym
v trestnom konani zname o svedkovi.

Trestnopravne kolégium v Stanovisku Tpj 25/2018 (publikované pod €. 58/2018)
prijalo vyklad, ze policajt je povinny obhajcovi ozndmit’ len druh ukonu, v tomto pripade
pojde o vysluch svedka, a to bez uvedenia mena svedka, ktorého vysluch sa mé uskutocnit’.
Trestnopravne kolégium Najvyssie sidu Slovenskej republiky malo za to, Ze pokial’ by bolo
meno svedka vopred oznamené obhajcovi, mohlo by zamarit’ pripadné utajenie svedka,
pokial' by na toto boli splnené podmienky. Toto stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto ohl'ade nepovazujem za spravne rieSenie
situdcie. Ako sa v lom aj konstatuje, postup podla § 136 ods. 2 az 5 a § 137 Trestného
poriadku musi byt vecne odévodneny. V zmysle § 136 ods. 2 Trestného poriadku utajenie
totoznosti svedka musi byt odévodnené dévodnou obavou, Ze jej ozndmenim bude ohrozeny
jeho zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe.
Podl'a mdjho ndzoru organ ¢inny v trestnom konani by mal starostlivo zvazit', ¢i existuje
takato dovodna obava a az nasledne pristipit’ k neuvedeniu totoznosti svedka pred ikonom.
Pokial’ organ ¢inny v trestnom konani takto kond automaticky, bez ohl'adu na konkrétne
okolnosti pripadu, povazujeme tento postup za porusenie prava na obhajobu. Vydanim tohto
stanoviska sa nespravnym smerom uberd aj vyklad rozhodnutia publikovaného ako R
54/2013 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, tu sa dostavaju do konfliktu dve prava, a to pravo na
obhajobu obvineného a pravo svedka na jeho pripadnt ochranu prostrednictvom utajenia
jeho totoznosti. AvSak treba poukézat’ na to, ze v pripade, Ze by svedkovi skuto¢ne hrozilo
nebezpecenstvo, moze mu byt poskytnutd ochrana podl'a zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane svedka®).
Zakon o ochrane svedka rozliSuje medzi ohrozenym svedkom, chranenym svedkom a ich
blizkymi osobami a poskytuje im ochranu v pripade, ze im vznika nebezpecenstvo ohrozenia
zivota alebo zdravia v stvislosti s ich svedeckou vypovedou alebo poskytnutim dokazu.
Ochrana poskytovana tymto zdkonom je obmedzena na nebezpecenstvo ohrozenia, ktoré

4

Porovnaj aj nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 52/1998.
Rozsudok Najvyssieho stidu SR - senat zo dna 19.12.2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011.
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hrozi zo strany os6b pachajucich zloc¢iny, za ktoré podl'a Trestného zdkona mdze byt
ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie alebo zloCiny, ktoré boli spachané organizovanou
skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou a trestné ¢iny terorizmu. Ochrana podl'a tohto zadkona
sa poskytuje v pripade, ak nie je mozné zabezpecCit bezpecnost’ ohrozenych osdb inym
sposobom, s tym, ze poskytnutie ochrany podla tohto zdkona je dobrovolné a nie je nan
pravny narok.

Pravny nazor trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v Stanovisku Tpj 25/2018 ale nie je pravne spravny, pretoze takyto vyklad ide proti
ustalenym pravnym doktrinam Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Som toho nazoru, Ze postupom orgdnov c¢innych v trestnom konani dochadza
k porusovaniu prava na obhajobu obvineného, ktoré¢ ma medzi ostatnymi pravami v trestnom
prave azda najvyznamnejSie postavenie. Je jednym znosnych atributov spravodlivého
procesu. ,,Legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie tohto prdava v trestnom konani
svedci o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktorého Statu. Tato prdavo vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a zaujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie.*> Zabezpedenie tohto prava je nevyhnutnym predpokladom
uspesného vykonu spravodlivej justicie v pravnom State. Toto pravo je zaruCené
opravnenym osobam samotnou Ustavou Slovenskej republiky, vo svetle ktorej je potrebné
vykladat a aplikovat’ vietky zakony a podzakonné predpisy. Konkrétne ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky garantuje vSetkym opravnenym osobam c¢as na pripravu obhajoby,
d’alej ze budii mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’
pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a pravneho
nézoru Ustavného sudu vyjadrenom v jeho Naleze II. US 34/1999 pravo na obhajobu sa
zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby apodlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa
uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod.

Utelom prava na obhajobu je teda poskytnutie prileZitosti branit sa obvineniu zo
spachania trestného ¢inu. Zabezpecuje obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli okrem iného
objasnené aj vsSetky skutocnosti svedciace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na obhajobu tvori jadro a podstatu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor).

V pripade postupu v zmysle predmetného Stanoviska NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky by organ ¢inny v trestnom konani porusil princip rovnosti zbrani, ktory je mozné
povazovat za pravnu doktrinu ustdlenej judikatiry Europskeho stdu pre ludské prava.
Napriklad Komisia pre l'udské prava v pripade Jespers proti Belgicku® rozhodla, Ze princip
rovnosti zbrani, tak ako aj ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru ukladaji obzalobe a vySetrujucim
organom povinnost’ ozndmit kazdy udaj, ktory vlastnia alebo ku ktorému by mohli ziskat
pristup, ktory mdéze pomdct’ obvinenému zbavit’ sa obvinenia alebo zniZit' mu trest. Tento
princip sa vztahuje na tdaje, ktoré by mohli podkopat’ doveryhodnost’ svedkov obzaloby.’
V rovnakom duchu Eurdpsky stud pre l'udské prava konstatoval v rozhodnuti Kostovski proti
Holandsku: Ak obhajobe nie je znama totoznost osoby, ktoru by chcela vypocut, nemohla by si
pozriet presné udaje, ktoré by jej dovolil pravom zistit, ¢i je tato osoba zaujata, nepriatel’ska
alebo nedoveryhodna. Svedectvo alebo iné vyhldsenia, ktoré obvineného usvedcuju alebo
zbavuju viny, mozu byt dokonca umyselne nepravdivé alebo jednoducho klamlivé a obhajoba
to bude moct tazko preukazat, ak nebude mat' informacie, ktoré jej dovolia preverit
spolahlivost ich autora alebo vzniest pochybnosti o jeho doveryhodnosti. S takouto situdaciou

5 Nalez III. US 41/2001 z 12. jala 2001.

Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 14. decembra 1981, ¢islo staznosti 8403/78.

7 MOLE, N., HARBY, C.: Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach. Rada
Eurdpy, 2006. ISBN: 978-80-89141-10-4, s. 41.
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je spojené obvykle neodmyslitelné nebezpecenstvo.® Rovnako by len ozndmenim terminu
vysluchu svedka bez toho, aby bolo konkretizované orgdnom ¢innym v trestnom konani, o
akého svedka ide, bolo porusené pravo na obhajobu v Casti prava na efektivnu moznost’ pripravy
obhajoby, ¢im by bol poruSeny ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd. Takého upovedomenie o vysluchu svedka by taktiez trpelo vadou, Ze
obhajca nebol upovedomeny "riadne" o planovanych vykonavanych doékazoch. Uvedené
vyplyva okrem iného aj z rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Edwards proti
Velkej Britanii,” podl'a ktorého ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby vySetrovacie organy
oznamili obhajobe vsetky relevantné dokazy, ktoré maju k dispozicii, ako v prospech, tak aj
v neprospech obvinenych.

Moznost’ riadnej realizacie prava na obhajobu

Pre riadnu realizaciu prava na obhajobu nestaci, ak je obhajca na ukone pritomny, ale
prislusné organy by mu mali vytvorit podmienky pre to, aby sa mohol na tkon aj riadne
pripravit. Postup organov c¢innych v trestnom konani v rozpore suvedenim by viedol
k poruseniu prava obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu. Neobozndmenie obhajcu
s menom svedka v neposlednom rade predlzuje trestné konanie, a to z dovodu, ze za takychto
okolnosti mdze obhajca legitimne pozadovat opdtovny vysluch svedka, aby mohol klast
svedkovi relevantné otazky, ktoré nemohol klast’ pri prvom vysluchu, pretoze sa nemal ako na
vysluch pripravit’ nepoznajuc jeho totoznost. Pri vysluchu je teda vel'mi dolezita aktivna rola
obhajcu ktorého ulohou je prispiet’ k nélezitému a v€asnému objasneniu skutoc¢nosti, ktoré
obvinené¢ho zbavuju viny alebo ju asponl zmieriiuju, pripadné iné skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie.

S stcasnej praxi organov ¢innych v trestnom konani mozno badat’ takyto postup aj vo
velkych tzv. skupinovych kauzach, kde su planované vysluchy svedkov na dva-tri tyzdne
a obhajcovia st upovedomovani len takym spdsobom, ze im vySetrovatel’ doru¢i upovedomenie
o datumoch, hodindch auvedeni, Ze bude vypocuty ,svedok®. Ak je takto planované
vypocuvanie 20 svedkov aide o trestni vec, kde je viacero obvinenych a stiha sa viacero
skutkov, obhajoba ani neméa moznosti posudit, na ktorych vysluchoch je potrebné sa zicastnit’,
ktoré sa tykaju ich klienta, a ktoré nemaju so skutkom, ktory sa kladie ich klientovi za vinu
ziadny suvis. Okrem porusenia prava na obhajobu, oberania obvinenému a obhajcovi
o moznost’ pripravit sa na vysluch svedka, je takyto postup aj nehospodarny. V pripade
ustanovenych obhajcov sa to dokonca dotyka aj Statneho rozpoctu.

Vysluch svedka za podmienok, ze orgén ¢inny v trestnom konani vedome (celovo)
neoznamil jeho meno v upovedomeni obhajcovi (eventualne obvinenému), by bolo hypoteticky
mozné zrealizovat’ len so suhlasom obhajcu (obvineného), ¢o by zhojilo naruSenie prava na
obhajobu a takyto dokaz by bolo mozné pouzit’ v konani pred sidom taktiez iba s vyslovnym
suhlasom obvineného. K uvedenému by bolo vhodné eSte poznamenat’, Zze ucelom pravnej
upravy prava na obhajobu, a to nie len na narodnej urovni, ale aj medzinarodnopravnej
(napriklad Dohovor), je na prvom mieste chranit’ stthanti osobu pred rizikami zneuzitia Statnej
moci, ¢im moZe obhajoba obvinené¢ho najviac utrpiet, resp. pravo na obhajobu moze byt
zasadnym sposobom porusené.

ZAVER

8 Rozhodnutie Europskeho sudu pre Pudské prava Kostovski proti Holandsku, 20. november 1989, odsek 42.

9  Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Edwards proti Velkej Britanii, 16.decembra 1992, In: SVAK,
J., Ochrana l'udskych prav, Euro kédex 2006, ISBN 80-88931-51-7, s. 481.
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Je evidentné, Ze v analyzovanych procesnych situdciach na seba narazaju dve préava, a
to pravo na obhajobu obvinenej osoby a pravo svedka na jeho utajenie pre potrebu jeho ochrany.
V najzéavaznejsich pripadoch ohrozenia svedka, tento poziva ochranu podl'a zdkona o ochrane
svedka, ktord je podla nasho néazoru dostato¢nd. Z tohto dévodu povazujem utajovanie
totoznosti svedkov nad rdmec rezimu podl'a tohto predpisu za neprimerany zasah do prava na
konkrétneho tkonu (napr. totoznost’ svedka, ktory ma byt vypocuvany), tak mame za to, Ze si
nesplnil svoju povinnost’ upovedomit’ obhajcu o tkone riadne a v€as. Tento postup organov
¢innych v trestnom konani znemoziuje obhajcovi alebo obvinenému aktukol'vek zmysluplna
pripravu na procesny ukon a takéto konanie je v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani a moznosti
pripravy obhajoby, tak ako je to nespochybnitel'ne vyjadrené aj v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru.
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Vyvoj inStitiitu odpocuvania a ziznamu telekomunika¢nej prevadzky
v pripravnom konani

Paneuropska vysoka Skoda, Fakulta prava
Anotacia:

Prispevok sa zaoberd historickym vyvojom inStitutu odpocuvania a zdaznamu
telekomunikacnej prevadzky v slovenskom pravnom poriadku. Jednotlivymi legislativnymi
zmenami v priebehu rokov dochddzalo k vyvoju institutu do jeho dnesnej podoby. Prispevok
odraza legislativne zmeny a poskytuje ich suhrnné zhodnotenie.

Kracové slova: odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, slovenska pravna uprava,
historicky exkurz.

Annotation:

Publication is focused on historical development of wiretapping and recording of
telecommunication traffic in Slovak judisdiction. Through several legislative changes over the
vears, the institute has been developed into its current form. Publication reflects the changes
and provides their overall evalauation.

Key words: wiretapping and recording of telecommunication traffic, Slovak legislation,
historical development.

UvVOoD

., Pravda sa neboji skumania ““ Sokrates.

Slova starogréckeho filozofa vyuzijem ako Gvod do problematiky odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky v zmysle jeho historick¢ého vyvoja s poukazom na
aktualnu pravnu Gpravu institatu. S ndzorom Sokratesa sa mozno stotoznit’, av§ak dolezité si je
polozit’ i dopliujucu otazku, na ktorti uz odpovedd aj samotny zédkonodarca, ato ,,4kd je
hranica pre poznanie pravdy? *

V samotnej publikacii bude poukazované ako uvazoval zdkonodarca od zaradenia
inStititu odpocuvania do Trestného poriadku, az do rekodifikacie Trestného poriadku
v porovnani s aktudlnou pravnou tpravou. Historickym exkurzom bude skiimané, ¢i prave
legislativne zmeny v priebehu rokov, zvysili efektivnost’ pripravného konania.

Pocas zivota Sokratesa neexistovali moderné telekomunikacné prostriedky, ktoré by
bolo mozné vyuzit' na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Aktualne Zijeme
v modernej spolo¢nosti, demokratickej spolo¢nosti, kde institut odpocuvania, ak je vyuzity,
predstavuje vyrazny zasah do zékladnych l'udskych prav a slobdd. Na tomto podklade je nutné
zadefinovat’, za akych okolnosti je mozné vyuzit’ tento institit Co najefektivnejsie tak, aby splnil
svoj ucel, a zaroven neprimerane nezasahoval do zakladnych prav a povinnosti.

Vyvoj pravnej upravy

Pocas kazdodenného zivota sa stretdvame s pocCetnymi situdciami. VSetky maja
spolo¢nu jednu charakterovu ¢rtu. Ni€ nie je Cierne a biele alebo mézeme povedat’, ze kazda
strana ma dve mince. Na jednej strane mdézeme pozorovat markantny progres vedeckej Cinnosti
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v oblasti technologii. O com sme kedysi mohli len snivat, je dnes Standardom. Modernizécia je
vSak priamo prepojend sjej vyuzitim a zaclenenim v praxi. S modernizaciou technoldgii
nastava aj rozvoj inStitatov trestného poriadku ako je Odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzKky. Na jednej strane pozorujeme progres, na druhej strane, krok
spit. Dudské prava aslobody st zaruené Ustavou ainymi pravne zaviznymi predpismi
medzinarodného charakteru. Tieto su vSak narasané prave vyuzitim aplikovanim vedeckého
pokroku v praxi. Technologicky pokrok suvisi najmid s rozvojom telefonnej prevadzky
a internetovej prevadzky, ktoré povazujeme za jeden z hlavnych kandlov medzil'udskej vymeny
informéacii. !

Odpocuvanie z historického hl'adiska nie je mozné jednoznacne zadefinovat’ na ¢asovej
osi. Pod pojmom odpoctvania si I'udia kedysi predstavovali len jednoduchy ukon, kedy tretia
osoba nacuvala rozhovoru prvych dvoch. Uz pocas prvej svetovej vojny mame zaznamenané
viacer¢ pokusy odpoctvania, ktoré pomahali zistit’ informacie o nepriatel'och, chystajucich sa
utokoch a inych informaciach, o ktorych by sa protistrana inak nedozvedela. Na zaciatku 20.
storocia neboli technické vedomosti ani zd’aleka na takej irovni ako st dnes.

Vyvoj odpoclvania na uzemi nasej krajiny bol ovplyvilovany r6znymi spolocensko -
politickymi aspektmi a ekonomickymi zmenami, ktoré mali déraz na spolo¢nost’ a museli byt
premietnuté i v pravnom poriadku, ato i z dovodu, Ze pachanie trestnych ¢inov prebiehalo
organizovane a vysoko kvalifikovanymi sposobom. Samotnid pravna uprava musela byt
prisposobena spolo¢enskym podmienkam, aby zamedzila pachaniu najmad, nie vSak vylucne
organizovanej kriminalite.

Prvé pravne zmienky o pravnej norme odpocuvania boli do pravneho poriadku vélenené
v Zakone &. 178/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 141/1961 o Trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok). Platnost’ zdkona nepriamo platila az do roku 2005, kedy bola
nahradena Trestnym poriadkom ¢. 301/2005 Z. z. Prave ¢asovému obdobiu do roku 2005 sa
prispevok prioritne zaoberd, nakol’ko legislativne zmeny boli v tomto ¢asovom obdobi najviac
vyrazng.

Je nutné poznamenat, ze do roku 1990 odpocivanie azdznam telekomunikacnej
prevadzke de iure na uzemi Cesko — Slovenska neexistovalo, to viak neznamend, Ze nebolo zo
strany Statnych organov vyuZzivané. Tieto suvislosti, nie su preukdzané, avSak st viac nez
pravdepodobné, ato najméd nie vSak vyluCne, zo strany spravodajskych a bezpecnostnych
zloziek. Je dovodné sa domnievat, Ze do dnesného dia s zachované interné zlozky, ktoré by
tieto tvrdenia potvrdzovali. Podl'a gen. Jaroslava Ivora malo dochédzat’ k vydaniu smernic pre
odpocuvanie uz v roku 1949, teda pocas revolu¢nych rokov 1948 — 1949, zo strany ministerstva
spravodlivosti. V tomto pripade, avSak nie je mozné, vzhladom k nedostatku pravnej upravy
prepokladat’, Ze sa jednalo prave o pripravné konania, nakol'ko vznik inStitutu neodrazal a
nedodrziaval pravne normy.’

Povodna casova verzia zakona ¢. 141/1961 o Trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) s u€innostou od 1. januara 1962, neobsahovala ustanovenie, ktoré by priamo
odkazovalo na odpoctvanie v dneSnom zmysle slova.

CENTES, J. Odpo&uavanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C. H. Beck: Bratislava, 2013.
IVOR, J. Moderné dokazné prostriedky odhalovania a dokumentovania kriminality. In Karlovarska pravni
revue. 2010, roc. 6, ¢. 4, s. 65.
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Predchodcom prévnej upravy odpoctivania z pohl'adu zakona ¢. 141/1961 o Trestnom
konani sudnom, bol § 88 ktory vo svojej povodnej Gprave umoziioval zaistenie veci
bezpecnostnymi organmi. Na tomto zdklade boli bezpe¢nostné organy opravnené vykonavat
zaistovacie ukony. Na tento tkon musel byt’ vopred udeleny suhlas prokurétora. V pripade, ak
sa jednalo o jedine¢ny a neopakovatelny ukon, zadovazenie prikazu znieslo odklad, avsak do
48 hodin bolo nutné prokuratora o tomto tkone upovedomit’. Bolo povinnostou prokuratora
presetrit’ zakonnost’ tychto ukonov. Toto ustanovenie bolo od 1. augusta 1965 vypustené.

Samotné odpocuvanie od roku 1990 upravoval § 88, ktory ako opakovane
novozavedeny paragraf bol vsunuty do pravneho poriadku pod nazvom Odpociavanie
telefonnych rozhovorov, pricom ustanovenie bolo rozdelené do Styroch odsekov.

Odpocuvanie telefénnych rozhovorov bolo mozné po zacati trestného stihanie a to pre
obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in alebo pre iny umyselny trestny ¢in, na ktoré trestné
stihanie zavdzuje medzinarodna zmluva. Boli rovnako zadefinované podmienky, kto mohol
nariadit’ odpocuvanie telefonnych hovorov. Téato pravomoc bola zverena predsedovi senatu a v
pripravnom konani prokuratorovi. Zakladnym predpokladom na nariadenie odpocuvania
telefonnych rozhovorov bola existencia dovodného predpokladu, ze vysledkom vyuzitia
intitatu budd vyznamné skutocnosti pre trestné konanie. V tomto pripade mozeme prvykrat
s pravnym podloZenim povedat’, Ze sa institit odpocivania bol vyuzivany v pripravnom konani.

Uplatilovala sa zasada, ze nemdzu byt odpocuvané rozhovory medzi obhajcom
a obvinenym, a to nie len v pripravnom konani. V praxi bolo vSak naro¢né dodrziavanie tohto
ustanovenia, nakol’ko zaznam z odpoctvania bol vyhotovovany na automatické zariadenie,
ktoré nebolo schopné rozlisit, ¢i sa jedna o rozhovor s obhajcom alebo nie.* V kontexte
odpocuvania zdznamu telekomunikacnej prevadzky je rozhovor medzi advokatom a klientom
do dnesnych dni nanajvys sporny, nakol’ko nie su jasne definované zaruky a istoty, napriek
tomu, ze zakon a prislusné ustanovenia vyslovene tuto metodiku vylucujt.

Vychodiskovy zakon a jeho charakterové znenie upravovalo aj moznost’ odpoctvania
osoby podozrivej zo spachania iného trestného Cinu ako trestného ¢inu vymedzeného, a to za
okolnosti, kedy ucastnik s vykonanim Odpocuvania telefonnych rozhovorov suhlasil a dal
suhlas. V Case zavedenia ustanovenia do Trestného poriadku bolo nutné vydat pisomné
rozhodnutie o nariadeni Odpocuvania telefonnych rozhovorov a toto rozhodnutie odévodnit’.
Odpocuvanie zabezpecoval Organ zboru narodnej bezpecnosti.

Z vyssie definovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze vtedajSia pravna uprava
neumoziovala Odpocuvanie telefonnych hovorov v zmysle § 88 pred zacatim trestného
stihania. Z dikcie zakona vychddza, ze ak chcel byt nadobudnuty zdznam vyuzity ako dokaz
museli byt splnené podmienky vymedzené ustanovenim zikona, ato najmd pripojenie
protokolu k dokazu, priCom museli byt obsiahnuté udaje o mieste, Case a sposobe ziskania tohto
dokazu a osobe, ktora vykonala zdznam, ako aj osobe, ktora zoznam vyhotovila. Za takychto
podmienok mohol byt dokaz vyuzity v trestnom konani. Specifikom prvotnej pravnej bolo, Ze
v rozhodnuti nebolo nutné definovat’, na aki dobu sa prikaz na odpoctivanie vydava, ako ani
nebola stanovena maximalna doba pocas ktorej sa moze institut vyuzit’. >

Zakonom ¢. 558/1991 Zb. bola zavedena informacnd povinnost’ voci organizacii
obstaravajiicej prevadzku telekomunikaénej siete o vydani prikazu, ako aj o dizke trvania, na

3§88 0ds. 1 a2 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom:
ods. 1“ Ak je nevyhnutne potrebné este pred zaciatkom vySetrovania vykonat’ zaistovacie ikony, na ktoré st
bezpecnostné organy podl'a ustanoveni treticho, Stvrt€ho a piateho oddielu tejto hlavy opravnené, zadovazia si
bezpecnostné organy na ich vykonanie vopred suhlas prokuratora. Ak nemozno pre neodkladnost’ veci
zadovazit’ suhlas vopred, musia do 48 hodin prokuratora o vykonanom tkone upovedomit’.
Ods. 2 ,,Pri vykonavani tkonov st bezpe¢nostné organy povinné i v pripade uvedenom v odseku 1 postupovat’
podrla predpisov trestné¢ho poriadku. Zakonnost’ a neodkladnost’ takych tikonov prokurator vzdy preveri.*

4 VANTUCH, P. Nezakonny odposlech advokata. In: Bulettin advokacie, 2008, &. 3, s. 18.

5 Zakon &. 178/1990 Zb.
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ktorti bol prikaz vydany. Samotny vykon odpoc¢uvania bol zvereny policajnému organu.’
O uprave dotykajucej sa prepojenia instititu odpocuvania s pripravnym konanim, tento zdkon
blizSie neupravoval.

Zakonom €. 247/1994 Z. z. s GCinnost'ou od 01. oktobra 1994 doslo k novelizacii
zékonnej Upravy. Subjektom novelizacie bolo rozsirenie vyuzitia institatu o d’alSie formy, ako
napr. telefaxové prevadzky. Novelizaciou dochddza aj k zmene nazvu institatu, tak ako ho
pozname dnes, a to na Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Ak sa institut v
predchadzajtcich fdzach mohol aplikovat’ len po zacati trestného stihania, po novelizacii bolo
pripustné vyuzit’ institut poc¢as celého trestného konania. V zneni zakona sa slova ,,po zacati
trestného stihania “ nahrali ,,pocas trestného konania ““. Novelizéciou doslo 1 k d’alSej zasadne;j
zmene, ktora sa javila ako kritickd po zakomponovani upravy do pravneho poriadku.
Novelizacia zakomponovala ohrani¢enie doby, na ktord mohol byt vydany prikaz na
odpocuvanie. Tato doba nemohla presiahnut 6 mesiacov, avSak predseda senatu, resp.
prokurator v ramci pripravného konania mohol tiito dobu prediZit’ o d’aldich Sest
mesiacov. V pripade, ak sa inStititom nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, tieto
zaznamy sa zni€ili v zmysle predpisov o skarticii. Novelizacia sa dotkla i moznosti vyuzitia
nadobudnutych informacii v inej trestnej veci, avSak za splnenia podmienky, ze sa jednalo
o trestny ¢in, pre ktory je mozné nariadit’ vyuzitie instititu odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky. V pripade, ak sa nejedna o taxativne vymedzeny trestny ¢in, na
to aby mohol byt tento zdznam vyuzity v inej trestnej veci, musel byt zadovazeny suhlas
dotknutej osoby. Za tychto okolnosti mohol byt’ vyuzity zdznam v inej trestnej veci, ako v tej,
v ktorej bol prikaz vydany.

Doslo 1 krozSireniu pdsobnosti o trestné ¢iny uvedené v osobitnom zakone.
Zakonodarca odkazoval najmd na Zikon oboji proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti najzavaznejSich, najmi organizovanych foriem trestnej Cinnosti a o zmenach
niektorych dalSich zakonov (d’alej aj len Zékon ¢. 249/1994 Z. z.). Na podklade zékona bola
rozSirena posobnost’ trestnych ¢inov a taxativne vymedzené trestné Ciny v zmysle § 2 ods. 2
zékona ¢. 249/1994 Z.z.” Okrem taxativne vymedzenych trestnych ¢inov bolo moZné so
suhlasom prokuratora, teda v pripravnom konani, aplikovat’ aj na iné umyselne trestné ¢iny
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov, avSak za podmienky, Ze existuje
podozrenie, Ze trestny &in bol spachany organizovanou skupinou.®

Zakon €. 272/1999 Z. z. nadobudol Gc¢innost’ od 1. novembra 1999. V zmysle instititu
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky vykonal iba minimalne zmeny, ktoré
mozno povazovat’ len za zmeny vykladového charakteru. Aplikacne iSlo o spresnenie a vyuzitie
pojmom zdznam a zapisnica, aby nedochadzalo v aplikacnej praxi k nezrovnalostiam.
Zakonodarca sa vysporiadal aj s otdzkou, ako je nutné nakladat’” s prikazom na nariadenie
odpocuvania. Od Uc€innosti upravy bolo jasne stanovené, ze prikazom sa naklada ako
s utajovanou skuto¢nostou. *

6 Zé&kon &. 558/1991 Zb.

7V zmysle § ods. 2 sa jednalo o nasledovné trestné cinu ,, trestné éiny teroru podla § 93 a 93a, zdskodnictva
podla § 95, falSovania a pozmernovania penazi a cennych papierov podla § 140, zneuzZivania prdavomoci
verejného cinitela podla § 158 ods. 2, vseobecného ohrozenia podla § 179, ohrozenia bezpecnosti vzdusného
dopravného prostriedku a civilného plavidla podla § 180a, nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 a
3, nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187,
nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov podla § 187a, obchodovania s detmi podla § 216a, vrazdy
podla § 219, zavlecenia do cudziny podla § 233, lupeze podla § 234 ods. 2 a 3, brania rukojemnika podla §
234a, vydierania podla § 235 ods. 2, obchodovania so zZenami podla § 246, kradeze podla § 247 ods. 3 pism.
a) a ods. 4, neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 3 a 4, podvodu podla
$ 250 ods. 3 pism. a) a ods. 4 a legalizacie prijmov z trestnej cinnosti podla § 252 Trestného zdkona.
Zakon €. 247/1994 Z. z.

Zakon ¢.272/1999 Z. z.
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Zakon ¢. 366/2000 Z. z. nadobudol Uc¢innost’ 7. novembra 2000 ana rozdiel od
poslednej upravy zédkona priniesol zmeny, ktoré sa priamo dotykali aplikacie instititu. Nariadit’
odpocuvanie mohol uz iba sud, a to aj v pripravnom konani. Konkrétne odpocuvanie mohol
nariadit’ vylu¢ne sudca alebo predseda sendtu av pripravnhom konani sudca na ndvrh
prokuratora. V tomto smere prechadza v pripravnom konani na prokuratora uz len navrhovacia
povinnost’, vychadzajuc z podstaty pripravného konania, ktoré je mozné povazovat’ za konanie
navrhové. Tymto zakonom boli v pripravnom konani obmedzené pravomoci prokuratora, a
pokial’ doteraz mohol nariadit’ odpoctivanie aj samotny prokurator, po uc¢innosti novely zakona,
tak mohol v pripravnom konani iba navrhnat’. Zmeny sa dotkli i1 taxativne vymedzenych
trestnych ¢inov, pri¢om nastala zmena formuldcie paragrafového znenia. '° Zoznam trestnych
¢inov sa rozsiril o trestny ¢in korupcie a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Zo zékona sa vypustila povinnost’ informovat’ po vydani prikazu organizaciu obstaravajicu
prevadzku telekomunikacnej siete. V dovodovej sprave k zakonu sa ako dovod vypustenia
uvadza skutocnost’, Ze za dodrzanie zdkonnosti zodpoveda policajny organ. Od prijatia novely
sa v zapisnici vyzadovalo pripojenie pisomného zdznamu, ktory obsahoval doslovny prepis
z4znamu telekomunikaénej prevadzky, ktory sa neutajoval. !!

Z pohladu aplikacnej praxe Zakon €. 253/2001 Z. z. nepriniesol ziadne zmeny, ktoré
by sa priamo dotykali inStitutu Odpociivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky. Jedinou
zmenou, ktorou pravna Uprava presla, bola zmena slovného spojenia Statneho tajomstva, ktoré
bolo nahradené slovnym spojenim, utajovana skutocnost. Stalo sa tak v dosledku prijatia
nového Zakona o ochrane utajovanej skutocnosti. Nebolo mozné nad’alej vyuzivat slovné
spojenie $titne tajomstvo, nakol’ko zékon tento pojem nepoznal. '2

Zakon ¢. 422/2002 Z.. z. mozno povazovat’ za prelomovu novelizaciu zdkona, nakol'’ko
bol prvykrat jasne zadefinovany pojem informacno - technické prostriedky. Definicia sa
nachadza v §12 ods. 13 v zakone o Trestnom konani stdnom'?. Novelizaciou bola stanovena
prislusnost’ sudu pred zaatim trestného stihania a v pripravnom konani. Bola stanovena
prislusnost’ sidov, ktora spadala pod krajsky sud a vyssi vojensky std, v obvode, v ktorom je
¢inny prokurator, ktory podal navrh na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti. Za
tychto okolnosti mozno, a to napriek predchadzajicemu obmedzeniu pravomoci prokuratora
v pripravnom konani predpokladat’, Ze tymto sposobom, aspofi z Casti, bola prokuratorom
poskytnuta miestna vyhoda.

Novelizacia sa dotkla aj spornej Casti institutu, v ktorom dochédzalo ku komunikécii medzi
obhajcom a obvinenym. Novelizaciou bolo jasne stanovené, ze komunikacia medzi obhajcom
a obvinenim, nie je pripustna ako dokaz, a tieto zdznamy sa musia bezodkladne znicit. Tento
postup vsak nebolo nutné aplikovat’, pokial’ sa zaznamenané rozhovory dotykaju veci, v ktorej
obhajca nie je obhajcom obvineného.

Zakonodarca sa v novelizacii vysporiadal i s okolnostami, kedy vec neznesie odklad
a kedy nie je mozné prikaz sidu zaobstarat’ vopred. Pre neopakovatelnost’ tejto situacie
zakonodarca stanovil, Ze prikaz na odpocivanie a ziznam telekomunikacnej cinnosti
moéZe vydat’ v pripravnom konani prokurator, ale vSak len za okolnosti, kedy tento prikaz
nie je spojeny so vstupom do bytu iného. Tento prikaz prokuratora musi byt’ do 24 h potvrdeny
prislusnym sudcom, inak prikaz vydany prokuratorom straca platnost. Takto ziskané

10 KYJAC, Z.: Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov v tresthom konani, Odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky, Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-8168-266-7

11" Zakon ¢&. 366/2000 Z.z.

12 Zéakon €. 253/2001 Z.z.

§ 12 ods. 13 zakona o trestnom konani sudnom: ,, Informacno-technickymi prostriedkami sa na ucely tohto
zakona rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnicke, optické, mechanické, chemické a iné
technické pros-triedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym sposobom pri odpocuvani a zazname
telekomunikac-nych cinnosti (§ 88) alebo vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov (§ 88e),
ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobéd.
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informacie nasledne nie je mozné pre ucely trestného konania vyuzit’ a musia byt’ bezodkladne
predpisanym spdsobom znic¢ené.

Do pravnej upravy bol vlozeny ods. 6, ktory ukladd povinnost’ organu Policajného
zboru, ktory vykondva odpocivanie, aby ststavne skumal ¢i dévody, za ktorych bol vydany
prikaz na odpocCuvanie a zaznam telekomunika¢nych Cinnosti, stale pretrvava. Pripadne, ak
organ Policajného zboru zisti, ze dovody uz nepretrvavaju, musi i pred skoncenim doby, na
ktora bol prikaz vydany, odpocuvanie ukoncit. Tato skutoCnost musi byt bezodkladne
oznamena, a to pisomne, tomu, kto prikaz vydal.'*

Poslednou upravou, ktord bola novelizaciou v trestnom poriadku zavedend je zmena
nazvu Odpocluvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky na Odpocuvania azaznam
telekomunikacnych ¢innosti, ktory az do rekodifikéacie Trestného poriadku uz nebol zmeneny.

ZikKon ¢. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. decembra 2003, priniesol nové
ustanovenia §88, a to ods. 9 a 10, ktoré¢ definuju postup pri zistovani idajov o uskutociiovane;j
telekomunikacnej ¢innosti, a zaroven zadefinoval, Ze prikaz na ozndmenie tdajov musi byt
pisomny a oddévodneny. '°

Zakon €. 457/2003 Z. z. predstavoval poslednu novelizaciu Zakona ¢. 141/1961 Zb.,
Zakon o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok), ktord sa dotykala Odpoctvania
a zdznamu telekomunikaénych ¢innosti. Z historického exkurzu pred rekodifikaciou Trestného
poriadku, mozno poznamenat, ze inS$titit OdpocCuvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, presiel pocetnymi novelizaciami, ktoré ¢i uz odstraiiovali nedostatky pociato¢nych
uprav alebo implementovali nové ustanovenia.

Odpocivanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti bol v Zakone €. 141/1961 Zb. pri
jeho poslednej novelizécii, definovany v Stvrtej hlave, Siestom oddiely. Pravna norma
nepdsobila dokonalo, av§ak oproti pdvodnej pravnej Gprave bola prepracovanejsia, chranila
dotknuté osoby pred neopravnenymi a pretrvavajicimi zdsahmi. Tato pravna Uprava bola
nasledne prebrata aj do rekodifikovaného Trestného poriadku, pricom nastala zmena
systematického zaclenenia instititu Odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky.

Odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky bol ako institat vymedzeny ako
informacno — technicky prostriedok v zmysle § 10 ods. 20 Trestného poriadku. Odpoctvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky bol v novom Trestnom poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
vymedzeny v § 115. Ustanovenie bolo rozdelené do deviatich odsekov. Rekodifikovana pravna
uprava vo vzt'ahu k nim precizovala okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné ich vyuzitie
nariadit’ a taktieZ precizovala aj ich schval'ovaci a kontrolny mechanizmus. '®

Aktudlna pravna Uprava zdkona ¢. 301/2005 Z. z. upravuje Odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky v ustanoveni § 115. V zmysle aktudlnej upravy je institit mozné
vyuzit v taxativne vymedzenych trestnych konaniach. Prikaz na odpoclvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky je mozné vyuzit’ tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sudom. V pripravnom konani je mozné prikaz vydat sudcom pre pripravné konanie, a to na
navrh prokuratora. V pripade, ak vec neznesie odklad, je dana prdvomoc prokuratorovi, aby
prikaz vydal, avSak za splnenia podmienky, Ze prikaz nie je spojeny so vstupom do obydlia.
Vydany prikaz musi byt do 24 hodin potvrdeny sudcom pre pripravné konanie. V opacnom
pripade musia byt ziskané informacie bezodkladne zruSené. Prikaz v oboch pripadoch musi byt
vydany pisomne s dostatoénym odovodnenim. Je mozné sa nazdavat, Ze zékonodarca
postupnymi legislativnymi zmenami dospel do stavu, ktory je uz zauzivany praxou a vymedzil
tak pravomoci sudcu a prokuratora v danom rozsahu. Uvedeny rozsah, podl'a osobného nézoru,

14 Zakon ¢&. 422/2002 Z. z.

CENTES, J. Odpo¢uvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C. H. Beck: Bratislava, 2013.
TOTHOVA, M. Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a jeho vyuzitie na Géely odhalovania a
dokazovania korupcie, In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University,
2011.
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predstavuje rovnovahu medzi zverenymi pravomocami a vzajomnou kontrolou. Podstatnou
nalezitost'ou prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky je aj ohrani¢enie
casového rozsahu, na ktory sa prikaz vydéava. Maximalna doba je 6 mesiacov, avSak tato moze
byt v pripravnom konani na navrh prokuratora sudcom pre pripravné konanie opakovane
prediZzena o dva mesiace. V tomto smere zdkonodarca legislativnymi zmenami rovnako
zefektivnil institat, nakol’ko najva¢sim pochybenim pri zavedeni instititu do pravneho poriadku
bolo prave absentujuce ¢asové ohranienie vydaného prikazu. Za ucelom dodrzania zasady
proporcionality je naviac uloZena povinnost’ sustavného skiimania, ¢i inad’alej pretrvavaju
dovody, za ktorych bol prikaz vydany, ato z dévodu aby nedochadzalo k bezdovodnému
zasahu do prav a slobod dotknutych os6b. Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonava prislusny utvar Policajného zboru. Institat v dnesnej podobe uz reflektuje aj pripady,
kedy je mozné vyuzit' zistené informdcie v inej trestnej veci ako v tej, na ktorej bol prikaz
vydany, a to na rozdiel od uprav povodnych. !’

Institit odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky od svojho pociatku
vyvolaval tlak na zdkonodarcu, aby jeho vyuzitie bolo zakonné, odovodnené a efektivne.
Pocetnymi legislativnymi zmenami dochédza postupne k odstraiiovaniu nedostatkov. Aktualna
pravna Uprava je pomerne obsirnejsia, SpecifickejSia a poskytujiica vyssiu garanciu dotknutym
osobam ako to bolo v predchédzajicich upravach. Uvedené je mozné vnimat’ pozitivne, avSak
pre vyssiu efektivitu, a to nie len v pripravnom konani, ktoré je mozné povazovat’ za kl'aCové
v rdmci trestného konania, bude nutné pokracovat’ v legislativnych upravach i nad’ale;.

ZAVER

Historicky exkurz pravnej upravy Odpocuvania azaznamu telekomunikacnej
prevadzky v trestnom konani vyklada plynuly prechod od jeho pociatku az k rekodifikacii
Trestného poriadku v kontexte aktuadlnej pravnej tpravy institatu.

Samotny historicky exkurz pocas rokov 1990 az 2005 presiel poCetnymi zmenami,
pricom niektoré pdsobili chaoticky az neodévodnene. Novelizacie v niektorych fazach boli len
Stylistickou zmenou paragrafovych zneni, aby nedochddzalo k chybnému vykladu, ¢o je mozné
pripisat’ novote institutu.

V zmysle pripravného konania boli zmeny zaznamenané najmd v rozsahu Upravy
pravomoci zverenych prokuratorovi, ktoré prechadzali viacerymi zmenami pocas jednotlivych
legislativnych zmien. Pri prvych Gpravach institatu bola zverené prokuratorom pravomoc vydat
v pripravnom konani prikaz na odpocuvanie, avSak tato prdvomoc bola ¢asom obmedzena
a prokurator mohol len navrhnit’ prislusnému sudu, aby bol vydany prikaz na odpocuvanie.
V ramci neskorSich zmien doslo k ¢iastoénému prinavrateniu pravomoci prokuratorom, kedy
v pripade, ak situacia neznesie odklad, mohol byt vydany prikaz na odpoctvanie, avSak tento
musel byt’ v Iehote nie dlhsej ako 24 hodin potvrdeny prislusnym sadom. V tomto smere mozno
odkézat’ na aktudlnu pravnu upravu, ktora prokuratorovi priznava totozné postavenie.

17 Aktudlne znenie zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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Je nepochybné, ze vyvoj institatu od jeho pociatku nebol bezproblémovy. Jednotlivymi
legislativnymi zmenami zékonodarca odstraiioval nedostatky, ktoré sa objavili pri aplikacne;j
praxi. Dovolim si povedat, Ze ani v dneSnej dobe inStitit nie je bezchybny. Na samotné
nedostatky je poukazované aj medzinarodnymi stdmi. V aktudlnej pravnej Uprave nie st
striktne vymedzené zaruky pre odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a absentuje
aj dodrziavanie ustavnych limitov. Za tychto okolnosti, s poukazom na vyvoj instititu nemozno
spochybnit’ jeho efektivnost’, ktort pri objasnovani kriminality na uzemi Slovenskej republiky
zastava, ale je potrebné namietat’ jeho postavenie a pravny zaklad, na ktorom je zaloZeny
arozsah, vakom sa vykonava. Zastdvam nazor, ze do blizkej buducnosti bude institut
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky vyuzivany o to pravidelnejSie a CastejSie
odrazajuc technologicky progres, a preto bude nutné pokracovat’ aj v jeho legislativnom vyvoji.

Zoznam pouzitej literatary

Aktuélne znenie zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

CENTES, J. Odpogiivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C. H. Beck: Bratislava,
2013.

DRGONEC, J. Pravna uprava o dpoctuvanie apouzitia dalsi sledovacich technologii
mocenskymi zlozZkami v Slovenskej republike. In: Casopis pro pravni védu a praxi,
2003, ¢. 1.

IVOR, J. Moderné dokazné prostriedky odhalovania a dokumentovania kriminality. In
Karlovarské ptravni revue. 2010, roc€. 6, ¢. 4, s. 65.

KYJAC, Z.: Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Odpoctuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky, Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-
8168-266-7.

MEDELSKY, JI., Historicky exkurz odpo¢ivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky,
Praha: Leges, 2017, 288 s.

PiRY, M. Velky brat Ta vidi alebo informaéno - technické prostriedky. In pravna revue. 2012,
roC. 1, ¢. 2, s 24.

TOTHOVA, M. Odpo¢uvanie a zaznam telekomunikadnej prevadzky a jeho vyuzitie na uéely
odhal'ovania a dokazovania korupcie, In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno: Masaryk University, 2011.

VANTUCH, P. Nezakonny odposlech advokata. In: Bulettin advokacie, 2008, ¢. 3, s. 18.
Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sutdnom (Trestny poriadok).

Zakon €. 178/1990 Zb.

Zéakon €. 247/1994 Z. z.

Zakon €. 253/2001 Z. z.

Zakon €. 272/1999 Z. z.

Zakon €. 366/2000 Z. z.

Zéakon ¢. 422/2002 Z. z.

124



Zakon €. 457/2003 Z. z.

125

Kontaktné udaje autora:

JUDr. Mgr. Monika Lichnerova
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava
Tomasikova 20, 820 09 Bratislava
xlichnerova@paneurouni.com



126



JUDr. Jakub Lorko, PhD., JUDr. Nina Tarabova

Vybrané Statistické ukazovatele vybavovania trestnej agendy v Slovenskej
republike!

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Anotacia:

Autori sa v predkladanom prispevku zameriavaju na efektivitu trestného konania, najmd
cez prizmu plynutia casu, a to s ohladom na rozne aspekty a v roznych korelaciach vyuzitim
dostupnych Sstatistickych udajov. Problematika efektivnosti prava, resp. jeho jednotlivych
subsystéemov, kde patri aj trestné pravo, a osobitne vo vztahu k procesnym odvetviam tychto
subsystémov, je velmi siroka a je predmetom zaujmu nie len pravnej tedrie a praxe, odbornej
verejnosti, ale aj laickej verejnosti.

Kracové slova: kriminalita, trestné konanie, pripravné konanie, odklony, dohoda o vine
a treste, vizba, efektivita, COVID-19.

Annotation:

In this article the authors focus on the effectiveness of the criminal proceedings,
especially through the prism of the passage of time, taking into account different aspects in
different correlations using available statistical data. The issue of the effectiveness of law, resp.
its individual subsystems, including criminal law and in particular in relation to the procedural
sectors of those subsystems, is very broad and it is the subject of interest not only of legal theory
and practice of the professional public but also of the general public.

Key words: criminality, criminal procedure, preliminary procedure, diversion, plea
agreement, custody, effectiveness, COVID-19.

UvVOoD

V ramci vyskumu si projekt APVV 19-0102 s nazvom ,,Efektivita pripravného konania“
kladie za ciel’ podrobit’ analyze efektivnost’ trestného konania z hladiska jeho jednotlivych
Casti, Stadii a inStitatov, a to osobitne s dorazom na pripravné konanie a procesné institity v
nom vyuzivané, nakol’ko ide o jedno z jeho najvyznamnejsich $tadii. Ciel'om je posudit’ stav,
uroven a zmeny v efektivnosti trestného konania, jeho stadii a institatov, najmé z hl'adiska toho,
ako boli ovplyvnené rekodifikéciou trestného konania takmer pred 15 rokmi v podobe prijatia
zékona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Snahou zdkonodarcu bolo zvysit' efektivnost
trestného prava, a to aj cez jeho zjednoduSenie, zrychlenie a zhospodarnenie, celkovou
rekodifikaciu trestného prava, teda ako jeho hmotnej, tak aj procesnej Casti. Trestnopravnou
notorietou je skutoCnost’, ze v polovici roku 2005 bol prijaty novy trestny zdkon (zakon ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov — d’alej len ,,Trestny
zakon* alebo ,,TZ*) ako aj trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov — d’alej len ,, Trestny poriadok* alebo ,,TP*) s u€innostou od
01.01.2006. Uvedené normy nahradili predchadzajtce trestnopravne predpisy pochadzajice z

' Tento €lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja &. APVV-19-

0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and
Development Agency.
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roku 1961. V rdmci novej upravy trestného konania boli prevzaté a mierne modifikované
niektoré pravne inStituty inkorporované uz v predchadzajicom Trestnom poriadku (napr.
inStitat skrateného vySetrovania, podmienecného zastavenia trestného stihania, zmieru) a
sucasne boli zavedené aj nové (najma institut konania o dohode o vine a treste), ktoré v sihrne
mali zabezpecit’ zefektivnenie, zjednodusSenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania,
ktoré je ako v o¢iach odbornej, tak aj laickej verejnosti vnimané ako zdihavé a znaéne formélne.
Snaha o zefektivnenie trestného konania pri rekodifikécii sa teda ststredila do dvoch smerov, a
to jednak prevzatim uz zavedenych institutov, ktoré mali zjednoduSovat’ a zrychl'ovat’ najmé
pripravné konanie. To sa prejavilo najmid v prevzati a modifikovani Upravy skrateného
vySetrovania (§ 202 a nasl. Trestného poriadku) cez zavedenie jeho osobitne skratenej formy v
§ 204 Trestného poriadku (tzv. stper rychle skratené vysetrovanie). Dalej boli prevzaté v
mierne modifikovanej podobe aj inStituty podmiene¢ného zastavenia trestného stihania (§ 216
a nasl. Trestného poriadku) a zmieru (§ 220 a nasl. Trestného poriadku). Druhym smerom,
ktorym sa zdkonodarca ubral v snahe zefektivnit’ a zrychlit’ trestné konanie, bolo zavedenie
novych institatov s moznost'ou ukoncit’ trestn¢ konanie odstidenim pachatel’a aj cez vynechanie
vykonavania zdihavého, naroéného a nakladného hlavného pojednavania. Vysledkom tejto
snahy bolo zavedenie instititu konania o dohode o vine a treste v ustanoveni § 232 a nasl.
Trestného poriadku. Cielom bolo najmd zrychlit sudnu cast trestného konania s
predpokladanym dopadom aj na rychlost’ pripravného konania. Spomenuté institty si nosnymi
z hl'adiska snahy zdkonodarcu o zefektivnenie a zrychlenie trestného konania.

Problematika efektivnosti prava, resp. jeho jednotlivych subsystémov, kde patri aj
trestné pravo, a osobitne vo vzt'ahu k procesnym odvetviam tychto subsystémov, je vel'mi
Siroka a je predmetom zaujmu nie len pravnej teoérie a praxe, odbornej verejnosti, ale aj laickej
verejnosti. V predkladanom prispevku sa zameriame na efektivitu trestného konania najmi cez
prizmu plynutia ¢asu, a to s ohl'adom na roézne aspekty a v réznych korelaciach.

Kriminalita a skonCenie pripravného konania v SR

Pokles  kriminality v podmienkach  Slovenskej republiky je  Statisticky
zdokumentovatelna skutocnost’. Ked’ sa pozrieme na vyvoj kriminality za ostatni dekadu (k
tomu pozri tabul’ku €. 1), mozno konstatovat’ jej kazdorocny postupny pokles z 95 252 trestnych
¢inov v roku 2010 na 54 244 trestnych ¢inov v roku 2020, ¢o predstavuje pokles o priblizne 43
%.

Tabulka ¢. 1: Kriminalita v SR 2010 — 2020
Ukazovatel’ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Trestné Giny 95252 92873 90351 89677 81245 73163 69635 66215 61392 58829 54244
spolu
(pocet)

Zdroj: Statisticky urad SR

MozZno prezumovat, ze uvadzany pokles kriminality by mohol mat za nasledok
zvysenie efektivity trestného konania v zmysle celkového zrychlenia trestného konania. AvSak
rychlost konania v zmysle dizky uplynutého &asu je podla nasho nazoru len jeden
z meratelnych ukazovatel'ov efektivity trestného konania. Vel'mi dolezité sa javi aj samotny
spOsob skoncenia trestného konania ¢i vyuzitie institutov v priebehu trestného konania, ktorych
aplikacia je financne ndro¢na (napr. institut vazby).

Samostatné trestno-procesné instittty, ktoré jednym slovom spolo¢ne nazyvame ako
odklony, umoziuju v praxi miernejSie postihnut’, pripadne ani nepostihnut’ dotknutého
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pachatel’a. Jednotlivé odklony, pouzitim ktorych je mozné koncit’ pripravné konanie bez toho,
aby nasledne prebiehalo konanie pred sidom s upravené v ustanoveniach § 214 az 229
Trestného poriadku. Z hl'adiska vyuziteI'nosti predmetnych instititov nizsie uvadzame udaje z
pripravného konania v trestnom konani na prokuratirach Slovenskej republiky za ostatnych 5
rokov (k tomu pozri tabul’ku €. 2).

Tabul’ka ¢. 2: Trestné stihania v SR 2016 — 2020

Ukazovatel’ 2016 2017 2018 2019 2020
Zacaté TS 74 433 70376 64 018 60 724 56 140
Zastavené TS 14 325 13171 11 650 11 544 10 231
Prerusené TS 25239 23 367 19 945 17 843 16 484
Postapené TS 3 837 3671 3 547 3610 3535
Obzaloby 25023 24 836 26 024 24 077 22978
Dohoda o vine a treste | 4 055 3383 1 039 1 866 1356
Podmienec¢né zastavenie 1 485 1484 1334 1293 1129
gfhvélenie Zmieru 469 464 479 491 427

Zdroj: Generalna prokuratira SR

Z vyssie uvedenych udajov, vyhotovenych na zaklade zverejnenych informacii na
stranke Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze v poslednych piatich rokoch
sa pripravné konanie najcastejSie skoncilo podanim obzZaloby na sud. Z uvedeného mozeme
vyvodit' zéver, ze podmienky podania obZzaloby na sud su v praxi CastejSie splnené ako
podmienky odklonov pri skonceni pripravného konania. Jedine v roku 2016 bolo z pripadov
skoncenych prerusenim trestného stihania o niekol'ko viac ako podanych obzalob.

Najviacsi pokles za ostatnych péat rokov bol zaznamenany pri aplikovani inStitatu
dohody o vine a treste. Hlavnym cielom tohto instititu je odbremenit’ sudy a znizit' pocet
prejednanych veci na hlavnom pojednavani.? Pod pojmom dohoda o vine a treste je potrebné
rozumiet’” dohodu, ktord je uzavretd medzi Stdtom a obvinenym, priCom na strane Statu
vystupuje prokurator ako jeho zastupca.’ Ide teda o dvojstranny pravny ukon, predmetom
ktorého je priznanie spachania skutku a uznanie viny, d’alej prijatie trestu, niekedy eSte aj d’alsi
vyrok.* V roku 2020 v trestnych konaniach dohoda o vine a treste bola pouZita pribliZzne trikrat
menej ako v roku 2016. Zaujimava paralela je v porovnani Statistickych udajov vyuZzivania
dohdd o vine a treste pri trestnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob. Kym v trestnom
konani s fyzickymi osobami vyuzivanie dohody o vine a treste medziro¢ne za poslednych 5
rokov klesa, pri trestnej zodpovednosti pravnickych oséb za ostatné 3 roky ucinnosti zakona €.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov tvori priblizne patinu odstdeni (k tomu pozri tabul’ku 3
az5).

2 K tomu porovnaj podmienky v CR napr. s SCERBA, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky

racionalizace trestni justice. Praha: Leges. 2012, s. 22.
3 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Osobitnd ¢ast’. Samorin: Heuréka, 2016, s. 108.
KLATIK, J.: Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela , 2010,
s. 228.
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Tabul’ka €. 3: Rozhodnutia — trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb za rok 2018

PREHLAD O POCTE PRAVNICKYCH 0S0B, U KTORYCH SUD ROZHODOL O ODSUDENI, OSLOBODENI, POSTUPENI, ZASTAVENIM ALEBO INYM SPOSOBOM
ZA ROK 2018

oslobodenim Jastavenim postipenim inému zmierom a podmiene&nym
organu zastavenim zastavenim

3

o @ =44
@ © ElE

e e e e e e e e e e ]
Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabulka ¢. 4: Rozhodnutia — trestnd zodpovednost’ pravnickych osob za rok 2019

SPOSOBOM
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=
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabul’ka €. 5: Rozhodnutia — trestnd zodpovednost’ pravnickych osob za rok 2020

PREHLAD O POCTE PRAVNICKYCH OSOB, U KTORYCH SUD ROZHODOL O ODSUDEN|, OSLOBODENI, POSTUPENI, ZASTAVENIM ALEBO INYM SPOSOBOM
ZA ROK 2020

ym a a postipenim zmierom a podmieneénym
oslobodenim zastavenim g a e o
L inému organu zastavenim zastavenim
0 0

9 0 1 0 0 0 0 0 0 0

“ 17 0 0 0 0 0 1 0 0 0

2 0 4 0 0 0 0 0 0 0
| | o | o | o - | o - | o | o
Zdroj: Analytické centrum MS SR

Druhy odklon, ktorého pouZitie sa zniZzuje podstatnejSie ako pri ostatnych, je preruSenie
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trestného stihania. Pri ostatnych odklonoch, zobrazenych prostrednictvom vyssie uvedenych
udajov, mozno konStatovat’, Ze z roka na rok nie st az také velké rozdiely, o sa tyka poctu ich
aplikovania v trestnych konaniach.

Najmenej pouzitym odklonom je schvélenie zmieru zo strany prokuratora. Na jednej
strane to spdsobuji zakonom upravené podmienky pouzitia tohto instititu, nakol’ko je ho
mozné aplikovat’ iba pri pre¢inoch a vyzaduje sa suhlas obvineného a poskodeného. Dalgia
podmienka, ktora pravdepodobne eSte viac st'azuje CastejSiu aplikaciu daného institatu, je
uvedena v § 220 odsek 1 pismeno c) Trestné¢ho poriadku, pretoze nie kazdy obvineny je jednak
ochotny a jednak schopny zlozit’ pozadované peniaze na tcet sidu alebo na tcet prokuratiry.

Vyuzitie inStitutu vazby v kontexte rychlosti konania v trestnych veciach v
SR

V zmysle ustanovenia § 2 ods.2 Trestného poriadku do zékladnych prav a slobod os6b
v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich stikromie. Uvedené je
vyjadrenim zasady zdrzanlivosti a primeranosti, ktora bola zavedena po rekodifikacii Trestného
poriadku a tizko stvisi so zasadami stihania len zo zakonnych dévodov a prezumpcie neviny.
Vztahuje sa na vSetky osoby, ktoré sa akymkol'vek sposobom zucastiuji v trestnom konani —
svedkovia, poSkodeni, zaCastnené osoby, a nielen na tych, voci ktorych sa konanie vedie.
V pripade, ak ucel trestného konania nie je mozné dosiahnut’ inak a zdkon umoziiuje zasahy do
zékladnych prav a slobod osdb zucastnenych v trestnom konani, vSetky také zasahy musia byt
vykonané v sulade so zdkonom a iba v nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie ucelu trestného
konania. V pripravnom konani sa tato zdsada uplatiiuje napriklad v stuvislosti s vykonom vizby,
konkrétne pri rozhodovani o jej trvani. Osobu je mozné vziat’ do vézby len na nevyhnutny cas,
pricom thto skuto&nost’ zaru¢i prave zasada primeranosti a zdrzanlivosti. >

V roku 2018 okresné sudy v trestnej agende zaznamenali 27 584 doSlych veci, v ktorych
bolo stihanych 31 585 o0s6b. V porovnani s predchddzajicim rokom okresné sudy Slovenskej
republiky zaznamenali pokles poctu veci doslych i poctu osdb v tychto veciach stihanych.
Okresné sudy Slovenskej republiky v roku 2018 vybavili 27 636 veci, v ktorych bolo stihanych
31 485 osdb, Co predstavuje pokles v pocte vybavenych veci i os6b v nich v porovnani s
predchadzajiicimi rokmi.
V roku 2018 zostalo na okresnych sidoch nevybavenych 14 230 veci, v ktorych bolo stihanych
18 751 0s6b. V porovnani s predchadzajiicim rokom sa pocet nevybavenych veci na okresnych
sudoch zvysil. Rychlost’ konania na okresnych sudoch u vSetkych o0s6b v pravoplatne
skoncenych veciach (bez ohl'adu na to ako bola vec vybavend) bola v roku 2018 v celostatnom
priemere 6,4 mesiaca (k tomu pozri tabul’ku €. 6).
V roku 2018 okresné sudy Slovenskej republiky vybavili 2 520 vdzobne stihanych osob.
Priemerna dizka vizby bola 92 dni (k tomu pozri tabulku &. 7 a 8).

Tabul'ka €. 6: Rychlost’ konania na okresnych sudoch za rok 2018

5 KURILOVSKA, L.: Zakladné zésady trestného konania. Utel a zakladna limitacia. Samorin: Heuréka, 2013,
str. 36-38.
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PREHIAD O RYCHLOSTI KONANIA V TRESTNYCH VECIACH NA OKRESNYCH SUDOCH

v A 0Od ddjdenia veci na sud do pravoplatnosti rozhodnutia uplynulo q

Pocet oséb v - - Priemer

pravopl. veciach od 1 do 3 mes. od 3 do 6 mes. od 6 do 9 mes. od9 mes. do1r. ¥ [,
| B | 4639 1936 41,73 846 18,24 609 13,13 337 7,26 218 4,70 693 14,94 6,83
3208 1135 34,41 687 20,83 507 15,37 277 8,40 155 4,70 537 16,28 7,51
2846 971 34,12 672 23,61 419 14,72 194 6,82 165 5,80 425 14,93 6,87
| N 3157 1059 33,54 834 26,42 556 17,61 220 6,97 9% 3,04 392 12,42 6,51
3207 1060 32,15 960 29,12 492 14,92 278 8,43 136 412 371 11,25 573
4183 1303 31,15 1464 35,00 569 13,60 208 712 151 3,61 398 9,51 4,87
| ro | 4353 1168 26,83 1390 31,93 715 16,43 315 7.24 156 3,58 609 13,99 7,50
| ke | 5348 1931 36,11 1616 30,22 834 15,59 295 5,52 128 2,39 544 10,17 575

Zdroj: Analytické centrum MS SR

]
o A7 TN N , ,
Tabulka ¢. 7: Dlzka védzby v pripravnom konani za rok 2018
PREHLAD O DLZKE VAZBY V PRIPRAVNOM KONANi NA OKRESNYCH SUDOCH V ROKU 2018

n 0 od 6 mesiacov .

Pocet oséb
298

100 33,6 170 57,0 25 8,4 2 0,7 1 0,3 124,72

278 79 28,4 158 56,8 30 10,8 10 3,6 1 0,4 135,69
436 192 44,0 220 50,5 20 4,6 2 0,5 2 0,5 109,72
376 122 32,4 231 61,4 21 56 2 0,5 0 0,0 120,89
255 125 49,0 123 48,2 7 2,7 0 0,0 0 0,0 99,57
296 140 47,3 140 47,3 11 3,7 5 17 0 0,0 102,47
334 109 32,6 203 60,8 18 54 4 1,2 0 0,0 117,52

39,7 192 53,3 24 6,7 1 03 0 108,00

IHHHHHHIHH

360 143 0,0
o ozes to0 7o e Tosee ase | R
Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabulka &. 8: DiZka stidnej vizby za rok 2018

PREHLAD O DLZKE SUDNEJ VAZBY NA OKRESYCH SUDOCH V ROKU 2018

" " do 3 mesiacov od 3 do 6 mesiacov coiClmes acey od 1 do 2 rokov viac ako 2 roky
Pocet os6b do 1 roka
281

Priemer v diioch

172 61,2 63 61,2 30 61,2 14 61,2 2 61,2 108,44
278 159 57.2 54 57,2 37 57.2 20 57,2 8 57,2 148,20
368 294 79,9 72 79,9 34 79,9 8 79,9 0 79,9 76,57
| R 255 285 11,8 48 1118 22 11,8 9 11,8 4 11,8 77.65
270 222 82.2 18 82.2 10 82,2 3 82,2 2 82,2 52,89
312 186 59,6 55 59,6 25 59,6 3 59,6 1 59,6 88,90
| Po | 348 219 62,9 34 62,9 38 62,9 16 62,9 5 62,9 105,28
| ke | 62,0 58 62,0 28 62,0 8 62,0 1 62,0 77,99
s

o ozso e Toze a2 Tomez2e 7o w7 ooz 70 et
Zdroj: Analytické centrum MS SR

V roku 2019 okresné stidy v trestnej agende zaznamenali 26 456 doslych veci, v ktorych
bolo stihanych 30 127 oséb. V porovnani s predchadzajucim rokom okresné sudy Slovenskej
republiky zaznamenali pokles poctu veci doslych 1 poctu 0sob v tychto veciach stihanych.

Okresné sudy Slovenskej republiky v roku 2019 vybavili 27 413 veci, v ktorych bolo
stihanych 31 484 0s6b, ¢o predstavuje pokles v pocte vybavenych veciiv nich 0sob v porovnani
s predchadzajicimi rokmi.

V roku 2019 zostalo na okresnych sudoch nevybavenych 13 296 veci, v ktorych bolo
stihanych 17 440 os6b. V porovnani s predchadzajucim rokom sa poc¢et nevybavenych veci na
okresnych sudoch znizil. Rychlost’ konania na okresnych sudoch u vSetkych 0sob v pravoplatne
skoncenych veciach (bez ohl'adu na to ako bola vec vybavena) bola v roku 2019 v celoStatnom
priemere 6,30 mesiaca (k tomu pozri tabul’ku €. 9).

V roku 2019 okresné sudy Slovenskej republiky vybavili 2 495 vdzobne stihanych osdb.
Priemerna diZka vizby bola 116,40 dni (k tomu pozri tabul’ku &. 10 a 11).

Tabulka €. 9: Rychlost’ konania na okresnych sudoch za rok 2019
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PREHLAD O RYCHLOSTI KONANIA V TRESTNYCH VECIACH NA OKRESNYCH SUDOCH

v A 0Od ddjdenia veci na sud do pravoplatnosti rozhodnutia uplynulo
Pocet oséb v Priemer
pravopl. veciach od 1 do 3 mes. od 3 do 6 mes. od 6 do 9 mes. od9 mes. do1r. v mes.
___
| BA | 4143 1826 44,07 729 17,60 500 12,07 284 6,85 151 3,64 653 15,76 7,03
3433 1200 3495 663 19,31 454 13,22 208 8,68 182 5,30 636 18,53 8,50
2749 1041 37,87 630 22,92 375 13,64 172 6,26 11 4,04 420 15,28 6,86
| N 2949 1066 36,15 797 27,03 437 14,82 199 6,75 120 4,07 330 11,19 6,13
3110 1099 35,34 830 26,69 448 14,41 230 7,40 146 4,69 357 11,48 5,36
4140 1333 3220 1468 3548 534 12,90 279 6,74 158 3,82 367 8,86 4,67
| r0 IR 1262 2875 1345 3064 672 15,31 298 6,79 187 4,26 626 1426 7,40
| ke | 5180 1990 38,42 1552 29,96 14,92 5,15 2,88 8,67 4,97

Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabulka &. 10: Dizka vizby v pripravnom konani za rok 2019

PREHLAD O DLZKE VAZBY V PRIPRAVNOM KONANI NA OKRESNYCH SUDOCH V ROKU 2019

R e R M- BT e pes
113 33,5 182 54,0 42 125 0 00 0 00
305 76 24,9 199 65.2 23 75 7 23 0 00 133
346 122 35,3 213 61,6 9 26 0 00 2 06 106
| | 340 105 30,9 202 59.4 31 9.1 2 06 0 0.0 122
|z | 249 110 44,2 126 50,6 13 52 0 00 0 00 105
288 113 39.2 158 54,9 17 59 0 00 0 0.0 105
257 72 28,0 168 65.4 16 6.2 1 0.4 0 0.0 120
34,0 58.2 5 0 115

____________
Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabulka &. 11: Dizka stidnej viizby za rok 2019

PREHL'AD O DLZKE SUDNEJ VAZBY NA OKRESYCH SUDOCH V ROKU 2019

R i R s BT e pree
| potet [ % | pocet | % | potet | | _poet [ % | potet [ % |

B 224 66,7 62 18,5 33 93 12 36 5 15

B 291 124 426 60 206 64 22,0 36 12,4 7 24 187

320 234 731 65 20,3 19 59 2 06 0 00 62

| n | 321 222 69.2 51 15,9 30 93 17 53 1 03 95

I 239 192 80,3 37 15,5 8 33 2 08 0 00 56

| ss | 297 189 63.6 82 276 22 74 3 10 1 03 87

| ro | 234 163 69,7 38 16,2 19 8.1 11 47 3 13 100

| ke | 68,9 18,8 2

_____________

Zdroj: Analytické centrum MS SR

V roku 2020 okresné study v trestnej agende zaznamenali 24 547 doSlych veci, v ktorych
bolo stihanych 27 907 oséb. V porovnani s predchddzajicim rokom okresné sudy Slovenske;j
republiky zaznamenali pokles poctu veci doslych 1 poctu 0sob v tychto veciach stihanych.

Okresné sudy Slovenskej republiky v roku 2020 vybavili 24 303 veci, v ktorych bolo
stihanych 27 665 0s0b, ¢o predstavuje pokles v pocte vybavenych veci i v nich 0séb v porovnani
s predchadzajicim rokom.

V roku 2020 zostalo na okresnych stidoch nevybavenych 13 384 veci, v ktorych bolo stihanych
17 302 0s6b. V porovnani s predchadzajucim rokom sa pocet nevybavenych veci na okresnych
sudoch zvysil. Rychlost’ konania na okresnych sudoch u vSetkych o0s6b v pravoplatne
skoncenych veciach (bez ohl'adu na to ako bola vec vybavend) bola v roku 2020 v celostatnom
priemere 5,92 mesiaca (k tomu pozri tabul’ku ¢. 12).

V roku 2020 okresné sudy Slovenskej republiky vybavili 2 527 vézobne stihanych osob.
Priemerna dizka vizby bola 117 dni (k tomu pozri tabulku &. 13 a 14).

Tabulka ¢. 12: Rychlost’ konania na okresnych stidoch za rok 2020
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PREHLAD O RYCHLOSTI KONANIA V TRESTNYCH VECIACH NA OKRESNYCH SUDOCH

v A 0Od ddjdenia veci na sud do pravoplatnosti rozhodnutia uplynulo
Pocet oséb v Priemer
pravopl. veciach od 1 do 3 mes. od 3 do 6 mes. od 6 do 9 mes. od9 mes. do1r. v mes.
___
| BA | 3497 1439 41,15 708 20,25 445 12,73 237 6,78 161 4,60 507 14,50 6,62
2918 1058 3626 524 17,96 491 16,83 208 7,13 122 4,18 515 17,65 8,36
2087 743 35,60 562 26,93 303 14,52 118 5,65 93 4,46 268 12,84 6,34
| N 2737 1038 37,92 770 28,13 413 15,09 164 5,99 88 3,22 264 9,65 4,98
2835 985 34,74 801 28,25 396 13,97 209 7,37 113 3,99 331 11,68 5,98
3915 1370 349 1328 3392 546 13,95 255 6,51 125 3,19 291 7,43 4,08
B oo 1172 2997 1141 29,18 642 16,42 323 8,26 121 3,09 511 13,07 6,69
| ke | 4674 1857 39,73 1274 27,26 15,51 5,41 3,53 8,56 5,09

Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabulka &. 13: Dizka vizby v pripravnom konani za rok 2020

PREHLAD O DLZKE VAZBY V PRIPRAVNOM KONANi NA OKRESNYCH SUDOCH V ROKU 2020

B e ey
| podet [ % [ poget [ % | podet [ % [ poget [ % [ podet [ % |

| Ba | 62 245 164 64,8 25 1 0.4 1 04

B 358 89 24,9 228 63.7 36 10,1 5 14 0 00 138

351 152 433 189 53,8 9 26 1 03 0 0.0 101

| | 271 82 303 173 63.8 16 59 0 00 0 00 17
|z | 279 121 43,4 149 53,4 8 2.9 1 04 0 00 107
B 306 115 376 184 60,1 7 23 0 00 0 0.0 106

| Po | 320 97 30,3 206 64,4 15 47 2 06 0 00 117

| ke | 334 60.4 1 0 17
_____________

Zdroj: Analytické centrum MS SR

Tabul'ka &. 14: Dizka stidnej viizby za rok 2020

PREHL'AD O DLZKE SUDNEJ VAZBY NA OKRESYCH SUDOCH V ROKU 2020

R i R s BT e pre
| potet [ % | pocet | % | potet | | _poet [ % | potet [ % |

B 185 70,3 43 16,3 28 106 7 2.7 0 00

350 217 62,0 50 14,3 45 129 19 54 19 54 139

341 257 754 58 17,0 22 6.5 3 09 1 03 67

| n | 260 208 80,0 35 135 12 46 4 15 1 0.4 61
I 276 232 84,1 19 6.9 15 54 8 29 2 0.7 64

| ss | 286 197 68,9 59 206 29 10,1 1 03 0 00 78

| ro | 267 189 70,8 42 15,7 22 8.2 13 49 1 0.4 89

772 13,1 3

| |
_____________
Zdroj: Analytické centrum MS SR

ZAVER

V prispevku sme porovndvali viaceré dostupné Statistické udaje, ktoré su
vyhodnocované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky & Statistickym uradom Slovenskej republiky. Je preukazané, Ze
kriminalita v podmienkach Slovenskej republiky za posledni dekddu kazdoroCne klesa
(porovnaj tabul’ku €. 1). Danému trendu ako ,,skuska spravnosti“ zodpoveda aj pokles poctu
stihanych 0s6b a rovnako aj pocty doslych veci v trestnej agende. Predmetnym kvantitativnym
trendom poklesu pocetnosti kriminality zodpoveda aj rychlost’ konania v trestnych veciach,
ktora v uplynulych 3 rokoch narasta (porovnaj tabul’ku €. 6, 9 a 12), narasta vSak aj priemerna
diZka trvania vizby, ktora sa za uplynulé 3 roky zvysila o 3 dni (porovnaj tabulku &. 7, 10 a 13).
Ak aj vezmeme do uvahy eventualitu, ze institat vizby mdze mat pozitivny vplyv na rychlost’
konania, ide o inStitat, ktory popri reSpektovani prezumpcie neviny najintenzivnejsie zasahuje
do osobnej slobody jednotlivca a rovnako proti hodnoteniu daného zaist'ovacieho institutu ako
efektivneho stoji aj jeho financna narocnost’ pri vykone véizby. Vo vztahu k vyssej efektivite
trestného konania mozno vyhodnocovat’ aj aplikaciu odklonov. Vyuzite'nost” odklonov vo
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vztahu k podaniu obZaloby je vSak zlomkové (porovnaj tabulku €. 2), takze nemozno hodnotit’
vyuzivanie odklonov ako prinosné vo vztahu k efektivite trestného konania. Za ur¢iti anomaliu
mozno povazovat vyrazny rozdiel v aplikacii dohody o vine atreste pri fyzickych
a pravnickych osobéch, ked’Ze je pri trestnej zodpovednosti pravnickych oséb dany odklon
vyuzivany takmer v pétine odsudeni (k tomu porovnaj tabulku 3 az 5). Na zaver si eSte
dovolime uviest mozny dosledok pandémie v spojitosti s ochorenim COVID-19, ktorého
pretavenie predpokladdme v naraste po¢tu nevybavenych veci v roku 2020. Pri posudzovani
efektivity trestného konania je vSak potrebné nazerat’ aj na iné negativne fenomény, akymi st
prietahy v konani ¢i nedostato¢né vyuzivanie odklonov, jednym z nich je aj Coraz vypuklejsi
problém nérastu recidivujucich pachatelov, ktori tvoria globélne az 17 % z vydavkov na systém
trestnej justicie®, ¢o iba potvrdzuje, Ze nazerat na efektivitu trestného konania len cez prizmu
plynutia Casu je nedostatoéné acelda otazka efektivity si vyzaduje komplexnej$i pohlad
a pristup.
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JUDr. Simona Marcinova

Moznosti nahrady inStitatu viizby a ich (efektivne) vyuZzivanie v aplikac¢nej
praxi

externy doktorand PF TU v Trnave/advokatka
Anotacia:

Prispevok sa zaobera institutom véiizby a moznostami nahrady vizby podla slovenského
pravneho poriadku s prihliadnutim na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu pre ludské prava. Autorka poukazuje
na potrebu vyuzivania institutov nahrady vizby, a to vSade tam, kde to zdkon pripusta. Zaroven
rozobera jednotlivé nahrady vizby v kontexte ich uplatnenia v ramci aplikacnej praxe.

Kracéové slova: Vizba. Ndhrada vizby. Slub obvineného. Penaznd zaruka. Dohlad
probacného a mediacného uradnika.

Annotation:

This Article deals with the institute of custody and alternatives of custody to Slovak legal
order and as well as in the context of the case law of the Supreme Court of the Slovak Republic,
the Constitutional Court of the Slovak Republic and the European Court of Human Rights. The
author points to the need to use the alternatives of custody wherever the law allows. At the same
time, it discusses the individual alternatives of custody in the context of their application
practice.

Key words: Custody. Alternative to the custody. Promise od accused. Caution. Supervision of
a probation and mediation officer.

UvVoD

Téma vizby za obdobie poslednych tyzdiov ¢i mesiacov vyrazne rezonuje
spolo¢nostou, a to jednak v médiach, ale aj v pravnickej obci v ramci odbornych pravnych
debat. Mozno tiez konStatovat’, Ze institat vizby aj v minulosti stale patril k najdiskutovanejSim
pravnym otazkam trestného procesu.

Rozhodnutie sudu o vzati obvineného do vézby je totiz bezpochyby takym rozhodnutim,
ktoré najintenzivnejSim sposobom zasahuje do osobnej slobody obvineného a do
Gistavnopravne garantovanej zakladnej ob&ianskej slobody.'

, Vzhladom na to, Ze ,,osobna sloboda“ je ustavmne garantovanym principom a
,,pozbavenie slobody — viizba“ je vynimkou z neho, musi uvaha sudu o existencii zakonom
ustanovenych dovodov a casu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzidy tomuto vztahu
medzi principom a vynimkou. Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat' aj jeho cas
pouzitia tak, aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, osobnd sloboda sa zarucuje .

Podr'a ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavizok*.

Podr'a élanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky: ,, do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na éas ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu “.
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nevyhnutnu dobu. Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedinit, len ak existuju

Jjasné naznaky skutocného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad
pravom obvineného na osobnu slobodu. Vo formdlnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby sud
tuto svoju uvahu vyjadril este aj sposobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon.
Ustava tak jasne dbd o to, aby viizba ako opatrenie pozbavujiice osobnej slobody bola vykonand
sposobom poskytujucim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu
orgdnov cinnych v trestnom konani.

Vynimocnost’ pouzitia instititu vézby vyplyva okrem zdkona aj z mnohych nalezov
Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to s ohladom na uZ spominany vztah medzi Gstavne
garantovanym principom osobnej slobody a vynimkou z tohto principu, ktory umoziiuje
obvinenu osobu pozbavit’ osobnej slobody, t. j. vdzbou.

Ak na vzatie obvinené¢ho do vizby existuje skutocny verejny zaujem, ktory je v takom
rozsahu, ze tento prevazuje nad pravom obvineného na jeho osobnu slobodu, tak podl'a mojho
nazoru iba v takomto pripade bude vidzba u obvineného ospravedlnitelna.

Pri realizcii vdzby je nevyhnutné, aby boli splnené vSetky zakonné podmienky, teda
materialne aj formalne. Formalnou podmienkou je procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudu a procesnych tkonov inych opravnenych oséb. Materidlne podmienky, teda
hmotnopravne predpoklady vézby, st nasledovné:
> skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to, ¢i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji

tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestné¢ho

¢inu, a Ci existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny,

> zaroven musi byt dany aspont jeden zo zdkonnych dovodov vézby, ak z konania
obvinen¢ho alebo d’alSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dévodna obava pre tzv.
utekovu, koltiznu alebo preventivnu vizbu.

Treba pritom zddraznit’, Ze materidlne podmienky musia byt splnené kumulativne,
a teda absencia jednej z materidlnych podmienok vézby tvori prekédzku k rozhodnutiu o vzati
obvinené¢ho do vézby.

Dovody vizby vyplyvaju priamo z ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade
ktorého z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti musi vyplyvat’ dovodna
obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest, tzv. Utekova vizba,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, tzv. koltizna vizba,
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, tzv. preventivna vézba.

Okrem vyssie uvedenych dovodov v zmysle ust. § 71 ods. 2 Trestného poriadku je
dévodom vizby aj skutoCnost’, ze obvineny je trestne stihany pre trestné ¢iny terorizmu a ak
doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny.

K posudeniu dovodnosti obavy
Ako uz bolo vysSie naznacené, okrem zalozenia ostatnych dovodov vdzby tu stiCasne

musi existovat’ aj dovodné obava, ze ten ktory vdzobny dévod vymedzeny v ust. § 71 ods. 1
pism. a) az c¢) Trestného poriadku bude zo strany obvinené¢ho naplneny, pricom tato dovodna

2 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 165/02, zo diia 18. februara 2004.
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obava musi byt opretd o konkrétne skutocnosti. Iba tak mozno vziat’ obvineného do vizby.
Posudenie dovodnosti tejto obavy je vylucne v kompetencii sidov. Riadne a nalezité posudenie
dévodnosti obavy je preto tak vyznamné, lebo vo vSeobecnosti mozno ustélit’ nazor, ze v kazde;j
jednej trestnej veci je vzdy teoretickd moznost’, resp. obava, ze obvineny bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti, alebo bude posobit’ na svedkov, ¢i sa bude skryvat’. Aktudlne v podmienkach
Slovenskej republike je nastoleny taky trend, ze sudy si Casto zamiefiaju existenciu obavy
a dovodnost’ obavy, a rozhoduji o vzati obvinenych do vdzby aj ked’ na to nie si splnené
zékladné zékonné podmienky.

,, Trestny poriadok podmienuje mozZnost vzatia obvineného do vizby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného, prip. z dalsich konkrétnych skutocnosti vo
vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania oznacenej ako dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu z
mozného vizobného nasledku sa ale rozumeju len také skutocnosti, ktoré realne odovodnuju
takuto obavu. Nepostacuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami
dostatocne neodovodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v ust. § 71 ods. 1 pism. a)
az pism. ¢) Trestného poriadku. Viedlo by to totiz k neodévodnenym zasahom do Ustavou
Slovenskej republiky zarucenej osobnej slobody “.>

Dovodnost’ vizby teda musi byt’, tak ako je to uvedené vyssie, zalozena na konkrétne
zistenych skuto¢nostiach a nemdze byt opretd iba o domnienky. Argumenty sudov v
uzneseniach vSak mnohokrat nepredstavuji ziadne konkrétne skutoCnosti vedice k
opodstatnenému zaveru a obave odovodnujucej vizobné dovody a odovodnenia vdzobnych
rozhodnuti su Cisto iba formalne.

Vizba a zasada primeranosti a zdrZanlivosti

Vizba je z pohladu pravnej teorie iba a len zabezpecovacim inStititom, ktory nema
sankénll povahu a nemoze byt prostriedkom na ziskanie priznania, a ani prostriedkom na
ulahCenie trestného stihania. Vézba nie je aani nemdze byt samotnym trestom, ani
preddavkom trestu, a slizi len na do¢asné zaistenie osoby obvineného z trestného ¢inu.*

Pri realizacii inStitatu vdzby v porovnani sinymi zaistovacimi tkonmi dochadza
k najvacsiemu moznému zasahu do osobnej slobody u obvineného, a preto vézba predstavuje
prostriedok ultima ratio, aje potrebné, aby sa vykonavala len v nevyhnutnych pripadoch
a v nevyhnutnej miere, ak nie je mozné jej ucel dosiahnut’ inymi prostriedkami, a zaroven, aby
trvanie viizby bolo len na nevyhnutny ¢as.’

,, Vizba ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
moze byt na neho uvalend iba v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zdakonom, ktoré
odovodnuju nevyhnutnost jej pouZitia v zaujme véasného a ndaleZitého objasnenia trestnych
¢inov a spravodlivého postihu ich pachatelov. Pretoze ide o docasné obmedzenie osobnej
slobody, musi existovat nevyhnutnost uvalenia véizby a drZzania obvineného v nej len pre urcity
legitimny ucel, a to len po urcity cas.

Ustanovenia § 76 ods. 6 a nasled. Trestného poriadku upravuju pomerne jasne lehoty
vazby, av§ak nemozno ich vykladat’ tak, ze stidy su oprdvnené drzat’ obvineného vo vézbe pre
kazdy z trestnych ¢inov, pre ktory je osoba obvinena, a to po maximalnu dobu. Pretoze ide o

Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost/3/2010, zo dna 17.februara 2010.
Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 9/2016 zo dna 24. februara 2016.
NESZEMY, J. 2018. Obtiaznost trestnej veci a existencia inych zavaznych dévodov pri (ne)predizeni lehoty
trvania véizby obvineného. In. Bulletin slovenskej advokacie / Bulletin SAK - 2018 / Bulletin SAK - 12/2018,
s.21—27.ISSN 1335-1079.

6 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 47/2013, zo diia 05. jtna 2013.
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docCasné obmedzenie osobnej slobody, musi existovat’ nevyhnutnost’ uvalenia vidzby a drzania
obvineného v nej len pre uréity legitimny tcel, a to len po urcity ¢as.”

Co sa tyka posudzovania dizky trvania vizby, $pecificky pripad nastava, v pripade
koluznej vizby, nakol’ko najcastejSimi dokazmi byvaja v trestnom konani vypovede svedkov a
kajicnikov, a teda obava, ze obvineny bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych a
tak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie je v zasade dovodna.

Vypoved’ tzv. kajucnikov pripadne svedkov, vS§ak moéze odovodnit’ vizbu na zaciatku
trestného stihania, avSak pocas jej trvania takéto vypovede stracaju relevanciu, hlavne ak sa
neodhalil vo vySetrovani ziadny d’al$i dokaz.

Aj zrozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky® vyplyva povinnost
sudu dbat’ o to, aby vézba obvinen¢ho neprekrocila nevyhnutny cas, dovody pre ktoré bolo
rozhodnuté o vzati obvinené¢ho do vézby sa mézu postupom ¢asu zmenit, a tym moze odpadnuat’
dévod, pre ktory bol obvineny obmedzeni na svojej osobnej slobode.

,,Rozhodnutie sudu o uvaleni vizby nemusi nutne ospravedinovat vizbu po celu dobu jej
trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozZené, sa mohli zmenit. Vyzaduje sa
preto periodicka sudna kontrola dlhsie trvajuceho pozbavenia slobody vratane vizby. Osoba
vo vizbe musi preto mat moznost nechat preskumat’ zakonnost vizby v primeranych
intervaloch. *’

Vyssie uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe Europskeho
sudu pre l'udské préava.

Na aplikéciu uvedenej rozhodovacej praxe odkézal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom néleze, sp. zn. I11. US 128/05 zo diia 18. januara 2006, kde konstatoval, Ze ,, Eurépsky
sud pre ludské prava uz v rozhodnuti Labita v. Italy (rozsudok zo 6. aprila 2000, staznost ¢.
26772/95, § 162 — 164) vyslovil, ze dovody, ktoré postacuju na vzatie do vdzby, sa po dlhsej
dobe mozu stat nedostatocnymi na jej dalSie trvanie, a zdroven kritizoval nedostatocnu
Specifikaciu dévodov viizby voci jednotlivym obvinenym. “!

Z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov, ako aj Europskeho sudu pre
Pudské prava, vyplyva, ze, aj napriek tomu, ze v Case rozhodovania sudu o vizbe mozu
existovat’ dovody, resp. okolnosti, ktoré odovodnuju vzatie obvineného do vdzby, tieto sa vSak
postupom ¢asu mozu menit’, a tak je ulohou sidov dbat’ o to, aby doba védzby obvineného
neprekrocila nevyhnutny cas.

Zaroven je zrejmé, Ze sudy nemozu vyuzivat inStitat vdzby na priznanie sa obvinené¢ho
k spachaniu skutku, resp. na to, aby dosiahli spolupracu obvineného s orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani. Nespolupraca obvinen¢ho totiz automaticky nezakladd dovod vizby,
rovnako ani zavaznost’ skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Pri uplatiiovani institatu vizby, najmi pri rozhodovani o vézbe, je zvIast dolezité, aby
okrem materialnych a formalnych podmienok sudy dbali aj na uplatiiovanie zéasady
primeranosti a zdrZzanlivosti, ktord je jedna zo zasad, ktora plati pre celé trestné konanie a
priamo vyplyva z ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku.'!

Zmyslom tejto zasady vo vztahu k inStititu vézby je obmedzenie zasahov do
zékladnych prav a slobdd osob, a to na najnevyhnutnej$iu mieru potrebnti na dosiahnutie ucelu
trestného konania. Zaroven sa vyzaduje, aby bola vézba vzdy proporciondlna podmienkam
daného konkrétneho pripadu, t. j. ak je predpoklad, ze dojde k zastaveniu trestného stihania,

7 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 47/2013, zo diia 05. jina 2013.

Napr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej repliky, sp. zn. III. US 26/01 zo dita 08. marca 2001.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 26/01, zo diia 08. marca 2001.

10" Nalez Ustavného sudu slovenskej republiky, sp. zn. III. US 128/05, zo diia 18. janudra 2006.

Podrla ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku: ,, do zakladnych prav a slobéd 0séb v pripadoch dovolenych zakonom
mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uicelu trestného konania, pricom treba respektovat
dostojnost 0séb a ich sukromie .
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obvinena osoba, by mala byt’ s oh'adom na uvedenu skutocnost’ bezodkladne prepustend na
slobodu.!?

., Pri vizbe treba dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. vzdy by mali byt
vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu uicelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatinuju. Zdasada
primeranosti vyZaduje prihliadnut na zavaznost cinu a mozny trest. “'

Zéasada primeranosti a zdrzanlivosti by sa mala premietnut’ automaticky aj do dizky
vézby a do moznosti ndhrady vidzby. Uvedené je vSak skor iba pravna teoria, ktora je malokedy
uplatiovana aj v praxi.

Nahradenie inStitttu vizby v trestnom konani

Je ziaduce, aby vidzba bola adekvatnym zaistovacim opatrenim na dosiahnutie ucelu
trestného konania, atiez je potrebné, aby bola zabezpeCend ochrana zakladnych prav
obvineného v trestnom konani, a to o to viac ked’ sa jedna o uplatnenie tak zadvazného institutu
akym vézba je.

Treba tiez zdoraznit, Ze jedna sa o inStitut fakultativny, a nie obligatorny, teda aj
v pripade, ked’ st splnené vSetky zdkonné podmienky vézby, a existuje konkrétny vézobny
dovod, tak vzatie obvinené¢ho do vézby je iba a len jednou z moZznosti.

Pokial’ uz aj stidy konstatuju, ze v tej ktorej trestnej veci dovody vazby zalozené su, tak
pri vézbe, ktora je vyslovene prostriedkom ultima ratio, by sudy obzvlast’ citlivo mali nasledne
vyhodnocovat’ moznost’ nahradenia vazby niektorym zo zékonnych institatov.

Kde je vSak t4 hranica kedy je treba osobu vdzobne stihat’ alebo je u nej mozné nahradit’
vazbu? Tuto hranicu posudzuju sudy vel'mi rdzne, a podl'a moéjho nazoru Casto az svojvolne.

Néhrady institutu vézby st sudmi az prili§ ¢asto odmietané, a to iba z formalnych
dévodov, napriek tomu, ze by nahrada vizby redlne mohla eliminovat’ konsStatovany dovod
vézby a plnit’ zaroven Ucel samotnej vézby.

Pritom potreba uprednostnit’ moznost’ ndhrady vézby pred vézbou samotnou vyplyva
jednak zo zakladnych principov trestného konania, ale aj z judikatury.

,,Rozhodnutie o vizbe ako rozhodovanie o zavaznom zdsahu do osobnej slobody
obvineného nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Vizba je len zabezpecovaci institut, nema
mat sankcnu povahu, nema ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vizby dosiahnut
inym zakonnym institutom procesného prava, je potrebné ho aplikovat. Inak povedané, vizobné
Stithanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristupit len v odévodnenych
pripadoch. “!*

Uplatiiovanie institatu vizby je teda mozné len v pripade, ked’ predstavuje adekvatne
rieSenie k dosiahnutiu ucelu trestného konania. Pri rozhodovani sudu o vzati obvineného do
vdzby ma sud povinnost vzdy sa zaoberat moznostou nahradenia inStititu vidzby inym
procesnym opatrenim.'®> Zarovei pri tivahe sidu o vyuziti ndhrady by sa mala premietat’ aj
vysSie uvedena zasada primeranosti a zdrzanlivosti.

Trestny poriadok v zasade rozlisuje tri zdkladné druhy opatreni, ktoré umoziuju nahradit’
vizbu:

12 CENTES, I. a kol.: Trestné pravo procesné: vseobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. 231

s. ISBN 978-80-89122-76-9.

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 33 /2013, zo diia 05. novembra 2013.
Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 1 8/2015, zo dnia 11. juna 2015.

15 Ust. § 80 ods. 1, § 81 ods. 1 Trestného poriadku.
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1. nahradenie vazby zarukou, ktort mozu ponuknut’ zaujmové zdruzenia obanov alebo

doveryhodna osoba'® podl'a ust. § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,

2. nahradenie vazby pisomnym sl'ubom, ktory dava vylu¢ne obvineny podla ust. § 80

ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,

3. alebo nahradenie vizby penaznou zarukou, ktortt méze zlozit bud’ obvineny alebo ina

osoba podla ust. § 81 Trestného poriadku.

Osobitny druh ndhrady vdzby podla Trestného poriadku predstavuje dohl'ad proba¢ného
a mediacného tradnika podl’a ust. § 82 Trestné¢ho poriadku. Dohl'ad probaéného a media¢ného
uradnika predstavuje druh preventivneho, zabezpecovacieho opatrenia, ked’ze obvineny tu nie
je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodato¢nej materialnej ¢i nemateridlnej ujmy seba
sam¢ého alebo inych osob.

., Podstatou dohladu probacného a mediacného uradnika (v spojeni s primeranymi
povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté, co je
ucelom vizby; ide o ulozZenie urcitych obmedzeni prav obvineného, ktoré maju miernejsiu
povahu ako vizba, a zarover tiez o zabezpecenie dohladu nad ich dodrZiavanim zo strany Statu.
Ustavny sid v tejto sivislosti uz v ndleze sp. zn. IV. US 346/08 vyslovil, Ze siid je povinny sa
takym navrhom zaoberat, a to aj vtedy, pokial’ ho podal napriklad obhajca obvineného.“ '’

Z pohl'adu obvineného je najjednoduch$im spoésobom néhrady vézby prave pisomny
sl'ub obvineného. Zaroven, v pripade rozhodovania o vzati do vizby zadrzané¢ho obvineného
prichddza do uvahy ako redlne mozné rieSenie z Casového hladiska prave uplatnenie nahrady
vidzby pisomnym sl'ubom, nakol'ko tu nie je dostatony Casovy priestor na zabezpecenie
predlozenia ponuky zaruky zaujmového zdruzenia obCanov alebo ddoveryhodnej osoby,
rovnako tak ani navrhnutie penaznej zaruky. Z pohl'adu mozného nazerania na obvineného ako
na nedoveryhodnll osobu, je uplatiiovanie tejto formy nahrady vdzby pomerne malé, avSak
v skutoénosti je tato forma nahrady vizby najpouzivanejsia.'®

V pripade nahrady vézby formou petiaznej zaruky je pri jej uplatiiovani vel'mi dolezitym
faktorom najma jej vyska. Trestny poriadok neurcuje konkrétnu vysku penaznej zaruky pre
jednotlivé dovody vézby, avSak pri uplathovani penaznej zaruky je potrebné prihliadat’ na
zéavaznost’ spachaného skutku, ako aj na povahu, postavenie a socialne situdciu obvineného, tak
aby vyska bola stanovend primerane, a aby priliSné navySovanie vysky peitaznej zaruky
nevylu€ovali jej moZnost’ uplatiiovania v praxi, ale zaroven, aby bola postac¢ujiica na odradenie
obvinené¢ho od d’alSieho pripadného péchania trestnej ¢innosti. Podl'a rozhodnutia Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Neumeister v. Rakusko ¢. 1936/63, zo diia 27. juna 1968, je
nevyhnutné, aby vySka penaznej zaruky pri nahradeni vézby bola stanovend s prihliadnutim
najma na pomery obvineného, jeho majetok, vztah s osobami, ktoré¢ maja dozerat’ na d’alSie
spravanie obvineného. Vyska penaznej zaruky ma byt stanovena tak, aby v dostato¢nej miere
odradila obvineného od konania zakladajiceho dévod vdzby. V opacnom pripade by nemohlo
ist o efektivny prostriedok nahrady vizby.!?

Zaroven aj v pripade ndhrady vidzby formou peniaznej zaruky Europsky sud pre l'udské
prava v rozhodnuti vo veci Musuc v. Moldavsko ¢. 42440/06, zo dia 6. novembra 2007, a
Aleksandr Makarov v. Rusko €. 15217/07, zo diia 12. marca 2009, uvadza, ze vyzadovanie
penaznej zaruky je pripustné len do tej doby, kym dovody vézby trvaji. A teda aj v uvedenom

Podla ust. § 4 ods. 3 Trestného poriadku: ,,déveryhodna osoba je osoba, ktora je schopna priaznivo

ovplyviiovat’ spravanie obvineného .

17 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 390/2015, zo diia 09. aprila 2015.

18 VRABLOVA, M.. 2016. Viizba, moznosti nahrady vizby a ich vyuzivanie v praxi. IN: ZAHORA, J. (ed.)
Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 254.

19 LEFLEROVA, L. 2014. Nahradenie viizby z hladiska iistavnopravnej praxe. In: Justiéna revue, 66, 2014, ¢.

6-7,s. 847 - 857.
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pripade je nevyhnutné reSpektovanie zdsady primeranosti a zdrzanlivosti trvania nahrady
vizby. 2°

Najmene] vyuzivand v praxi je nahrada vdzby formou predlozenia ponuky zaruky
zdujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby. Dévodom jej menej cCastého
vyuzivania v praxi moze byt najmé skutoc¢nost’, Ze neobsahuje dostato¢ne konkrétne opatrenia,
ktoré maju byt voci obvinenému uplatiiované. Aj v pripade, ak by sme mali dostatocne
konkrétne a kvalitne spracované opatrenia, je na zvazeni sudu, ¢i takéto opatrenia a pdsobenie
doveryhodnej osoby alebo zaujmového zdruzenia obCanov st schopné priaznivo ovplyvnit
spravanie obvineného.?!

Sudy su pritom v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky povinné zvazit' vSetky moznosti nahradenia vidzby alternativnymi prostriedkami,
ktoré poskytuje Trestny poriadok.

., Vsetky zakonné prostriedky umoznujuce nahradit vizbu je nutné vnimat ako
protihodnotu za ponechanie na slobode (prepustenie na slobodu), tj. su svojou podstatou
"wmenou za vizbu". Ulohou tjchto alternativnych institiitov, vyzZadujiicich od obvineného,
pripadne inej osoby (napr. pri kaucii a prevzati zaruky za dalsie spravanie sa obvineného)
urcité aktivne konanie, resp. zdrZanie sa presne konkretizovaného konania, ktoré v dostatocnej
miere nahrddza ucel vizby, t.j. zabezpecit' zakonom pozadované "spravanie sa" obvineného, u
ktorého je dany niektory z dovodov vizby podla § 71 Tr. por., a to aj bez potreby obmedzenia
Jjeho osobnej slobody najzdvaznejsim opatrenim, akym viizba je.“ %

Avsak je podl'a rozhodovacej praxe pripustné, aby konajaci sud vydal rozhodnutie, ktoré
sa nebude zmietiovat’ o nahradeni vizby, ale musia v lom byt’ jasne formulované skutkové a
pravne dovody umoznujuce vzatie obvinené¢ho do viazby. Vzdy je iba a len na iivahe konajuceho
sudu posudit’, ¢i tcel viazby u konkrétneho obvineného v konkrétnom pripade mozno dosiahnut’
aj inak, miernejSimi opatreniami.

., Ustavny siid uz v minulosti konstatoval (napr. I. US 314/2014, I. US 774/2014), e pri
rozhodovani o vdzbe su sudy sice povinné zvazit aj vSetky mozZnosti nahradenia vizby
miernejSimi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom v ramci
odovodnenia rozhodnutia je povinnostou sudu vysporiadat' sa s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouZitie v konani bolo stazZovatelmi navrhnuté alebo ktorych aplikacia
prichadzala do uvahy, avsak aj ked sudy v trestnych veciach v rozsahu svojej prieskumnej
pravomoci maju povinnost preskumat’ aj skutocnosti priamo ucastnikmi nenamietané, resp.
nenavrhované, ich ulohou nie je v rozhodnuti vyjadrovat sa ku vsetkym
ustanoveniam Trestného poriadku, ktorych pripadnu aplikaciu, resp. dodrzanie maju povinnost
preskumavat, t. j. ich povinnostou nie je vyjadrovat’ sa aj ku skutocnostiam, na ktorych svoje
rozhodnutie nezalozili, ale iba ku skutocnostiam, na ktorych svoje rozhodnutie vybudovali,
pricom to ale neznamena, Ze by zanedbali svoju preskumavaciu povinnost aj tykajucu sa
aplikacie a dodrziavania tych prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorych preskumanie im z
uiradnej moci zveruje zdkon (I. US 774/2014). “ %

Je potrebné uviest, ze obmedzenie osobnej slobody v stvislosti s instititom vizby, resp.
nahradou vizby upravuje aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory
v ¢lanku 5 taxativne vymenuva Sest’ okolnosti, za ktorych mozno fyzick osobu obmedzit' na

20 LEFLEROVA, L. 2014. Nahradenie vizby z hladiska tistavnoprdvnej praxe. In: Justi¢na revue, 66, 2014, ¢.
6-7,s. 847 - 857.

2l VRABLOVA, M.. 2016. Vizba, moznosti nihrady vizby a ich vyuzivanie v praxi. In: ZAHORA, J. (ed.)

Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 254.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/1/2017, zo dia 10. januara 2017.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. ITI. US 144/2016, zo diia 15. marca 2016.
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osobnej slobode. Aj ked’ v uvedenom c¢lanku, nie je priamo formulovand ndhrada vizby, ta
vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru.?*

Vyuzitie institatu ndhrady vézby, a to bez ohl'adu na zavaznost’ spachaného skutku, resp.
v pripade spéachania akéhokol'vek trestného c¢inu, by malo byt na zvazeni v kazdom
jednotlivom pripade, teda za predpokladu, ze je tu moznost’ vyuzitia niektorej formy nahrady
vézby a st na to splnené vSetky zédkladné zdkonné podmienky, pricom uvedené je na zvéazeni
sudu.

Co sa tyka moznosti vyuzitia nahrady vizby, dolezitym v tejto veci je rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava predstavuje rozhodnutie Caballero c/a Spojené kralovstvo
z 8. februara 2000, S.B.C. c/a Spojené kralovstvo z 19. juna 2001, podl'a ktorého by bolo v
rozpore s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ak by vnutrostatne pravo
vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky. ISlo o pripad, podla
ktorého, vnutrosStatna pravna uprava Spojeného kralovstva nepripustala moznost' nahrady
vizby v pripade obvineného, voc¢i ktorému sa viedlo trestné konanie za tie najzavaznejSie
trestné Ciny. Z rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze nie je mozné, aby
vnutrostatne pravo automaticky vylucovalo moznost' ndhrady vézby, aj v pripade tych
najzavaznejsich trestnych ¢inov. %

,,Z doterajsej judikatury k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala postupne,
vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je len mozZnostou, a nie opravnenim osoby
pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred
pokracovanim vizby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by tomu
nasvedcovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale je
mozné nou nahradit’ aj vizbu realizovanu na zdklade inych dovodov. V rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrosStatne prdavo vylucovalo v pripade niektorych trestnych cinov vobec
moznost zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z
19. 6.2001).?®

Co sa tyka obmedzenia vyuZzivania inititatu nahrady vizby podla slovenskej platnej
pravnej Upravy a podla rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je mozné
prijat’ pisomny sl'ub obvineného, ktory je stthany za obzvlast’ zdvazny zloCin a ponechat’ ho na
slobode len v pripade, ak to oddvodiujii vynimoéné okolnosti pripadu.?’ Teda v pripade
obvinené¢ho, ktory je stihany za obzvlast’ zavazného zloCinu je na moznost’ vyuzitia ndhrady
vizby formou pisomného sl'ubu stanovena podmienka existencie vynimoc¢nych okolnosti
pripadu.

Podl'a ust. § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku mozno zaruku alebo sl'ub prijat’
alebo ulozit’ dohl'ad v pripade, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany
dovod vizby podl'a § 71 ods. 3 pism. a) az c¢) alebo e) Trestného poriadku, alebo obvineny bol
vzaty do vdzby podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku alebo podla § 81 ods. 4 Trestného
poriadku, len ak to odovodiiujii vynimoc¢né okolnosti pripadu.

24 Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru: ,, Kazdy md pravo na slobodu a osobnii bezpecnost. Nikoho nemozno

pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:
zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za uicelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za uicelom zabranenia
spdchaniu trestného cinu alebo uteku po jeho spdachani .
Clanok 5 ods. 3 Dohovoru: ,, Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v siilade s ustanovenim odseku 1
pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu uradnii osobu splnomocnen zakonom
na vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny
pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, zZe sa takdto osoba dostavi na pojednavanie.

25 LEFLEROVA, L. 2014. Nahradenie vizby z hladiska tistavnoprdvnej praxe. In: Justi¢na revue, 66, 2014, ¢.
6-7,s. 847 —857.

26 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 404/2018, zo dita 13. novembra 2018.

27 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 8/2013, zo diia 07. marca 2013.

144



Vynimo¢né okolnosti pripadu nie st explicitne vymedzené Trestnym poriadkom, ale
posudzuju sa zo strany stdu individualne, ato z hl'adiska pomerov péchatela a okolnosti
pripadu. Pod pojmom pomery pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajice sa osoby pachatel’a,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu, a existujii v
case rozhodnutia, priom pozornost sa venuje najmid celému predchadzajicemu zivotu
pachatela (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu). Doélezitou okolnostou pri
posudzovani tohto znaku moze byt’, Ze Zena pachatel’ka obzvlast’ zadvazného zloc¢inu v afekte
uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou disharméniou a chronickou konfliktnou situaciou sa
dopustila trestného ¢inu.?8

,,Samotna poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na prepustenie z vizby osoby
stithanej pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlocinu vo svojej podstate
predpoklada vyssiu mieru rizika, Ze osoby stihané za zavaznu trestnu cinnost by sa v pripade
ich prepustenia z vdazby snazili utiect' alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu,
posobili na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s umyslom marit’ objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, ¢i pokracovali v trestnej cinnosti. Podmienka zistovania
takychto vynimocnych okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podl'a nazoru ustavného sudu
sleduje legitimny ciel a je ustavne udrZatelnd. >’

Dalsi aplikagny problém vyplyva z moznosti nahrady vizby v zmysle doslovného znenia
ust. § 80 ods. 1 Trestného poriadku. K dovodom tzv. koluznej vizby je institit ndhrady vizby
prakticky vylageny, avsak ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru®® to umoziuje. Pri rieSeni predmetne;
otazky treba vychadzat’ z ¢lanku 154¢ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su
sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdakonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah
ustavnych prav a slobod. “

Ustavny std Slovenskej republiky, posudil prednost medzinrodnej zmluvy pred
vnutrostatnym zakonom a ustalil, Ze koliznu vizbu je mozné v sulade s €l. 5 ods. 3 Dohovoru
nahradzat’ alternativnymi prostriedkami napriek tomu, Ze Trestny poriadok to priamo vylucuje.

,,Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vizby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku v pripade ak je u obvineného zisteny a ustaleny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku — tzv. kolizna vizba, v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky (napr. IIL.US 100/2004, 1.US 230/2004) a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (R
57/2005) sa pripustila moznost nahradenia vizby aj vo vztahu k dovodom tzv. koluznej vizby,
a to s poukazom na ustanovenie clanku 5 ods. druha veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a clanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Preto
rozhodovanie o nahradeni vizby oznacenymi procesnymi prostriedkami aj v pripade ak ide o
tzv. koliznu véizbu, je v siilade s rozhodovacou cinnostou vistavného sidu i najvyssieho sudu. !

Aj napriek rozhodnutiam Ustavného sudu Slovenskej republiky a rovnako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré riesia tento rozpor Trestné¢ho poriadku s ¢lankom 5 ods. 3
Europskeho dohovoru o 'udskych pravach, stale je namieste zmena Trestného poriadku, ktorou

2% MINARIK, S. a kol.: 2010. Trestny poriadok. Strucny komentdr. 2. prepracované a doplnené vydanie.

Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 289. ISBN 8080780854.

2 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 135/2015, zo dita 14. aprila 2015.

30 Podra ¢lanku 5 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach: ,, kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny
slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v
primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, ze sa takdto
osoba dostavi na pojedndvanie.

31 Uznesenie Najvyssie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 35/2015, zo diia 19. novembra 2015.
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by sa dosiahla pravna istota v suvislosti moznost’ami nahrady koliznej viazby, a tym dosiahol
sulad ustanoveni Trestného poriadku a Dohovoru, aziroven by sa odstranili akékol'vek
pochybnosti, v pripade moznosti vyuzivania ndhrady koluznej vézby.

Zaverom je potrebné dodat, Ze aj napriek tej skutocnosti, Ze existuje pomerne rozsiahla
uprava inStitutu nahrady vizby, jej uzivanie v aplika¢nej praxi podla Statistickej roCenky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemoZno hodnotit’ ako dostatocné. Podl'a
Statistik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v roku 2020 bolo na okresnych
sudoch pridelenych v stvislosti s rozhodovanim o nahrade vizby 620 trestnych spisov, priCom
bolo ukoncenych 552 trestnych spisov nahradenim vazby. Naproti tomu v roku 2020 okresné
sudy Slovenskej republiky vybavili 2 527 vizobne stihanych osob. Priemerna diZka vizby bola
117 dni.*

ZAVER

Institat vizby najzavaznejSim sposobom zasahuje do zdkladnych prav obvineného
v trestnom konani, apreto by sa mal uplatiovat s ohladom na zisadu primeranosti
a zdrzanlivosti, samozrejme reSpektujuc pritom princip prezumpcie neviny obvinené¢ho. Aj
napriek uvedenym skuto¢nostiam casto dochadza k tomu, ze osoba obvinené¢ho na ktort sa
hl'adi pri uplatneni principu prezumpcie neviny ako na nevinni, je vystavend negativhym
aspektom vizby.

V podmienkach Slovenskej republiky dochddza z mdjho pohl'adu k naduzivaniu instititu
vazby, resp. trvaniu d’alSej vizby aj napriek skutocnosti, ze dovod vizby uz odpadol. Z tohto
pohl'adu je nevyhnutné, aby sidy dbali nato, aby doba vdzby obvinené¢ho neprekrocila
nevyhnutny cas, zaroven, aby sa vdzba obvinené¢ho nevyuzivala na dosiahnutie priznania
obvinené¢ho, resp. aby sa nezakladal dovod vizby obvinené¢ho vyluéne na tom, ze osoba
obvinen¢ho je stihana za zavaznejsi trestny Cin.

V pripade, ak je uobvineného dany dovod vézby, je nevyhnutné v kazdom jednom
pripade skumat’, ¢i existuje moznost’ jej ndhrady formami, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.
Stcasnt pravnu Upravu institutu nahrady vizby hodnotim ako spravnu a dostacujtcu, ale je
z mojho pohl'adu nevyhnutné, aby boli nahrady vizby aplikované v praxi vSade tam, kde to
zakon pripusta. Zaroven pri zistenych aplikacnych problémoch néhrady védzby by malo
dochadzat’ k okamzitej pravnej regulacii uvedeného institutu s ohl'adom na uvedené aplikacné
problémy.

V pripade, ak by sa dosiahla efektivna aplikécia inStitatu nahrady vézby vSade tam, kde
to okolnosti pripadu dovol'ujt, dosiahne sa znizenie poctu obvinenych, ktori su vzati do vézby,
najma pokial’ ide o pripady menej zavaznych trestnych ¢inov, a tym sa dosiahne aj znizenie
moznych zasahov do osobnej slobody obvineného.
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Uvahy k efektivnosti pripravného konania pro futuro’

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Anotacia:

Autori sa v predkladanom prispevku zamerali na niekolko aspektov spojenych
s efektivnostou trestného konania (s dorazom na pripravné konanie), ktoré je mozné
v konecnom dosledku vnimat' ako uvahy pro futuro. Predkladany prispevok mozZno vnimat
v dvoch zakladnych liniach, jednak ako posun v ramci rozpracovania myslienok spojenych
s efektivnostou trestného konania v Slovenskej republike (resp. so zdaujmom na zvysovani
efektivnosti pripravného konania), na strane druhej je to zameranie autorov na parcidlne
otazky spojené s efektivnostou pripravného konania. V ramci systematiky prispevku sa autori
vyjadruju jednak k efektivnosti trestného konania, pokial je tato hodnotend prizmou rychlosti
konania, na strane druhej aj k vztahu efektivnosti trestného konania a verejnosti trestného
konania najmd s dorazom na uniky z trestnych spisov, ktoré sa v Slovenskej republike stavaju
problematickym javom.

Krucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, efektivnost pripravného konania, rychlost
konania, verejnost trestného konania.

Annotation:

In the present paper, the authors focused on several aspects related to the effectiveness
of criminal proceedings (with an emphasis on preparatory proceedings), which can ultimately
be perceived as considerations pro futuro. The presented paper can be perceived in two basic
lines, firstly as a shift in the development of ideas related to the effectiveness of criminal
proceedings in the Slovak Republic (or with an interest in increasing the effectiveness of
preparatory proceedings), on the other hand it is the authors focus on partial issues related to
the effectiveness of preparatory proceedings. Within the system of the paper, the authors
comment on the effectiveness of criminal proceedings, as long as it is evaluated by the prism of
speed of proceedings, on the other hand, on the relationship between the effectiveness of
criminal proceedings and the public criminal proceedings, especially with emphasis on leaks
from criminal files, which are becoming a problem in the Slovak Republic.

Key words: criminal proceedings, preparatory proceedings, efficiency of preparatory
proceedings, speed of criminal proceedings, public of criminal proceedings.

UvVoD

V ramci prispevku sa zaoberame efektivnostou trestného konania, najmd vSak
s dorazom na pripravné konanie. Skimanie efektivnosti trestného konania je dblezité z toho
nahladu, Zze jednym =z hlavnych cielov rekodifikacie slovenského trestného prava bolo
zefektivnenie trestného konania. Efektivnost’ trestného konania rozoberdme skrz jej vzt'ah
s rychlost'ou trestného konania, pretoze ide o dva faktory vzajomne sa podmieniujtce.

V ramci prispevku sa tiez zaoberame problémom tUnikov z trestnych spisov do médii

! Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.
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a vplyvom tejto skuto&nosti na vedenie efektivneho trestného konania. Uniky z trestnych spisov
predstavuju v sicasnosti pomerne aktualny problém, ktory ma vplyv na efektivnost’ trestné¢ho
konania, a preto je na mieste venovat’ tejto otazke nalezitu pozornost.

Efektivnost’ trestného konania hodnotena prizmou rychlosti konania

Vo vlastnom slova zmysle vyjadruje efektivnost aspekt, ktory popisuje pomer
existujucich prostriedkov hodnoteny z hl'adiska dosiahnutych vysledkov. V konecnom
dosledku ma efektivnost’ z hl'adiska vykladu vel'mi blizko k pojmu t¢innost’ ¢i ii€elnost’. Pokial
uvedené¢ preklopime do roviny trestnopravnej, identifikovanie ahodnotenie efektivnosti
trestného konania (s dérazom na Stddium pripravného konania) by malo byt rovnako
vyskladané na pomere vstupov a dosiahnutych vysledkov. Pod vstupmi je potrebné vnimat
pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,Trestny poriadok* alebo ,,TP*). Plynutie Casu je potom idedlnym
inStrumentom nie len na hodnotenie vlastnej efektivnosti trestného konania (resp. jednotlivych
inStitatov), ale plynutie ¢asu umoziiuje hodnotit’ ti ktort danost’ v SirSich suvislostiach.

Po viac ako 15 rokoch ucinnosti rekodifikovaného Trestného poriadku je nesporne
mozné hodnotit’ rozhodnutia zakonodarcu z hladiska nastavenia tohto pravneho predpisu,
nakol'ko efektivnost bola vniman4 ako jeden zo zakladnych prvkov rekodifikacie.? Efektivnost
ako Zelany stav, prakticky ako dosiahnuty vysledok, si zdkonodarca zaumienil prostrednictvom
dvoch zakladnych pristupov ku kreovaniu Trestného poriadku. Na strane jednej to bolo
prebratie inStitutov obsiahnutych v zakone €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (spomenut’ mozno institat zmieru alebo podmienecné
zastavenie trestné¢ho stihania), samozrejme za ich nalezitej modifikacie na ucely moderného
pravneho predpisu (tu je mozné vyuzit' ako priklad takzvané superrychle skratené vySetrovanie
v zmysle ust. § 204 TP), na strane druhej bolo pre proces rekodifikacie vlastné inkorporovanie
novych pravnych instititov, prostrednictvom ktorych malo byt systematicky dosiahnuté
zjednodusenie, zhospodarnenie a v konecnom ddsledku aj zrychlenie trestného konania.

Takéto snahy st v kone¢nom dosledku vlastné pre trestnt politiku aj dnes, rovnako je
efektivnost’ trestného konania vyraznym predmetom vedeckého skumania. Pokial’ sa aj v rdmci
predmetného vyskumného projektu zameriavame na efektivnost’ trestného konania, pricom
doraz je kladeny na fazu pripravného konania, hodnotenie nemdze spocivat’ len v koncipovani
zaverov vSeobecnych, uvedené si vyzaduje kvalitativnu analyzu prostrednictvom institatov
trestného prava, ktoré su pre ti ktort fizu trestného konania vlastné.> Hoci potom do uvahy
prichddza ich skimanie prostrednictvom pre pravo externych pristupov,* vlastné hodnotenie
efektivnosti umoziuje aj sledovanie dopadu prislusnych legislativnych tprav, ktorych je
v podmienkach Slovenskej republiky neurekom.

Domnievame sa vSak, ze efektivnost by nemala byt identifikovand az nasledne
v legislativnych zmendch, avSak mala by byt prave kritériom a predpokladom takychto
legislativnych zmien. V kone¢nom dosledku, aj pre ucely tohto projektu, je vychodiskom

2 K tomu porovnaj Dovodova sprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok [cit. 12. 11. 2021]. Dostupné

z: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.htm>.

Napr. v KRASNA, P. 2020. Zakon o obetiach trestnych ¢inov — legislativna zmena, ktora upevnila postavenie

obeti trestnych &inov v pripravnom konani. In CENTES, J. (ed.) a kol. 2020. Efektivnost’ pripravného konania

— jej skamanie, vyzvy a perspektivy. Zbornik prispevkov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,

Pravnicka fakulta. s. 62-73. alebo DRUGDA, J. 2020. Vyvoj pravnej Gpravy vybranych institatov pripravného

konania. In CENTES, J. (ed.) a kol. 2020. Efektivnost pripravného konania — jej skimanie, vyzvy a

perspektivy. Zbornik prispevkov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. s. 42-

47.

4 Napr. v CENTES, J., VOIJTUS, F. 2020. Efektivnost prava a pristupy k jej skamaniu. In CENTES, J. (ed.) a
kol. 2020. Efektivnost pripravného konania — jej skimanie, vyzvy a perspektivy. Zbornik prispevkov.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. s. 28-41.
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efektivnosti trestného konania samotna rekodifikacia Trestného poriadku, ktord otvara
z hladiska vyskumu prakticky neobmedzené moznosti.

Linie, prostrednictvom ktorych je mozné popisat’ pristup zdkonodarcu k zefektivneniu
trestného konania, maji svoj vyznam prakticky aj dnes, nie st vlastné len pre proces
rekodifikacie (a tym padom v dnesnej dobe bez vyznamu). Aplika¢na prax si vyzaduje neustale
interagovanie s pravnou doktrinou, ateda na jej poziadavky je mozné reagovat bud’to
modifikaciou sucasnej pravnej upravy, pripadne zakomponovanim novych instititov do ramca
Trestného poriadku. Tieto dve linie vSak popisuji generdlny pristup zakonodarcu
k nedostatkom pravnej upravy, a nie su vlastné len pre trestné pravo. Za ucelom hodnotenia
efektivnosti vSak maji nesporny a nezastupitelny vyznam, nakol’ko umoZziuji poznavat
pravnu upravu v Case a nasledne sledovat’, akym sposobom aplika¢nti prax ovplyvnili. Je
navyse nesporné, ze efektivnost’ prava (osobitne v stivislosti s trestnym pravom) je vyraznym
kritériom z hl'adiska vnimania preventivnej a odstrasujucej funkcie trestného prava, ako aj
dovery spolocnosti v efektivnu ¢innost” subjektov podiel'ajiicich sa na trestnom konani, najmé
organov ¢innych v trestnom konani a sidov (a teda aj mnohosti kriminality). To, ze uvedené
ukazovatele st vzdjomne podmienené mozno podporit’ argumentacne primarne tym, ze ak ma
byt efektivny samotny boj s kriminalitou (aj z hl'adiska preventivneho posobenia), nutnou
podmienkou je efektivna pravna Gprava postupu organov ¢innych v trestnom konani a sadov.

Ako vyplyva zo samotného textu prispevku, za zékladny determinant a hodnotiace
kritérium efektivnosti konania je mozné povazovat rychlost’ konania. Napriek tomu, Ze Trestny
poriadok priamo nedefinuje pojem rychlost’ konania, zdujem na rychlosti konania je badatel'ny
hned’ z niekol’kych ustanoveni Trestného poriadku, rovnako tak z jednej zo zakladnych zasad
trestného prava procesného (primarne v zmysle § 2 ods. 7 TP?), nakolko rychlost trestného
konania je prvkom prava na spravodlivy proces,® ato aj v medzinarodnom meradle, a teda
nanajvys vyznamnym kritériom. Rychlost’ trestného konania je vSak v konecnom dosledku
v podmienkach efektivnosti trestného prava kritériom relativnym, hoci dynamickym, nakol’ko
aj tento atribut musi byt’ vnimany v suvislostiach, nakol’ko aj zrychl'ovanie trestného konania
ma svoje hranice, teda stav, kedy by d’alsie zrychl'ovanie trestného konania kolidovalo s inymi
zékladnymi zasadami trestného prava procesného.

Rychlost’ konania v podmienkach Trestného poriadku je vnimanéd prostrednictvom
vymedzenia primeranej diZky trestného konania, a to napriek faktu, Ze hraniény kvantitativny
ukazovatel nie je sucast’ou pravnej upravy. Tento je vSak odvoditel'ny z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, priCom v ramci stuvisiacej judikatury sa poruSenie prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zvykne konstatovat’ pri trestnych konaniach, ktoré
trvaju dlhsie ako pat’ az Sest’ rokov (vzhl'adom na povahu veci a individualnost’ pripadu, ktora
je stym spojend, je nemozné kvantifikovat’ presnii hodnotu, preto je potrebné vychadzat
z uréitétho rozptylu). Prave zabezpeGenie primeranej diZky trestného konania (teda
prostrednictvom ovplyvnenia rychlosti konania) st spravidla zdkonodarcom odovodiiované aj
zmeny Trestného poriadku.

Efektivne trestné konanie je nesporne cielom zédkonodarcu, avSak konkrétne nastavenie
podmienok, za ktorych bude uvedeny stav dosiahnuty, zavisi od mnohych vzdjomne
podmienenych faktorov trestnej politiky. Je vSak nesporné, ze samotné efektivne nastavenie
predpokladov trestného konania je nevyhnutné pre nalezité fungovanie Statu, pre to, aby bol
Stat schopny zabezpecovat’ svoje zakladné funkcie. Pokial vychddzame z tézy, ze neskora
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou, je potrebné, aby primerané dizka predstavovala

5 Uvedené ustanovenie znie: ,, KaZdy ma prdavo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak. *.

6 Pozri v FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. 2019. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, s. 97 a nasl.
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predpoklad existencie znenia Trestného poriadku, resp. aspekt, ktory pravnou upravou
prezaruje. Prave rychlostou konania ma byt efektivnost’ prava hodnotena prostrednictvom
objektivneho ukazovatel’a, a to v medziach, ktoré to v podmienkach prava ako normativneho
systému umoziuju.

V d’alSom texte sa preto zameriame na doktrindlnu analyzu pravnej upravy rychlosti
konania obsiahnutej v Trestnom poriadku, s dorazom na §tadium pripravného konania. Plati
totiz, ze v Trestnom poriadku st priamo identifikovatel'né ustanovenia, ktoré rychlost’ trestného
konania podmiefiuju (resp. determinuji), ergo ktoré mézu priamo vyznievat ako hodnotiace
kritéria pre efektivnost’ trestného konania. Ciele projektu totiz vyzaduju urcity posun od
vSeobecnych vedeckych rozpracovani tykajacich sa hodnotenia efektivnosti, k ich aplikovaniu
na ramec institutov obsiahnutych v Trestnom poriadku. Pokial nahliadneme na Trestny
poriadok ako celok, identifikovateI'né su rozne druhy lehdt, prakticky ich mozno diferencovat
na lehoty suvisiace s vykonanim urc¢itého tkonu, na aplikovanie institutov, na vykonanie Stadia
trestného konania ako celku, pripadne na vykonanie useku trestného konania. Globalne mozno
rovnako uviest pomerne jednoduchou komparaciou, ze uvedené sa spaja predovSetkym
s predsudnym konanim, stanovenie lehot v sidnom konani je skor vynimkou (aj to spravidla
prostrednictvom stanovenia minimalneho asového ramca).” V pripade predsidneho konania
(ako v pripade predpripravného, tak aj pripravného konania) je vymedzenie ¢asového rdmca
odlisné, ato zasadne prostrednictvom presného vymedzenia okamihu zacatia a uplynutia
lehoty.® Z takéhoto vymedzenia je I'ahko abstrahovatelny pristup zdkonodarcu v stvislosti
s koncipovanim a vnimanim rychlosti konania (resp. jej pretavenim do zakonného znenia), a to
primarne s ohl'adom na predsudne konanie.” Ak nazrieme na uvedené priezorom primeranosti
casového ramca prejedndvania veci, uvedené atributy (ktorymi st rychlost’ konania, resp.
mensSia formalnost) prakticky predsudne konanie popisuju.

Osobitnym predmetom zaujmu bude v d’alSom texte pripravné konanie, resp. popis
Casového ramca, ktory zdkonodarca v ramci Trestného poriadku stanovuje v suvislosti
s vykonanim predmetného tuseku trestného konania (resp. predstidneho konania). V samotnom
zaklade je pripravné konanie, s odkazom na § 10 ods. 14 TP: ,,...usek od zacatia trestného
stthania do podania obzaloby, ndvrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len ,,dohoda o vine a treste*) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu cinného v trestnom
konani vo veci samej*. Vyklad daného pojmu ponima zikonodarca na danom mieste
kvalitativne, teda prostrednictvom obsahu, ¢asovy ramec (s ohl'adom na rychlost’ konania), teda
urcity kvantifikator, je mozné identifikovat v druhom diele, druhej hlavy, druhej Ccasti
Trestného poriadku, teda v rdmci rubriky upravujucej vySetrovanie a skratené vysetrovanie.
Préave uvedené vyjadruje dve zakladné formy, prostrednictvom ktorych moéze byt pripravné
konanie vedené. Ddlezity vyznam (s ohl'adom na rychlost konania ajej pozitivnhopravne
dopady) ma v zmysle diferencidcie rozlisenie faz pripravného konania, vo veci a vo&i osobe.'®
Osobitost'ou rekodifikovaného Trestného poriadku, prave s cielom zefektivnenia pripravného
konania, je uz spominand osobitna forma skraten¢ho vySetrovania v zmysle § 204 TP.

Pokial je pre nas zékladnym vychodiskom prave rychlost’ konania, mozno diferencovat’

Prikladom méze byt § 247 ods. 1 TP, v ramci ktorého je ustanovené, ze: ,, Termin hlavného pojedndvania urci
predseda sendtu tak, aby obzalovany od dorucenia predvolania, prokurdtor a obhajca od upovedomenia mali
lehotu aspoii pdt pracovnych dni. “.

Prikladom moze byt ust. § 199 ods. 1 TP, v zmysle ktorého: ,, Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1
alebo 2, policajt zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného
ozndmenia, ak ho treba doplnit. *.

Akousi vynimkou su v ramci konania pred sidom vézobné veci, ktoré su organy ¢inné v trestnom konani
a sudy v zmysle ust. § 2 ods. 6 TP povinné vybavovat prednostne a urychlene.

V konkrétnom pripade vSak prichadza do tivahy tiez postup podla § 206 ods. 2 TP, a to, ze v konkrétnej veci
sa bude viest’ pripravné konanie priamo voci osobe, pokial’ by bolo o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni
obvinenia rozhodnuté jednym uznesenim.
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odlis$ny pristup zdkonodarcu vo vzt'ahu k pripravnému konaniu vo veci a vo¢i osobe. Kym na
strane jednej Trestny poriadok neurcuje lehotu maximalneho trvania fazy pripravného konania
vo veci (hoci implicitne je nesporné, ze v danej faze maji orgény ¢inné v trestnom konani
postupovat’ ¢o mozno najefektivnejsie, najrychlejsie, ¢i uz hovorime o vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani; najmi v pripade skrateného vySetrovania je uvedené viditeIné
prostrednictvom § 203 ods. 1 TP), vo vztahu k faze pripravného konania voci osobe (teda po
vzneseni obvinenia) stanovuje maximalne lehoty trvania, a to s ohl'adom na typovu zadvaznost’
trestného ¢inu. Uvedené ma svoje ratio aj napriek tomu, Ze v kone¢nom dosledku predstavuju
uvedené poriadkové lehoty. Konkrétne, v zmysle ust. § 203 ods. 2 TP samé skratené
vySetrovanie o prec¢inoch (ak nejde o konanie v zmysle § 200 ods. 2 TP) skoncit’ do dvoch
mesiacov od vznesenia obvinenia, vySetrovanie obzvlast zavaznych zloCinov je potrebné
skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia, v ostatnych pripadoch (teda aj v pripade
vysetrovania precinov) sa ma vySetrovanie skoncit’ do Styroch mesiacov. Spolocne pre uvedené
plati, Ze pokial’ ned6jde k skonceniu predmetnej fazy pripravného konania v spomenutej lehote,
policajt prokuratorovi pisomne oznami dovody, preco k takejto situdcii doslo, resp. aké ukony
je potrebné v danej veci eSte vykonat'.

Je vSak takéto rozdielne nastavenie faz pripravného konania primerané z hladiska
rychlosti konania? Pokial’ vychadzame z prava osoby na prejednanie veci v primeranej lehote,
ide prakticky o opozitné vymedzenia. Preto sa naskyté rieSenie, ktoré¢ odznelo uz na viacerych
forach, ze by do tuvahy prichadzalo aplikovanie obdobnych lehdt (v rovnakych dizkach
v zavislosti od typovej zadvaznosti trestného ¢inu) aj na Stadium pripravného konania vo veci,
obdobne v podobe poriadkovej lehoty. Je len otdzkou, ¢i by bolo takéto vymedzenie v stlade
so zasadou rychlosti konania, domnievame sa, Ze zrejme ano, hoci do tvahy je potrebné brat’ aj
to, aky rozsah tkonov, resp. rozsah dokazovania, pripada na jednotlivé fazy pripravného
konania. Pokial' vSak zakonodarca (a aplikacna prax) vnimaju stcasné vymedzenie lehot
vztahujucich sa na fazu pripravného konania voci osobe ako ustavne konformné a udrzatel'né,
stanovenie obdobnych lehot aj pre fazu pripravného konania vo veci by zrejme nenartsalo
konzistentnost’ nastavenia. Prave naopak, podla nasho ndzoru by uvedené predstavovalo
vyznamny predpoklad vo vztahu k zvySeniu efektivnosti trestného konania (potazmo
pripravného konania), ¢o je v kone¢nom ddsledku naSim ciel'om.

Efektivnost’ trestného konania z nahPadu verejnosti trestného konania

Jednym z atribttov, ktoré by malo moderné trestné konanie spiiiat, je jednoznacne to,
aby bolo efektivne. Na efektivnost’ trestného konania je mozné nazerat z viacerych uhlov
pohladu (napr. vzt'ah efektivnosti trestného konania a rychlosti trestného konania alebo vzt'ah
efektivnosti trestného konania a nalezitého objasnenia skutkového stavu v trestnom konani),
pricom my sa v ramci tejto Casti naSho prispevku planujeme venovat vztahu efektivnosti
trestného konania a verejnosti trestného konania.

V poslednom case st medializované vyznamné uniky dokazov a informadcii z trestnych
spisov. V neddvnej dobe sa mohla slovenskd verejnost’ obozndmit’ s obrazovo-zvukovymi
zdznamami, ktoré vznikli nasadenim informacno-technickych prostriedkov na ,,polovnicke;j
chate”. V predmetnej veci boli zverejnené useky obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré
zachytavaju konverzacie fyzickych osob, ktoré podl'a doteraz zverejnenych informacii aktualne
nie su obvinené zo spadchania ziadneho trestného €inu. Tymto vSak nehodnotime obsah
predmetnych konverzacii aani moznu trestnopravnu relevanciu na nich zachytenych
informécii, ani formalnu stranku nasadenia predmetnych informacéno-technickych prostriedkov,
pretoze to budu povinné posudit’ prislusné organy ¢inné v trestnom konani a nakoniec aj sudy.
Povazujeme vSak za vysoko alarmujicu skutocnost’, ze takéto zaznamy boli zverejnené a média
ich obsah d’alej Siria. Tato skutoCnost’ je vyrazne problematicka z toho dovodu, Ze na jednej
strane dochadza zverejnenim tychto zaznamov a ich d’al§im Sirenim k neoprdvnenym zasahom
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do prava na stikromie dotknutych osob, na druhej strane moze zverejnenie tychto zaznamov
predstavovat’ vyznamnu komplikaciu v trestnych konaniach, v rdmci ktorych boli predmetné
informacno-technické prostriedky nasadené, alebo v tych, ktoré bude potrebné zacat
v dosledku skutocnosti zachytenych na predmetnych obrazovo-zvukovych zaznamoch.
Obzvlast nestastnou skuto¢nostou je to, ze zverejnenie predmetnych obrazovo-zvukovych
zaznamov sa stalo predmetom ,,politického boja“, pretoze na predmetnych zdznamoch st
zachyteni aj vyznamni predstavitelia opozi¢nych stran. Tato skutocnost’ je rovnako
problematicka ako obdobné situacie, kedy boli v minulosti zverejnené kamerové zaznamy
z dopravnej nehody aktudlneho Specidlneho prokuratora (vtedy aktivneho politika) alebo
doklady tykajtce sa ictovnictva firmy byvalého prezidenta Slovenskej republiky. Trestné pravo
totiz disponuje najinvazivnejSimi prostriedkami umoznujicimi zasahy do zakladnych prav
a slobdd 0sob, a preto by s informéciami ziskanymi prostrednictvom tychto zasahov malo byt
nakladané obzvlast’ citlivo a opatrne. Nakladanie s takymito informaciami preto musi byt
spojené s vyraznymi poziadavkami kladenymi na vnltornu integritu oséb, ktoré s takymito
informaciami prichadzaju do kontaktu, a to jednak na strane obhajcov a aj na strane organov
¢innych v trestnom konani a sidov, resp. dalSich osdb, ktoré maji k takymto informaciam
pristup. V konec¢nom dosledku vSak prenikanie takychto informacii na verejnost’ méze okrem
poskodzovania prav dotknutych osdb vyrazne skomplikovat’ aj d’alsi priebeh trestnych konani,
ktorych predmetom je objasiiovanie trestnych ¢inov, ktoré maju s uniknutymi informaciami
suvislost’, pretoze okrem verejnosti sa s takymito informéaciami mézu obozndmit’ aj pachatelia
trestnej ¢innosti, ktori nasledne mozu vyvijat’ aktivity smerujuce ku koliznemu spravaniu.

Pristup k trestnym spisom je upraveny v § 69 Trestného poriadku. Ustanovenie § 69
ods. 1 TP ustanovuje, ktoré osoby st opravnené nazerat’ do trestného spisu vo faze predsudneho
konania a vo faze sidneho konania, priCom tieto subjekty su okrem nazerania do spisov
opravnené robit’ si z trestného spisu vypisy a poznamky a obstaravat’ si kopie trestného spisu
alebo jeho Casti. Predmetné zdkonné ustanovenie zarovent vymedzuje, ze iné osoby ako tie,
ktoré su v predmetnom ustanoveni taxativne vymedzené, mézu do trestného spisu za ucelom
uplatnenia svojich prav nazerat’ len so sthlasom prislusného organu, ktorym je v pripravnom
konani orgéan ¢inny v trestnom konani a v konani pred stdom predseda senatu. Ustanovenie §
69 ods. 2 TP dokonca umoziiuje organom ¢innym v trestnom konani, aby obmedzili pravo
nazriet’ do trestného spisu a s tym suvisiace prava vyplyvajice z § 69 ods. 1 TP zo zavaznych
dovodov, pricom su to opravnené urobit’ najméd vtedy, kedy sa nedaju prijat’ opatrenia
zamedzujuce tomu, aby nazretim do spisu doSlo k zmareniu alebo podstatnému stazeniu
dosiahnutia Gcelu trestného konania. Trestny poriadok vSak ustanovuje aj vynimky, kedy nie je
mozn¢é nazretie do spisu obmedzit. Obvinenému, obhajcovi a poSkodenému nemozno odopriet’
pravo nazriet’ do spisu potom, ¢o boli upozorneni na moznost’ preStudovat’ trestny spis (§ 69
ods. 2 TP); do zépisnice o procesnom ukone nemozno odopriet’ nazriet tomu, kto mal pravo
byt pritomny pri realizacii procesného tkonu (§ 69 ods. 3 TP); obvinenému a jeho obhajcovi
nemozno odopriet’ nazriet’ do uznesenia, ktorym doslo k vzneseniu obvinenia (§ 69 ods. 3 TP);
v konani pred sidom nie je mozné odopriet nazriet do spisu obvinenému, prokuratorovi,
obhajcovi, poskodenému, zucastnenej osobe a splnomocnencom poskodeného a zicastnenej
osoby (§ 69 ods. 3 TP). Urcité subjekty mo6zu mat’ kompetenciu umoznujicu im nazerat' do
trestnych spisov upravent v zmysle osobitnych predpisov, pricom to vyplyva z § 69 ods. 4 TP
(napr. takymto spdsobom ma toto opravnenie upravené verejny ochranca prav). Zakonodarca
v § 69 ods. 6 TP upravil aj to, kedy je sudca pre pripravné konanie opravneny odopriet’ nazriet’
do spisu, ked pri vykone svojej pravomoci naklada s trestnym spisom, priCom vtedy, ked’
rozhoduje o vézbe je povinny obhajcovi a obvinenému spristupnit’ tie Casti spisu, na ktoré sa
prihliada pri rozhodovani o vézbe.

S ohl'adom na vys$Sie vymedzeni pravnu upravu je mozné uviest, ze trestny spis
v pripravnom konani podlieha urc¢itej miere ochrany, ktora sa prejavuje najmé v tom, ze pristup
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do trestné¢ho spisu v pripravnom konani nema ktokol'vek, ale len taxativne vymedzené subjekty,
pri¢om iné osoby mdzu doitho nazriet’ v pripravnom konani za G¢elom uplatnenia ich prav len
so suhlasom orgdnu ¢inného v trestnom konani. Dokonca aj v konani pred sudom (napr. na
hlavnom pojedndvani) sa vyzaduje pre pristup do trestného spisu pre iné osoby ako tie, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 69 ods. 1 TP, stihlas predsedu senatu. S poukazom na to, Ze medzi
jednu zo zadkladnych zésad typickych pre hlavné pojednévanie patri zdsada verejnosti, tak
prislusné obmedzenie prava nazerat’ do trestného spisu sa tyka pristupu do trestného spisu aj vo
faze pocas hlavného pojednéavania, kedy st dokazy vykonévané spravidla verejne na hlavnom
pojednévani, ¢ize slovensky zakonodarca aj vo faze hlavného pojednadvania spristupiiuje trestny
spis beznej verejnosti len v nevyhnutnej miere a pravna tiprava je nastavena restriktivne. Dalej
povazujeme za potrebné v stvislosti s predstavenou problematikou poukdzat na to, ze
zékonodarca v ustanoveni § 69 ods. 1 TP hovori o prave dotknutych subjektov nazriet’ do
trestného spisu, robit’ si z neho vypisy a poznamky a obstaravat’ si kopie trestného spisu alebo
jeho casti, Cize interpretujuc tieto opravnenia gramatickou formou vykladu, tak slovensky
zékonodarca nikde neopraviiuje dotknuté subjekty, aby informacie, skutocnosti a podklady
ziskané z trestnych spisov spristupniovali d’alej neopravnenym osobam, resp. ich niekde
zverejiiovali. Obzvlast’ to plati pri pravnej uprave v trestnom prave, ktora sa prejavuje
vyraznym formalizmom s ohl'adom na to, Ze ide o pravne odvetvie, ktoré umoziuje realizovat’
vyrazné zasahy do zadkladnych prav aslobdd. Povazujeme za vhodné eSte poukazat’ na
Dévodovu spravu k Trestnému poriadku, pricom konkrétne v ramci jej Osobitnej Casti pravnu
upravu tykajucu sa § 69 TP zakonodarca charakterizoval ako: ,,Nazeranie do spisov je
vyznamnym pravom opravnenych osob. Podmienky nazerania do spisu, resp. moznost odopriet
toto pravo su v zakone presne vymedzené. Zo spisov mozno robit’ vypisky a poznamky, event.
na vlastné trovy aj kopie ich casti, ak to oprdavnena osoba povazuje za potrebné na uplatnenie
svojich prav. Pri nazerani do spisov sa musia urobit’ opatrenia na ochranu utajovanych
skutocnosti.*!!

V suvislosti s vysSie uvedenym je mozné zhodnotit’, Ze zdkonodarca v ramci Trestného
poriadku neumoznuje dotknutym subjektom vymedzenym v § 69 ods. 1 TP spristupniovat’
verejnosti skuto¢nosti a informécie vyplyvajuce z trestnych spisov. Osobitny rezim plati pre
organy ¢inné v trestnom konani pocas pripravného konania (eventualne pre sudcu pre pripravné
konanie, ak rozhoduje o nejakej otazke v ramci pripravného konania) a pre sud pocas konania
pred sidom, pricom tieto organy su samozrejme opravnené informovat’ verejnost’ o priebehu
trestného konania a o informacidch a skuto¢nostiach z trestného konania vyplyvajucich, pricom
vsak je nutné upozornit’ na to, ze takéto informovanie verejnosti musi byt’ opatrné a obzvlast’
citlivé sledujic dodrziavanie zasady prezumpcie neviny ako jednej zo zakladnych zasad
trestného konania, a preto by nemali tieto organy zverejiiovat’ konkrétne detailné informacie
z trestnych spisov. V suvislosti s unikmi dokazov a informdcii z trestnych spisov, ktoré bolo
demonstrativne vymedzené na zaciatku tejto kapitoly prispevku, je nutné uviest, Ze voci
osobam zodpovednym za tieto uniky by mala byt vyvodena pravna zodpovednost. V pripade
prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov prichddza do tivahy vyvodenie pravnej
zodpovednosti v ramci disciplinarneho systému tychto subjektov, resp. pri beznych
zamestnancoch tychto subjektov prichddza do uvahy vyvodenie zodpovednosti podla
pracovného prava. Vo vztahu k obhajcom ako ¢lenom Slovenskej advokatskej komory alebo
splnomocnencom poSkodenych alebo zGc€astnenych osob, ktori st c¢lenmi Slovenskej
advokatskej komory, by mali prislusné organy Slovenskej advokatskej komory tiez riadne
a efektivne vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost’ za Uniky takychto skuto¢nosti a dokazov
z trestnych spisov. V rdmci aplikacnej praxe nepochybne dochadza k situdciam, kedy za
predmetny tUnik su zodpovedni bud’ predstavitelia organov ¢innych v trestnom konani alebo

' Doévodova sprava k zakonu & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok [cit. 12. 11. 2021]. Dostupné z:
<https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.htm>.
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sudov alebo advokati posobiaci v Slovenskej advokatskej komore v ulohe obhajcov alebo
splnomocnencov v trestnych konaniach. Kym vSak k takymto unikom bude dochadzat’, tak
mozeme polemizovat’ o tom, ¢i trestné konania prebiehaju efektivne a zakonne, ak vznikaju
situacie, Ze verejnost’ si moze precitat’ zapisnicu z vysluchu svedka v médiach este v den
realizacie tohto vysluchu, alebo situacie, kedy st v médiach zverejnené Clanky o priebehu
procesnych ukonov (napr. domovej prehliadky), pricom tieto procesné tikony este ani neboli
ukonéené. Uniky predmetnych informacii, dokazov a skutoénosti z trestnych spisov st aktualne
eSte obzvlast’ nebezpecnejsie s ohl'adom na prudky narast vplyvu socidlnych sieti, ktory nastal
v posledny rokoch, kedy moze zdiel'anie nejakej informécie po socidlnych sietach sposobit’
vyznamny zasah do prav aslobod subjektu, ktorého sa informécia tyka, pricom takato
informacia sa v priebehu neskorsieho trestného konania méze preukazat’ ako nepravdiva, avSak
nasledky, ktoré utrpel dotknuty subjekt vo verejnom priestore uz nebude mozné v plnej miere
odstranit’. S ohl'adom na uvedené je teda smerom do buducnosti potrebné zacat efektivne,
riadne a v€as vyvodzovat' disciplindrnu, resp. pracovnopravnu zodpovednost’ voc¢i osobam,
ktoré su zodpovedné za tUniky dokazov, skutocnosti a informdcii z trestnych spisov do
verejného priestoru alebo do médii. Stcasne s tym musia prislusné organy ¢inné v trestnom
konani efektivne objasniovat mozné naplnenie skutkovych podstat trestnych ¢inov v stvislosti
s predmetnymi Gnikmi z trestnych spisov (napr. naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v zmysle § 326 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ako ,, TZ*] alebo skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 TZ), pricom nasledne musi byt vo¢i pachatel'om
tychto trestnych ¢inov vyvodena trestnopravna zodpovednost’. Ako o navrhu de lege ferenda je
v suvislosti s rieSenou problematikou mozné hovorit' o doplneni § 69 TP, priCom v ramci
doplneného ustanovenia by sa jednoznacne a explicitne stanovila povinnost’ pre subjekty, ktoré
su opravnené nazerat’ do trestnych spisov, ktora by im zakazovala d’alej §irit’ alebo zverejiiovat
informadcie, skuto¢nosti alebo Casti trestného spisu, do ktorého st opravneni nazerat’.

Sme toho nazoru, ze ak v sucasnosti Slovenskéd republika nezasiahne voci takymto
unikom z trestnych spisov smerom do budiicna, tak to moZe spochybnit’ zdkonnost’ nasledného
priebehu trestnych konani, z ktorych tieto tniky nastant, a zaroven sposobit’ komplikécie pri
objasiiovani trestnej ¢innosti. Je nesporné, ze ak si pachatel trestného ¢inu na internete precita
obsah zapisnice z vysluchu klI'i¢ového svedka v trestnom konani, ktorého predmetom je
objasniovanie trestn¢ho ¢inu, ktory spachal, tak takyto ¢ldnok uverejneny na internete moze
ovplyvnit’ jeho koluzne aktivity smerujuce k tomu, aby zabranil objasneniu predmetného
trestného Cinu, Co tiez sposobi komplikacie organom ¢innym v trestnom konani, ktoré tento
trestny €in objasnuju. Zaroven aj aplikacna prax ukézala, ze v Slovenskej republike je mozné,
aby boli vznesené neodoévodnené obvinenia a vedené ucelové trestné stihania, apreto je
potrebné¢ poskytnat’ ochranu aj osobam podozrivym (eventudlne obvinenym alebo
obzalovanym) zo spachania trestnej ¢innosti, pretoze unik informacii z trestného spisu moze
sposobit’ nasledky na verejnej reputécii v takom rozsahu, ze sa ich uz nikdy nepodari v plnej
miere odstranit. Poslednym faktorom, ktory mé& na otdzku Unikov z trestnych spisov
nepochybne vplyv, je morédlna a vnatorna integrita osob, ktoré stymito trestnymi spismi
prichadzaja do kontaktu. Akykol'vek dokonaly systém, ktory ma najideédlnejSie prvky braniace
uniku informadcii, méze byt naruSeny tym, ze pravomoci v jeho ramci vykonavaji osoby,
ktorych charakterové vlastnosti umoziiuju takéto nezakonné a neetické konanie.

ZAVER
Predkladany prispevok nema predstavovat’ len vlastny vystup v ramci vyskumného

projektu, predovSetkym by mal byt vnimany ako relevantny prvok rozvijajicej sa diskusie
o podstate efektivnosti pripravného konania. Hoci je projekt zamerany na fazu pripravného
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konania, je potrebné zvyraznit’, Ze mnohé z argumentov a rieSeni su aplikovatel'né globalnejsie,
na trestné konanie ako celok, vnimajic rozdielnosti jednotlivych §tadii, ktoré rozoznava tedria
trestného prava procesného.

V prvej Casti predkladaného prispevku bola pozornost’ venovana samotnej rychlosti
konania, ktoru nie je mozné vnimat’ len ako aspekt prava na spravodlivy proces, ale primarne
ako vyznamné hodnotiace kritérium vo vztahu k efektivnosti pripravného konania. Ako sme
poukazali v samotnom texte, rychlost’ konania, hoci je vnimana konsStantne, v ramci Trestného
poriadku je upravend rozne, ¢im zakonodarca prakticky ovplyviluje efektivnost konania.
Rovnako sme sa vSak pokusili poukazat na fakt, s ohl'adom na metédu komparacie, ze
inkorporécia rychlosti konania v rdmci zakonného textu mdze byt rozdielna aj v suvislosti
s jednym S$tadiom trestného konania (v naSom pripade pripravného konania). Ako sme teda
vyjadrili, jednym zprvkov efektivnosti pripravného konania moéze byt aj stanovenie
maximalnych lehot trvania pripravného konania vo faze vo veci, ato prostrednictvom
rovnakého Casového ramca, ktory zdkonodarca stanovuje ako maximalne lehoty pre fazu
pripravného konania voci osobe.

V druhej Casti prispevku sme venovali pozornost’ vzt'ahu efektivnosti trestného konania
a verejnosti trestného konania v suvislosti s inikmi a zverejiovanim dokazov, informacii
a skutocnosti z trestnych spisov. Ide o problém pomerne aktualny v Slovenskej republike, ktory
si vyzaduje naleziti pozornost zo strany vedeckej a odbornej obce, aplikacnej praxe
a v kone¢nom dosledku aj reprezentantov verejnej moci. Uniky z trestnych spisov predstavuju
na jednej strane vyrazny zéasah do zakladnych prav a slobod osob, ktorych sa takéto uniky
tykaja, na druhej strane takéto uniky mozu mat’ vplyv na efektivne trestné konanie v otdzke
objasniovania trestnej ¢innosti. Okrem deskripcie predmetného problému sme sa snazili uviest’
navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli prispiet k rieSeniu predmetnej otdzky.
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Ustanovenie § 363 Trestného poriadku ako prostriedok odstrafiovania
nezakonnosti v pripravnom konani'

Katedra trestného prava a kriminologie, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anotacia:

Hlavnym cielom predkladaného prispevku je poukdzat' na dolezitost' predmetného
ustanovenia Trestného poriadku Vv kontexte odstranovania vzniknutej nezdakonnosti
v pripravnom konani. Parcialnym cielom je tiez zhodnotit' vhodnost pravnej upravy
mimoriadneho opravného prostriedku v podobe zrusSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani generdlnym prokurdatorom z hladiska jej praktickej dostatocnosti aj
vzhladom na legislativne vyzvy, ktorym aktudlne celi. V tejto suvislosti prispevok vo svojej
podstate analyzuje ciastkové problémy, s ktorymi sa sucasnd pravna uprava dotknutého
insStitutu spdja.

Kracové slova: pripravné konanie, generalny prokurdtor, nezakonnost, zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani

Annotation:

The main aim of this article is to point out the importance of the provision of the
Criminal Procedure Code in question in the context of the elimination of the illegality in the
preparatory proceedings. The partial aim is also to assess the appropriateness of the legislation
of the institute of an extraordinary remedy in the form of annulment of final decisions in the
preparatory proceedings by the Attorney General in terms of its practical sufficiency also with
regard to the legislative challenges currently facing. In this context, the article essentially
analyzes the partial problems associated with the current legislation of the institute in question.

Key words: preparatory proceedings, Attorney General, illegality, annulment of valid
decisions in preparatory proceedings

UvVoD

Pripravné konanie a trestnoprocesné instituty ho tvoriace, podliehaju v stcasnosti
pocetnym polemikam dotykajuicich sa potreby jeho zmeny, najmi s ohl'adom na formalizovana
podobu, ktora vedie do nutnosti opakovania niektorych procesnych ukonov z ddévodu
zachovania prava na obhajobu. Aj ked rekodifikdcia Trestného poriadku (d’alej tiez ,, TP*)
priniesla viaceré zmeny reflektujtc tak potrebu rozsirenia zékladnych zasad trestného konania
prave v prospech os6b obvinenych, nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom o splneni ciel’u tejto
rekodifikacie, ktora mala priniest’ efektivny, hospodarny, ale najmi rychly proces trestného
konania, ktory mal zabezpecit’ i€innejSiu ochranu prav a opravnenych zaujmov ako fyzickych
tak pravnickych osob.

' Tato praca bola podporovana Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0050.

This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Contract No. APVV- 19-
0050.
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Znacné posilnenie zasady kontradiktornosti, ktorej obsiahnutie nachddzame ako
v poetnych vnitrostatnych ustanoveniach Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky
tak eurdpskych ramcoch (Eurépsky dohovor o 'udskych pravach) neopomentic medzinarodné
Standardy l'udskych prav a slobod (Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach) a
sformalizovanie pripravného konania v podobe nutnosti opakovania uz vysSie zmienenych
procesnych ukonov prinieslo nielen zdihavy a neefektivny proces, ale prispelo tiez k vyraznému
narastu procesnych chyb, ku ktorym zo strany organov ¢innych v trestnom konani (d’alej tiez
,,OCTK*) najmi v zmienenom §tadiu dochddza. Uvedent skutoénost’ je mozné spozorovat’ aj
s ohladom na neddvne udalosti pocetného zruSovania obvineni pre ich nezékonnost,
predcasnost’ ¢i nedostatocnti odovodnenost’.

V tejto suvislosti preto nemozno nespomenut inStitut, ktory ma v kontexte
odstrafiovania nezakonnosti v pripravnom konani osobitne aktudlny charakter a to mimoriadny
opravny prostriedok vo forme zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ktory
zarezonoval v spolo¢nosti az na tolko, ze sa stal predmetnou témou formulujucich sa
pracovnych skupin zameranych na jeho pripadnu legislativnu zmenu. Z uvedeného dovodu sa
predkladany prispevok vo svojej podstate zameria na jeho blizsiu analyzu.

Uvod do inStititu zruSovania pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani

Rekodifikacia Trestného poriadku okrem v ivode zmienenych legislativnych zmien
spocivajucich v rozsireni uplatnovania zasady kontradiktornosti priniesla aj d’alSiu zmenu
dotykajucu sa zakotvenia dvoch osobitnych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na strane
jednej iSlo o institat zruSovania pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani generalnym
prokuratorom upraveny v sti¢asnom zneni § 363 a nasl. TP a na strane druhej o mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania zakotvené¢ho v § 368 TP a nasl. V tejto stvislosti je
vSak potrebné uviest, ze tymto spdsobom doslo k nahradeniu iného ,dovtedy platného,
opravného prostriedku a to staznosti pre poruSenie zakona v § 266 TP anasl. vtedajSiecho
zékona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok. Urcity rozdiel, ktory v zmienenej legislativnej zmene
bolo mozné pozorovat’ sa tak dotykal najmé prenesenia opravnenia rozhodovat’ o zdkonnosti
rozhodnuti v pripravnom konani na generalneho prokuratora (d’alej tiez ,,GP*), pricom
v kontexte tejto skutocnosti tak zakonodarca posilnil nielen jeho nezavislost’, ale aj legitimnost’
v rozhodovani.

Vychédzajiac z dovodovej spravy k rekodifikovanému zneniu TP je mozné konstatovat’,
ze nosnym cielom zakonodarcu bolo odbremenit sidy od nadmerného zatazovania aj
vzhl'adom na prijatie novych spdsobov konania arozhodovania (napr. odklony) ako aj
prenesenie nosnej Casti dokazovania na hlavné pojednavanie, ¢o predznamenalo znacnu
procesnii zat'az.> Napriek tomu, Ze zmieneny institat si od jeho zavedenia bliZ$iu pozornost’ az
na par legislativnych zmien nezasluzil je na mieste konsStatovat’, ze nedavne udalosti dotykajuce
sa jeho vyuzitia rozpradili nepochybne pocetné polemiky o jeho sucasnej pravnej Uprave.
V tejto spojitosti tak vyvstali viaceré Ciastkové otazky, na ktoré h'ada odpoved’ zastipenie ako
v odbornej verejnosti pozostavajiice zo sidov, OCTK & odbornikov na urovni akademicke;
pody, tak aj tej laickej aj vzhl'adom na to, Ze ide o zna¢ne medializované kauzy. To, Co sa vSak
prelina v zmienenych pocetnych nazoroch viacerych zucastnenych taborov, je ich vyrazna
roztrieStenost’ veduca do zna¢nych, miestami az absurdnych, zaverov popierajucich akukol'vek
zékonnu (predovsetkym tu trestnopravnu) logiku. Z uvedeného dévodu je na mieste pristupit

2 Pozri blizsie doévodovi  spravu  kzakonu ¢ 301/2005 Z. z. Trestny  poriadok

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=188458&fbclid=IwAROIHB3PMYcpJT _
EdaROTSKEsOpUeZ0d2z1TbojO-9z5k7Brt2thMyW9zIY,
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k vymedzeniu si dvoch nosnych ciastkovych problémov, ktoré v sucasnosti rezonuju
spolo¢nost'ou a v kontexte zmieneného ustanovenia si zasluhuju bliz§iu pozornost’ a to:

a) ne/moznost’ zrusit’ uznesenie vzneseni obvinenia a uznesenie o zacati trestné¢ho stihania
a
b) ne/zaviaznost’ rozhodnuti sudov o naplneni materialnej podmienky vazby (dévodnost’

vznesenia obvinenia) vo vzt'ahu ku generalnemu prokuratorovi.
Je viac nez zrejmé, Ze hl'adanie odpovedi na nami nacrtnuté otazky moze byt znacne stazené
aj z dovodu roztrieStenosti ndzorov v tejto oblasti. Dovolime si v§ak uviest’, Ze sa zameriame
najma na vecnu pravnu analyzu skutocnosti, s ktorymi sa aplikacia dotknutého ustanovenia
spaja. Z uvedeného dévodu budeme na vyssie nacrtnuté otazky hl'adat’ odpovede len v zmysle
zédkonnych intencii a za pomoci relevantnych sidnych rozhodnuti.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani de lege lata

V kontexte analyzy vysSie uvedenych problémov vyskytujucich sa v sucasnej aplikacnej
praxi nemozno opominat’ aj teoreticku rovinu, ktord predmetnu problematiku neodmyslitel'ne
dopliia. Z uvedeného dovodu je potrebné zamerat’ pozornost’ v prvom rade aj na pravnu Gipravu
de lege lata. Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni §§ 363 - 367 TP ako aj odbornych
pravnych publikdcii sa dotknuty institit radi do skupiny mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Jeho hlavnym cielom je zabezpecit’ ndpravu nielen prevazne pravnych chyb
pravoplatnych rozhodnuti ako prokuratora tak policajta, ale aj ich chybného postupu, ktorému
prijatie dotknutych rozhodnuti predchddzalo.? V tejto stvislosti je v8ak potrebné zmienit’ aj 3
zakladné¢ podmienky, ktorych dodrzanie podmiefiuje nasledna legitimnost’ zruSenia
rozhodnutia generadlnym prokuratorom a to:
ad 1) rozhodnutie je pravoplatné,
ad 2) od pravoplatnosti neuplynulo viac ako 6 mesiacov a
ad 3) rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon.*

Specifickost’ zmieneného opravného prostriedku predstavuje aj fakt, Ze napriek tomu,
ze v kontexte sucasnej pravnej Upravy opravného konania sa vo vel'kej miere uplatiuje princip
tzv. vymedzeného preskiimania, v kontexte nami skimaného institatu doslo k jeho prelomeniu.
Z uvedeného dovodu sme svedkami uplatiiovania principu Uplného revizneho preskiimania
¢oho nasledkom, moze generalny prokurator upriamit’ pozornost’ pri posudzovani nezakonnosti
v pripravnom konani na akykol'vek dovod nezékonnosti bez ohl'adu na to, ¢i ho opravnena
osoba’ v navrhu uviedla alebo nie.

Pozornost’ si zasluhuje aj sposob, akym v predmetnom konani moze byt rozhodnuté.
Zakonodarca v tomto pripade umoznil vyuzit kombinaciu ako kasacného tak apelacného
principu. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, zistenia porusenia zdkona moze GP napadnuté
rozhodnutie bud’ zrudit' a rozhodnat’ sam alebo zrusit' a prikazat OCTK aby vo veci konali
opakovane. V pripade, ak k ndprave nezdkonnosti postacuje zrusenie predmetného rozhodnutia,

3 BALAZ, P. 2006. Zdklady trestného prava. Bratislava: EUROUNION spol. s. r. 0., 2006. ISBN 80- 88984- 90
-455.221.

4 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. 2021. Trestné pravo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.

Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0. 2021 s. 278.

Opravnenymi osobami sa na ucel podania navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani

podla § 364 ods. 1 TP rozumeju: a) obvineny; b) osoby, ktoré by mohli v prospech obvinené¢ho podat

odvolanie; ¢) poSkodeny v neprospech obvineného; d) zi¢astnena osoba.

6 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. 2021. Trestné pravo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0. 2021 s. 207.
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je mozné zrusit’ len niektory z jeho vyrokov alebo tiez prikazat’ OCTK, aby chybajiici vyrok
doplnili. Ak generdlny prokurator nezisti porusSenie zdkona, upovedomi o tejto skutocnosti
osobu, ktord zmieneny navrh podala.

Napriek tomu, Ze k pocetnej$im legislativnym zmenam od rekodifikacie TP v kontexte
zmieneného ustanovenia nedoslo, je na mieste si predsa len jednu zmenu priblizit. Pévodné
rekodifikované znenie TP v ustanoveni § 363 ods. 1 TP znelo nasledovne: ,,Generdlny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdakon. Porusenim zdkona sa rozumie
podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci.“ V tejto suvislosti je vSak
potrebné uviest,, Ze legalna definicia pojmu podstatné pochybenie absentuje. Napriek tomu, ze
juv zmienenom ustanoveni zdkonodarca upravil ako pojem zdkonny, vy$§iu mieru snahy o jeho
blizsiu konkretizaciu uZ ponechal na OCTK pripadne sudy. Vychadzajuc z recentnej sudnej
praxe mozeme podstatnym pochybenim vo vSeobecnosti rozumiet’ najma také pochybenia,
ktorych uskuto¢nenim dochadza k poruSeniu ¢i spochybneniu zdkonného postupu
v pripravnom konani a jeho vysledkov alebo maju za nasledok, Ze k niektorym ukonom
pripravného konania nemozno prihliadnut’ ako k dokazu, priCom naprava tychto skuto¢nosti v
konani pred sudom nie je mozna. Prikladom je nedoruCenie uznesenia o vzneseni obvinenia
obvinenému, konanie a rozhodnutie neprisluSného organu alebo organu, ktory mal byt
vyliceny, vykonanie konania bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zékona
vyzaduje, ziskanie dokazu nezakonnym donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez
obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby a neumoznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi
po skonceni pripravného konania preStudovat’ spisy, nedostatocné objasnenie a preukazanie
naplnenia znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a pod.’ V tejto
suvislosti Okresny sud Pezinok vSak v kontexte rekodifikovaného znenia TP podotkol, ze ,,no-
vd pravna uprava aj nadalej vyzaduje, aby v pripravnom konani boli zachované minimdalne
zasady trestného konania upravené v ustanoveni § 2 TP, ktorych nerespektovanie je nutné po-
vazovat za zdavazné procesné pochybenie, nakolko vecny a procesny dopad takehoto postupu
organov cinnych v trestnom konani je svojou zavaznostou porovnatelny s porusenim prava ob-
vineného na obhajobu. ““ Inymi slovami pri posudzovani zavaznosti procesnej chyby sa prioritne
vychadza z ustanoveni § 34 ods. 1 TP (prava obvineného) a § 44 ods. 2 TP (prava obhajcu).’
Avsak novelou TP konkr. zdkonom ¢. 401/2015 Z. z. bola v poradi druha veta vypustena.
Dotknuta legislativna zmena tak rozsirila okruh okolnosti, ktoré mézu byt v kontexte
posudzovania nezékonnosti v pripravnom konani relevantnymi. Vychadzajic z dovodove;j
spravy k zakonu ¢. 401/2015 Z. z. bolo ,,potrebné, aby mal generalny prokurator mozZnost
zrusit akékol’vek rozhodnutie (procesné, medzitymne, meritorne) prokuratora alebo policajta
v pripravnom konani, samozrejme, za podmienky, Ze ide o rozhodnutie, ktorym bol poruseny
zdakon, resp. jeho vydaniu predchadzal nezdakonny postup. <

Za pripomienku vSak stoji aj to, ze priechodnost’ ndvrhov na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani nie je vysokd o com sved¢i aj nasledovné grafické
Znazornenie.

7 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 5 Tost 23/2016 z 22. 09. 2016.
8 Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn 2 Tost 18/2014 z 28. 05. 2014.
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== poclet vybavenych trestnych veci pocet zrusenych pravoplatnych rozhodnuti

Pocetnost’ vybavenych trestnych veci je konsStantne v rozmedzi 460 - 500 v priemere
pricom do roku 2016 malo pomerne rastici trend. Pocet zruSenych rozhodnuti v pripravnom
konani sa dlhodobo drzi na urovni 85 - 90 zrusenych rozhodnuti v pripravnom konani
s vynimkou niektorych rokov. Vychadzajic z uvedeného je teda viac nez zrejmé, Ze to o
vyburcovalo spolo¢nost’ viac, nez jeho samotné vyuzitie boli osoby, v prospech ktorych bol

vyuzity.

Ne/moZznost’ zruSit’ uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie zacati trestného stihania

Jednou z Ciastkovych otazok, s ktorymi sa sucasna pravna uprava analyzovaného
ustanovenia zvykne konfrontovat’ je otdzka rozhodnuti, ktoré je mozné takymto postupom
zrusit. V tejto spojitosti mézeme sledovat’ znacnt roztrieStenost’ ndzorov aj medzi samotnymi
prokuratormi. Napriek tomu, Ze zmieneny nedostatok pravnej tipravy bol ¢iastocne reparovany
prostrednictvom prikazu GP Slovenskej republiky (tiez ,,SR*) por. & 4/2006 z 31.01.2006,°
v kontexte ktorého boli demonstrativne vymedzené rozhodnutia,'® vo vztahu ku ktorym sa
pouzitie zmienené¢ho ustanovenia javi ako legitimne, je na mieste uviest, ze v demonstrativnom
vypocte nenachddzame rozhodnutia, ktoré sa v spojitosti s aktudlnym udalostiam javia ako
najspornejsie a to uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 206 TP) a uznesenie o zacati trestného
stihania (§ 199 TP). Vo vztahu kprvému zo
zmienenych rozhodnuti si dovolime uviest, ze vznesenie obvinenia je slovami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ,,najdolezitejsim procesnym ukonom pripravného konania, od
ktorého sa odvija dalsi procesny postup vo veci predovsetkym s ohladom na zdasahy do osobnej
slobody obvineného “!! Uvedent skuto¢nost potvrdila aj nedavna novelizacia TP, ktora okrem
in¢ho priniesla zmenu v dovtedajSom zneni § 72 ods. 2 TP azdodraznila poziadavku
posudzovania dévodnosti vznesené¢ho obvinenia v kontexte rozhodovania o vizbe obvineného.
V tejto suvislosti si pozornost’ zasluhuje aj fakt, Zze napriek zaruc¢eniu prezumpcie neviny az do
momentu pravoplatného rozhodnutia o vine a treste obvineného, vyjadruje obvinenie ,,vyssi
stupeni pravdepodobnosti, Ze je pachatelom skutku, v ktorom sa zistuje trestny ¢in*“'? aj z tohto
dovodu dochadza momentom vznesenia obvinenia k vyraznému zasahu do jeho sukromného a
osobného Zivota, cti a dobrej povesti.'?

Prikaz generalneho prokuratora SR z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch Leg/2 902/06-75 por. ¢. 4/2006 z 31.01. 2006.

Pozri blizsie § ¢l. 7 ods. 2 Prikaz generalneho prokuratora SR z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v
trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch Leg/2 902/06-75 por. ¢. 4/2006 z 31.01. 2006.

1" Uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky 4 Tdo 26/2016 z 14.07. 2016.

12" Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 z 17.02.2010.

13" Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn 6 CO/437/ 2015 z 02.02.2015.
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Nemenej podstatne vo vztahu k osobe obvinenej vyznieva aj to, ze laickd verejnost’ si
pojmy ako ,,odstideny* a,obvineny“ zvykne zamienat a v poCetnych pripadoch vnima
obvinenych optikou pravoplatne odsudenych aj napriek zaruceniu prezumpcie neviny, ¢o ma
znacne difamujuci G¢inok vo vztahu k ich osobe. Je teda viac nez zrejmé, ze napriek tomu, ze
vznesenie obvinenia nie je rozhodnutim vo veci ako ani rozhodnutim obsiahnutym
v zmienenom demonstrativnom vypocte, je potrebné ho vnimat ako jedno zo zasadnych
rozhodnuti predstavujticich vyrazny zasah do zakladnych l'udskych prav a slobod os6b najméa
aj v kontexte prava na osobnu slobodu vo vztahu k moznému uplatneniu inStititu vézby.

Zaroven si dovolime pripomenut, ze prikazom ¢. 3/2012 z29.02.2012 generalny
prokurator vlozil do ¢l. 7 ods. 2 za pism. g), pism. h) ktoré znie: ,,podla § 206 Trestného
poriadku o vzneseni obvinenia.” Inymi slovami v kontexte demonstrativne vymedzenych
rozhodnuti bolo prikazom zavedené aj uznesenie o vzneseni obvinenia. Napriek tomu, Ze
uvedend zmena sa stretla s rozpornym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
v jednom zo svojich nalezov sp. zn. II. US 494/2014 z 22. 08. 2014 uviedol, Ze ,,vyuzitie
mimoriadneho kasacného opravnenia generdlneho prokurdtora vo vztahu k uzneseniu o
vzneseni obvinenia sa javi ustavnému sudu ako otdzne“ sme néazoru, ze nemoznost
uplatiiovania ustanovenia § 363 TP vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, by bola v
rozpore so samotnym jeho uc¢elom, ktorym je naprava nezadkonnych rozhodnuti, ktorych zasah
do osobnej integrity osoby ¢i zmienenej dobrej povesti a mena moze byt v niektorych
pripadoch nielen nelegitimnym, ale za nedodrzania zakonnych podmienok aj nezakonnym.

Vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania je vSak situacia znacne zlozitejsia.
Vzhl'adom na absenciu jeho demonstrativneho vymedzenia v kontexte rozhodnuti vo vztahu
ku ktorym je mozné uplatnit’ § 363 TP sa odpoved’ na otdzku hl'ada tazsie. Uvedent skutocnost’
zdoraziiuje aj fakt, Ze sa stretdvame s tzv. medzerou v zakone, ktord pouzitie dotknutého
ustanovenia vo vzt'ahu k uzneseniu o zacati trestného stihania expressis verbis nevylucuje, ale
na druhej strane ani neumoZiiuje. Samko v tejto suvislosti dospel k zaveru, e neexistuje Ziadna
prekéazka, ktora by branila moznosti zrusit’ dotknuté uznesenie podla § 363 TP v pripade, ak by
bol podstatne poruseny zikon.!* Tento zaver opiera najmi o moznost vyuZitia analogie
v trestnom prave procesnom, ktora v osobitnych pripadoch vypiiia otvorené medzery
v zékone.'® V nadviiznosti na uvedené si dovolime s nazorom suhlasit’.

Nedavne rozhodnutia len potvrdili skutoCnost, ze otazka nezakonnosti uzneseni
o zaCati trestného stihania je znacne aktualnou. Napriek tomu, ze dotknuté rozhodnutie
predznamenava vedenie trestného stihania len ,,vo veci a teda nie proti konkrétnej osobe, je
na mieste uviest, ze vychadzajic z aplikacnej praxe sme v pocetnych pripadoch svedkami
nezdkonnych postupov, ku ktorym dochadza uz v samotnych pociatkoch zacatia trestného
stihania. Typickym prikladom je zneuZivanie tohto initititu a to takym sposobom, ze OCTK
sice disponuju dostatoénym mnozstvom dokazov odévodiujicich postup podla § 206 ods. 2
ateda zacatie trestného stihania a zdroven vznesenie obvinenia avSak v kontexte ulahcenia
situacie bez potreby zabezpecenia kontradiktornosti procesnych tkonov ,,len“ zacnu trestné
stihanie ,,vo veci®, priCom v tejto suvislosti dokonca konkretizuji osobu podozrivého
av$ak takymto sposobom jej znemoznia uplatiiovat procesné prava obvineného.'® Dal§im
prikladom zneuzivania tohto institatu, na ktory upozornili aj prokuratori prieskumného
oddelenia trestného odboru GP SR ato, Ze vySetrovatelia vydavaju tzv. ,,vSeobecné -

Pozri blizsie http://www.pravnelisty.sk/clanky/a996-skutocne-nemoze-generalny-prokurator-zrusit-
uznesenie-o-zacati-trestneho-stihania-vo-veci-podla-363-tr-por navstivené dna 16.10.2021.

Analogiu nie je mozné pouzit pri zasahoch do 'udskych prav a zakladnych slobod osdb.

Zbierka stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky 2/2016 rozhodnutie ¢. 19 pozri tiez
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2TO/13/2015 z 26.03.2015.

164



abstraktné* uznesenia o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 TP pro futuro a teda pre
skutky, ktoré len oakavajii, Ze sa stanu, ¢o je konanie v rozpore so zdkonom.!”

Ne/zaviznost’ rozhodnuti sidov o naplneni materidlnej podmienky vizby (dévodnosti
vznesenia obvinenia) vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi

V poradi druhou parcidlnou otdzkou, ktora zaznieva odbornou verejnostou je
vzdjomnost vztahov medzi sudmi a generalnou prokuratirou v kontexte zavéznosti
rozhodnuti, ktoré st na pode sidov prijimané. V tejto suvislosti bol na zasadnuti sidnej rady
predlozeny pomerne sporny ,,ndvrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k uzneseniu
generalneho prokuratora v zastupeni jeho namestnikom pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo
dna 31.08. 2021, ktorého obsah otvoril polemiku vzajomného vzt'ahu zdviznosti rozhodnuti
prijimanych stdmi vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi. Zmienené stanovisko sa stretlo
s vyraznou kritikou ako zo strany niektorych sudcov, tak prokuratorov ato z dovodu, Ze
proklamuje tzv. zdsah do legitimity rozhodovania sudov, ktorého sa mal dopustit’ generdlny
prokurator tym, ze nereSpektoval rozhodnutia senatov, ktoré potvrdili dovodnost’ trestného
stihania konkrétnej osoby a vyuzitim § 363 TP sa mal dopustit’ nielen zruSenia pravnych
ucinkov uzneseni senatov najvyssieho studu, ale aj zasahu do ich vylu¢nej pravomoci, ktora sa
mala dotykat' rozhodovania o vine.'® V tejto stvislosti je na mieste pripomentt’, Ze rozhodnutia
sendtov o naplneni ddévodnosti vdzobného stihania nie si vo vztahu k rozhodovaniu
generalneho prokuratora zavaznymi.

Napriek tomu, e z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL 43/95 vyplyva, Ze
»generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci,“ je tvrdenie o nahradeni pravnych
zéaverov sudov svojim vlastnym, ako aj zasahu do legitimnosti ich rozhodovania bez pravneho
zakladu. Mame za potrebné zdoraznit, Ze generalny prokurator nerozhodol postupom podl'a §
363 TP de facto ani de iure o vine Ci nevine obvineného a tiez, ze rozhodovanie o vzati ¢i
nevzati obvinené¢ho do vézby nepredstavuje otazky dotykajice sa vyslovenia viny ¢i neviny
obvinen¢ho aj vzh'adom na zasadu prezumpcie neviny obsiahnuti v § 2 ods. 4 TP.

Z uvedeného dovodu je absurdnym povazovat’ uplatnenie zmieneného ustanovenia za
odnatie moznosti rozhodovania o vine a treste obvinené¢ho. Napriek tomu, Ze naslednym
postupom bol predlozeny navrh stanoviska Sudnej rady SR v zrevidovanej forme, v nosnych
bodoch k jeho odchyleniu sa nedosSlo. Vychadzajic z uvedeného sme svedkami nazoru, ze
sucasna pravna uprava dotknutého ustanovenia TP nie je v sulade s del’bou moci, ktory je
odovodnovany najmé tym, Ze vyuzitim ustanovenia § 363 TP generalny prokurator prekrocil
svoje pravomoci a zasiahol do nezavislého postavenia sudnej moci. Uvedeny nazor je viac nez
absurdnym a to z dévodu, ze vychadzajic z § 230 ods. 1 TP vykonava prokurator dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani a teda akondhle zisti nezdkonnost’, je povinny
ju napravit’ resp. zabezpecit’ pravnymi prostriedkami jej odstranenie.

Za pripomienku stoji aj skutocnost’, Ze zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia netvori
prekazku ,.res iudicata.“ A teda takymto sposobom nebola OCTK odiiata moznost’ opitovne
zacat’ zdkonnym spdsobom trestné stihanie a nasledne vzniest’ obvinenie prip. podat’ obzalobu,
o ktorej by nasledne rozhodoval sud.

ZAVER

Mimoriadny opravny prostriedok spocivajiici v zruSeni pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani generalnym prokuratorom ma svoj zaklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky uz priblizne 16 rokov. Napriek tejto pomerne dlhej dobe si bliz§iu pozornost’ az na

17 Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 47/2019 z 23.09.2019.
18 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/8692.pdf navitivené diia 20.10.2021.
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jednu priblizenu legislativnu zmenu nezasluzil az do momentu jeho vyuzitia v prospech osob
medidlne znamych. Tato skuto¢nost’ vyburcovala napétie v spolo¢nosti az do takej miery, ze sa
uvazuje o jeho legislativnej zmene dotykajucej sa mozného zzenia jeho vyuzitia. V tejto
suvislosti sme tak svedkami vyraznej polarizdcie nielen spolocnosti laickej, ale Co je
podstatnejSie aj odbornej. Polarizacia sa dotyka najmi otazky, do akej miery ma generalny
prokurator disponovat’ pravomocou rusit’ pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani prip.
vyslovit' porusenie zdkona v konani predchadzajicom prijatiu takychto rozhodnuti. Tato
skutoc¢nost’ tak rozpradila polemiku nielen o samotnom ustanoveni § 363 TP, ale najmi o miere
samostatnosti a legitimnosti rozhodovania generalneho prokuratora.

Je nespochybnitelné, Ze sti€asna situacia v spoloc¢nosti si ziada urcitd formu ,,o¢istenia.*
Dovolime si vSak pripomenut’ § 1 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok ato, ze ,,Trestny
poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli
naleZite zistené, ich pdachatelia boli podl’a zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej
cinnosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat’ zdakladné prdava a slobody fyzickych osob a
pravnickych osob. ““ Z uvedené¢ho dévodu sme nazoru, Ze modifikacia dotknutého ustanovenia
v podobe odobrania prip. obmedzenia moznosti napravat’ nezakonnost’ v pripravnom konani
v akomkol'vek rozsahu by predznamenala nizSiu mieru zabezpecCenia prava na obhajobu
v praxi, ¢o je jeden zo zakladnych pilierov vyjadrenia demokracie v trestnom konani kazdého
§tatu a zaroven aj stupiiu zaujmu spolo¢nosti a samotného $tatu na zisteni pravdy.'”
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Vysluch obzvlast’ zranitel'nej osoby v pripravnom konani

Katedra spolocenskych vied
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia:

Autorka sa vo svojom prispevku bude zaoberat’ komunikaciou vysetrovatela s obetami nasilia
pri vysluchu, s obzvlast zranitelnymi obetami (dieta). Vyzdvihuje interakciu a komunikaciu ako
zdakladny pracovny nastroj vysSetrovatelov pocas pripravného konania. Opise niektoré praktické
postupy, odporucenia i najcastejsie chyby v komunikacii vysetrovatela pri vysluchu. PoukdzZe na
prezZivanie a spravanie obeti nasilia, na mozne psychické poskodenie.

Kracové slova: obzvlast zranitelna obet, komunikacia, vysluch, psychicka trauma.
Annotation:

The author in the contribution deals with the the investigator's communication with victims of
violence during interrogation, with particularly vulnerable victims (child). The author highlights
interaction and communication as a basic working tool for investigators during the preparatory
proceedings. It will describe some practical procedures, recommendations and the most common
mistakes in the investigator's communication during the interrogation. He will point out the survival
and behavior of victims of violence, the possible psychological damage.

Key words: particularly vulnerable victim, communication, interrogation, psychological trauma.
UvVOD

Vypocuvanie obete, na ktorej bol spachany nasilny trestny ¢in je procesom velmi
Specifickym, ktory sa vyznacuje mnohymi zvlastnostami. Je podmieneny individudlnymi
vlastnostami osobnosti obete, jej aktudlnym psychickym stavom 1 jej mierou zranitel'nosti.
Vyznamny je aj vek, pohlavie a mentalna aroven. Interakcia a komunikécia s obetou, ktora prezila
traumaticku udalost’ si zo strany vySetrovatel'a vyzaduje dobré osvojenie komunika¢nych zru¢nosti a
empaticky pristup. Je vhodné sa zamysliet’ nad zlozitostou takejto interakcie a nad otdzkami: Ako ma
vysetrovatel’ komunikovat’ s obet'ou po trauma, aby bol vysluch kvalitne vykonany, zaznamenany a
nasledne pouzity v pripravnom konani trestného konania? Ktoré komunikacne sposobilosti v tomto
procese vystupuju do popredia a preco? Je nasilie vnimane ako negativny spolocensky jav, ktory
moze ohrozit’ fungovania jednotlivca, rodiny a spolo¢nosti?

Zucastneni v situacii vysluchu spractivaju vacsinu signdlov z neverbalnej komunikacie na
nevedome;j Girovni a len intuitivne sa riadia jej vysledkami. Jednym z paradoxov l'udskej komunikacie
je, ze aj ked’ od partnerov vyzadujeme verbalne vyjadrovanie (nestaci len prikyvnutie, chceme pocut’
ano), vnutorne doéverujeme viac celkovému dojmu, t.j. suboru neverbdlnych signalov. Jednym
z doévodov je to, ze neverbalna komunikacia je podstatne strasia ako verbalna.

Dal3im je autondmna expresia emocii cez rozne neverbalne signaly.
1

Ulohy a celkové pracovné nasadenie vysetrovatela v pripravnom konini ma vyznamny dopad
na celkovu efektivitu prace orgdnov ¢innych v trestnom konini.

“Vyvoj spolocenskych vztahov medzi jednotlivcami ma svoje specifika v kazdom jednotlivom

' HERETIK, A. Forenznd psycholégia. Bratislava : Eurokodex, s.r.0. 2010. 3. vyd. 544 s.
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pripade a vzniku skodlivych javov nemozno generdlne zabranit. Pri aplikacii uvedeného sa vsak
vynara otdazka, v akej miere a forme su takéto Skodlivé nasledky este akceptovatelné a kedy uz
prichadza k takej deformacii spolocenskych vztahov medzi jednotlivcami, Ze je nutné vyuZit
prostriedky ultima — ratio, ktoré vazne zasahuju do zdakladnych prav a slobod jednotlivcov, no su
nevyhnutné nielen na napravu takto poskodenych vztahov, ale aj ako prevencia pachania dalsej
protispolocenskej, najmd trestnej ¢innosti.”?

Obet’

Jednotlivec sa stava obet'ou vtedy, ak sa objektivne a svojvol'ne narusia jej prava, a ked’ toto
naruSenie sprevadza silné emocionalne preZivanie.?
Fazy prezivania:*
1. Faza narazu — Soku: stuhnutie je vystriedané dezorientaciou, popretim alebo regresiou,
expresivnym alebo kontrolovanym spravanim.
2. Féza hojenia (predbeznd adaptacia): k traumatickej situdcii sa prezivanim nevracia alebo
odmieta o nej hovorit,, stahuje sa do seba, dizka je individuédlna, aj jeden rok.
3. Fazazhojenia (konecné adaptacia): spomienky stracaju emocionalny naboj, je zvoleny sposob
nahladu na udalost’ — trauma je trvalou sucastou osobnosti, sebaponimanie je pozmenené.

V minulosti v SR dlho absentovala pravna uprava, ktora by rieSila problematiku pachania
nasilia na osobe, ktorti oznacujeme za “obet™. V nasledujucom texte uvadzame delenie obzvIast
zranitel'nej obete podla zakona.

Podl'a zdkona 274/2017 Z. z. o obetiach trestného ¢inu sa obzvlast zranitelnou obet'ou
rozumie:

1. diet’a; dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemndst’ rokov, a ak nie je vek osoby znamy a
existuje dovod domnievat’ sa, ze je dietatom, povazuje sa za diet'a, az kym sa nepreukaze opak,

2. osoba starSia ako 75 rokov,

3. osoba so zdravotnym postihnutim,

4.obet’ trestného ¢inu obchodovania s 'ud’mi, trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych Cinov proti l'udskej
dostojnosti, niektorého z trestnych ¢inov terorizmu, alebo trestného ¢inu domaceho nésilia,

5. obet’ trestného ¢inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dovodu jej pohlavia, sexualnej
orientdcie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, nabozenského vyznania alebo viery,
6.obet’ in¢ho trestného ¢inu, ktora je vystavena vysSiemu riziku opakovanej viktimizacie zistenému
na zéklade individualneho postdenia obete a jej osobnych vlastnosti, vztahu k pachatel'ovi, alebo
zéavislosti od pachatel’a, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu.

0OZO tvoria Siroktl a réznorodu skupinu osdb, pre ktoré je spolo¢né ze maji zniZené
komunikac¢né a interakcné schopnosti a z toho dévodu byvaju CastejSie obet’ami roznej tesnej ¢innosti.
St zranitel'nej$i a pre vSetky obete je vel'mi stresujuce to, ze v istom momente stratili kontrolu nad
svojim zivotom. Zaroven prezivali vel'mi neprijemné a zatazujice emocie, ktoré¢ mdézeme oznacit’
ako trauma, pripadne extrémna trauma.

Byt obet'ou bolo vzdy socidlne degradujuce, takyto Clovek straca svoju prestiz, je nejako
stigmatizovany a dost’ Casto nema silu, aby sa s takouto zatazou vyrovnal. Trestny ¢in, ktory ma za
nasledok poskodenie obete, je Specifickym extrémnym typom socidlnej interakcie s vyrazne
komplementarnym postavenim péachatel’a a obete.’

ZavaznejSie nasledky trestného Cinu obvykle pozorujeme u obeti s pasivnou reakciou na
nebezpecnu situdciu. Este dlho po ¢ine trpia pornym strachom, nespavost’'ou, poruchami pozornosti,

KURILOVSKA, L.; SISULAK,S. Problémy sivisiace s dokazovanim domdceho ndsilia orgdnmi ¢innymi v trestnom
konini.In ZAHORA, J.: Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celoitatnej vedeckej
konferencie s medzinarodnouti¢astou konanej dita 21. aprila 2016. s. 242. Praha: Leges, s.r.0.

3 CIRTKOVA, L. Psycholégia pre pravnikov. Bratislava IURA EDITION, spol.s.r.o. 2010.

4 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha : Grada Publishing, a.s. 2013.1. vyd. 304 s.

5 VAGNEROVA,M. 2008. Psychopatolégie pro pomdéhajici profese.Praha: Portal,s.r.o., 870 s
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nie st schopni navitevovat’ miesta pripominajiice traumatick udalost’ a pod..°

Psychicku traumu moéZeme definovat’ ako néhle vzniknuta situdciu, ktord ma pre jedinca
vyrazne negativny vyznam a vedie k ur¢itému poskodeniu, alebo k strate. Predovsetkym sa prejavuju
problémy v emociondlnej oblasti, traumatizovany Clovek straca pocit istoty a bezpecia, preziva
uzkost’, ktora je vyjadrenim jeho obav do buducnosti, aj smutok, ktory mozno chapat’ ako trachlenie
nad stratou nie¢oho délezitého.’

Interakcia a komunikdcia s takouto osobou je Casto narocna, do situacie vstupuji mnohé
faktory, ktoré vyrazne ovplyviiuju jej priebeh. Komunikaéné zru€nosti st zakladnym pracovnym
nastrojom a vyrazne ovplyvinuju kvalitu prace i samotny priebeh vysluchu. Od vySetrovatela sa
oCakava:

o dokladné oboznémenie sa s pripadom, stratégia;
. priprava prostredia;
. komunika¢né zru¢nosti s empatickym pristupom.

Komunikacia pri vysluchu

Obet, svedok ¢i pozostaly moze vykazovat’ prejavy extrémnej traumy — silna psychicku
reakciu po situacii ohrozenia na zdravi ¢i zivote. Rozpoznat, do akej miery je obet’ traumatizovana,
respektive ako sa extrémne prejavuje po traumatickom zaZzitku nie je tlohou policajta. Je dolezite si
uvedomit’, ze kazdy z nas na potenciondlne traumaticku udalost’ reagujeme svojskym sposobom a
takato situacia moze sposobit’ aktitne, ale aj dlhotrvajiice negativne psychické, fyzické i socialne
nasledky. Prirodzena obnova organizmu, ktora vedie k tomu, Ze sa jedinec vrati k povodnému
beznému fungovaniu, aktivizuje svoje zdroje a vie ich vyuzivat, trva priblizne 4 — 6 tyzdiov. Pokial
problémy pretrvavaju, je vhodné vyhl'adat’ odbornt psychologicku starostlivost’. VSeobecne plati, ze
miera traumatizovania je ovplyvnena typom a naro¢nostou danej situdcie, zranitelnost'ou dotycnej
osoby, osobnymi a socidlnymi faktormi a kombinaciou d’alSich faktorov.

Realizovanie vysluchu poskodenej osoby si vyzaduje riadnu pripravua nie len
vypocuvajuceho, ale aj prostredia v ktorom sa vysluch bude realizovat. Vypocuvajuci si musi
zhodnotit’ vSetky nazhromazdené dokazy, pripravit si otazky k samotnému skutku a najmé ku
skuto¢nostiam, ktoré este neboli objasnené. Je vhodné, aby prislusnik Policajného zboru zabezpecil
pri vysluchu “atmosféru bez rusivych vplyvov”, napriklad necakané vstupy inych spolupracovnikov
do miestnosti, telefonaty, odbiehanie od vysluchu a podobne. Tiez je vhodné zabezpecit pri vysluchu
technické zdznamové zariadenie pri objasnovani, ktoré si vyzaduje dlhsiu dobu z hl'adiska doby
pachania trestného ¢inu, najlepsie obrazovo — zvukovy zdznam.®

Praktické odporucania do praxe

Na Akadémii PZ v Bratislave aktualne uz 2 roky prebieha Specializovany kurz pre
vysetrovatel'ov, ktory je zamerany na interakciu a komunikaciu s osobou po traumatickom zazitku s
0OZO. V kontexte posilnenia dovery obeti trestnych ¢inov v justi€ny systém a zabranenia vzniku
sekundarnej viktimacie vznikli Specidlne vysluchové miestnosti pre detské obete a d’alSie obzvlast’
zranitel'né obete trestnych ¢inov a tiez kontaktné body pre obete trestnych ¢inov.’

Pocas praktickych nacvikov realne nahravanych zdznamov pripravenych modelovych situacii
si vySetrovatelia maju moznost’ vyskusat’ vstup a nadviazanie kontaktu s OZO v podmienkach
Specidlnej vysluchovej miestnosti. VySetrovatel'om je podrobne vysvetleny cely postup odportcani v
pristupe k obeti a to formou praktickych ukazok a komentarov. V naslednom texte priblizujeme

6 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha : Ale§ Cengk, s.r.o., 2013. 3. vyd. 446 s.

7 VAGNEROVA M. 2008. Psychopatolégie pro pomdhajici profese.Praha: Portal,s.r.o., 870 s

KURILOVSKA, L.; SISULAK, S. Problémy suvisiace s dokazovanim domdceho nésilia orgdanmi éinnymi v trestnom

konini. In ZAHORA, J. Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celoitatnej vedeckej

konferencie s medzinadrodnou ucastou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, s.r.o.

9 KRASNA, P., SISULAK, S. 2021. Obet trestného cinu, poskodeny a restorativna justicia v kontinuite. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 66.
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niektoré informacie, ktoré su sucast'ou vzdelavania v kurze:

Ku kazdej osobe sa snazime pristupovat’ slusne a ohl'aduplne k jej potrebam. Traumatizované
osoby potrebuju hlavne pocit bezpecia, reSpekt a Cas. Dolezité je nadviazat kontakt, slusne
pozdravime, podame ruku a predstavime sa. Je dolezité obet’ ubezpecit’, Ze sme tam preto, aby sme
pomohli vysetrit, o sa stalo, nechceme jej d’alej ublizovat, chceme aby vysluch prebehol bez
problémov. Je dobré obet’ pripravit na to, Ze sa budeme pytat’ i na neprijemné otazky. Ddvame najavo
empatiu, aktivne pocivame a reagujeme. Ak vidime, ze je otdzka pre vypoctvaného néarocna,
mdzeme to komentovat’, ze vidime, Ze je tazké odpovedat, o je normalne. (Moze ist’ aj o potrebu
mat’ vySetrovatel'’ku zenu a pod.). Ked’ nieComu nerozumieme, spytame sa. Hovorime skor pomalSie,
dobre artikulujeme, osobu oslovujeme pan/pani + priezvisko, vyvarujeme sa predsudkom a nasim
sudom. U niektorych osob je lepSie, aby na zaciatku sami udalost’ opisali. Pokial’ nevie, ako zacat,
mdzeme sa pytat’ prvy. Zaistite, aby ste boli ¢o najmenej ruseni. Problematika vypocuvania dietat’a
patri medzi najnaroc¢nejsSiu formy interakcie a komunikacie vysetrovatel'ov pri vysluchu. Podstatné je
to, kol’ko ma rokov, v akom vyvinovom obdobi sa nachadza, a dokonca deti v rovnakom veku mozu
mat’ medzi sebou vel’ké rozdiely. Vyvinova urovei vo fyzickej, psychickej i socidlnej irovni nemusi
byt rovnaka. Hlavnym principom vySetrovania je reSpektovanie vekovych osobitosti dietata. Najmi
mladSie deti pouzivaju svoj vlastny slovnik, ktory musi vypocuvajici zistit', reSpektovat’ a pouzivat
v komunikacii s dietatom (napr. pomenovanie pohlavnych orgénov). V idedlnom pripade by mal
vysluch poSkodeného dietat’a viest’ k tomu, aby dieta nebolo zbyto¢ne traumatizované a zaroven,
aby sa zistilo ¢o najviac relevantnych informécii o trestnom c¢ine. Vysluch je vzdy ovplyvneny
niekol’kymi faktormi zo strany dietata i zo strany vySetrovatel’a. Ide o aktualny psychicky a fyzicky
stav, miera zvySené¢ho napitia, u dietat’a je potrebné pocitat’ s nizSou koncentraciou pozornosti, ktora
je potrebné neustale podporovat’ (nie prikazmi, napr. ,,uz sa sustred*‘).Na strane vySetrovatel'a ide
hlavne o skusenosti, vedomosti a schopnost’ empaticky komunikovat' a profesionalitu (vztah
k vySetrovanému skutku). Faktory prostredia predovietkym zahriuja'’:

o Kto s dietat’om prisiel na vysluch,

o v akom Case- rano, obed, vecer (ma vplyv na inavu, na koncentraciu),

o vybavenie miestnosti,

o pozor na vel’ké mnozstvo hraciek (odpttavaji pozornost’, je narocné udrzat’ pozornost’),

o je vhodné mat’ po ruke vodu, vreckovky (nevhodné je mat na stole cukriky),

J dolezité je zohl'adnenie Casového rozmedzia, trvanie vysluchu. Predovsetkym u malych deti
treba dbat’ o ich fyziologické potreby (pripomenut’, €i im netreba na toaletu, ¢i nie si smadné
a pod.), samozrejme aj u starSich deti,

J vyznamnym faktorom je aj pocet I'udi v miestnosti — to pdsobi prevazne negativne, dieta je
vo svojej vypovedi negativne ovplyvnengé,

o velkou komplikaciou byva aj pritomnost’ rodi¢a pri vysluchu. Preto je ziaduce, aby
vysetrovatel’ mal taka komunikacni schopnost’, aby diet’a vypovedalo bez pritomnosti rodica,

o dolezité je aj rozsadenie v miestnosti, v ktorej bude vysluch vedeni. Vypocuvanu osobu by
sme mali posadit’ na miesto, kde bude dobry kamerovy zdznam a vypoc€uvajici by sa mal
posadit’ tam, kde sa uz nebude premiestiiovat’ (napr. pri manipulacii s demonstraénymi
pomdckami, kresliacim materidlom a pod.),

o rozlozenie papierov, spisov na stole, listovanie v nich posobi zneistejiico, vhodnejsie je po
precitani podkladov ich odlozenie,

o nevhodny faktor je aj pouZzivanie pocitaca v pritomnosti vypocuvaného. Poznamky pisané

rukou, pokial’ dokéze vypocuvajuci udrziavat’ ocny kontakt, nemusia byt kontraproduktivne.
Nadbyto¢ny stres (vratane dalSiecho zranovania obeti) znizuje celkovy mentalny vykon
dietata a odraza sa na zhorSenej kvalite vypovedat. Preto by sa mal vypocuvajuci dostatocne

10 PASTUCHOVA NEUMANNOVA, A. 2018. Nutnost a aktualny stav doplitujiiceho vzdelavania vysetrovatelov
Policajného zboru SR na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. In PATAYI et all. Co s bielymi miestami v pomoci
obetiam doméaceho nésilia. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej 6. 11. 2018. s. 15— 23. Trnava: Katedra SP,
FZaSP TU v Trnave.
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pripravit’ na vysluch a uz na zaciatku premyslat’ nad spésobom odburavania stresu pri vysluchove;j
interakcii.

Nadviazanie kontaktu s dietatom je zakladnym predpokladom tspesného vysluchu.

V kazdom vyvinovom obdobi nadvédzujeme kontakt inak. S teenagerom nemodZeme jednat’, ako
s patroCnym. Bez ohl'adu na vek dietata je potrebné, aby bolo adekvatnou formou informované
s podstatou daného tikonu. To znamen4, kde sa nachadza, aky ukon bude realizovany, s akou osobou,
to znamena voc¢i komu ten ukon smeruje, kto je osobou obvinenou a tiez aké méa prava. Pokojny hlas,
normalny zrakovy kontakt, otvorené a nekonfliktné otdzky doplnené aktivhym pocuvanim su
hlavnymi komunika¢nymi prostriedkami pre tvodné budovanie dovery.

o Aktivita musi byt na strane vySetrovatel’a. Zabtuda sa na vyznamnost’ pozdravenia s podanim
ruky. UZ na zaklade takéhoto gesta mdze prebehnut pocit dovery, alebo naopak, aj neddvery.
o Oslovovanie. V ramci Slovenského jazyka tykanie ¢i vykanie vyrazne pdsobi na priebeh

vysluchu. Odporuca sa vykat’ od ukoncenia zékladnej Skolskej dochadzky, ¢o je bezné aj na
nasich strednych skolach. Bezné automatické tykanie i vyrok vysetrujiceho ,,Budem ti tykat,
sthlasis...“ st ¢asto vnimane zo strany mladistvych ako nereSpektujuce. Samozrejme, ak diet’a
chce, aby sme mu tykali, reSpektujeme to. Zdrobneniny mena u malych deti od cudzej osoby
mdze pdsobit’ nevhodne a spdsobuje ostrazitost’ diet’at’a.

J Vypocuvajlici by mal vediet ako verbdlne a neverbalne pdsobi na druhych amal by si
nacviCit’ rozne varianty spravania. Dobry kontakt moézeme nadviazat' ¢i navodit, ale aj
pokazit’” vlastnym drzanim tela, gestikuldciou, ocnym kontaktom, frekvenciou dychania,
hlasitost'ou, rychlost'ou 1 melédiou hlasu. Zaroven je dodlezité sledovat’ tieto prejavy aj na
druhej strane, u vypocuvaného — diet’at’a.

o Ak je verbalny prejav v rozpore s neverbalnym, mdze narast’ pocit napdtie, stres, nedovera —
¢ize znacne negativne pdsobenie. Familidrnost’, priliSnd dobrota u vypocuvajaceho nevedie
k dobrému kontaktu, u malych deti sa moze zvysit ostrazitost’!!.

Vo faze nadvédzovania kontaktu je vhodné pouzivat otdzky napr. ,,VieS preCo si tu?‘

U osemrocnych deti méZeme takuto otdzku pouzit’ na zaciatku komunikécie. Odvolanie sa na to, Ze

uz aj iné deti zazili to isté, poméha nadviazat’ kontakt a doveru. Moze to odblokovat’ zabrany diet’at’a.

Potom stac¢i vypociivanému vnimat’ signdly neverbalnej komunikacie — reci tela, ktoré dieta vysiela,

aby porozumel, kedy uz moéze prejst’ hlavnej Casti vysluchu. Dolezité je primerane k veku poucenie,

aj malému dietat'u je vhodné vysvetlit, ¢o sa bude d’alej diat’. Dieta musi mat’ pocit kontroly nad
situaciou (pyta sa, ked’ nieComu nerozumie, odpovedd neviem, ide na wc a pod.). Pocit dovery

a kontroly v komunikécii s vypocuvajucim vedie k pocitu bezpecia. To mdze byt pre dieta nova

sktisenost’, ked’ze si napr. zo sexualneho zneuzivania prinieslo celkom iné zazitky.

Vo zvlast tazkych pripadoch sexudlneho zneuZzivania je mozné s dietatom uzavriet dohodu

o dobrych — dovolenych a zlych — nedovolenych otazkach. Na nedovolené otazky diet’a zatial’ nemusi

odpovedat’. Takyto krok ma aj pozitivny u¢inok na budovanie dévery k vypocuvanému.

Pred samotnym vysluchom musi vySetrovatel’ obet” “poucit™.

Pochopit’ obsah poucenia svedka nebyva v mnohych pripadoch jednoduché. Pre vySetrovatela to

moze byt’ nel'ahka tloha, najmé ak komunikuje s OZO, ktora sa sprava Specificky a nie je primerané

a mozné poucat’ beznym spdsobom a univerzalnou verbalnou formou. Mo6zZe ist’ 0 malé diet’a, osobu

s postihnuti, seniora, psychicky naruSent1 osobu, osobu nehovoriacu spisovnou slovenc¢inou a d’alSie

osoby po preziti silnej traumy. Ale aby vysluch uspesne prebehol, poucenie musi vySetrovatel

absolvovat’, to znamena musi primerane vysvetlit’ vSetky okolnosti vysluchu OZO s prihliadnutim na
jej potreby. Neexistuje univerzalne platna forma poucenia, musi obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré
sa oCakavaju ato preto, aby vysluch mohol byt néasledne pouzitelni v trestnom konani. Je velmi
dolezité nepodcenovat’ tato Cast’” vysluchu, ak poucenie neodzneje v o¢akavanej obsahovej forme,

" PASTUCHOVA NEUMANNOVA, A. 2018. Nutnost a aktualny stav doplitujiiceho vzdelavania vysetrovatelov
Policajného zboru SR na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. In PATAYI et all. Co s bielymi miestami v pomoci
obetiam doméaceho nésilia. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej 6. 11. 2018. s. 15— 23. Trnava: Katedra SP,
FZaSP TU v Trnave.
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vysluch prebehol zbytocne. O to vyznamnejSia je situdcia pri pouceni v Specidlnej vysluchove;j
miestnosti pri ktorej sa vysluch audiovizudlne zaznamenava. Medzi zasady poucenia zarad’'ujeme :

° individualne osobitosti obete;

o zrozumiteI'né vyjadrovanie, primerany slovnik;

o od 14 roka poucame ako dospelého.

Nie je povinnd jednotna dogmatickd forma, ako diet’a poucit’, ide o zachovanie obsahu (ktory
je zavazny), ktory sa prisposobuje danej situdcii, urovni a veku dietat’a.

V odbornych zdrojoch opakovane odznieva, aby poucenie prebehlo zrozumitel'nou formou, najma ak
vypocuvame diet’a, ¢ize volime take slova, ktorym diet’a l'ahko a rychlo porozumie, davame si pozor
na odborné vyjadrovanie. Poucit’ diet'a mozeme aj nasledujucim sposobom:

,Poucujem ta, Ze musis hovorit’ pravdu o vSetkom, ¢o si videl/a alebo pocul/a o prejednavanej veci,
alebo Co sa ti stalo a na o sa ta budem pytat, nesmie§ klamat, vymyslat’ si, ani ni¢ zatajovat
(zamlcat)).

Modze$ ma opravit’, keby som nieco nespravne zapisal/a a chcel/a by si to povedat’ inak.

Nesmies o nikom hovorit’ veci, ktoré nie su pravdivé. Musis nam (mi) povedat’ vSetko, Co vies o....
Nemusi$ o tom hovorit,, pokial’ by si svojou vypoved’ou sposobil/a problémy sebe, alebo cloveku,
ktory je tvojim pribuznym, ¢i na ktorom ti zalezi.

Rozumel/a si vSetkému? Malolety/a.... uvadza, ze pouceniu rozumel/a a k veci chce vypovedat’.*

Na zaciatku vysluchu je vhodné déavat’ bezné otazky tykajuce sa Zivota dietat’a, moZzeme ich
nazvat’ ako upokojujuce. Mézeme sa pytat’ na veci, ktoré diet’a dobre poznd, taktiez moézeme pouzit’
obcasné uzatvorené otazky (na ktoré sa odpoveda — ano/nie, ,, Chodis do skoly?*‘) Takéto otazky maju
aj testovaci vyznam, zist'ujeme ako sa diet’a orientuje napr. v ¢ase, v rodine, v spolo¢nosti rovesnikov
a pod. Pripadne si overujeme jeho mentalnu troven (,, Aha, takze uz vie§ pisat? MozeS sa mi
podpisat’™?*).

V priebehu vysluchu je najvhodnejSie pouzivat otvorené otdzky, ponukat’ viacej alternativ
a tiez sa odporuca pouzivat nedokoncene vety, pri ktorych neklesame s hlasom, neurobime bodku
a dame dietatu priestor na jej doplnenie. Ak vydrzime naozaj micat’, kazdi vetu nejako dokonci.
Velmi vhodné je pouzivat techniky objasiiovania, parafrdzovania. Pokial moZeme, nepytat’ sa —
preco- (hocikedy na to nevie odpoved’ ani dospely sofistikovany jedinec), ale — ako-, - ¢o-?

Doélezité je aj priebezné zhrnutie aktudlne vypovedaného a taktiez opakovanie kl'icovych slov,
slovnych spojeni, ktoré pouzilo samotné diet'a/ vypocuvajiaci. Neodmyslite'ne k tomu patri priestor
pre dieta, je dolezité nactivat’ mu. Po celtl dobu je nutné pozorné pozorovanie prejavov dietat’a, jeho
pripadny psychomotoricky nepokoj, kolisanie pozornosti aj pripadné neurotické prejavy (somatické,
hryzenie nechtov, tiky...) — kedy a v akej intenzite sa vyskytuju.

Na telesny kontakt (pohladkanie, upokojujuce dotyky, povzbudenie) treba dévat’ pozor, nevieme ako
bude diet’a reagovat’. Tiez sa na to mézeme opytat’, ¢i je to pripustné alebo nie. VSeobecne zndme je
to, ze vypocuvajuci musi svoju komunikaciu prispdsobit’ re¢i a slovniku dietata. Tlacit' dieta do
kognitivnych schém dospelych je kontraproduktivne, navySe mensie deti nebudu vobec rozumiet’.

Preto nie je vhodné trvat’ na presnych udajoch o ¢ase, pocte, vzdialenosti a pod. Aj ked’ diet’a
pozna hodiny, dni, mesiace, nemusi ich vediet’ pouzivat’. Taktiez vyraz predtym a potom nemusi malé
dieta presne chapat, preto sa odportéa volit' zrozumitelnejsie otazky typu: ,,Co sa stalo ako prvé?
Ako to zacalo?“ Vypoctvajici by sa mal zdrzat’ aj akychkol'vek hodnotiacich sidov napr. ,,Také
hrozné to asi nebolo...Otec je teda ¢islo...““a pod. Niektori pachatelia si mlcanlivost’ dietat’a poistuju
pomocou dohody o spolo¢nom tajomstve. Dieta sa potom citi byt viazané, obava sa toho, o mu
pachatel’ nahovoril napr. ,,mamicke pukne srdiecko...dieta sa premeni na...*“..a pod.

Diet’a mdze takéto hrozby brat’ doslova, preto sa mdze pocas vysluchu ocitniit’ vo vnitornom
konflikte. V takejto situacii, volime alternativu vzhl'adom k veku dietat’a a to: dieta mI¢i a moze nam
to napisat’, alebo to za neho povie plySové zvieratko. A v priebehu vysluchu za¢ne diet’a nariekat’,
vzlykat’, nie je vhodné dieta utiSovat, dame dietat'u priestor a ¢as aby sa vyplakalo — ventilacia
emocii. Vo zvySenom strese diet’a potrebuje nieCo sladké, pripadne sa objavi zvysena potreba pohybu.
VysSetrovatel’ dietat'u nebrani, mdze sa prechadzat s nim. Mdze nastat’ aj opacna reakcie, apatia,
ustrnutie. Vypoc€uvajlci sa musi snazit’, aby dieta psychicky zostalo v situécii ,.teraz a tu*. Tomu
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moze napomdct’ tzv. ,,uzemnenie®, t.j. pevny kontakt oboch néh dietata so zemou. Tiez je dobré
dieta napadat’ k pitiu, k jedeniu — k beznému spravaniu. Dieta ma vySSiu tendenciu, schopnost
nekriticky, automaticky, spontanne prijimat’ cudzie nazory za svoje a prevziat’ ich do vlastného
spravania a prezivania. S pribiidajucim vekom sugestibilita (ovplyvnitelI'nost’) ubuda. Deti byvaju pri
vysluchu viac ovplyvnitelné ako dospely. Deti sa snazia vycitit, odhadnut ocakavania
vypocuvajuceho, chci mu vyhoviet'. Diet'a potom uvadza to, o si mysli, Ze vypoctvajici chce pocut’.
Preto by mal vypocuvajuci pri vysluch starostlivo formulovat’ otazky tak, aby ni¢ nenaznacovali,
neukazovali smer. Vypocuvajuici by si mal toto uvedomovat’ pocas celého vysluchu a mal by sa
zamerne kontrolovat’, ¢i sa uneho neobjavuje spontdnne sugestivne pdsobenie (nevedome). To
znamend pouziva jednoznacné verbalne a neverbalne signéli dietatu, ktory jasne rozumie.!?

Akékol'vek trauma udetskych obeti musi byt spracovand, inak dochadza k rozvoju
posttraumatickej stresovej poruchy. Je nutné nepripustit’ ziadnu konfrontaciu obete s povodcom
traumy a to s ohladom na obranny systém mozgu, ktory vedie obet’ do stavu trvalej nastrazenosti
(vypétia) a sposobuje napr. poruchy spanku, pomocovanie, poruchy pozornosti, sebadestrukéné
tendencie. Dal3i kontakt obete s pachatelom, a to nie len kontakt priamy, ale aj sprostredkovany
(video, kamera, nahravka..) moze viest k d’alSej retraumatizicii obete. Z tohto pohladu su
poziadavky na separaciu obete a pachatela v ramci riadenia pred sidmi ¢i vySetrujucimi organmi
legitimne.!?

NajcastejSie chyby

o Pomerne Casté je chyba prvého dojmu. Nas prvy dojem pdsobi na d’alSiu pracu s dietatom-
napr. jeho negativizmus, ale aj vzhl'ad. VSetci mame tendenciu pred¢asného hodnotenia napr.
»lento nebude hovorit’ pravdu.. Tento bude nevychovanec... Ak podlahneme, mozeme
prehliadnut’ dolezité informdcie z prejavov jedinca s ktorym pracujeme.

o Dal$ou chybou je pouZivanie uzatvorenych otazok a otdzok navadzajucich, rovnako ako
otazok nejasnych. PredovSetkym dvojitych otdzok — bolo to bud’ — alebo.. tak ako diet’a, aj
dospely na to s problémom reaguju.

o Pouzivanie neprimerané¢ho slovnika, pre dieta nejasné vyrazy, vSeobecné vyrazy — typu:
,hormalny...slusny“...obvykle blokuju spontannost’ v prejave diet’at’a.

o Nevhodné st otéazky zaéinajiice slovom ,,pre¢o®. Casto krat na to nie je odpoved..

o Diet'a mdzeme uplne zarazit’ pri spochybniovani vypovede napr. ,,No, takto to asi nebolo...To

bolo inak.*“ Pochybnosti mo6Zeme formulovat’ aj inak pri zachovani dovery diet’at’a a to napr.
,, Nerozumiem tomu, ako to teda bolo. M6ZeS mi to eSte raz zopakovat™?“a pod.

o Diet’a by nemalo nikdy pocitit’ z prejavu vypocuvajiceho pocit zvedavosti, vzdy by ale malo
pocitovat’ zaujem o seba (nie zaujem o pachatel’a, ¢i niekoho iné¢ho).

o Vypocuvajlici musi pri svojom prejave dbat’ na svoju jasnu a zretel'nt artikulaciu (tendencia
znizovania artikulacie v rozhovore) a opakovanemu sa uistovaniu, ¢i mu dieta naozaj
rozumie.

J Pri emociondlnych prejavoch dietata (plac¢, krik, zaryt¢ mlcanie...) si celkom nevhodné

vyroky: ,,To ni¢ nie je. To bude dobré. Ukl'udni sa. Ty ale narobiS. Mohlo to byt’ ovel’a horsie.
To muselo byt hrozné, chudacik...* Cutovanie je celkom neprofesionalne a pripadné dotyky
(mojkanie, hladkanie a pod.) tiez. Naopak vhodny komentar je napr. ,,Musi to byt pre teba
tazké. To je v poriadku, kazdy by to tak citil. Skus sa teraz... (z hlboka nadychnut’, predklonit’,
napit’, prejst’ k oknu a pod.)*.

VYHODNOTENIE A ZAVER

2. PASTUCHOVA NEUMANNOVA, A. 2018. Nutnost a aktualny stav doplitujiiceho vzdelavania vysetrovatelov
Policajného zboru SR na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. In PATAYI et all. Co s bielymi miestami v pomoci
obetiam doméaceho nésilia. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej 6. 11. 2018. s. 15— 23. Trnava: Katedra SP,
FZaSP TU v Trnave.

13 VONKOVA, J; SPOUSTOVA, 1. Domdce ndsili z pohledu Zen a deti. Praha : Protisk, s.r.o, 2016.
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Problematika vysluchu OZO je Specificky narocnou situaciou, ktord si vyzaduje z jednej
strany citlivy a empaticky pristup, ale zadroven aj vysoka mieru profesionality vySetrovatel'ov
v aktivnom pristupe vo vySetrovani v pripravnom konini trestného konania. Naro¢nost’ spociva
v niektorych faktoroch, vySetrovatel’ musi urobit’ niekol’ko itkonov v Casovom horizonte, cely proces
musi administrativne zastresit’ po formalnej aj obsahovej stranke, musi vediet’ vyhodnotit’ zlozitost’
situacie na zaklad kritického myslenia a nad celou situdciou si musi udrzat’ nadhl'ad. Aj pocas zlozitej
situacie sa od neho ocakdva primerane empaticky pristup najmd ak sa jedna o osobu, ktoru
zarad’'ujeme do skupiny OZO. Nasilie, zamerné ublizovanie, tyranie, Sikanu atd’. povazujeme za
spolocensky ohrozujlce prejavy a preto je vyznamné sa problematikou zaoberat’ na teoreticke;j
1 praktickej trovni.

Dominantnym psychologickym znakom tyrania je uplatiiovanie moci a kontroly nad obetou
prave cestou opakovaného pouzivania nasilia — fyzického, psychického, sexudlneho, ekonomického
a pod.!*

Povazujeme za spravne poukazovat’ na mozné ohrozenie jednotlivcov, nakol'ko to moéze mat’
SirSi negativny spoloCensky dopad, moéze ist o rozpad rodiny, sebapoSkodzovanie, socidlno
patologické spravanie (alcohol, drohy), odchod z prace a iné. Vel'mi vazny je fakt, ak sa obet’
nachadza v situdcii nasilia dlhodobo, mdze ist’ napr. o domace nésilie (obet’ diet’a, Zena, senior, muz).
Nasilnik prostrednictvom zastraSovania, hrozieb tyrania a tyrania samotnéhu koordinuje a riadi zivot
obete, neustalimi atakmi viac a viac zasahuje do sukromia, ktoré sa zuzuje a socialne vztahy s okolim
obete zanikaju. Pod neustalim stresom a tlakom sa objektivne vnimanie reality obete meni, pdsobenie
zataze narusa celkovi rovnovahu v organizme ¢loveka. NaruSena psychicka rovnovéha sa prejavi nie
len v prezivani, ale aj v spravani. Obet’ straca sudnost’ a stdva sa nesamostatnou, nevie si pomoct’
sama. Tak ako na negativny psychicky dopad treba poukazat' na negativny fyzicky dopad na
organizmus obete.

Vztah medzi psychickou a somatickou zlozkou je vel'mi tesny, su to dve sucasti jedného
organizmu. Su prepojené regulacnym vplyvom nervovej sustavy, predovsetkym vegetativneho
a endokrinného aparatu. Odchylky a rozdielnosti, ktoré vznikaji v jednej zuvedenych zloziek
zékonite ovplyviiujui druht. Psychické zataze mozu prispiet’ k vyvolaniu telesnych problémov.!®

Obet’ po extrémnej trauma mdze prejavovat rozne formy a mieru narusenia, patria do skupiny
0s0b, u ktorych sa mdze rozvinat’ psychicka porucha ako napriklad posttraumaticka stresova porucha.

Na prezivanie a spravanie obete maju vplyv aj nasledujuce faktory:

- strach z reakcie nasilnej osoby;

- rozsiahle oslabenie ohrozenej osoby vo fyzickom, psychickom, emocionalnom a moralnom
ohl’ade;

- iluzia pretrvavajiceho vztahu (emociondlna ambivalencia a neistota obete ohl'adom jej
vztahu k tyrajicemu partnerovi);

- nejasnost’ ohl'adom pripisovania zodpovednosti za nésilie (sebaobviilovanie);

- hanba za zverejnenie.'®

V predchadzajucom texte sme poukéazali na vybrané Specifikd prezivania a na moznych
psychickych dopadov na obet’ po preziti nésilia a traumy. Mnoho autorov prave z tohto dévodu
vyzdvyhuje vyznam citlivého pristupu zo strany prislusnikov Policajného zboru, ktori s tiou
prichadzaju do kontaktu. VySetrovatel' po absolvovani policajného vzdelavania vstupeje do praxe,
ktora mnoho krat prindSa necakané situdcie, v ktorych musi efektivne improvizovat. Kazda
vysluchova interakcia je Specificka a podmienend r6znymi faktormi. Od vySetrovatel’a sa o¢akava, ze
bude efektivne reagovat’ a to takym spdsobom, aby vysluch prebehol podla stanovenych noriem,
a aby bolo mozné¢ ho dalej pouzit’ v trestnom konani. VySetrovatelia sa stretdvaji z r6znymi
situdciami, sroznymi obetami a prave preto by mali mat zdkladnu orientdciu o vekovych

"4 CIRTKOVA, L. 2006. Policejni psycholdgie. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 309 s.

"> VAGNEROVA, M. 2008. Psychopatoldgie pro pomahajici profese.Praha: Portals.r.o., 870 s

16 CIRTKOVA, L. 2006. Policejni psycholdgie. Plzehi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 309 s.
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a vyvinovych osobitostiach 'udského Zivota, o formach zdravotného postihnutia i d’alSie informacie,
ktoré maju napomoct’ v ich vyjadrovani a komunikovani s obetou. Kazda komunikacnej situécii je
jedinecna a nezvratnd a zaroven je vyrazne determinovana vekom, pohlavim, kultrou a d’alSimi
osobnostnymi faktormi obete. Tieto by si mal vySetrovatel’ v§imat’ a akceptovat’ ich. Z narastajicou
pracovnou skusenost'ou priamoumerné narasta aj sebaistota vySetrovatel'ov, zaroven sa vSak moze
objavovat’ aj rutinny pristup k praci, co moze spdsobit’ znecitlivenie (strata empatie) a pri vysluchu
moze posobit’ vyrazne negativne. VZdy musime mat’ na pamdti, ze obet’ nasilia bola v r6znej miere
a intenzite vystavend vel'kej zat'azi, o sa roznou formou mdze odzrkadlit’ v spravani. Toto spravanie
nevyhodnocujeme, kazda reakcia na nenormalnu situdciu je normalna a vysetrovatel' by mal mat’
svoje verbalne i neverbalne prejavy pod kontrolou. Od vySetrovatel’a sa ocakéava efektivne pouzivanie
takych komunika¢nych aktov, ako su oslovenie, priprava prostredia, nadviazanie kontaktu s obet’'ou,
vytvorenie vhodnych podmienok pre realizovanie vysluchu. Velky vyznam ma kvalita realizovaného
vysluch v pripravnom konani, kedy musi vySetrovatel’ stihnat’ vSetky ukony tak, ako ma. Kvalita jeho
komunika¢nych zru¢nosi priamo zvySuje alebo znizuje pracovnu uroven. Komunikacia ako zédkladny
pracovny nastroj ma nesmierny vyznam. Prebraté nevhodné vzorce spravanie od starSej generacie
vySetrovatelov m6zu mat’ na obet’ vyznamny negativny dopad. Aj ked vieme, Ze efektivnost’
komunikacie pri vysluchu sa zlepSuje praxou, vysetrovatel’ nadobuda isté skisenosti praxou a mozny
stres a obava, aby vysluch urobili dobre, klesa. DI'Zka praxe vSak nezarucuje spravne a efektivne
komunikovanie. Je dobré uz na zaciatku vysluchovej praxi venovat’ pozornost’ individualnemu stadiu
v predmetoch, ktoré mézu napomoct’ lepSej orientacii v necakanych situdciach pri vysluchu OZO.
Nakol’ko tato kategoria obeti vytvara SirSiu Skalu moznych druhov osob (dieta, senior, domace
nasilie, sexudlne zneuzitie a znasilnenie, osoba so zdravotnym znevyhodnenim a pod.) s ktorymi
vysetrovatel moze v praxi prist do kontaktu, mal by mat zékladni orientdciu vo vyvinovej
psychologii (najmé diet’a), ale aj Specidlnej pedagogiky a patopsycholdgie. Samozrejme vo svojej
praci dodrziava etické pravidla a vedome robi vSetko tak ako sa od neho zo strany spolo¢nosti
oCakéava. Komunikécia z jeho strany musi obsahovat’ jasné a zrozumitel'né vyjadrovanie i primerané
a kontrolované neverbalne spravanie. V Policajnej praxi sa efektivnost komunikacie odraza
v medziludskych vztahoch aj medzi kolegami, nadriadenym ale i v kvalite vztahov a spoluprace
s d’als§imi sucinnymi organmy v pripravnom konani.
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MozZnost’ zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania prostrednictvom
paragrafu 363 Trestného poriadku'

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Anotacia:

Prispevok sa zaobera aktudalnou problematikou mozZnosti vyuZitia institutu zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani Generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky v
pripade prieskumu zakonnosti uzneseni o zacati trestného stihania, a to s osobitnym zretelom na
ochranu zakladnych ludskych prav a slobod v pripravnom konani. Prispevok je koncipovany v dvoch
kapitolach, pricom v prvej z nich sa autor venuje ucelu a formalnej stranke aplikacie postupu podla
§ 363 Trestného poriadku, na ¢o nadvizuje v druhej kapitole zameranej na vyhodnotenie moznosti
zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania vydaného v pripravnom konani.

KPucové slova: uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia, zakladné
ludskeé prava a slobody, Analogia, Trestny poriadok.

Annotation:

The paper deals with the current issue of the possibility of using the institute of annulment of
final decisions in preparatory proceedings by the General Prosecutor of the Slovak Republic in the
case of an evaluation of the legality of resolutions to initiate criminal proceedings, with special
regard to the protection of fundamental human rights and freedoms in preparatory proceedings. The
paper is constructed in two chapters, the first one deals with the purpose and formal aspects of the
application of the procedure under the sec. 363 of the Criminal Procedure Code and the second
chapter is aimed at evaluating of the possibility of annulment of resolution to initiate criminal
proceedings in the preparatory proceedings.

Key words: resolution to initiate criminal proceedings, indictment resolution, fundamental human
rights and freedoms, Analogy, Criminal procedure Code.

UvVoD

Okolo institatu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v ramci pripravného konania podla ust. §
363 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej ako ,,Trestny poriadok*) sa
v uplynulom obdobi rozvirila pomerne rozsiahla, no najmi burliva diskusia. Okrem samotnej
opodstatnenosti dotknutého § 363 Trestného poriadku sa do popredia dostala aj otdzka moznosti
aplikacie tohto institatu v pripadoch potencidlneho zrusenia uznesenia o zacati trestného stihania, a to
vintenciach § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Prispevok sa zaobera nacrtnutou problematikou
moznosti zruSenia uznesenia o zacati trestn¢ho stihania, ako jedného z bazédlnych rozhodnuti
vydéavanych v rdmci pripravného konania. Uznesenie o zacati trestného stihania ma totiz krucialny
vyznam z hl'adiska moZnosti realizdcie trestno-procesnych ukonov a s nimi spojenych zasahov do
zakladnych Pudskych prav a slobod garantovanych Ustavou slovenskej republiky.? Z toho dévodu
zastavam nazor, ze je dolezité sa zaoberat identifikovanou medzerou v pozitivno-pravnej uprave
obsiahnutej v ramci dikcie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Uvedena problematika je

' Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0791/20 ,,Zasady trestného prava hmotného vo

vire ¢asu — 15 rokov od rekodifikéacie trestnych kodexov*.
Ustavny zakon €. 460/1992 zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni (dalej ako ,,Ustava Slovenskej
republiky®).
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pri suCasnom emocionalnom rozpolozeni spolo¢nosti vnimand mimoriadne citlivo, ato najmi
s poukazom na tendencie zakonodarcu smerujiice k zmene, ¢i k pripadnému zrusSeniu inStitatu
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani Generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky. Aj v kontexte nacrtnutych tendencii vo vztahu k pravnej iprave mimoriadneho opravného
prostriedku v zmysle ust. § 363 Trestného poriadku de lege ferenda je potrebné tomuto institatu
venovat’ nalezitu pozornost’, a to najmé s osobitnym zretelom na jeho legdlne mantinely, ktorych
doktrinalne vymedzenie ma potencial d’alSicho vyuzitia pre ucely aplikacnej praxe.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti Generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky in genere

Ucelom prvej &asti tohto prispevku je poskytnut’ struény exkurz uéelu a podstaty institutu
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani Generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky podl'a § 363 Trestného poriadku. Uvodom je potrebné zdoraznit, Ze dotknuty institat
predstavuje integralnu sucast’ pravnej Upravy trestného konania v podmienkach Slovenskej republiky
od jeho rekodifikacie uz v roku 2006. Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktoré¢ho aplikécia je z Casového hl'adiska trestného
konania, najma s ohl'adom na jeho jednotlivé Stadia, limitovand prave na pripravné konanie. Prave
povaha, t. j. mimoriadnost’ dotknutého instititu umozituje jeho aplikaciu az po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov (za predpokladu, ze ich Trestny poriadok pripusta). Vo vzt'ahu k iniciovaniu
konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku je potrebné uviest, ze postup podla § 363
Trestného poriadku je mozné aplikovat’ na podklade navrhu opravnenej osoby?, ako aj ex offo, t. j.
z Uradnej povinnosti. V pripadoch ak je vyuzitie postupu podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku navrhované
opravnenou osobou v ramci pripravného konania je potrebné poznamenat, Ze takyto navrh
obvineného je mozné realizovat’ vylu¢ne v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.* Na druhej strane zakonodarca stanovuje lehotu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorou limituje moznost” Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
rozhodniit’ postupom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.’ Po marnom uplynuti lehoty §iestich
mesiacov uz Generalny prokurator nedisponuje prdvomocou rozhodnut’ v intenciach ust. § 363 ods.
1 Trestného poriadku.

Zakonodarca prostrednictvom tivodného normativneho textu obsiahnutého v ramci ust. § 363
ods. 1 Trestného poriadku implicitne vymedzuje 1uCel zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani Generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky. Dotknuté ustanovenie vo
svojom zdkonnom zneni stanovuje: ,, Generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zdkon. 5 Pre ucely vymedzenie tohto institutu je potrebné vychadzat zo zikladnych
principov a zasad, na ktorych je koncipované trestné konanie v podmienkach Slovenskej republiky,
ako aj na samotny charakter trestného prava.

V tomto kontexte si preto prioritne dovol'ujeme poukazat’ na samotny charakter trestného
prava, bez ktorého znalosti nemozno dospiet’ k ustavnopravne komformnému vykladu institatu
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Trestné pravo predstavuje odvetvie
verejného prava, ktorého primarnym ucelom je ochrana spolo¢nosti pred najzavaznejSimi
neziaducimi vplyvmi pachania protispoloc¢enskej (trestnej) ¢innosti jej pachatelov. Pre ucely boja

Zakonodarca v zmysle ust. § 364 ods. 1 Trestného poriadku vymedzuje taxativnym sposobom okruh osob

opravnenych na podanie navrhu na aplikaciu postupu podl'a ust. § 363 ods. 1 Trestného poriadku, a sice obvineny (vo

svoj prospech), v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli v jeho prospech podat odvolanie, poskodeny

v neprospech obvineného alebo zucastnena osoba (d’alej suhrnne ako ,,opravnena osoba‘).

4 Ust. § 364 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje: ,, Navrh na postup podla § 363 ods. 1 mézu podat do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia...

5 Ust. § 364 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje: ,, Generdlny prokurdtor méze zrusit rozhodnutie podla § 363 ods.
1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

6 Ust. § 363 ods. 1 Trestného poriadku.
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proti takémuto zavaznému protispolo¢enskému konaniu zakonodarca koncipoval normy trestného
prava, ktoré zabezpeCuju ochranu spolocnosti prostrednictvom tych najcitelnejSich
a najinvazivnejSich foriem zasahov do integrity prav jednotlivca. Prikladom mozno uviest’ institat
vizby, prostrednictvom ktorého dochadza k obmedzeniu osobnej slobody jednotlivca z dévodu
zabezpecenia ucelu trestného konania alternativne vykon trestu odnatia slobody, ktory je vyjadrenim
reakcie Statu a spoloCnosti na spachanie trestného c¢inu. Pritomnost trestnopravnych noriem
umoznujucich takéto invazivne zasahy vSak nie je bezbrehd. Vzhl'adom na mieru ujmy na pravach
jednotlivca, ktord vznika ich aplikaciou, je preto potrebné nazerat’ na odvetvie trestného prava ako na
prostriedok wultima ratio. To znamena ako na prostriedok, ktorého vyuzitie je podmienené
nemoznostou dosiahnutia ochrany spolo¢nosti prostriedkami inych pravnych odvetvi. Vyssie
nacrtnutd intenzita inStititov trestného prava si vyzaduje, aby tieto podliehali striktnej a urcitej
(jednoznacnej) pravnej reguldcii, atiez aby boli adresati trestnopravnych noriem chraneny pred
svojvolou organov aplikujucich obsah tychto noriem. Z toho dévodu je potrebné, aby pravny
poriadok poskytoval i€inné prostriedky napravy voci neopravnenému vyuzivaniu instititov trestného
prava. Uvedené plati ad maius, pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze osoba proti ktorej je vedené trestné
konanie stoji v ramci trestného konania oproti celému Statnemu aparatu de facto sama, nanajvys so
svojim obhajcom. Z povahy trestného konania teda vyplyva prirodzene nerovnovazne postavenie
medzi osobou proti ktorej je vedené na jednej strane a predstavitemi Statnej moci na strane druhe;.
Toto nerovnovazne postavenie sa zakonodarca snazi zmieriiovat prave stanovenim presnych
procesnych pravidiel v sulade s ktorymi ma byt trestné konanie vedené, dodrziavanim zésad, na
ktorych trestné konanie spociva, poskytnutim opravnych prostriedkov vo¢i rozhodnutiam vydavanym
v ramci trestného konania, a pod. Uvedené zmierfiovanie nerovnovazneho postavenia osoby voci
ktorej sa vedie trestné konanie je vyjadrenim favor defensionis, ¢im zakonodarca zabezpecuje
dodrziavanie zékladnych l'udskych prav aslobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z interakcie zakladnych l'udskych prav aslobdd a jednotlivych institutov, ktorymi
disponuje odvetvie trestného prava teda vyplyva poziadavka trestného stihania len zo zakonnych
dévodov a zékonnym sposobom (secundum et intra legem).

V nadviznosti na potrebu vedenia trestného stihania len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym
sposobom je preto nevyhnutné, aby pravna uprava trestného konania obsahovala t¢inné prostriedky
napravy’ v pripade ak dojde k excesu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Tieto
prostriedky napravy su esencidlnou stcastou kazdej modernej a demokratickej spolo¢nosti.
Uginnost, ale do uréitej miery aj po&etnost’ opravnych prostriedkov, ktorymi jednotlivec v ramci
trestného konania disponuje je odrazom dosiahnutej urovne materidlneho pravneho Statu. Z toho
dovodu je ziaduce, aby bola procesom normotvorby uprava opravnych prostriedkov proti
nezadkonnym zésahom organov aplikujacich pravo skvalitiiovana a prehlbovana. V tomto kontexte
tak mozno vyabstrahovat timysel zdkonodarcu pri koncipovani inStititu zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, asice odstranovanie nezakonnosti rozhodnuti vydavanych
v pripravnom konani ako aj nezékonnosti postupu ktory ich vydaniu predchadzal. Doposial’ uvedené
skuto¢nosti, a to najméd v rozsahu ucelu dotknutého instititu, maji nasledne podstatny vplyv pre
vyhodnotenie moznosti aplikacie postupu v intenciach § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Moznost’ zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania postupom podl’a § 363
Trestného poriadku

Uvodom je potrebné opitovne upriamit’ pozornost’ na ucel sledovany zakonodarcom pri
zahrnutim inStitatu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Uc¢elom dotknutého

7 Poziadavky determinujiice hodnotenie ur¢itého opravného prostriedku ako Gi¢inného stanovil vo svojej rozhodovacej

praxi aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory vo svojom rozsudku vo veci M. S. S. v. Belgicko a Grécko uviedol tri
hodnotiace kritéria, a sice (I) pristupnost’ opravného prostriedku v tedrii a praxi, (II) spdsobilost’ privodit’ napravu,
a napokon (III) existencia empirickych skusenosti preukazujucich existenciu skutoCnej Sance na uspech po jeho
uplatneni, resp. sa jednd o dokaz, ze organy verejnej moci takyto opravny prostriedok akceptuju a vyuzivaji ho
k ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod jednotlivcov.
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mimoriadneho opravného prostriedku, ako uz bolo uvedené vysSie je bezpochyby odstraiiovat
nezékonnost' rozhodnuti vyddvanych v ramci pripravného konania a nezdkonnost’ postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu. V uvedenom kontexte je pre ucely d’alSicho vykladu potrebné uviest, Ze
zakonna formulacia inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani predvida
moznost’ jeho aplikécie az po okamihu vznesenia obvinenia. Inymi slovami povedané, gramatickym
vykladom zakonného textu je mozné dospiet’ k zaveru, ze izolovanym chapanim predmetného
inStittu sa moéze javit, ze zadkonodarca nepripusta zrusSenie pravoplatného uznesenia o zacati
trestného stihania.® S takymto vykladom dotknutej prdvnej normy sa najmi v kontexte vysSie
nacrtnutého ponimania konceptu prava na obhajobu v rovine favor defensionis nestotoziiujem. To ma
svoj zaklad najmd v tom, Ze v pripade ruSenia pravoplatného rozhodnutia v rdmci pripravného
konania je potrebné uznesenie o zacati trestné¢ho stihania vnimat’ ako medzeru v pravnej tiprave. Na
vyplnenie tejto medzery mozno aplikovat’ analogiu legis, ktord predstavuje efektivny ndastroj na
vypliianie medzier v pozitivnom prave. In genere plati, Ze analdgia v ramci trestno-procesnych
noriem a vztahov pripustna je. Vynimku z jej aplikdcie predstavuju vylucne tie pripady, ak by
analogické pouzitie pravnej normy bolo mozné hodnotit’ ako v neprospech osoby voci ktorej je
vedené trestné konanie. Uvedena vynimka spo¢iva v negativnom vplyve resp. zasahu do Ustavou
Slovenskej republiky priznanych zakladnych l'udskych prav a slobdd jednotlivea. V tomto kontexte
je preto potrebné zdoraznit' podmienky pre aplikaciu analogie legis (tieto je potrebné naplnit
kumulativne), a sice: (I) existencia medzery v pravnej uprave, resp. neexistencia pravnej upravy
konkrétnej pravnej otazky, institatu alebo problému, (II) existencia pravnej ipravy obdobnej pravne;j
otazky, resp. existencia takej pravnej Upravy, ktorej pravne ucCinky (dosledky) sa pripodobiiuju
pravnej otazke, ktord nie je pozitivnym pravom exaktne vymedzena4, (III) a napokon vyuzitie analdgie
nebude mat’ negativny dopad na zakladné 'udské prava a slobody osoby voci ktorej je vedené trestné
stihanie (IL. US 792/2014).

V kontexte uvedenych pravidiel aplikacie analogie legis, ktorou aplikacné prax Standardne
vypliha medzery vyskytujuce sa v normativnej Giprave, je teda potrebné si uvedomit, Ze tato nikdy
nemodze ist nad pripustny ramec vykladu pribuzného pravneho inStititu auz vobec nemdze
nepripustnym spdsobom zasiahnut do garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobdd (ku
prikladu, prostrednictvom analogie nemozno rozsirovat dovody vézby, ani trestnost’ skutku).
Zastavam nazor, ze v pripade vyuzitia analogie pri zruSovani uznesenia o zacati trestného stihania je
v pripade aplikacie postupu v intencidch ust. § 363 a nasl. Trestného poriadku uvedena poziadavka
zachovand. V pripade aplikacie postupu podla § 363 anasl. Trestného poriadku je potrebné toto
vnimat’ ako prostriedok sltiziaci na odstraiiovanie nezédkonnosti rozhodnutia v pripravnom konani
(ktorym uznesenie o zacati trestného stihania bezpochyby je), alternativne nezakonnosti postupu,
ktory predchadzal vydaniu takéhoto rozhodnutia.

V pripade, ak by aj aplikacnou praxou rutinne vyuzivana analdgia legis nebola postacujucim
argumentom, ktory by dévodil v prospech moznosti zruSenia aj uznesenia o zacati trestného stihania,
tak je potrebné si uvedomit’, ze prostrednictvom postupu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku je
mozné odstraniovat’ aj nezakonnost' v postupe, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia v rdmci
pripravného konania. Ak by teda bolo nevyhnutné vychadzat vylu¢ne z jazykového vykladu
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, tak aj v takom pripade zakonodarca prostrednictvom
postupu podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku ponechava moznost’ (a to celkom raciondlne a
prirodzene) Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky odstranit’ nezakonnost' v postupe
organov ¢innych v trestnom konani. To ma svoj zéklad ad. 1) v podklade (uzneseni o zacati trestného
stihania), z ktorého vychédza vznesenie obvinenia konkrétnej osobe a ad. 2) v okamihu, v ktorom

Ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje: ,, Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne
trestné stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné
stithanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim
zaistovacieho wikonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného vikonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie
o0 zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného
stthania policajt upovedomi oznamovatela a poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokurdtorovi najneskor do
48 hodin.
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dochadza k vzneseniu obvinenia. Ad. 1) je potrebné si uvedomit, ze zacatie trestného stihania je
kl'i¢ovym momentom pripravného konania, nakol'’ko okamihom vydania uznesenia o zacati trestné¢ho
stihania sa zacina pripravné konanie. Tento okamih pritom orgény ¢inné v trestnom konani opraviiuje,
resp. tieto su tymto okamihom ex lege splnomocnené na realizaciu jednotlivych procesnych ukonov
v ramci trestného konania, o inter alia zaklada aj legitimitu zasahov do zakladnych l'udskych prav
a slobdd jednotlivcov.’ Z uvedeného ddvodu, a to s osobitnym dorazom na respektovanie principu
secundum et intra legem v spojeni so zdsadou primeranosti a zdrzanlivosti, je preto nevyhnutné, aby
pravny poriadok poskytoval efektivny prostriedok ndpravy resp. odstranenia nezdkonnosti aj
v postupe, ktory predchddzal vydaniu rozhodnutia, vo¢i ktorému zakonodarca vyuzitie dotknutého
inStitatu expressis verbis pripusta. To plati o to viac, ak na podklade uz pociato¢ne nezdkonného
trestného stihania su realizované tkony v trestnom konani, ktorymi dochadza (alebo by potencialne
mohlo dojst’) zo strany organov ¢innych v trestnom konani k zasahu do zdkladnych l'udskych prav
a slobdd (argumentum a minori ad maius). Inymi slovami povedané, ak bolo v konkrétnej veci zacaté
trestné stihanie nezdkonne, tak je potom touto optikou potrebné nazerat’ aj na kazdé dalSie
rozhodnutie na uznesenie o zacati trestn¢ho stihania bezprostredne nadvizujace. V opatnom pripade
by totiz dochadzalo k stavu ex iniuria ius non oritur, a teda zésada, Zze z bezpravia by nemohlo
vzniknut prdvo by bola takymto postupom popretd atento mozno povazovat za Ustavne
nekomformny a neudrzatel'ny. Ad. 2) Z hl'adiska jednotlivych, na seba bezprostredne nadvézujicich
Stadii trestného konania, je medzi nimi mozno identifikovat ich vzdjomnu podmienenost a
suvztaznost. Je nelogické azjavne proti U€elu pravnej normy obsiahnutej v § 363 Trestného
poriadku, aby pravny poriadok neposkytoval u€innt pravnu ochranu zakladnym l'udskym pravam
a slobodam v skorSom §tadiu trestného konania, pricom az vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
(vychadzajuceho z nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania) by bolo mozné odstranit’
nezékonnosti v rozhodnutiach a postupe organov ¢innych v trestnom konani. Takuto situdciu by bolo
nasledne potrebné vyhodnotit’ ako za v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, a teda
ako za Gstavne neudrzatelny a formalisticky vyklad ustanoveni Trestného poriadku.

ZAVER

Zaverom mozno zhrnt', ze ucelom institatu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je bezpochyby odstraiiovanie nezdkonnosti
rozhodnuti vydévanych v rdmci pripravného konania ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal.
V ramci zodpovedania otazky, ¢i je mozné dotknuty institat aplikovat’ a vo€i uzneseniu o zacati
trestného stihania je v kontexte reSpektovania zakladnych l'udskych prav aslobdd nevyhnutné
vychédzat’ z teleologického vykladu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Teleologickym
vykladom dotknutych pravnych noriem je mozné dospiet’ k zaveru, ze uznesenie o zacati trestného
stihania prostrednictvom postupu podl'a ust. § 363 a nasl. Trestného poriadku je mozné zrusit’. V tejto
suvislosti je potrebné opustit’ rovinu vylucne gramatického vykladu znenia Trestného poriadku.
K uvedenému zaveru je mozné dospiet’ vyuzitim analdgie legis, zohl'adnenim kvality podkladu,
z ktorého by uznesenie o vzneseni obvinenia vychadza (t. j. rozhodnutie, ktorého zrusenie postupom
podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku zakon explicitne predvida), ako aj zohl'adnenim ¢asovej naslednosti
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.
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Vplyv odklonov na efektivnost’ pripravného konania'

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Anotacia:

Clanok poukazuje na skutocnost Ze vo velkej miere dochadza v ramci celého trestného
konania a teda aj pripravného konania, ktoré je jeho neoddelitelnou sucastou, kzbytocnym
priefahom a vznikajii problémy tékajiice sa celkovej dizky dokazovania v pripravnom konani.
Zameriava sa na charakteristiku odklonov v trestnom prave. Vyzdvihuje ich vyznam a prinos, najmd
z aspektu restorativnej justicie, popisuje na vhodné pripady ich aplikacie, avsak v kontexte urcitych
problémov, ktoré sa objavuju pri tychto institutoch. Osobitne sa zameriava na institut podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Kracové slova: pripravné konanie, obvineny, poskodeny, odklon, dohoda o vine a treste, zmier,
podmienecné zastavenie trestného stihania, trestny rozkaz.

Annotation:

The paper points out that there are extensive delays in the whole criminal proceedings and
therefore also in the pre-trial proceedings, which are an integral part of it and problems arise
concerning the timeframe of taking evidence in the pre-trial proceedings. The author focuses on the
characteristics of diversions in criminal law, highlights their importance and contribution mainly
from the restorative justice aspect. Furthermore, he describes their application to appropriate cases,
though in the context of problems that arise in these institutes. Special attention is paid to an institute
of conditional cessation of prosecution.

Key words: pre-trial proceedings, the accused, the injured, diversion, agreement on guilt and
punishment, settlement, conditional cessation of prosecution, criminal order.

UvVoD

Sucasna trestno-procesnd Uprava a jej aplikacia v rdmci trestného procesu ma urcité
nedostatky, napriklad prilisny formalizmus, komplikovanost, neefektivitu a zdihavost, & jeho
nehospodarnost. Napriek tomu, ze pripravné konanie je v ramci Trestného poriadku upravené
rozsiahlym a podrobnym spdsobom, neustidle dochiadza k aplikacnym problémom zikonnych
ustanoveni, zaoberajucich sa prave tymto Stadiom trestného procesu. Vo velkej miere dochddza v
ramci celého trestného konania a teda aj pripravného konania, ktoré je jeho neoddelite'nou sticast’ou,
k zbyto&nym prietahom, vznikajii problémy tykajuce sa celkovej dizky dokazovania v pripravnom
konani, dochadza aj k naruSaniu zakladnej zasady trestného konania — zasady kontradiktornosti a
podobne.

,Prietahy v trestnom konani su zdvaznym problémom slovenského sudnictva. Jednym z
dovodov moze byt aj neefektivna legislativa v oblasti pripravného konania trestného.*?. Pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

1
2

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.
Optimalizacia pripravného konania trestného v podmienkach SR.[online]. 2013. [cit. 04.02.2014]. Dostupné na
internete: <http://www.webnoviny.sk/slovensko/optimalizacia-pripravneho-konania-tre/741856-clanok.html>.
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republiky. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia st preto organy ¢inné v trestnom konani ako aj
sudca pre pripravné konanie povinné postupovat’ tak, aby toto pravo neporusili.

Prietahy v trestnom konani judikatira Ustavného stidu posudzuje vzhl'adom na okolnosti
jednotlivych pripadov, pricom zohladiiuje zlozitost’ veci, Cinnost’ respektive nec¢innost’ organu ktory
vo veci kona, ale aj spravanie samotného obvinené¢ho. U osdb ktoré¢ st stihané vo vizbe a u
mladistvych sa rychlost musi zabezpecit’ osobitne. Zbyto¢né priet'ahy v ramci predsudneho konania
zapriCinuje viacero faktorov. M6Zeme medzi sem zaradit’ nadmerna zatazenost’ policajtov, mnoho
rozpracovanych a neukoncenych veci, nedodrziavanie leh6t uréenych na skoncenie vysetrovania,
nedodrziavanie zavdznych pokynov prokuratorov policajtmi, Casto podstatné chyby v ramci
procesného postupu alebo aj povrchny ¢i neddsledny dozor prokuratora nad vySetrovanim.

Absolutne odstranit’ tieto prietahy nie je mozné, ale na druhej strane je mozné ich vyskyt
uréitym sposobom obmedzit. Tento problém by bolo mozné asponl z Casti vyrieSit' viacerymi
sposobmi. Napriklad zvySenim poctu sudcov a aj pracovnikov organov ¢innych v pripravnom konani,
skracovanim dizky pripravného konania a to najmi zefektiviiovanim procesnych postupov
prostrednictvom zmeny platnych pravnych predpisov ¢i pouzivanim alternativnych foriem konania,
tzv. ,,odklonov*.

Odklony v trestnom konani

Vo vSeobecnosti sa v trestnom konani odklonmi rozumeja Specifické trestno-procesné
inStitaty, umoznujuce oddialit’ sa od typického priebehu trestného konania. Trestny poriadok medzi
odklony zarad’uje:

1. Konanie o dohode o vine a treste. Tymto inStititom je mozné rozhodovat’ pri akomkol'vek
trestnom ¢ine s prevahou zavaznych trestnych ¢inov, ktorych horna hranica trestnej sadzby
prevySuje 5 rokov. Toto konanie iniciuje prokurator alebo obvineny a to aj v pripade ak je
zastipeny obhajcom. V pripade ak prokurdtor odmietne takéto konanie, obvineny nema
moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Rozhodnutie o odmietnuti
takéhoto konania mé& formu iba pisomnej informécie pre obvineného. V pripade
prokuratorovej akceptacie navrhu obvineného prebieha konanie, ktorého Ziaducim vysledkom
je dohoda prokuratora a obvineného o zneni skutku a kvalifikacii trestného ¢inu a zaroven
dohoda o druhu trestu a jeho vymere s informéciou o zaradeni do vykonu trestu s prisluSnym
stupniom strazenia, sicastou dohody je aj dohoda o ndhrade Skody ak bola spdsobena trestnym
¢inom ale aj o ochrannom opatreni ak si to vyzaduje jeho ulozenie®.

2. Podmienecné zastavenie trestného stihania. Iba pri precinoch, ktorych horna hranica trestne;j
sadzby neprevysuje 5 rokov je mozné aplikovat’ institut podmienecného zastavenia trestného
stihania. Takyto postup vSak nie je mozné uplatnit’ pri trestnom ¢ine usmrtenia, korupcie alebo
proti trestnému stihaniu verejného Cinitel'a. Podmienecne zastavit’ trestné stihanie méze v
pripravnom konani prokurator na zékladne névrhu policajta ale aj bez jeho navrhu a to za
splnenia podmienky suhlasu obvineného. Ak obvineny nesthlasi s podmienkami
podmienecného zastavenia trestného stihania, prokurdtor v pripravnom konani nemodze
podmienecne zastavit’ trestné stihanie a to ani za predpokladu, Ze vSetky ostatné zakonné
podmienky boli splnené. Nevyhnutnou podmienkou podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania je priznanie sa obvineného ku skutku, ktory spachal, o ktorom nie su vzhl'adom na
vykonané dokazy odovodnené pochybnosti a sucasne nahrada Skody, ktort obvineny
spdsobil, pripadne uzatvorenie dohody o nahrade Skody s poskodenym a to vSetko s ohl'adom
na osobu obvineného a jeho doterajsi spdsob Zivota. Hodnotenie obvineného musi vychadzat
z hibsich poznatkov jeho osobnosti s prihliadnutim na jej pozitiva aj negativa®.

3. Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Ide o rozhodnutie
prokuratora fakultativneho charakteru za predpokladu, Ze sa obvineny vyznamnou mierou

PROKEINOVA:, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007, s. 57.
4 PROKEINOVA, M. : Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007, s. 29.
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podiela na objasneni trestnej Cinnosti akou je korupcia, zloCinecka alebo organizovana
teroristickd skupina, tiez ak obvineny pomaha zistit’ alebo usvedcit’ pachatel’ov tejto trestnej
¢innosti, pri¢om spolo¢nost’ preferuje objasnenie tejto trestnej Cinnosti pred stihanim
obvineného, ktory vSak nie je organizator, navodca alebo objednavatel trestnej ¢innosti,

4. Zmier. Zmier, je mozné uplatnit’ pri precine, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
neprevysuje 5 rokov. Zvyc€ajne ide o konflikt medzi obvinenym a poskodenym, kde zaujem
Statu na usporiadani ich vztahu je enormnejsi ako zaujem §tatu odsudit’ pachatel'a® Princip
tohto inStitutu spoc¢iva v dohode medzi $titom a posSkodenym z pohladu jednej strany a
obvinenym z pohl'adu druhej strany, sucastou dohody je priznanie sa k spachaniu skutku,
nahradenie $kody a zloZenie pefiaznej sumy na vSeobecne prospesné ucely, ktorych adresatov
presne stanovuje zakon a to na ucet prokuratiry v pripravnom konani alebo sudu. Toto
rozhodnutie musi byt evidentne dostacujice s prihliadnutim na povahu, zavaznost’ skutku a
osobu obvinené¢ho. Takymto spésobom nie je mozné rozhodnut’ pri trestnom ¢ine usmrtenia,
korupcie a proti verejnému Cinitel'ovi,

5. Trestny rozkaz®. Trestny rozkaz, je odsudzujucim rozsudkom a vo vyluénej kompetencii
samosudcu, ktory takto méze rozhodnut o skutku uvedenom v obzalobe, pricom je
nevyhnutné vykonanymi dokazmi preukazat skutkovy stav veci a je mozné nim ulozit’
nasledujuce tresty: trest odnatia slobody do troch rokov, trest zdkazu ¢innosti do 6smych
rokov d’alej penazny trest, trest prepadnutia veci a trest povinnej prace so sthlasom
obvinené¢ho nakolko u nds nie je povinné pracovat’, trest domdceho vézenia a ochranné
opatrenie. Trestny rozkaz nie je mozné ulozit’ mladistvej osobe d’alej osobe pozbavene]
sposobilosti na pravne tkony, alebo osobe, ktord ma tato spdsobilost’ obmedzenu. Ide o
Specificky odklon na ziklade vybavenia trestnej veci mimo hlavného pojednavania.’
Odklony v ziadnom pripade nie st ekvivalentom slova ,,dekriminalizacia®, obvineni nesu

riadnu zodpovednost’ za svoje protipravne konanie. Prispievaji k zniZzeniu uplatiiovania represivnych

pristupov v trestnopravnej politike, ktoré by sa malo pouZzivat’ v krajnom pripade. TaktieZ z pohl'adu
poskodeného tieto instituty spolahlivo zabezpecuju istotu nahrady skody, ktora mu bola sposobena,
kde v porovnani s nepodmieneénym trestom odnatia slobody pachatela je poSkodeny méalokedy
uspokojeny s ndhradou skody. Ked'Ze z praktického hl'adiska maju odklony svoje opodstatnenie, je
dolezita ich aplikacia v redlnom Zivote. Samozrejme nemozno opomenut fakt, ze obvineny nema
pravny narok na zjednoduseny procesny postup. Takyto postup je fakultativnym spdsobom rieSenia
pripadu. Spomedzi odklonov je trestny rozkaz najpouZzivanejSim v praxi, kym podmienecné

zastavenie trestného stihania by si zasluhovalo vicSie pouzivanie. Ddlezité je, aby ani jeden z

inStititov neostaval pouzivany iba v teoretickej rovine, ale aby boli vSetky varianty odklonov

uplatiiované aj v praxi.®

K pouzivaniu odklonov v aplika¢nej praxi prispievaju aj organy ¢inné v trestnom konani uz
len tym, ze dosledne poucia dotknuté strany o ich existencii a moznosti ich vyuzitia vzhl'adom na
konkrétny pripad. Casto krat dotknuté strany by mohli mat’ aj zaujem o rieSenie veci formou
odklonov, ale nemaju vedomost’ o ich existencii. Najvacsi zaujem o ndhradu Skody, ktora bola
sposobena trestnym ¢inom, ma poskodeny a to v ¢o najkratSom ¢ase a v ¢o najuplnejsom objeme’.

Charakteristika odklonov v trestnom konani
Odklon je alternativou trestného konania a trestania, kde jeho samotny vyznam spociva v
umozneni vybavit® vec Specifickou formou mimo hlavného pojednévania, ktord by inak bola

ZILINKA, M.: K alternativnym spésobom vybavenia trestnych veci podla zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
In Justiéna revue, 2006, ro¢. 58, ¢. 2, 2006, s. 199.

6 Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 232; § 216; § 218; § 220; § 353.
KLATIK, J.: Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie trestnej spravodlivosti. In Pravny obzor, 2007,
roc. 90, ¢. 1, s. 60.

8  PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007, s. 90.

9 CECOT, V.: Poskodeny v trestnom konani. Bratislava: Tura Edition, 1995. s. 58.
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prejedndvand na hlavnom pojednavani'’. Odklon modZeme interpretovat ako odchylenie od

klasického, tradicného priebehu trestného konania mimosidnym vybavenim trestnej veci, ktoré ma

svoje miesto skor ako trestny sud rozhodne rozsudkom o vine obzalovaného a ulozeni trestu s

predpokladom na podrobenie sa pachatela na urCitej forme mimosudneho posobenia a to Statneho

alebo spolocenského!!. Ind interpretacia charakterizuje odklon ako moZnost ukonéit’ trestné stihanie
inak ako uloZenim trestu, pripadne ak je neodkladné trest ulozit’, pontka alternativne sankcie, ktoré
nahradzuju nepodmieneény trest odiiatia slobody.'?Slovensky pravny systém charakterizuje odklon

v trestnom konani tymito definiciami:

- ,,odklony ako trestno-procesné institaty prispievaju k rychlosti, efektivnosti, hospodarnosti a
tiez k zjednoduseniu trestné¢ho konania,*

- ,,odklon je osobitnym spdsobom vybavenia trestnej veci prokuratorom a samosudcu v pripade
ak vyda trestny rozkaz, ktori sa fakultativnym uvazenim rozhodnu pre skorSie vybavenie
trestnej veci ako by bolo naro¢né hlavné pojednavanie,*

- ,odklon v trestnom konani predstavuje alternativu trestno-procesného spdsobu rieSenia
trestnej veci s cielom odl'ahlit’ pretazenost’ trestnych sudov a usetrit’ obvineného od traumy
z prejednavania veci na hlavnom pojednévani a zvysit’ tym vychovny ucinok na obvineného
a taktiez prispieva k neformalnemu rieSeniu vlastnej konfliktnej situacie a posilnenia
postavenia poskodeného,*

— ,,odklon ako trestno-procesny sposob umoziuje odklonenie od prejednania trestnej veci na
hlavnom pojednavani mimostidnym a menej formalnym alternativnym postupom na rozdiel
od spravidla naroéného sudneho konania, ktoré sa vykonanim dokazovania konci
rozhodnutim stdu o vine a treste.!?

Hlavnym dovodom ich rozsirenia je snaha o individualizaciu trestného postihu a snaha o
pozitivnu motivaciu pachatela k zivotu a zostladenia so zakonom. Tiez snaha o zapojenie os6b
poskodenych trestnou ¢innostou do rieSenia trestnych veci a o zefektivnenie rieSenia pretazenia
sudov spolu s organmi ¢innymi v trestnom konani a so snahou o aplikaciu novych u¢innych foriem
na prevenciu kriminality.'*

Vyznam odklonov v trestnom konani

Odklony svojim Specifickym vyznamom v trestnom konani znamenaju odchylku od
klasického spdsobu vedenia konania. Zakladnym ciel'om institutu odklonov je zabranit’ Standardnému
trestnému konaniu tam, kde je mozné rovnaky tucel dosiahnut’ jednoduch$im a promptnejSim
sposobom. Dalsou vyhodou tohto inititatu je aj ukratenie poskodeného od traumatizujuceho stidneho
konania, trestne stihanej osobe pomaha zaradit’ sa do spolo¢nosti a v neposlednom rade prispieva k
znizovaniu pripadov, ktoré sa prejednavaji Standardnym procesnym konanim. Medzi d’alSie vyhody
patri individualizacia a diferenciacia procesnych foriem s prihliadnutim na povahu trestnej ¢innosti a
osobu pachatel'a. Benefity, ktoré prinasaju jednotlivé odklony pri ich aplikacii je potrebné vyvazit
doslednym dodrziavanim ich zakonnych ustanoveni spolu s ich adekvatnym vyuzitim v konkrétnych
pripadoch!®

Vo svojej podstate takéto alternativne rieSenie trestnych veci méd napomdct’ tomu, aby sa
fungovanie sudneho systému zlepSilo a zefektivnilo a zaroven sa zabezpeCilo zachovanie jeho
spravodlivosti. Problém vSak spociva v tom, Ze v pripade odklonov, €o sa tyka miery ich vyuzivania,
existuju este rezervy a aktudlny stav, ked’ sa priblizne Stvrtina trestnych veci v pripravnom konani
kon¢i odklonmi, nemozno povazovat za uspokojivy. Uplatiovanie odklonov v praxi napoméaha aj

10 STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 35.
" SUCHY, O.: Odklon v trestnim Fizeni. In Trestni pravo. 1991, &. 3, s. 248.
12 ADAMCOVA, Z., VETROVEC, V. Odklony a alternativy v trestnim Fizeni. In Pravo a rodina, 2002, &. 1, s. 1.
KLATIK, J.: K histérii, pojmu a iicelu odklonu v trestnom konani. In Bulletin slovenskej advokacie, 2008, ro¢. 14, &.
3,s.27.
14 FENYK, J., STOLAR, A., SOVAK, Z.: Mediace jako alternativni podoba naplneni trestni spravedinosti. In Trestni
pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 20.
15 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007 , s. 7.
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tomu, Ze prokuratori sa mézu ovel'a viac sustredit’ na vykon dozoru v rdmci predsudneho konania,
pretoze stravia menej ¢asu na hlavnych pojednavaniach.

Problémom je aj vzt'ah medzi policiou a prokuratirou. Vztah medzi tymito orgdnmi v ramci ich
sucinnosti je prili§ formalizovany, ¢o by bolo potrebné odstranit’ a rovnako by bolo potrebné
zabezpecit’ doslednejSiu kontrolnu a riadiacu Cinnost’ pracovnikov, ktori zastavaji vedtce pozicie.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze vdaka odklonom sa pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ovela lepsie ako aj efektivnejSie zabezpecuje. Prave konanie o dohode o vine
a treste je jednym z najpodstatnejSich odklonov, ktory vyznamne ovplyviiuje rychlost’ konania a to v
ramci pripravného konania ako aj konania uz pred samotnym stdom. V rdmci neho sa uz obvykle
nevykonava dokazovanie ktoré ¢asto byva z ¢asového hl'adiska naro¢né. Z tohto pohl'adu je to urcita
vyhoda, najmi vtedy ak pocas vysetrovania sa vel'mi tazko ziskavaju dokazy ako napriklad pri
trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu. Tym, ze sa v dohodovacom konani dokazovanie
vyraznym sposobom zjednoduSuje, sa zaroven zjednodusuje aj samotné konanie. Organy ¢inné v
trestnom konani ako aj stidy st povinné nalezite zistit’ skutkovy stav, teda bez dovodnych pochybnosti
a prave tato povinnost’ moze sposobovat’ zbytocné prietahy v konani. Tie potom zapri¢iniuja, Ze sa
porusuje garantované pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, dosledkom ¢oho sa obvineny
nachadza v tzv. pravnej neistote a to po neprimerane dlhy ¢as a preto, ak chceme dosiahnut’ to, ze
budeme moct’ oznacit’ trestné konanie ako ,,spravodlivé®, musi vyhovovat’ zdkonnej poziadavke na
primerane rychle prejednanie veci v ramci ktorej sa nebude vyskytovat’ situacia v ktorej by obvineny
sa nachadzal v pravnej neistote.

Zial, v sucasnosti dizka sudneho konania predstavuje velmi zasadny problém ¢o sa tyka
efektivity ochrany ludskych prav. Vo vicSine pripadov je opodstatnene zdoévodnend skor
nec¢innost'ou, nedokonalou a neodbornou ¢innostou a celkovo prietahmi v konani ako naro¢nou
povahou pripadu. V podstate za efektivnu a u¢innu ochranu l'udskych prav mézeme povazovat’ len
tak(l ochranu, ktora je v€asna. Prave na zéklade tychto dovodov pripisujem prietahom v konani vacsi
vyznam, ked’Ze podstatne ovplyviluju cely proces vratane predsudneho konania a mézu vyznamnou
mierou nartSat’ ochranu zékladnych l'udskych prav, ktoré su zarucené ako na narodnej tak aj na
medzinarodnej Grovni.

Tato problematika, podl'a mdjho nazoru, bude esSte dlhodobym a Casto sa vyskytujucim
problémom ktorého rieSenie nebude kratkodobou zélezitost'ou a na ktory bude musiet’ zédkonodarca
zamerat’ enormnu pozornost, so snahou vytvorenia takej pravnej upravy, ktora by dostato¢nym
sposobom zabrénila alebo aspoii obmedzila vznik prietahov a zabezpecila tak pravnu istotu
ucastnikov konania a dodrziavanie samotného prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Podmienecné zastavenie trestného stihania

Podmienecné zastavenie trestného stihania prichddza do tvahy len pri urcitej kategorii
trestnych ¢inov. Musi sa jednat’ o konanie o prec¢ine, na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje pat’ rokov. V takomto pripade moze prokurator podmienecné
zastavit’ trestné stihanie i bez navrhu. Navrh na podmienecné zastavenie trestného stithania moze
podat’ aj policajt. Podmienecné zastavenie trestného stihania méze navrhnit aj sam obvineny.
Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné bez suhlasu obvineného. Na druhej strane
obvineny nemd automaticky ndrok na podmienecné zastavenie trestného stihania. Posudenie
podmienok pre podmienecne zastavenie trestného stihania je vo vylu¢nej kompetencii prokuratora.
Podmiene&né zastavenie je mozné najskor po vzneseni obvinenia najneskér do podania obzaloby.'®

Prokurator so sthlasom obvineného moze podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odovodnené pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne
b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej ndhrade uzavrel dohodu

alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

16 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 216, ods. 1.
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C) vzhl'adom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.!”
Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak

a) trestnym ¢inom bola sposobena smrt” osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
C) je vedené trestné stihanie proti verejnému ¢initel'ovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi

pre trestny &in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.'®

Suhlas obvineného

Jednym z dostacujucich vyjadreni suhlasu obvineného je mozné povazovat’ aj jeho navrh
zaslany organu ¢innému v trestnom konani, aby bola vec skonc¢end rozhodnutim o podmienecnom
zastaveni trestného stihania. V pripade ak tento spdsob ukoncenia trestného konania navrhne obhajca
obvinené¢ho, je nutné, aby organ Cinny v trestnom konani zistil, ¢i obvineny suhlasi s takymto
postupom a vyziadat’ od neho stanovisko v pisomnej podobe, v pripade ak tak eSte neurobil jeho
obhajca.!” Za stihlas obvineného, v pripade ak je pouceny o moznosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania nemoZno povazovat vyhldsenie obvineného, Ze toto poucenie berie na vedomie?’.

Dostatocné poucenie formou i1 obsahom obvineného o podmienkach podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania mé svoju dolezitost’ a vyznamnost,, nielen z hl'adiska zakonnosti, ale aj
z hladiska pochopenia obvinené¢ho o zmysle tohto instititu. V pripade obvinenych, ktori nemali
svojho obhajcu sa mohlo Casto stat’, ze poucenie o tomto institute na nich pdsobilo stroho a bez
blizSieho vysvetlenia a objasnenia aj odradzujuco, ¢o v kone¢nom ddsledku brzdi vyuziteI'nost’ tohto
inStitatu. V pripade ak sa obvineny obhajuje sdim a formalny pristup policajta mu neumozni pochopit’
podstatu institatu podmieneéného zastavenia trestného stihania, méze s nim nesuhlasit’ alebo sa k
nemu nevyjadrit’. Ak si obvineny po pouceni zvoli obhajcu, alebo sa iba poradi s advokatom, je tento
krok mozné vnimat’ ako suhlas s vyuzitim tohto institatu?'.

Preto je mozné konStatovat, ze prakticka vyuzitenost’ podmienecného zastavenia trestného
stihania ¢asto krat zavisi od dokladného vysvetlenia jeho podstaty organmi ¢innym v trestnom konani
alebo advokéatmi. Spravnym poucenim v zmysle zdkona je povazované doslovné vymenovanie
podmienok podmienecného zastavenia trestného stihania a v pripade potreby s ich bliz§im
objasnenim a za vysvetlenia vyhod tohto ingtititu ako pre obvineného, tak pre poskodeného.?? Zakon
sa nezaobera s pravom alebo nepravom obvineného vziat’ svoj vysloveny suhlas k podmiene¢nému
zastaveniu trestného stihania spit’, ale s prihliadnutim na fakt, Ze obvineny ma pravo na spravodlivy
sudny proces a na Standardny priebeh trestného konania je pripustnd moznost’ jeho opravnenia k
vzatiu jeho stihlasu s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania spéat’. Ak sa pre takyto obvineny
rozhodne v trestnom stihani sa pokracuje.

Poskodeny a podmienec¢né zastavenie trestného stihania

Podmienecné zastavenie trestného stihania predstavuje vyhodu pre poskodeného.
NajvyraznejSia vyhodu predstavuje nahrada Skody ako podmienka podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania. Ak by obvineny nebol povinny zo zédkona nahradit’ vzniknuta skodu, poSkodeny
by nemal mozZnost’ uspokojit’ narok na ndhradu Skody v adhéznom konani. Poskodeny by musel
vyuzit’ jedini moznu cestu, cestu zdihavejsieho ob&ianskopravneho konania.

Dohoda o nahrade S§kody je alternativou peniazného uspokojenia zdujmov poSkodeného. Pojde
o pripad, ked’ obvineny nemd dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatenie vzniknutej Skody v

Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 216, ods. 6.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

19 SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. — PURY, F.: Tresni fad. Komentat. 3. dil. Praha: C. H. Beck, 2001. s.1364.
STACHOVA, A.: K problematike uplatiiovania institiitu podmienecného zastavenia trestného stihania v praxi.
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Mateja Bela, 1999, s.174-175.

VANTUCH, P.: Podminené zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu, In Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. §, s.
398.

22 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnické fakulta, 2007, s. 30.
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¢ase rozhodovania o podmienecnom zastaveni. Pre obvineného bude vyhodné uzavriet’ s poskodenym
dohodu o nahrade skody. Vyhodou dohody o ndhrade Skody je mozZnost’ zjednat’ vysku nédhrady i nad
ramec vycislenej Skody. Alebo naopak, poskodeny mdze upustit’ od naroku na ndhradu skody, ked’'ze
nie je povinny si ju uplatiiovat’ v trestnom konani. Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dohodu
o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v
priebehu skusobnej doby uhradil.

Za iné opatrenie na nahradu Skody sa pri dopravnych nehodéach povazuje oznamenie poistnej
udalosti prislusnej poistovni. Na zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla poistoviia uhradi poskodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu
Skody (8koda na zdravi, vecna Skoda).

Podmienecné zastavenie trestného stihania ma aj negativnu stranku pre poskodeného. Na
rozdiel od zmieru pre podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania sa nevyzaduje stihlas poskodeného.
Problém nastane vtedy, ked posSkodeny nesuhlasi s alternativnym postupom riesenia trestnej veci
alebo nesuhlasi s vyskou skody, ktordt mu mé obvineny uhradit’. RieSenim je moznost’ poskodeného
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania. Ciel'om
je dosiahnut’ pokracovanie v trestnom stihani a Standardného priebehu trestného konania.

Nahrada Skody posSkodenému

Podmienka nahrady Skody podla § 216 ods. 1 pism. b) vychadza z § 46 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, kde sa uvadza, Ze poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi alebo
mu bola spdsobena majetkova, moralna pripadne ina Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené iné jeho
zakonom chranené prava a slobody. PoSkodeny ma narok na nahradu $kody iba za predpokladu, Ze si
tento narok uplatnil najneskér do skoncenia vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania. V pripade
viacerych poskodenych je obvineny povinny nahradit’ sposobent Skodu vSetkym poskodenym.
Obvineny ma moznost’ vybrat’ si z troch spdsobov, ktorymi nahradi poskodenému spdsobent skodu:
— nahradenim Skody, zvyc¢ajne vyplatenim prislusnej finan¢nej Ciastky,

— uzatvorenim dohody o nahrade §kody s poskodenym, alebo
- vykonanim inych opatreni za i¢elom nahradenia Skody.

Zvycajne je nahrada Skody uspokojend vyplatenim finan¢nej Ciastky poSkodenému, ktord mu
bola priznana. Uvedenie veci do povodného stavu je menej vyuzivanym sposobom nahrady skody a
k najmenej vyuzivanym spdsobom nahrady Skody sa radi uzatvorenie dohody o nahrade skody medzi
poskodenym a obvinenym spolu s vykonanim inych opatreni potrebnych na nahradu Skody.
Uzatvorenie dohody je pre obvineného vyhodné v situacii ak nedisponuje s dostatoénym mnozstvom
finan¢nych prostriedkov a preto nie je schopny jednorazovo nahradit’ Skodu. V dohode musi byt
obsiahnuty rozsah a sposob nahrady Skody. Obsah by mal byt’ ¢o mozno najkonkrétnejsi pre moznost’
kontroly obvineného pocas skusobnej doby o splneni svojej povinnosti vo¢i poskodenému a to
nahradenim sposobenej Skody. Zakon, ale blizSie neSpecifikuje akti formu by mala mat’ dohoda,
obvykle byva vo forme osobitnej pisomnej dohody. Néhrada Skody formou uzatvorenia dohody
medzi poskodenym a obvinenym musi byt uhradend v priebehu skasobnej doby obvineného.??

Medzi iné opatrenia ndhrady Skody sa radi napriklad v pripade dopravenej nehody ozndmenie
o dopravnej nehode prislusnej poistovni ako o poistnej udalosti spolu s dalSou potrebnou
sucinnostou, d’alej k inym opatreniam k nahrade Skody sa radi aj uloZenie prostriedkov na nédhradu
$kody pre poskodeného do tischovy stdu, ale aj uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy?>*.

Medzi ojedinelé, ale o to zaujimavejSie situdcie patri, ked’ sa poSkodeny zriekne néhrady
Skody. PoSkodeny sa teda zriekne prava na ndhradu skody, ¢im sa vynara otazka, ¢i je to prekazkou
pre podmienecné zastavenie trestného stihania. RieSenie tejto situacie z pohladu prekazky pre
aplikaciu podmienecného zastavenia trestného stihania nie je mozné povazovat za spravne, lebo by

2 MAGVA§IOVA, A., CENTES, I.: Predsiidne konanie a Trestny poriadok, Zilina: Poradca s.r.0., 2005, s. 92.
24 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007, s. 31-32.
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mohlo ddjst k poruseniu prav obvineného na jednej strane a na strane druhej k poskytnutiu
nepripustnej moznosti pre poskodeného uréovat’ smer trestného konania®.

Zakon pripusta moznost, Ze trestnym ¢inom nemusi byt’ spdsobena Skoda a teda tento typ
odklonu nie je obligatorne viazany na vznik Skody. To znamend, Ze ak trestnym ¢inom nedoslo k
sposobeniu Skody povinnost’ splnenia tejto podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania
odpada. Ale ak trestnym ¢inom doslo k vzniku skody je to vyluéne na rozhodnuti poskodeného, ¢i si
narok na jej nahradu uplatni. V pripade ak sa nadroku na nahradu Skody zrieka nemalo by to viest’ k
znemozneniu uplatnenia tohto institatu. OdliSnou situaciou je ta, ked’ poskodeny vyjadruje nesthlas
s podmieneCnym zastavenim trestn¢ho stihania z dovodu jeho presvedcenia, ze jeho odSkodnenie
nebolo v plnom rozsahu naplnené?®

Obvineny v skiiSobnej dobe

Skusobna doba je sucast'ou vyroku v rozhodnuti a uklada sa v rozsahu jedného az pét’ rokov
priCom zacina plynit’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vymera konkrétnej
dizky skugobnej doby zavisi od osoby obvineného a povahy spachaného ¢inu. Spolu so skasobnou
dobou je mozné obvinenému ulozit’ nariadenie, ktoré nasmeruje poskodené¢ho k vedeniu riadneho
zivota a zdrzania sa Cinnosti veducich k spachaniu precinu ako priklad mozno uviest' vedenie
motorového vozidla. Takého obmedzenie, ale nema charakter trestu zakazu ¢innosti, ale ma charakter
zéavazku, ktory plynie z unesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania. Pricom nedodrzanie
tohto obmedzenia méze viest’ k vydaniu rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani podla § 217
ods. 1 Trestného poriadku?®’.

V pripade ak sa obvineny osved¢il pocas skuSobnej doby, prislusny orgén, ktory rozhodol o
podmienecnom zastaveni trestného stihania vyda rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania a s nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa zastavi trestné stihanie. V pripade ak
do dvoch rokov od uplynutia skiiSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla § 217 ods.1 bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osved¢il?®. Rozhodnutie pri tomto institite nadobtda
pravoplatnost’ dvakrat. Prvy krat je to rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a
druhy krat rozhodnutie o osvedc¢eni obvineného pocas skusobnej doby a tym je trestné stihanie
definitivne zastavené. Udaj o pravoplatnosti podmieneéného zastavenia trestného stihania sa uvadza
VO vypise z registra trestov, po pravoplatnosti uznesenia o osved¢eni obvinené¢ho v skiSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, sa ut udaj o podmienecnom zastaveni trestného stihania
VO Vypise registra trestov neuvadza, uvadza sa vSak v odpise registra trestov a to po dobu sto rokov.

V pripade ak sa obvineny neosved¢il v priebehu skuSobnej doby organ, ktory rozhodol o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, rozhodne o pokracovani trestného stihania. Takto
rozhodnut’ moZze aj po uplynuti skiSobnej doby. Institit podmienecného zastavenia trestného stihania
ma charakter iba docasného rozhodnutia nakol'’ko uz pocas skiiSobnej doby je mozné rozhodnut’ o
pokracovani trestného stihania, v pripade ak obvineny nevyhovel stanovenym podmienkam. Je nutné
pokracovat’ v trestnom stihani od toho $tadia trestného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania?’. Staznost je pripustna proti rozhodnutiu o osvedéeni
obvineného, ale aj proti rozhodnutiu o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, tak zo strany
obvinené¢ho ako aj poskodeného, v konani pred sidom tymto pravom disponuje aj prokurator. Toto
pravo podania staznosti umozituje obidvom dotknutym stranam c¢iZze obvinenému a poSkodenému
domoct’ sa riadneho procesného konania.

Rozhodnutie 0 podmienecnom zastaveni trestného stihania

%> GAVALEC, J.:K otdazke podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 307 a nasl. Tr. por. In Justi¢na revue,

1996, ro¢. 48, ¢. 12, s. 15.
26 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007, s. 32-33.
27 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Doplnené druhé a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s.
5717.
2% MAGVASIOVA, A., CENTES, J.: Predsiidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca s.r.o., 2005, s. 93.
2 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava: UK BA — Pravnicka fakulta, 2007. s. 36.
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Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému a
poskodenému. Obvineny a poSkodeny moéze proti nemu podat’ staznost. Staznost’ ma odkladny
ucinok. V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skuSobna doba
na jeden rok az pat’ rokov. Vymera dizky skigobnej doby zavisi od osoby obvineného a povahy
spachaného trestné¢ho Cinu. SkuSobnd doba sa zac¢ina pravoplatnost'ou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania. V ramci skuSobnej doby sa obvineny musi osved¢it. Udaj o
pravoplatnosti podmienecného zastavenia trestného stihania sa uvadza vo vypise z registra trestov.

Obvinenému mozno tiez ulozit’, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a
povinnosti smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal ¢innosti, ktora viedla k
spachaniu prec¢inu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané¢ obmedzenia a povinnosti je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadend. Nariadit' kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak st splnené podmienky podl'a osobitného predpisu.

ZAVER

Poziadavka zrychlenia konania a zabranenia vytvaraniu zbytocnych prietahov je neustéle
aktualnou témou, ktord si vyzaduje osobitni pozornost’. ,,Je vecou najmi organov ¢innych v trestnom
konani, aby pri ddslednom vyuzivani jednotlivych procesnych institutov dokazali skratit’ dizku
pripravného konania, a tak prispiet’ aj k spravodlivému prejednavaniu trestnych veci v primeranej
lehote**®. Alternativne spOsoby rieSenia trestnych veci mimo hlavného pojedndvania, maju
mimoriadny vyznam, pretoZe ako uz bolo spomenuté, dané odklony napomahaji odbremenit’ ako
sudy, tak organy ¢inné v trestnom konani a takto napomahaja zrychleniu a zaroven zhospodarneniu
trestného konania vratane pripravného konania.

Rychlost’ konania vSak nemoze predstavovat’ absolutnu hodnotu, musi sa podriadit’ vzdy
vysSiemu principu spravodlivosti, ktory vSak prave touto snahou o urychlenie méze byt naruseny.
Aplikaciou prave tychto instititov dochddza k tomu, ze sa konanie zrychl'uje, zjednodusuje,
zefektiviiuje, zabezpecuje sa jeho objektivnost’, Setria sa verejné financie, sudy su viac odbremenené
od prili§ formalizovaného konania, a tak sa moézu zaoberat’ inymi, zlozitej$imi trestnymi vecami a
rovnako aj organy ¢inné v trestnom konani stt odbremenené od procesnych tkonov, vd’aka comu sa
ich ¢innost’ pri zavaznejSich pripadoch zefektiviuje.

Odklony ako jedna z alternativ vybavenia trestnej veci v trestnom konani vyrazne napomahaji
k dosiahnutiu rychlosti, flexibility a objektivnosti trestného konania. VyuZzivanie odklonov na rieSenie
jednotlivych a menej zdvaznych trestnych ¢inov prispieva k odbremeneniu sudov od Standardného a
vysoko formalizovaného konania. Zaroven je vSak potrebné dodat’, ze obvinenému nie je odopreté
pravo na rieSenie veci v riadnom konani pred sidom a toto pravo mu musi byt umoznené, ak na iom
trva.
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ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani — aplikaéna prax!

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia:

V podmienkach Slovenskej republiky, v sucasnosti snad’ nie je diskutovanejsieho ustanovenia,
ako je § 363 Trestného poriadku, ktory sa tyka zruSenia prdavoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani. V nasom clanku sme sa blizsie pozreli na uvedeny institut z historickeho hladiska, ako aj
z pohladu aplikacnej praxe.

Krucové slova: trestny cin, uznesenie, zrusenie, trestné konanie.
Annotation:

In the conditions of the Slovak Republic, at present there is perhaps no more discussed
provision than § 363 of the Criminal Procedure Code, which concerns the annulment of valid
decisions in pre-trial proceedings. In our article smear, they took a closer look at the institute from
the historical point of view as well as from the point of view of application practice.

Key words: crime, resolution, cancellation, criminal proceedings.

UVOD - historicky predchodca

Trestny poriadok z roku 2005 zaviedol nové instituty trestného prava procesného, ktoré
predstavovali urcité ,,névum v rdmci pravnej tUpravy Slovenskej republiky. Podl'a predchadzajiuceho
trestného poriadku mohol generdlny prokurator iba podat’ staznost’ NajvysSiemu sudu slovenskej
republiky pre porusenie zékona proti rozhodnutiu vydanym ramci pripravného konania. Tento inStitat
bol legislativne upraveny v § 266 a nasledujiice zakona ¢. 141/1961 Z.z. Trestny poriadok. Proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zékon, ako i proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktoré bolo urobené na podklade chybného postupu konania, podd na podnet generdlny
prokurator alebo minister spravodlivosti na najvysSom sude staznost pre poruSenie zakona;
generalny prokurator ju podd aj bez podnetu protitakému rozhodnutiu prokuratora alebo
vysetrovatel'a. Porusenim zakona alebo chybnym postupom konania sa rozumie podstatné
pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Prdvnymi podmienkami na podanie
staznosti pre porusenie zakona boli:

- objektivizovana existencia porusenia zdkona (porusenie zédkona mohlo byt procesno-pravneho
charakteru alebo hmotno-pravneho charakteru) alebo

- objektivizovana existencia chyby (nedostatku) v procesnom postupe konania, ktoré predchadzalo
vydaniu pravoplatného rozhodnutia.

O tejto staznosti vSak v konecnom dosledku vzdy rozhodoval Najvyssi stid Slovenskej
republiky. Nemozno zabtdat’ na skutocnost’, Ze tento institut bol celkovo 12-krat novelizovany. Od
roku 2006 sa postavenie generalneho prokuratora v tomto smere posilnila. V ramci rekodifikacie sa
inStitt staznosti pre poruSenie zakona pretransformoval na inS$titdt zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 zékona ¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov a noviel (d’alej len Trestny poriadok alebo TP). Vyraznou zmenou

' This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the Contract no. APVV-19-0102.

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.
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bola aj skuto¢nost’, Ze o staznosti uz nerozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale samotny
generalny prokurator. Tato zmena na zdklade dovodovej spravy bolo spdsobena vzhladom na
skutocnost, ze beznym sudom pribudla agenda (predovsetkym v oblasti novozavedenych odklonov
v trestnom konani) a zaroven sa posilnila (asponl tak to tvrdi dovodova sprava) kontradiktérnost’
trestného konania. Tento inStitat bol 3-krat novelizovany. Vacsina noviel sa dotykala predovsetkym
lehot na podanie navrhu. Jednu z vyznamnych zmien predstavoval zakon ¢. 401/2015 Z.z. G€inny od
01.01.2016. Tento zakon modifikoval znenie ustanovenia § 363 ods. 1 TP tak, ze vypustil druha vetu
tohto ustanovenia, ktora upravoval, Ze generalny prokurdtor mdze pristupit’ k zruseniu uvedeného
uznesenia len za predpokladu, ze doslo k podstatnému pochybeniu, ktoré malo vplyv na rozhodnutie
vo veci. zruSenie sa Dovodova sprava k zdkonu k tomuto bodu uvadza: V prvom pripade sa navrhuje
vypustenie definicie, o sa rozumie porusenie zdkona ako podstatného pochybenia, ktoré mohlo
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Iba za takejto podmienky mohol generalny prokurator rozhodnit’ o
zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta v pripravnom konani. Je vSak
potrebné, aby mal generdlny prokurator moznost zruSit akékol'vek rozhodnutie (procesné,
medzitymne, meritorne) prokurdtora alebo policajta v pripravnom konani, samozrejme, za
podmienky, ze ide o rozhodnutie, ktorym bol poruseny zdkon, resp. jeho vydaniu predchédzal
nezakonny postup.? Filozofia tohto institutu je jednoduchd. Podla § 2 zakona &. 153/2001 Z.z. zdkon
o prokuratire v zneni neskorSich pravnych predpisov anoviel: ,,Prokuratura je samostatna
hierarchicky usporiadanda jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v
ktorej posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.* V mysle tejto hierarchie by
teda generalny prokurator mal mat’ pravomoc menit’ rozhodnutia prokuratorov, ktory st v ramci
hierarchie pod nim.

Posobnost’ generalneho prokuratora uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok v trestnom
konani je vSeobecne (lex generalis) upravend v § 16a ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire a
Specidlne, osobitne v § 363 az § 367, § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 380 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Aplikaéna prax

Prokuratiira ma v State nezastupitelna ulohu. Bohuzial’, v su¢asnosti je prokuratira vnimana
len prostrednictvom prizmy trestného stihania azhromazd’ovania usvedCujucich dokazov
v neprospech obvineného. V tomto kontexte vSak nemozno zabudat’ aj na skuto¢nost’ ze prokuratora
a v trestnom konani prokurator, zastupuje $tat. Ustava Slovenskej republiky striktne definované v &l.
149: Prokuratura Slovenskej republiky chrani prdava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a
pravnickych osob a statu. Dohliada teda nie len na dodrziavanie zdkona voci obetiam (poskodenym),
ale aj voci obvinenym z trestného ¢inu. Zastupuje obcanov a nielen tych, ktori len netrpezlivo ¢akaji
na odsudenie obvinené¢ho/obzalovaného. Nemozno pritom zabudat’ ani na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku: ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. V zmysle tejto zasady tak prokuratori nemaji byt’ iba automatické stroje,
ktoré sa zameriavaju len na odsudenie pachatela, ale maju zhromazd’ovat’ a objasiiovat’ okolnosti
ktoré svedcia aj v prospech obvineného.

Prokurator m& v ramci pripravného konania sluzit' ako etalon zdkonnosti a ma byt jej
strazcom. Tuto skuto¢nost’ vo svojich rozhodnutiach viac-krat zdoraznil aj Najvyssi stid Slovenske;j
republiky. Napriklad v uzneseni sp.zn. 2 Tost 15/2021 z 29. marca 2021 uviedol: ,, V konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku na zdaklade navrhu na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani (§ 363 Trestného poriadku) je rozhodujuci organ povinny preskumat’ a hodnotit

2 https://zakony.judikaty.info/document/dsnr/4260
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zdkonnost opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, a to odhliadnuc od skutocnosti, ze sudy v rozhodovani o vizbe dospeli k zaverom o
dovodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému, avsak deklarujuc, ze ulohou sudov v tomto
Stadiu trestného konania nie je s konecnou platnostou hodnotit vykonané dokazy, zavery z nich
plynuce a ani ich zakonnost'™. Zasade Najvyssi sud konstatoval, Ze sudy v ramci novej pravnej upravy
tu nie su na to aby posudzovali zakonnost ziskanych dokazov, ale toto oprdavnenie patri predovsetkym
z generalnej prokurature.

Ak by sme sa zamerali na aplikaciu ustanovenia paragrafu 363 trestného poriadku zistili by
sme, ze logicky naj¢astejSie podavaji uvedeny navrh obvineni. V priemere je to az okolo 400 navrhov
ro¢ne. NajcCastejSie generalny prokurator zrusuje rozhodnutia prokuratorov. Uvedené skutocnosti sme
zhrnuli aj do tabul’ky.

Rok Pocet Pocet Pripady Pripady | Pravoplatné | Pravoplatné | Prévoplatné aj
vybavenych | podanych | vktorych | vktorych | uznesenie | uznesenie | prokuratora aj
§ 363 navrhov zo | generalny | generalny | prokuratora | policajta policajta
strany prokurator | prokurator

obvinenych | vyslovil | nevyhovel
poruSenie | navrhom
zakona na § 363

2016 608 446 92 397 70 16 6
2017 466 392 86 313 73 9 4
2018 499 400 92 299 79 11 2
2019 325 380 88 186 64 24 -
2020 523 446 85 360 55 30 -

Tabulka ¢. 1: Aplikacia § 363 za roky 2019 a 2020.°

Otazkou v ramci odbornej verejnosti je, ktoré rozhodnutia moze generalny prokurator vlastne
zrusit podl'a § 363 TP. Zakonodarca do paragrafu 363 trestného poriadku a nasledujice neupravil
taxativny vypocet takychto rozhodnuti. Ur¢itou pomockou mdze byt prikaz generalneho prokuratora
¢. 4/2006, ktory bol novelizovany v roku prikazom GP SR por. ¢. 3/2012 z 29. 2. 2012 prikazom GP
SR por. €. 18/2014 z 19. 12. 2014. Tento prikaz v ¢lanku 7 ods. 2 demonStrativne vymenuva
rozhodnutia, ktoré sa rozumeju na ucel § 363 TP. Su to nasledujice:

a) podla § 29 ods. 2 TP o vyske ndhrady a odmeny tlmo¢nika a prekladatel’a,

b) podl'a § 50 ods. 4 TP o zaisteni naroku poskodeného,

c) podla § 64 ods. 1, ods. 2 TP o ziadosti obvineného o navratenie lehoty,

d) podla § 70 ods. 1 TP o ulozeni poriadkovej pokuty,

e) podla § 97 a § 98 TP o vrateni veci,

f) podla § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 TP o znaleckej ¢innosti,

g) podl'a § 156 TP o prehliadke a pitve mftvoly a o jej exhumadcii,

h) podl'a § 206 TP o vzneseni obvinenia,

i) podla § 214 ods. 1 TP o postipeni veci,

J)podla § 215 ods. 1, ods. 2, ods. 3 TP o zastaveni trestného stihania, ak bolo vznesené obvinenie,
k) podla § 216 ods. 1 TP o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania,

1) podla § 217 ods. 1 alebo podl'a § 219 ods. 1 TP o osvedceni sa obvineného alebo o tom, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje,

m) podl'a § 220 ods. 1 TP o schvaleni zmieru,

n) podl'a § 227 ods. 2 TP o odovzdani peniaznej sumy $tatu na pefiaznii pomoc poskodenym trestnymi
¢inmi poskytovanu podl'a osobitného zékona.

3 Udaje ziskané zo spravy o &innosti  Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html
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Neslobodno opomentt’ Ze v prvom rade ide o demonStrativny vypocet takychto rozhodnuti
ateda nemozno vylucit, Ze generdlny prokuridtor mdze zruSit aj iné pravoplatné rozhodnutia
v pripravnom konani.

ZruSenie uznesenia o zacati trestného stihania generalnym prokuratorom podl’a
§ 363 TP

V sucasnej dobe je velkym otaznikom aplikacia instititu zrusenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla paragrafu 363 a nasledujucich trestného poriadku na uznesenie ktorym
sa celé trestné konanie vobec zacina a sice na uznesenie o zacati trestného stihania. V stiasnosti nie
je na tato problematiku jednotnt ndzor. Odbornici, ktory zastavaju ndzor, ze generalny prokurator
nemodze zruSit uznesenie o zacati trestného stihania svoj ndzor odovodiuji predovsetkym
z gramatického vykladu § 366 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak generdlny prokurator zisti, ze zakon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho castou, alebo v konani,
ktoré rozhodnutiu predchddzalo, bol poruseny zdkon v prospech alebo v neprospech obvineného. “

Plati jednoduchéa premysa, ze ked’ je len zacaté trestné stthanie nemame v ramci tohto konania
obvineného, pretoze trestné stihanie sa zaCina vzdy pre skutok. Preto nemozno takéto uznesenie
o0 zacati trestného stihania ani zrusit’, v prospech obvinené¢ho vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ten eSte
neexistuje.

Podl'a nasho nazoru, vSak generalny prokurator SR moze zruSit’ uznesenie o zacati trestného
stihania. Vychadzame predovsetkym z troch argumentov:
- Analdgia v trestnom prave procesnom
- Hierarchisticka Struktura prokuratiry v podmienkach Slovenskej republiky
- Teologicky vyklad

Ad) Analogia v trestnom prave procesnom

K mozZnosti analdgie v trestnom prave sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014: Analdgia nie je v trestnom prave
vylucend tplne. Vylucena je analdgia v neprospech pachatela v hmotnom prave trestnom. Toto
vylacenie vyplyva zo zasady ,,nullum crimen sine lége, nulla poena sine 1ége* zakotvenej v ¢l. 49
ustavy a v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd (,,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®).
Analdgia v prospech pachatela by mohla byt za istych okolnosti pripustnd (napr. v pripade
konstrukcie €i rozsirenia okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ alebo sposobujucich zanik trestnosti
¢inu, napr. ak by bola odévodnena poziadavkou u€innej ochrany zékladnych prév a slobod a tistavne
konformného vykladu), v posudzovanom pripade vSak nejde o analdgii v trestnom prave hmotnom.
Ide o analogiu v trestnom prave procesnom, ktora nie je az taka nezvycajna, ako by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat, a v praxi sa aj vyuziva. Pouzitie takejto analogie v trestnom prave procesnom v zasade
nie je problematické (aspon z hl'adiska trestnopravnej tedrie), pokial nie je prejavom arbitrarnosti (jej
pouzitie umoznuje medzera v pravnej Uprave, pricom je racionalne a argumentacne podlozené) a
nema negativny dopad na prava castnika konania (osobitne v zmysle obmedzenia jeho zakladnych
prav a slobod).

Ak by sme si zvolili iny mimoriadny opravny prostriedok napriklad dovolanie zistili by sme,
ze v ramci vyuzitia dovolania moze Najvyssi sud zrusit’ aj prvostupiiové rozhodnutie.

Ad) Hierarchisticka strukttra prokuratiry v podmienkach Slovenskej republiky.

Pri analyze sktimaného problému musime vychadzat aj z hierarchistickej Struktary
prokuratiury v podmienkach Slovenskej republiky. V aplikacnej praxi sa bezne stava, Ze dozorovy
prokurator méze zruSit okrem uznesenia o vzneseni obvinenia, aj uznesenie o zacati trestného
stihanie. Nevidime dovod, preco, ked uvedeni prdvomoc modze vykonat dozorovy prokurator,
uvedenti pravomoc nema generalny prokurator, ktory je vramci hierarchistickej Struktiry
nadriadenym prokuratorom.
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Ad) Teologicky vyklad

Nézory, ktoré uvadzaju, ze GP SR nemdze zru$it' uznesenie o zacati trestného stihania
vychéadzaju len z gramatického vykladu ustanovenia § 366 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nasho
nazoru vSak nemdzeme vychadzat’ striktne len z gramatického vykladu, ale musime brat’ do tivahy aj
teologicky vyklad uvedeného ustanovenia. V aplikacnej praxi by sme len t'azko mohli najst’ pripad,
kedy by zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania bolo v neprospech budiiceho obvineného.
V opacnom pripade by sme museli prepustit’ situdciu, ze ak by trestné stihanie bolo zacaté na
podklade zjavne nezdkonného a nepripustného dokazu (napriklad podozrivy by bol muceny za
ucelom priznania sa), generalny prokurator vy s tym ni¢ nemohol spravit’ a musel by sa iba prizerat
zjavnej nezakonnost’.*

V sucasnosti sa vyskytuju aj pripady, ked’ dozorovy prokurator v konkrétnej trestnej veci
necakd na generalneho prokuratora, dokym rozhodne o nédvrhu podaného podla § 363 Trestné¢ho
poriadku. V tomto kontexte musime poukazat’ na ¢l. 7 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora Slo-
venskej republiky z 31.janudra 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych op-
ravnych prostriedkoch v spojeni s prikazom generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 29.feb-
ruara 2012, ktorym sa meni a dopiiia prikaz generélneho prokuratora Slovenskej republiky por.¢.
4/2006 z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch podl'a ktorého: ,,V case konania podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné
skoncit’ pripravné konanie niektorym z rozhodnuti uvedenych v 5. diely 2. hlavy 2. casti Trestného
poriadku ani podat’ obzalobu.” V pripade, zeby dozorovy prokurdtor nepostupoval v intencidch
uvedeného prikazu, prichddzalo by do ivahy zmarenie prava obvinené¢ho na ¢inny opravny prostrie-
dok podl’a ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach (d’alej len ako ,,Dohovor®).

ZAVER

Ustanovenie o zruseni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 TP aj
v sucasnosti vyvoldva viacero odbornych otdazok. V naSom prispevku sme sa snazili poukézat’ na
niektoré argumenty, ktoré by mohli byt’ prinosom pre vyuzitie uvedené¢ho ustanovenia v aplikacne;j
praxi.
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InStitat zmieru ako nastroj zefektivnenia pripravného konania- zamer
zakonodarcu verzus aplika¢na prax

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Anotacia:

Prispevok riesi problematiku efektivnosti institutu zmieru v pripravnom konani analyzou jeho
pravnej upravy a aplikacnych nedostatkov, s poukazom na mozné riesenia. Prva kapitola rozobera
vyvoj pravnej upravy institutu zmieru v trestnoprocesnych kodexoch Slovenskej republiky a analyzuje
Statistickeé udaje o miere vyuZivania tohto institutu v praxi. V druhej kapitole autorka objasnuje ticel
zmieru a trestnej medidacie z hladiska myslienok restorativnej justicie a poukazuje na problematické
aspekty spojené s vykonom trestnej medidacie. Tretia kapitola porovnava pravnu upravu zmieru
v Slovenskej republike a Rakuskej republike.

Krlacové slova: zmier, trestna medidcia, restorativna justicia, pripravné konanie.
Annotation:

The paper addresses the issue of the effectiveness of conciliation in pre-trial proceedings by
analyzing relevant legislation, application issues and outlining the possible solutions. The first
chapter analyzes the historical development of the legal regulation of conciliation in the criminal
procedure codes of the Slovak Republic and analyzes statistical data on the application of
conciliation in practice. In the second chapter, the author clarifies the purpose of conciliation and
criminal mediation in light of the concept of restorative justice and points out the problematic aspects
associated with criminal mediation. The third chapter compares the legal regulation of conciliation
in the Slovak Republic and the Republic of Austria.

Key words: conciliation, criminal mediation, restorative justice, pre-trial proceedings.
UvVOD

Institat zmieru bol do slovenského trestného konania zavedeny v roku 2002. Do dnesnej doby
je kazdoro¢ne najmenej vyuzivanym alternativnym sposobom skoncenia trestnej veci. Ide pritom o
geograficky rozSireny, moderny trestnoprocesny instittt, ktory kraca ruka v ruke s trendmi rozvoja
trestnopravne;j teorie i praxe v krajinadch kontinentalnej aj angloamerickej pravnej kultury.

Institat zmieru pri spolupdsobeni trestnej medidcie vytvara Siroky priestor pre uplatnenie prav
posSkodeného, vratane naroku na nahradu Skody anaplnenie jeho emocionalnych potrieb
prameniacich zo spachaného trestného ¢inu.

V Standardnom trestnom konani je poskodeny postaveny na vedl'ajSiu kol'aj a Cinnost’ organov
¢innych v trestnom konani sa sustredi na objasnene trestného ¢inu a usvedcenie pachatel’a. Trestna
mediacia v tomto zmysle dava poSkodenému hlas, priestor na ,,diskusiu® s obvinenym a v niektorych
pripadoch aj na odpustenie. Obvineny, na druhej strane, ziskava moznost' svojim dobrovolnym
rozhodnutim prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie a odCinit’ ndsledky svojho Cinu.

Vyuzivanie zmieru (a odklonov vSeobecne) so sebou prindSa vyhody aj v objektivnej rovine.
Vytvara moznost pre hospodarnejSie, rychlejsie a efektivnejSie skoncenie skutkovo a préavne
jednoduchsich veci, bez nutnosti vykonat’ zdihavé a zna¢ne formalizované hlavné pojednavanie.
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Aby sa odklonnd funkcia zmieru mohla naplno rozvit’, je ziaduce vytvarat podmienky na jeho
uzavretie uz v pociatoénych §tadiach trestného konania. V tomto zmysle mézeme badat urciti
diskrepanciu medzi nespochybnitelnymi pozitivami tohto inStititu a mierou jeho uplatiiovania
V praxi.

V prispevku v radmci nastolenej problematiky rozoberieme institit zmieru z viacerych uhlov
pohladu:

o ako nastroj na zefektivnenie a odformalizovanie trestného konania,
o ako procesno-pravny prvok restorativnej justicie v naSom pravnom poriadku a
o podrobime ho komparécii s pravnou upravou zmieru v Rakuskej republike.

Pre ucely tematického zamerania konferencie sa budeme v prispevku ststredit’ na
problematiku vyuzitia inStitGtu zmieru v pripravnom konani.

Zmier ako nastroj na zefektivnenie trestného konania

Zavedenim inStitutu zmieru ako novej alternativy k Standardnému trestnému konaniu
zékonodarca sledoval, okrem naplnenia medzinarodnych poziadaviek na G¢innti ochranu prav obeti
trestnych &inov v trestnom konani!, aj odformalizovanie trestného konania, s cielom vyhnit sa
casovo, personalne aj ekonomicky naroé¢nému hlavnému pojednavaniu v pripadoch, ked’ st na to
splnené zakonné podmienky.

Institut zastavenia trestného stihania zmierom bol do slovenského pravneho poriadku
zavedeny s ucinnostou od 1. oktobra 20022 a uz od svojich pociatkov bojoval s relativne nizkou
vyuziteI'nostou. Povodné zdkonné podmienky jeho aplikacie boli nastavené nasledovne:

Podl’a § 309 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (d’alej len stary Trestny
poriadok), mohol sudca a v pripravnom konani prokurdtor rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit’
trestné stihanie len:

o v konani o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovoval trest odiiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySovala pri umyselnych trestnych cinoch tri roky a pri nedbanlivostnych
trestnych cinoch pdt’ rokov,

o za sucasného suhlasu obvineného a poskodeného s takymto postupom,

o zéroven ak obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odovodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitel'ne a urcito,

o nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné¢ opatrenia na nahradu Skody alebo
inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom,

o vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachané¢ho ¢inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom

dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinen¢ho ana jeho osobné a majetkové pomery

povazuje sud a v pripravnom konani prokurator takyto sposob rozhodnutia za dostacujiici

(materialna podmienka),

o trestnym ¢inom nebola sposobena smrt.

Na rozdiel od sucasnej pravnej Upravy, ktora stanovila scasti benevolentnejSie podmienky
aroz§irila moznost vyuzitia zmieru na vSetky preCiny shornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujicou 5 rokov bez ohl'adu na formu zavinenia, stary Trestny poriadok limitoval vyuzitie
zmieru pri umyselnych trestnych cinoch stanovenim najvyssej pripustnej hornej hranici trestnej
sadzby trestu odiatia slobody na 3 roky.

' napr. podla Smernice Rady 2004/80/ES z29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti a Smernice

Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.

zdkonom &. 422/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sadnom (Trestny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Na druhej strane sucasny Trestny poriadok rozsiril okruh negativnych podmienok, pri
naplneni ktorych aplikdcia zmieru neprichadza do tivahy (okrem spdsobenia smrti) o dve nové
podmienky:

o vedenie trestného stihania pre korupciu podl'a § 220 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku a
o vedenie trestného stihania proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému verejnému

Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich

zodpovednosti podl'a § 220 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku.

Povodna pravna aprava § 309 a nasl. starého Trestného poriadku v aplikacnej praxi v znacne;j
miere zaostavala za inStitGitom podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 307 a nasl.
starého Trestného poriadku, ktorého podmienky v tej dobe boli definované vel'mi podobne a bolo ho
mozné vyuzit' na §irsi okruh trestnych ¢inov, a to vSetky trestné ¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujicou 5 rokov, bez ohl'adu na formu zavinenia.

Nasledna novela starého Trestného poriadku s u¢innostou k 1. decembru 2003° bola prejavom
snahy zakonodarcu napravit’ tento nedostatok a odlisit” tieto dve formy odklonov stanovenim novej
zakonnej podmienky instititu zmieru - a to povinnosti obvineného zloZit' penaznu sumu urcenu
konkrétnemu adresatovi na vseobecne prospesné ucely ako vyraz napravy verejného zaujmu
dotknutého spachanym trestnym c¢inom. Aspoit 50 % z tejto sumy musel obvineny urcit’ Statu na
penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti. Ddsledkom tejto novely vSak neboli zvySené Statistiky
vyuzivania zmieru. Prave naopak, z odbornej verejnosti sa zacali ozyvat’ kritické hlasy. Povinnost’
zlozenia penaznej sumy znizila zaujem obvineného o takyto postup, pretoze okrem uhradenia Skody
bol povinny zlozit’ d’al$iu finan¢nu ¢iastku, €o je pre mnohych obvinenych finan¢na zat'az, ktoru casto
nie si ochotni znasat.* Tato skutoénost prispieva k pomenovaniu zmieru ako tzv. ,,intititu
bohatych*.®

Prijatim zékona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa uvedend povinnost upravila sU€innostou k 1.1.2018 na peflaznii sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, ponechavajic 100% zloZenej sumy na
vytvaranie zdrojov na odSkodnovanie obeti trestnych ¢inov a ich podporu.

Napriek tprimnej snahe zdkonodarcu o vymedzenie inStititu zmieru voci ostatnym odklonom
skrz posilnenie jeho ,,restorativneho ducha® v zmysle napravy verejného zaujmu zlozenim penaznej
sumy nie je mozné konstatovat’, ze by sme badali prudsi narast v dopyte obvinenych a poskodenych
po tomto spdsobe riesenia trestnej veci.

V nasledujtcich tabulkédch uvadzame analyzu vyuZivania inStititu zmieru v porovnani s
inStititom podmiene¢ného zastavenia trestného stihania a spoctom podanych obzaloéb za
spracovavané obdobie (vid’ Vysvetlivky). Vietky pouZité Gidaje vychadzajt z oficialnych Statistickych
roceniek o ¢innosti prokuratiry za prislusny rok, zverejnenych na webe Generalnej prokuratary SR.°
Udaje st spracované navyse v percentualnom vyjadreni za obdobie 2003 - 2020 (teda od zavedenia
inStitatu zmieru do nasSho pravneho poriadku zakonom ¢. 422/2002 Z. z.) . Rok 2002 sme do analyzy
nezahrnuli, ked’ze novela Trestného poriadku nadobudla G¢innost’ az k 1.10.2002 a udaje pre ten rok
by boli skreslené a neuplné.

Z uvedenych disiel jednoznacne vyplyva, ze ani jeden rok za takmer 20 rokov existencie
vSetkych odklonov (vratane dohody o vine atreste) sa nepodarilo naplnit’ zamer rekodifikacie
Trestné¢ho poriadku, ktory predpokladal 70%-ny podiel odklonov na celkovo skoncenych trestnych
veciach. Zaroven z analyzy vyplyva, Ze inStitat zmieru je najmenej vyuzivana forma odklonu.

Zak. &. 457/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
4 KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. 2007. In Justiéna revue, 59, 2007, &. 12,s. 1657 — 1663. ISSN

1335-6461.
5 STREMY, T., TURAY, L. Zmier ako aktualna vyzva pripravného konania. In SCERBA, F., SCERBOVA, V. (eds).
Olomoucké pravnicke dny 2018. Sbornik z XII. rocniku mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny
(Sekce trestniho prava) poradané ve dnech 24.-25. 5. 2018 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 1.
vydani. Olomouc. Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2018. s. 97.
Statistické ro¢enky o &innosti prokuratiry SR st dostupné tu: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html

205



Vysvetlivky:

Skonc. TS spolu = Pocet ukoncenych trestnych stihani znamych osob v prislusnom roku

na okresnych a krajskych prokuraturach.

Zmier = Pocet 0s6b (a ich percentualne vyjadrenie), voci ktorym bolo v prislusnom roku

zastavené trestné stthanie po schvdleni zmieru.

Podm. zast. TS = Pocet osob (a ich percentudlne vyjadrenie), voci ktorym bolo
v prislusnom roku podmienecne zastavené trestné stihanie.
ObZaloby = Pocet skoncenych trestnych stihani podanim obzaloby v danom roku na

krajskych a okresnych prokuraturach (a ich percentualne vyjadrenie).

Tabulka 1: 2020 -2011

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Skoné¢. 31457 33761 35385 37376 38 827 43 232 49 159 53 447 54100 51521
TS spolu
427 491 479 464 469 586 634 848 779 1116
Zmier 1.35% 1.45% 1.35% 1.24% 1.20% 1.35% 1.28% 1.58% 1.43% 2.16%
Podm. 1126 1283 1320 1469 1472 1741 2 245 2920 2 893 4172
zast. TS 3.57% 3.8% 3.73% 3.93% 3.79% 4.02% 4.56% 5.46% 5.34% 8.09%
ObzZaloby | 22 848 23978 25935 24737 24 936 27391 28 692 29 815 29556 25521
72.63% | 71.02% | 73.29% | 66.18% | 64.22% | 63.35% | 58.36% | 55.78% | 54.63% | 49.53%
Tabulka : 2010- 2002
2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002
Skoné¢. 53557 53413 51029 51579 46 491 64 451 54512 57362 -
TS spolu
Zmier 991 1032 971 1130 583 169 49 243 -
1.85% 1.93% 1.9% 2.19% 1.25% 0.26% 0.08% 0.42%
Podm. 4280 4207 4452 5165 5200 3048 2083 1976 -
zast. TS 7.99% 7,87% 8.72% 10.01% 11.18% 4.72% 3.82% 3.44%
ObzZaloby 26 653 26 908 24 826 24583 22 468 30282 25443 29223 -
49.76% 50,37% 48.65% 47.66% 48.32% 46.98% 46.67% 50.94%

Zmier: Z uvedenych udajov mdézeme badat, ze za sledované obdobie sa zmier vyuzil len
dvakrat vo rozsahu nad 2% (v rokoch 2011 a 2007) vSetkych ukoncenych trestnych stihani
znamych osob v danom roku na okresnych a krajskych prokuraturach. Zarovein moézeme badat’
prudky pokles vyuzivania zmieru po novele starého Trestného poriadku vykonanej zdkonom
¢. 457/2003 Z. z., ktorou sa zaviedla povinnost' zloZzenia pefiaznej sumy na vSeobecne
prospesné ucely, uc¢innou k 1.12.2003. Poslednych 5 rokov sa zmier vyuziva v 1.2%-1.45%
so zaznamenanym poklesom posledné dva roky, ¢o mdze byt spojené jednak so zmenou
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Struktary a dynamiky kriminality, ako aj s vynimo¢nymi podmienkami v désledku pandémie
Covid-19.

J Podmienecné zastavenie trestného stihania: sa za sledované obdobie vyuZziva 2-4x viac, nez
institat zmieru. Od roku 2011 mdézeme badat’ postupné znizovanie podielu tohto institatu na
skoncenych trestnych veciach.

o Obzaloby: nad’alej tvoria vacSinovy podiel na skoncenych veciach. Za sledované obdobie sa
uplatituja v 46% - 73% pripadoch s dlhodobo stipajicou tendenciou, ¢o nie je Zelany jav.

Zmier ako procesnopravny prvok restorativnej justicie

Posudzovanie institit zmieru len ako nastroja na zefektivnenie a zrychlenie pripravného
konania by viedlo k nenélezitej fragmentarizacii a redukovaniu jeho Ucelu. Pre vymedzenie miesta
inStititu zmieru v slovenskom trestnom konani je nevyhnutné pozriet sa nan skrz prizmu
restorativnej justicie, ktord sa v Coraz vicSej miere uplatiuje v pravnych poriadkoch Statov
kontinentalneho i1 angloamerického pravneho systému. Z kvanta alternativnych postupov, ktoré sa vo
svete uplatiuji ako procesnopravne prvky restorativnej justicie alternujtce, resp. suplujuce klasické
trestné konania,’ predstavuje trestnd mediacia minimalnu a zaroven zékladni pozadovani urovei®
restorativnych prvkov. Inymi slovami, trestnd medidcia je to minimélne, ¢o mézeme ponuknut
poskodenému v trestnom konani, aby sa jeho rola zmenila z pasivneho ,,pozorovatel'a“ na aktivneho
ucastnika, ktory sa spolupodiel’a na rieSeni konfliktu a ujmy, ktord mu bola trestnym Cinom
spOsobena.

Trestna mediacia je v podmienkach Slovenskej republiky jedinym plnohodnotnym
procesnopravnym prvkom restorativnej justicie, ktory sa vyuZziva najma pri aplikacii institutov zmieru
a podmienecného zastavenia trestného stihania. Odklony bez vyuZitia trestnej medidcie nemdzeme
nazyvat’ restorativnymi v pravom slova zmysle. Podl'a Howarda Zehra, jedného z myslienkovych
otcov konceptu restorativnej justicie, pri ur¢ovani, ¢i je ten-ktory proces restorativny, je potrebné
zodpovedat’ na zakladné otazky charakterizujliice podstatu restorativnej justicie, a to ¢i:

. je proces (resp. odklon) dostato¢ne orientovany na obet’ trestného Cinu,

. sa zaobera spdsobenou skodou,

. sa ocakava od pachatel’a prijatie aktivnej zodpovednosti za svoje konanie,

. su na procese pritomné vSetky osoby dotknuté trestnym ¢inom (napr. rodiny stran,
komunita a pod.),

. vyuziva ako pracovny nastroj dialog,

. su ucastnici procesu dobrovol'ne a aktivne zapojeni do hl'adania rieSenia,

. je proces vedeny tictivo a s re§pektom voéi vietkym tGiéastnikom.’

V zmysle vysSie uvedencho, inStitut zmieru so sucasnym vyuzitim trestnej medidcie
predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky idedlnu mozZnost' vyuZitia restorativnej justicie
v pripravnom konani. Déva poSkodenému moznost’ postavit’ sa pachatel'ovi tvarou v tvar, pytat’ sa ho
otazky, na ktoré by sa inak mozno nikdy nedozvedel odpoved’ a zaroven obvinenému umoziuje prijat’
aktivnu zodpovednost’ za svoje konanie atym sa vyhnut negativam spojenym s odsudenim
v Standardnom stidnom konani.

Trestni medidciu ako mimosudne sprostredkovanie rieSenia sporu medzi obvinenym
a poskodenym v zmysle zakona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediacnych uradnikoch vykonava
proba¢ny a media¢ny uradnik. Okrem toho tento uradnik vykonava podla § 2 ods. 1 uvedené¢ho
zéakona rozsiahlu ¢innost’ v oblasti probacie. Kombindcia tychto dvoch okruhov ¢innosti si vyzaduje
rozsiahle vedomosti a sktsenosti interdisciplinarneho charakteru. Podla PhDr. V. Cehléara
multifunkénost’ probaéného a media¢ného tradnika je tak Siroké a rozmanitd, Ze presahuje mentalny

Napr. rodinné skupinové konferencie, spolocenské konferencie, zmierovacie kruhy a pod.

Rezolucia hospodarskej a socialnej rady OSN: ECOSOC Resolution 2002/12 Basic principles on the use of restorative
justice programmes in criminal matters

9 ZEHR, H., GOHAR A. The little book of restorative justice. USA: Good Books, 2004, s. 56.
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a kapacitny rdmec jednotlivca. Preto nedokaze absorbovat’ jednotlivé rozhrania ¢innosti probacie,
monitoringu a mediacie do akceptovatelnej podoby.!? Jednym z pretrvavajicich negativnych javov
je vytazenost’ probacnych a media¢nych tradnikov, v ramci ktorej sa uz dlhSiu dobu diskutuje o
potrebe uzsej Specializacie probacného a mediaéného uradnika. Aktivita proba¢ného a media¢ného
uradnika sa sustred’'uje primdrne na ¢innosti ako elektronicky monitoring, probacny dohl'ad, ochranny
dohl’ad, trest povinnej prace a az nasledne prichadza priestor pre realizaciu medidcie. V tomto zmysle
bude zaujimavé sledovat’ vysledky prave prebiehajiuceho projektu (10/2020-12/2022) na Ministerstve
spravodlivosti SR pod ndzvom ,, Budovanie a posilnenie alternativneho riesenia sudnych sporov
prostrednictvom mediacie a efektivneho vyuZivania ndstrojov restorativnej justicie v Slovenskej
republike, v ramci ktorého v testovacej Casti projektu ddjde k oddeleniu probacie od trestnej
mediacie na lokalnej trovni a mediacia bude zrealizovana prostrednictvom novo vytvorenej pozicie
»specialista na trestni mediaciu®, ktora bude vykonavat’ probaény a mediacny tradnik v zmysle
Zakona o proba¢nych a media¢nych tradnikoch. !

Dalim, subjektivnym dévodom nedostatoéného vyuZivania trestnej mediacie a institatu
zmieru je vlazny postoj zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ked’ stt poucenia o moznostiach
vyuzitia zmieru poskytované prili§ formalnym spdsobom, bez nélezitého objasnenia vyhod a ucelu
zmieru potencialnym zaujemcom. Aby bola trestnd mediacia efektivna aj z Casového hladiska
a hladiska hospodérnosti trestného konania, je potrebné, aby podnety probacnému a media¢nému
uradnikovi na vykonanie mediacie boli poskytnuté uz v pociatocnych fazach pripravného konania.
Organy ¢inné v trestnom konani taktiez Casto nepristiipia k tomuto rieSeniu z dévodu viazanosti
lehotami na skoncenie vysetrovania, resp. skratené¢ho vysetrovania - proces mediacie vic¢Sinou zahtna
niekol’ko stretnuti (2-4) s casovymi odstupmi, priCom v priemere tento proces vychadza na priblizne
dva mesiace.!> V porovnani skonanim na sade by vsak véasnou aplikaciou tohto odklonu
jednoznacéne doslo aj ¢asovej uspore trestného konania ako celku.

Podl'a I. Syrového a E. Srnovej v praxi niekedy dochadza k nechcenym zasahom zo strany
OCTK do procesu mediacie a k neakceptovaniu tohto procesu ,.bez uréenia konkrétneho ciel’a a
casového limitu“ a mediatorovi spolu s pokynom na vykon medidcie je predlozeny aj pokyn na lehotu
jej ukoncenia, alebo pokyn na sumu, ktord ma byt’ zo strany obvineného vyplatend poSkodenému.
Podl'a § 6, ods. 2 zakona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediacnych uradnikoch, probacny a
mediacny uradnik je pri vykone svojej funkcie povinny riadit' sa pokynmi predsedu senatu,
samosudcu a v pripravnom konani prokuratora; tieto pokyny vSak nemozu smerovat’ k sposobu a
vysledku vykonavanej medicie.'®

V zmysle doposiall uvedeného by bolo prinosné vramci navrhov k efektivnejSiemu
vyuzivaniu inStititu zmieru navysit' persondlne aj materidlne kapacity probacnych a media¢nych
uradnikov, vytvorit’ osobitnl Specializaciu na trestni medidciu a uplatiiovat’ doslednu kontrolu zo
strany nadriadenych policajtov a dozorovych prokuratorov smerom k doslednému vyuZzivaniu
inStitatu zmieru tam, kde su na to splnené zékonné podmienky. Taktiez by stalo za odbornu diskusiu
roz$irit’ rimec trestnych ¢inov, ktoré je mozné vybavit’ tymto odklonom.

Uprava indtititu zmieru v Rakiiskej republike

10 CEHLAR, V. Mediacia ako stgast’ profesie proba¢ného a mediaéného uradnika. 2018. In Justicnd revue, 70, 2018, &.
8-9,5.916 — 924.
Blizsie pozri: https://www .justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement]D=3283
12 Blizsie pozri: STREMY, T., BALOGH, T., TURAY, L. 2020. Trestnd politika v Slovenskej republike. Minulost,
sucasnost, buducnost. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 100-103.
13 SYROVY, 1., SRNOVA, E. Zmier ako nastroj restorativnej politiky v trestnom prave. 2020. In Bulletin SAK, ¢.10,
2020, 5.39-49.
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Pri ttvahach o budtcnosti institatu zmieru ¢o do jeho legislativneho vyjadrenia, je mozné
inSpirovat sa v Ciastkovych otazkach v Trestnom poriadku Rakuskej republiky, kde je institut
zmieru upraveny v § 204 zikona ¢. 631/1975- Strafprozessordnung (d’alej len StPO).'*

Odklony boli do raktskeho trestného prava procesného zavedené s i¢innostou od 1.1.
1999."5 Treba podotknut’, ze StPO pozna jeden vieobecny typ odklonu - Riicktritt von der
Verfolgung (Diversion), teda odstupenie od trestného stihania, ktory sa prejavuje v styroch
zékladnych formach, ako:

o odstlpenie od trestného stihania po zaplateni penaznej ciastky (Zahlung eines Geldbetrages,
§ 200 StPO),

o po vykonani vseobecne prospesnych prac (Gemeinniitzige Leistungen, § 201- §202 StPO),

o po uplynuti skusobnej doby (Probezeit, § 203 StPO) a

o uzavretim zmieru (Tatausgleich, §204 StPO).

Pre uplnost’ uvadzame, Ze StPO skusSobne (do konca roka 2021) testuje aj osobitné typy
odklonu pre spolupracujucich pachatel’ov trestnych ¢inov podl'a § 209a a § 209b StPO, ktorymi sa
pre tematické zameranie tohto prispevku nebudeme bliZSie zaoberat’.

Uvedené 4 zakladné formy odstipenia od trestného stihania je mozné vyuzit’ pri trestnych
¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevysujucou 5 rokov za
predpokladu, Ze trestnym ¢inom nebola sposobend smrt’. Tu vSak je, na rozdiel od nasej pravnej
upravy, stanovena vynimka z vynimky- ak obvineny z nedbanlivosti usmrtil rodinného prislusnika
(napr. pripady zabudnutia dietata v lete v rozhora¢enom aute) je mozné aplikovat’ institut zmieru
za predpokladu, Ze obvineného s ohl'adom na psychickt ujmu, ktortt sém tymto skutkom utrpel, nie
je nutné sankcionovat’, ¢o je d’alSim prejavom humanizmu a restorativneho charakteru odklonov.

Odstupenie od trestného stihania zmierom je vylucené pri trestnom €ine zneuZitia uradnej
moci. Na rozdiel od Slovenskej pravnej upravy je mozné sa miesto nahrady skody v odévodnenych
pripadoch dohodnut’ na inych opatreniach, napr. na vykonani urcitej prace pre poskodeného.
Taktiez sa v raktiskej uprave zmieru nevyzaduje zloZenie pefiaznej sumy na verejnoprospesné ucely
alebo podporu obeti trestnych ¢inov.

V podmienkach Slovenskej republiky by stalo za zvazenie vyvazit’ nevyhodu nemajetnych
obvinenych pri pristupe k inStitutu zmieru vytvorenim alternativnej zakonnej podmienky k
povinnosti zlozit’ petiazni sumu v podobe urcenych, vopred dohodnutych prac pre poskodené¢ho
alebo verejnoprospesnych prac, ako je tomu napr. v Rakuskej republike pri neschopnosti
obvinené¢ho nahradit’ Skodu. Takyto pristup by mohol mat’ vyrazny vychovny vplyv najmé na
mladistvych pachatelov a prvopachatelov.

ZAVER

Autorka sa v prispevku sustredila na poukéazanie silnych a slabych stranok institutu zmieru
v trestnom konani v podmienkach Slovenskej republiky. Trestny poriadok a jeho instituty podliehaju
castym novelizacidm pod vplyvom zmien spoloc¢enskych pomerov, trendov vyvoja v trestnoprocesnej
oblasti, najnovsich kriminologickych vyskumov aneraz aj verejnej mienky a presadzovania
politickych zdujmov. Najmi posledné dva menované faktory maji posledni dobu velky dosah na
formovanie trestnej politiky Statu, ktorej najvyraznejSim nastrojom je trestné zakonodarstvo. Institat
zmieru je jednym z pozitivnych zmien, ktoré si nasli cestu do Trestného poriadku a je podporovany
vysledkami zahrani¢nej praxe a kriminologickymi vyskumami. Je to ndstroj na zefektivnenie
a humanizaciu trestného konania anapriek predostretym aplikacnym problémom je dodlezité
nezanevriet' na jeho vyuzivanie a neustale skimat’ a vyhodnocovat’ prekazky jeho nedostatocného

14 Pozn. aktudlne znpnie zéak. €. 631/1975, StPO pozri na: https://www.jusline.at/gesetz/stpo.
5 TIBITANZLOVA, A. 2018. Odklony v trestnim fizeni. Praha : Leges, 218, s. 257.
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uplatinovania. Pripravné konanie méze byt’ totiz len natol’ko efektivne, ako dosledne sa uplatiuju
inStrumenty zavedené na jeho zefektivnenie.
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prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD.

Medzindrodna justiéna spolupraca v pripravnom konani'

Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly v Bratislave
Anotacia:

Medzinarodna spoluprdca v trestnych veciach je upravena jednak medzinarodnym prdavom
ako aj pravom Europskej unie a v neposlednom rade aj vnutrostatnym pravom. Charakteristickou
¢rtou pravneho ramca pre medzinarodnu spoluprdacu v trestnych veciach je, Ze je znacne
fragmentovany, upraveny vo velkom mnozstve medzinarodnych zmluv a vrutrostdatna prdavna uprava
sa pouzije len vtedy, ak medzinarodnd zmluva neustanovuje nieco iné. Z mnozstva ndstrojom
medzindrodnej justicnej spoluprdce v trestnych veciach, autor upriamuje svoju pozornost na dva
nastroje ktoré sa Standardne uplatiuju v pripravnom konani a to spolocné vysetrovacie timy a
europsky vysetrovaci prikaz.

Kracové slova: europsky vysetrovaci prikaz, justicnda spoluprdca, spolocné vySetrovacie timy,
Europol, odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky, vysluch formou videokonferencie, utajované
vySetrovanie.

Annotation:

International cooperation in criminal matters is governed by both international and European
Union law and, last but not least, national law. A characteristic feature of the legal framework for
international cooperation in criminal matters is that it is highly fragmented, regulated in a large
number of international treaties, and the national legislation applies only if the international treaty
does not provide otherwise. Of many instruments of international judicial cooperation in criminal
matters, the author draws his attention to two instruments that are standardly used in the pre-trial
proceedings, specifically joint investigation teams and the European investigation order.

Key words: European investigation order, joint investigation teams, judicial cooperation, Europol,
interception of telecommunications, hearing by videoconference, covert investigations.

UvVoD

Ziadny §tat nie je schopny bojovat’ proti trestnej ¢innosti tak uéinne, ako v spolupraci s inymi
statmi. Efektivna spoluprica vyzaduje zapojenie ¢o najvicsieho poétu §tatov.? Po vytvoreni
»Schengenského priestoru® sa zacali v Europe odstranovat’ hrani¢né kontroly a zacal sa uplatiovat’
princip vol'ného pohybu tovarov a sluzieb. Zo zrusSenia hrani¢nych kontrol profituji aj pachatelia
trestnych ¢inov, ktori sa nekontrolovane mozu pohybovat’ v ramci celého priestoru. Vyhodu vol'ného
pohybu viak nemajii orginy podielajice sa na odhalovani a vySetrovani trestnej ¢innosti.’ Pri
spolupraci medzi jednotlivymi §tatmi, organy ¢inné v trestnom konani pri vySetrovani trestnych ¢inov
s cezhraniénym prvkom nardzali na problémy vyplyvajice z rozdielnej pravnej Upravy trestného
konania v tychto Statoch. Preto sa zacali vznikat' r6zne formy policajnej spoluprace v trestnych

' Tato praca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-20-0567/This

work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-20-0567.
2 Blizgie IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. 2013. Trestné pravo EU a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Eurokédex, Zilina, 2013. s. 506.
Porovnaj ZAHORA, J. 2013. Policajna spolupraca medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. In. Sbornik ptispévki z
6. ro¢niku mezinarodni védecké konference ,,Bezpecna Evropa 2013 25. listopadu 2013. Karlovy Vary: Druckvo,
2013, s. 189.
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veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie (dalej len ,, EU*).

V oblasti justi¢nej a policajnej spoluprace v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi
Eurdpskej tnie bolo prijatych mnozstvo dohovorov, spolo¢nych akcii, spolo¢nych pozicii,
odporucani, rezolucii, rozhodnuti, ramcovych rozhodnuti a smernic tykajicich sa policajnej, resp.
justicnej spoluprace v trestnych veciach. Jednotlivé formy policajnej spoluprace medzi Statmi EU su
upravene vo velkom mnozstve pravnych aktov rdzneho druhu, viaceré formy spoluprace st
duplicitne upravene v réznych pravnych normach, ¢o robi tuto problematiku znaéne neprehladna.*
Nie je naSim ciel'om na tomto mieste sa v§etkym z tychto nastrojov detailne venovat’. Nasu pozornost’
zameriame na dva — z naSho najvyznamnejsie nastroje — ktoré sa Standardne uplatitujii v pripravnom
konani a to spolo¢né vySetrovacie timy a eurdpsky vySetrovaci prikaz.

Spolo¢né vySetrovacie timy

Pri spolupraci medzi jednotlivymi $tdtmi Eurdpskej tnie pri vySetrovani trestnych ¢inov
s cezhranicnym prvkom organy jednotlivych Clenskych Statov nardzali na problémy vyplyvajice
z rozdielnej pravnej tpravy trestného konania v tychto Statoch. Preto vznikla idea vytvarat’ spolo¢né
vySetrovacie timy (angl. Joint Investigation Teams; dalej len ,,JIT*), v ktorych by boli zastupcovia
prislu$nych organov dotknutych &lenskych $tatov.’

Utelom zriadovania JIT je predovietkym ulahéenie zhromazd’ovania dokazov, ktoré st
pravne pokryté narodnymi jurisdikciami, aby mohli byt’ vyuzité v trestnom konani zainteresovanych
Statov.

Problematika JIT je upravena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch. Na pdde
Organizacie spojenych ndrodov (dalej len ,,OSN*) boli prijaté medzinarodné zmluvy, ktoré
umoznuji v pripade, ze trestny Cin bol spachany vo viacerych Statoch vytvarat JIT. Sa to
predovsetkym:

— ¢l. 19 Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zloginu®,
— ¢l. 49 Dohovoru OSN proti korupcii.”’

Z dohovorov prijatych v ramci Rady Eurdpy je moznost’ zriadovania JIT upravena v ¢l. 20
Druhého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach®.
SR v ramci ratifikacie vyuzila moznost’ danu €l. 33 ods. 2 druhého dodatkového protokolu a v plnom
rozsahu neprijala ¢l. 20 protokolu, ¢ize na zédklade vyhrady pouzitie ustanoveni o JIT vylucila. Dna
1. jula 2020 bola u depozitara, generalneho tajomnika Rady Eurdpy, ulozend listina o odvolani
vyhrady Slovenskej republiky k ¢lanku 20 Druhého dodatkového protokolu a zéroven bola
depozitarovi odovzdana nota o doplneni vyhlaseni Slovenskej republiky k ¢lanku 20 protokolu. V
sulade s ¢lankom 15 ods. 8 pism. d) dohovoru Slovenska republika vyhlasuje, Ze organom prislusSnym
na prijatie a zaslanie ziadosti podla ¢lanku 20 druhého dodatkového protokolu je Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky.” Ak ma na tizemi Slovenskej republiky pdsobit spoloény
vysetrovaci tim podl'a ¢lanku 20 uvedeného protokolu, Eurdpska prokuratiira méze konat’ v postaveni
,»prislusného organu* podla ¢lanku 20 uvedeného protokolu len po zaslani oznamenia Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky a v sulade s nariadenim Rady (EU) 2017/1939 a uplatnitelnym
vnutrostatnym pravom. '

V prave EU je problematika JIT upravena predovietkym v:
— ¢l. 87 Zmluvy o fingovani Eurdpskej tnie,

Porovnaj IVOR, J. et al. 2017. Optimalizacia pripravného konania trestné¢ho. Praha: Leges, 2017. s. 526.

Porovnaj ZAHORA, J. 2010. Spolo¢né vySetrovanie trestnych &inov v Eurdpskej tnii. In: Karlovarska pravni revue.
ro€. 6, ¢. 4 /2010, s. 111-121.

¢ Oznadmenie MZV SR ¢&. 621/2003 Z. z..

7 Oznamenie MZV SR ¢&. 434/2006 Z. z..

8 Oznamenie MZV SR ¢&. 165/2005 Z. z..

®  Oznamenie MZVaEZ SR ¢. 113/2021 Z. z.

Oznamenie MS SR €. 9/2021, Zbierka insStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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¢l. 24 Dohovoru o vzajomnej pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami,'!

&l. 13 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi &lenskymi §tatmi EU,'2
Ramcovom rozhodnuti 2002/465/SVV o spolo¢nych vysetrovacich timoch,!?

¢l. 3 Rozhodnutia Rady 2005/671/SVV o vymene informacii a spolupraci v oblasti trestnych
¢inov terorizmu, '

&l. 5 Dohody o vzajomnej pravnej pomoci medzi EU a Spojenymi §tatmi americkymi,

¢l. 2 Pravneho nastroja medzi SR a Spojenymi §tatmi americkymi podl'a ¢l. 3 ods. 3 Dohody
medzi EU a Spojenymi §tatmi americkymi o vzajomnej pravnej pomoci podpisanej 25. jina
2003,'6

¢l. 5 Nariadenia o Europole,!”

¢l. 4 a 8 nariadenia o Agenture Eurdpskej unie pre justi¢nt spolupracu v trestnych veciach
(Eurojust),'8

Uzneseni o vzorovej dohode o zriadeni spolo¢ného vysetrovacieho timu (JIT),"

¢l. 642 Dohody o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou uniou a Eurépskym spolo¢enstvom
pre atomovu energiu na jednej strane a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného
frska na strane druhej.?’

Okrem uvedenych pravnych nastrojov, Slovenska republika mé& uzatvorenu bilateralnu

zmluvu s Rakiaskom, 2! kde v zmysle &l. 12 mozno vytvarat' JIT a rovnako s Ceskou republikou,??
kde v zmysle ¢l. 13 mozno vytvarat’ JIT.

JIT sa mdze vytvorit’, najmi ak:

a) vySetrovanie trestnych ¢inov jednym ¢lenskym Statom je tazké a narocné a ma vazby na iné ¢lenské

Staty,

b) niekol’ko ¢lenskych Statov vySetruje trestné Ciny, ktorych okolnosti vyzaduji koordinovany a

zosuladeny postup ztacastnenych ¢lenskych Statov.

Ziadost’ o vytvorenie JIT méze podat’ ktorykol'vek z dotknutych &lenskych $tatov. Tim sa
vytvori na uzemi jedného z Clenskych Statov, na ktorého uzemi sa vykonanie vySetrovania
o¢akava. Ziadost musi obsahovat’ navrh na zloZenie timu.

JIT p6sobi na iizemi ¢lenskych Statov, ktoré ho vytvorili, za tychto vSeobecnych podmienok:

a) veduci timu je zastupcom prislusného organu, ktory sa podiel'a na vySetrovani trestnych ¢inov,

20

21

22

Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 ZEU o vzajomnej pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami.
Oznédmenie MZV ¢. 245/2009 Z. z..
Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU, vypracovany Radou v stlade s ¢lankom
34 ZEU; Ozndmenie MZV SR ¢&. 572/2006 Z. z..
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. jna 2002 o spoloénych vysetrovacich timoch. U. v., L 162, 20. 6.
2002, s. 1-3.
Rozhodnutie Rady 2005/671/SVV z 20. septembra 2005 o vymene informacii a spolupraci v oblasti trestnych ¢inov
terorizmu, U. v. EU L 253, 29.9.2005, 5. 22 — 24.
Dohoda o vzajomnej pravnej pomoci medzi EU a Spojenymi $tatmi americkymi. U. v., L 181, 19. 7. 2003, 5. 34 — 42.
Oznamenie MZV SR ¢. 28/2010 Z. z..
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016 o Agentiire Eurdpskej tnie pre spolupracu
v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahrddzaji a zruSuji rozhodnutia Rady 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV, U. v. EU L 135, 24.5.2016, 5. 53 — 114.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agentire Europskej unie pre
justi¢nu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zru$eni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV, U. v. EU
L 295, 21.11.2018, s. 138 —183.
Uznesenie Rady z 26. februara 2010 o vzorovej dohode o zriadeni spolo¢ného vysetrovacieho timu (JIT). U. v., C 70,
19.3.2010,5. 1-12.
Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurdépskou uniou a Eurépskym spoloc¢enstvom pre atdmovu energiu na jednej
strane a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska na strane druhej. U. v. EU L 149, 30.4.2021, 5. 10
—2539.
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci; oznamenie MZV SR ¢.
252/2005 Z. z. v zneni ozndmenia MZVaEZ SR €. 232/2015 Z. z.
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a
uprave niektorych pravnych vzt'ahov v obcianskych a trestnych veciach; oznamenie MZV SR ¢. 193/1993 Z. z. v
zneni ozndmenia MZVaEZ SR ¢. 302/2014 Z. z.
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Clenského Statu, na ktorého tizemi tim pdsobi; veduci timu kona v rozsahu svojich pravomoci

podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku,

b) tim vykonéva svoje akcie podla pravneho poriadku ¢lenského Statu, na ktorého tizemi posobi;
Clenovia timu vykonavaju svoje ulohy pod vedenim osoby uvedenej v pismene a) s
prihliadnutim na podmienky urcené ich vlastnymi organmi v dohode o vytvoreni timu,

c) Clensky $tat, v ktorom tim posobi, prijme organizacné opatrenia potrebné na jeho ¢innost’.
Clenovia JIT z inych ¢lenskych $tatov, ako je ten, na ktorého tizemi tim pdsobi, sa oznaduju

ako ,prideleni ¢lenovia®. Prideleni clenovia JIT maju pravo byt pritomni pri vySetrovacich

opatreniach na uzemi clenského Statu, kde tim posobi. Veduci timu v§ak méze z osobitnych dévodov

a v sulade s pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, kde tim posobi, rozhodnut’ inak. Pridelenym ¢lenom

JIT mdze vedici timu v sulade s pravnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom tim pdsobi, zverit

urcité ulohy v ramci vySetrovania, ak taky postup schvalili prisluSné organy ¢lenského statu, v ktorom

tim posobi, a clenského Statu, z ktorého st ¢lenovia prideleni.

Clen JIT mdze v sulade s pravnym poriadkom svojho $tatu a v rozsahu svojej pravomoci
poskytnut’ timu pre potreby nim vedeného vySetrovania informacie dostupné v ¢lenskom State, ktory
ho pridelil.

Informéacie zakonne ziskané ¢lenom alebo pridelenym ¢lenom, kym su v JIT, ktoré nie su inak
dostupné prisluSnym organom dotknutych ¢lenskych Statov, sa mézu pouzit’ takto:

a) na ucely, na ktoré bol tim vytvoreny,

b) za predpokladu predchadzajiceho stihlasu ¢lenského Statu, v ktorom sa informécia stala dostupna,
na odhalovanie, vySetrovanie a trestné stihanie inych trestnych ¢inov; taky suhlas mozno odmietnut’
len v pripadoch, ak by ich pouZitie ohrozilo vySetrovanie na Gzemi dotknutého ¢lenského Statu,
alebo v pripadoch, ked’ by ¢lensky stat mohol odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci,

¢) na zabranenie bezprostrednému a vaznemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti a bez toho, aby bolo
dotknuté pismeno b), ak sa nasledne za¢ne vySetrovanie trestného ¢inu,

d) na iné ucely, ak sa tak dohodli ¢lenské $taty, ktoré vytvorili tim.

V rozsahu, v akom to dovoluje pravny poriadok dotknutych clenskych Statov alebo
ustanovenia pravneho nastroja pouziteI'ného medzi nimi, mozno dohodnut, aby sa na ¢innosti timu
zucastnili aj iné osoby ako zastupcovia prislusnych orgédnov ¢lenskych Statov, ktoré vytvorili JIT. Na
také osoby sa nevzt'ahuju prava, ktoré tento ¢lanok priznava ¢lenom alebo pridelenym ¢lenom timu,
ak dohoda vyslovne nestanovi inak. Prislusnici Europolu, OLAF-u a ndrodni ¢lenovia Eurojustu, ich
zastupcovia alebo asistenti, ktori nekonaju ako prisluSny vnltrostatny organ, sa mézu zucastiiovat’ na
posobeni JIT, nemo6zu vSak byt v jeho vedeni ani nemo6zu byt jeho ¢lenmi.

JIT zriaduju na zaklade pisomnej dohody. Pravny rdmec pre zriadenie a pdsobenie JIT
umoznuje Siroké diskre¢né pravomoci, a preto ma dohoda pre vSetky zmluvné strany rozhodujuci
vyznam. Pri dojednavani dohody je Ziaduce sa uz od zaciatku dohodnut’ na podrobnych dojednaniach,
aby sa vyhlo ¢asovo naro¢nym diskusiam pocas posobenia JIT. Na druhej strane treba brat’ do tivahy,
ze vysetrovanie a zhromazd’ovanie dokazov sa ¢asto musia zacat’ rychlo, aby bolo mozné vyhnut sa
dlhym diskusiam o dohode. Z toho dévodu ¢l. 13 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi &lenskymi $tatmi EU umoziuje menit a dopliiat’ dohodu kedykol'vek, malo by sa uprednostnit’
rychle dosiahnutie dohody pred dlhymi diskusiami o kazdom detaile.

Podrobnosti o nélezitostiach dohdd upravuje uznesenie o vzorovej dohode o zriadeni
spolo¢ného vysetrovacieho timu®. V zmysle uvedeného uznesenia vzorova dohoda by mala
obsahovat’ nasledovné formalne a obsahové néleZitosti:

1. zmluvné strany dohody,

2. ucel zriadenia JIT (mal by obsahovat’ okolnosti trestnych ¢inov, ktoré sa vySetruji - ddtum, miesto
a povaha),

3. pristup (zmluvné strany dohody sa mézu dohodnut’ na operativnom akénom plane (OAP), v ktorom
sa stanovia usmernenia, v sulade s ktorymi sa ma dosiahnut’ ucel zriadenia timu),

2 Uznesenie Rady z 26. februara 2010 o vzorovej dohode o zriadeni spoloéného vysetrovacicho timu (JIT). U. v., C
70/1, 19. 3. 2010, 1 — 12.
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. obdobie, na ktoré sa dohoda vztahuje (datum od — do),

. Clenské $taty, v ktorych tim pdsobi,

. veduci timu (koho zmluvné strany urcili za veduceho timu),

. ¢lenovia timu (ndzov orgénu, meno, identifikacné ¢islo, hodnost’ a prislusnost’ k policajnému alebo

inému prisluSnému orgéanu),

8. castnici timu (napr. tretie krajiny, Eurojust, Europol, Komisia -OLAF),

9. dokazy (postupy, a osobitné pravidla, ktoré sa maju pri ziskavani dokazov zohl'adnit)),

10. vSeobecné podmienky dohody (v zmysle ¢lanku 13 dohovoru 2000 a rdimcového rozhodnutia o
JIT),

11. zmeny a doplnenia dohody (napr. zaclenenie novych ¢lenov timu; zmeny ucelu dohody o zriadeni
timu; doplnenia alebo zmeny stcasnych ¢lankov),

12. interné hodnotenie (veduci timu najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti pokrok, ktory sa dosiahol
v suvislosti so vSeobecnym ucelom timu),

13. osobitné dojednania dohody (napr. urcenie jazyka pri komunikdcii; osobitné ustanovenie
o vydavkoch; osobitné pravidla ochrany osobnych tidajov; ustanovenia tykajtce sa vydavkov
na preklad/tlmoc¢enie/odpocuvanie telefonickych hovorov; podmienky, za ktorych docasne
vyslani ¢lenovia mézu nosit’/pouzivat’ zbran).

Vzorova dohoda v stlade s praxou vo viacerych ¢lenskych Statoch odkazuje na operativny
akény plan, ktory je popri dohode o JIT samostatnym dokumentom ustanovujicim konkrétne
podrobné operacné udaje, stratégiu a planovanie; nova vzorova dohoda taktiez vo svojom dodatku IV
obsahuje navrh kontrolného zoznamu pre uvedeny opera¢ny akény plan. To umozituje pruznost’ v
pripade zmien a zmensuje rozsah a znizuje Girovet detailnosti zakladnej dohody o JIT.?*

Slovenska republika aktivne spolupracuje pri kreovani JIT. V roku 2020 uzatvorila dohody o
vytvoreni piatich novych JIT, spolupraca prebiehala celkom v sedemnastich JIT a sedem JIT bolo
ukonéenych.?

NN D A

Europsky vySetrovaci prikaz

Eurdpsky vysetrovaci prikaz (dalej len ,,EVP*) je justicné rozhodnutie, ktoré vydal alebo
overil justicny organ Clenského Statu na Ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni v inom ¢lenskom $tate s cielom ziskat’ dokazy v trestnych veciach. O vydanie
EVP moéze poziadat’ aj podozriva alebo obvinena osoba alebo advokat v jej mene v ramci prislusnych
prav na obhajobu v stilade s vnutrostatnym trestnym pravom procesnym. EVP sa ma vydéavat’ na ucely
vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni v State vykonavajicom EVP
s cielom zabezpecit' dokazy. To zahfiia aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachadzaju v drzbe
vykondavajuceho organu.®

V stlade s doterajSimi nastrojmi na vzajomné uznavanie rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi
aj EVP sa vydava na formulari ktorého vzor je uvedeny v prilohe Smernice o eurdpskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach?’ (dalej len , Smernice 2014/41/EU*). Prisluiny
vydavajuci organ presnost’ a spravnost’ obsahu EVP osved¢i podpisom.

V piatej &asti Smernice 2014/41/EU nazvanej Osobitné ustanovenia st upravené niektoré
vysetrovacie opatrenia. V tejto ¢asti smernice si upravené nasledovné vysetrovacie opatrenia:

— docasné odovzdanie osob vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody do vydavajiaceho

Statu na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia (¢l. 22),

— vysluch formou videokonferencie alebo inou formou audiovizualneho prenosu (¢l. 24),

24 Blizsie Prirucka pre spoloéné vysetrovacie timy. Rada EU, ¢. 15790/1/11, REV 1, s. 16.

25 Blizsie Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury a poznatkoch prokuratiry o stave
zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020, s. 72.

26 Blizsie ZAHORA, J. 2014. Eurépsky vysetrovaci prikaz. In. Iustitia Omnibus Pocta prof. JUDr. Pavlovi Balazovi,

CSc., Krakow 2014, s. 343 a nasl.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vy3etrovacom prikaze v trestnych

veciach, U. v. EUL 130, 1.5.2014, s. 1 — 36.
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— vysluch formou telefonickej konferencie (¢l. 25),

— informécie o bankovych a inych finanénych uctoch (¢l. 26),

— informacie o bankovych a inych financnych operaciach (¢l. 27),

— vySetrovacie opatrenia zahfiiajuce zabezpecovanie dokazov v redlnom Case, priebezne a pocas

urcitého obdobia (¢l. 28),

— utajované vySetrovania (¢l. 29),
— odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky (¢l. 30 a nasl.).

Okrem uvadzanych vySetrovacich opatreni smernica zavadza aj predbezné opatrenia (¢l. 32),
aby sa predbezne zabranilo nieniu, pozmenovaniu, odstraneniu, odovzdaniu veci, ktord sa méze
pouzit’ ako dokaz, alebo zaobchadzaniu s iou. Vykondvajuci organ rozhodne o predbeznom opatreni
a informuje o fiom ¢o najskor, a ak je to mozné, do 24 hodin po doru¢eni EVP.?

Smernice 2014/41/EU od méja 2017 vytvorila jednotny systém pre uznivanie a vykon
vySetrovacich opatreni v Eurdpskej tnii s vynimkou Irska®’ a Danska’. Preto vo vztahu k frsku a
Dansku sa nepostupuje podla Smernice 2014/41/EU. Na druhej strane, Spojené kral'ovstvo urobilo
vyhlasenie, Ze sa bude podielat na prijati a uplatiiovani tejto smernice.! Vzhladom na to, Ze 1.
februara 2020 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska vystupilo z Eurdpskej Gnie®?,
vo vzt'ahu k Spojenému kralovstvu sa nebude postupovat’ v zmysle Smernice 2014/41/EU.

Slovenska republika vykonavala transpoziciu Smernice 2014/41/EU zikonom &. 236/2017 Z.
z. 0 eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s uCinnost'ou od 15. oktdbra 2017. Reakciou na vystipenie Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska z EU bolo prijatie zékona®® ktory do ZEVP doplnil ustanovenia § 42a Prechodné
ustanovenia ¢inné po vystapeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z
Eurdpskej unie, ktory upravuje podmienky na situacie, ak ku ditu vystipenia Spojené¢ho kral'ovstva z
Eurdpskej unie nevstupi do platnosti dohoda o podmienkach vystipenia Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska z Eurépskej unie podl'a ¢l. 50 ods. 2 ZEU.

Organy Slovenskej republiky mozu vydat’ eurdpsky vysetrovaci prikaz pod podmienkou, ze
ide o zabezpecenie dokazu v trestnom konani. EVP sa pouZziva na zabezpecovanie dokazov nielen
pocas Stadia pripravného konania trestného (vysetrovania), ale aj poc€as sudneho konania.

Pre vykonanie EVP zakon €. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych
veciach v § 4 ods. 2 ustanovuje nasledovné podmienky:

a) EVP bol vydany alebo overeny justiénym organom §tatu povodu,
b) st splnené podmienky podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
¢) nie je dovod na jeho vratenie alebo odmietnutie.

EVP sa moéze vykonat v sulade so zdkladnymi zisadami pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V zéasade plati, Ze sa procesny ukon vykonava podla pravneho poriadku SR. EVP nemozno
vykonat, ak vySetrovaci tikon nie je v pradvnom poriadku SR upraveny alebo by ho nebolo mozné

28 Pozri IVOR, J. et al. 2017. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha : Leges, 2017. s. 539.

2 Pozri Protokol & 21 pripojeny k Lisabonskej zmluve Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a frska s
ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 295. V stlade s ¢lankami
1 a 2 a ¢lankom 4a ods. 1 Protokolu 21 o postaveni Spojeného kralovstva a irska s ohl'adom na priestor slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU, a bez toho, aby bol dotknuty &lanok 4
uvedeného protokolu, sa Irsko neziastiiuje na prijati tejto smernice, nie je fou viazané ani nepodlicha jej
uplatiiovaniu. (ods. 44 Preambuly Smernice2014/41/EU).

Pozri protokol €. 22 pripojeny k Lisabonskej zmluve o postaveni Danska. Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpske;j
Ginii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Protokoly, U. v. EU C 326, 26.10.2012, 5. 299. V sulade s &lankami 1 a 2
Protokolu 22 o postaveni Déanska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU, sa Dénsko nezuéastiiuje na prijati tejto
smernice, nie je fiou viazané ani nepodlicha jej uplatiiovaniu. (ods. 45 Preambuly Smernice 2014/41/EU).

V silade s clankom 3 Protokolu 21 o postaveni Spojeného krdlovstva a Irska s ohladom na priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU, Spojené krdalovstvo ozndmilo Zelanie
ziicastnit sa na prijati a uplatiiovani tejto smernice (ods. 43 Preambuly Smernice 2014/41/EU).

Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpskej tnie a z Eurdpskeho
spolo¢enstva pre atomova energiu, U. v. EU L 29, 31.1.2020, 5. 7 — 187.

Zakon ¢&. 83/2019 Z. z. ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v stvislosti s vystapenim Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska z Europskej tunie bez dohody
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vykonat’ v obdobnom vnutrostatnom pripade v trestnom konani vedenom v SR, a zaroven nemozno
pouzit’ iny vySetrovaci ukon, ktorym by sa dosiahol rovnaky vysledok a ktory by nezasahoval do prav
dotknutej osoby vo vi&$ej miere ako vysetrovaci ikon uvedeny v EVP. 34

Ako uz bolo uvedené, EVP je pouzivany len na ucely vykonania tych ukonov, ktorych cielom
je zabezpecit’ dokaz pouzitel'ny v trestnom konani. V pripade potreby vykonania niektorych inych
ukonov pravnej pomoci, ktorych cielom nie je zadovazenie dokazu (napr. doru¢ovanie pisomnosti)
Staty nad’alej postupuji podl'a doposial platnych medzindrodnych zmliv upravujucich justicna
spoluprécu v trestnych veciach.

Statisticky moZno za rok 2020 v oblasti pravnej pomoci pozorovat mierny narast poétu
ziadosti o EVP. V roku 2020 bolo slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vybavenych 1993
EVP vydanych inymi §tatmi EU. Najviacsi pocet tychto EVP bol vydany ¢eskymi organmi (1000),
nasledovalo Mad’arsko (276) a Pol'sko (274). Prevazna vacsina vykonanych EVP sa tykala vysluchov
(1816), nasledovali videokonferencie (46), domové prehliadky (30) a odpoctuvanie (25). Slovenské
organy vydali v uvedenom roku 2660 EVP a smerovali najmi do Ceskej republiky (1189), Mad’arska
(412) a Pol'ska (195). Az 2645 vydanych EVP sa tykalo vysluchov, 8 domovych prehliadok a 6
vysluchov prostrednictvom videokonferencie. V niektorych pripadoch boli ukony pravnej pomoci
vykonané bez dodrzania procesnych postupov pozadovanych slovenskymi organmi, ¢o malo za
nasledok ich procesnt nepouzitelnost’ v trestnom konani. Cudzie orgény taktiez napr. nepovolili
alebo opomenuli povolit’ ucast’ obhajcu obvineného, alebo samotného obvineného na tikone, pricom
opomenutie takéhoto tkonu malo za nasledok, Ze slovenské organy museli opdtovne poziadat' o
vykonanie predmetného tikonu.>?

ZAVER

Jednym z charakteristickych znakov medzinarodnej justiénej a policajnej spoluprace
v trestnych veciach je skutoCnost, Ze pochadza z ,,viactroviiovych zdrojoch®. Jednak je to uniové
pravo, ktoré pozostdva z normativnych aktov a v§eobecnych principov prava a judikatiry Stdneho
dvora a tiez aj zo zavézkov tykajucich sa ochrany I'udskych prav. V désledku toho, aplikacia tniového
prava do vnutro$tatneho poriadku jednotlivych $tatov je komplikovana.*® Okrem toho, $pecifikom
tejto problematiky je, Ze viaceré institty policajnej spoluprace su duplicitne upravené vo viacerych
nastrojoch. Jednym z takych prikladov je JIT. V sucasnosti platia dva rezimy na vytvarania JIT a to
pre Clenské staty ktoré ratifikovali Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
statmi EU?7 ktoré sa vytvaraju na zaklade tohto dohovoru a ,,druhy* rezim je pre &lenské taty, ktoré
ho neratifikovali sa mozu vytvarat len na zaklade ramcového rozhodnutia 2002/465/SVV o
spolo¢nych vySetrovacich timoch.

K zrychleniu zabezpeCovania dokazov z cudziny vyrazne prispelo zavedenie EVP, ktoré
umoziuje priamu formu komunikacie medzi vydavajliicim a vykonavajucim organom, Staty pouzivaji
jednotny formular a na vykonanie ziadanych tikonov boli stanovené lehoty na zabezpecenie dokazov.
EVP skratil vykonanie ukonov na niekol’ko tyzdnov, a to predovSetkym pokial’ ide o okolité Staty —
Ceska republika, Mad’arsko a Pol'ska republika. Napr. v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a
Severné¢ho Irska vybavenie EVP, napriek zavedenym lehotam, trvd niekolko mesiacov, &o
odovodiiuje vel'kym poétom doruéenych Ziadosti z cudziny.®

3 Porovnaj ZAHORA, J., SIMOVCEK, 1. 2020. Zékon o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 61 a nasl.

Blizsie Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury a poznatkoch prokuratiry o stave
zékonnosti v Slovenskej republike za rok 2020, s. 66 a nasl.

Blizsie KLIP, A. 2012. European Criminal Law: An Integrative Approach. 2" edition. Cambridge — Antwerp —
Portland: Intersentia, 2012, s. 159.

K 4. novembru 202i tento dohovor este neratifikovalo Chorvatsko a Grécko. Porovnaj < https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library RatificationsByCou/EN >

Blizsie Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry a poznatkoch prokuratiry o stave
zékonnosti v Slovenskej republike za rok 2020, s. 69.
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