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Vyvoj primarnej drogovej kriminality v Slovenskej republike

Anotacia: Autorka v tvode predkladanej vedeckej prace analyzuje vztah drog a pachania kriminality z pohl'adu
viacerych zahrani¢nych vedeckych S$tadii. Vo vedeckej praci ndsledne vymedzuje teoretické vychodiskd
suvisiace s pojmami drogova kriminalita a trestna ¢innost’ suvisiaca s drogami. Autorka poukazuje na zatriedenie
trestnych ¢inov do tejto osobitnej skupiny kriminality, a to do primdrnej drogovej kriminality v Slovenskej
republike. V empirickej Casti autorka popisuje metodiku, ktord pouzila pri analyzovani vyvoja primarnej
drogovej kriminality za obdobie rokov 2007 — 2021 v Slovenskej republike a nasledne vyhodnocuje ziskané
Statistické udaje z Evidencno-statistického systému kriminality.
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Uvod

Odbornici a vyskumni pracovnici z viacerych vednych oblasti si uz v minulom storoci
vSimli, ze existuje urcité prepojenie dvoch socidlno-patologickych javov, a to medzi drogami
a kriminalitou. Napriklad autori McBride & McCoy skiimali hlavné vyskumné problémy
vzt'ahu kriminality a drog. Autori konS$truovali typoldgie pre kriminalne spravanie a spravanie
spojené s uzivanim drog a tvrdili, ze vztah medzi kriminalitou a drogami by sa mal skiimat’
pre kazdy typ kriminality apre kazdy typ omamnej a psychotropnej latky. Zaroven
diskutovali o otazkach tykajicich sa povahy tohto vztahu. Dané otazky tiez zahtiali
Statisticku stvislost medzi tymito javmi, kauzdlnu prioritu, typ trestnej ¢innosti, smer
kauzalneho uc¢inku a ekoldgiu kriminality a pod. Nakoniec, autori argumentovali tym, Ze je
potrebné dlhodobé skimanie predtym, nez sa zacne odkryvat zloZitost povahy vztahu
kriminality a drog.'

Dalsi vyskum realizovali autori Huizing, Menard a Elliot, ktori skumali vztah
medzi drogami a pdchanim kriminality v réznych fazach Zivota jedinca. Autori Whitte
a Gormann skumali klIai¢ové metodologické problémy, ktoré st spojené s empirickym
pochopenim a prepojenim drogovej kriminality. Autori sledovali trendy v uZivani drog
a v pachani kriminality a empiricky skumali v§eobecné teoretické modely prepojenia tychto
javov.?

Na zaklade uvedeného sme zistili, ze viaceré zahrani¢né Stidie sa zaoberali
problematikou pachania kriminality, ktord sdvisela s omamnymi a psychotropnymi latkami.
Siroké spektrum vyskumov v tejto oblasti naznacuje, Ze socialno-patologické javy - drogy
a kriminalita maji komplexny rekurzivny charakter vztahu. Dané javy sa vyznacuju
viacerymi pri¢inami a podmienkami, ktoré spolupdsobia a vzdjomne sa ovplyviiuju.
NajcastejSou uvadzanou pri¢inou v odbornej literatire je uzivanie omamnych
a psychotropnych latok, avSak uZzivanie latok nemoézeme povazovat’ za priamu a jednoduchud
pri¢inu pachania kriminality. Napriek vypracovanym tedéridm a realizovanym vyskumom
zostava charakter tejto pricinnej suvislosti az do sucasnosti nejasny. Uvedené skutocnosti
naznacuju, 7e je potrebné aj nad’alej skiimat” dand problematiku a taktieZ sa zamerat’ na
drogovu kriminalitu ako jedinecny fenomén, ktory je nutné ¢o najkomplexnejSie skimat’, ¢i
uz z hladiska vymedzenia pojmu, popisu jej vyvoja alebo skumania pric¢innych faktorov.
Exaktné vymedzenie pojmu drogova kriminalita je bezprostredne potrebné aj z dovodu
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podrobnejSiecho skimania danej problematiky nielen na ndrodnej, ale aj na eurdpskej
a medzindrodnej drovni. Komplexné vymedzenie tohto pojmu taktiez podporuje vytvdranie
mechanizmov na predchddzanie pichania drogovej kriminality, alebo predchddzanie jej
d’alSieho pachania.

1 Teoretické vychodiska problematiky drogovej kriminality

Drogova kriminalita sa moze na prvy pohlad javit ako homogénna skupina trestnych
¢inov, avSak spektrum kriminality spojenej s drogami je vel'mi Siroké, ¢o mdzeme vidiet
aj v tom, ze drogova kriminalita sa objavuje nielen ako skupina trestnych Cinov suvisiaca
s drogami, ale aj ako skupina trestnych ¢inov pachand v ,kombinécii“ sinymi druhmi
kriminality. Na obe tieto hladiska reaguju viaceré¢ Kklasifikdcie, ktoré sa objavuji
ako v slovenskej, tak aj v eskej vedeckej kriminologickej literatire. Zamerali sme sa na dve
najcastejSie pouzivané delenia, ktoré rozliSuju drogova kriminalitu z hl'adiska vymedzenia
daného pojmu.

Prva klasifikacia rozdel'uje drogova kriminalitu na primdrnu kriminalitu a sekunddrnu
drogovi kriminalitu. Dané delenie predstavuje dve podskupiny drogovej kriminality,
ktoré rozliSuje uzsie a $irSie chapanie tohto druhu kriminality.

Primarnu drogovi kriminalitu (chapanu v uzSom slova zmysle) mozno vyspecifikovat’
zo samotného charakteru drog ako latok, u ktorych S§tat legalizuje alebo kriminalizuje
nakladanie snimi. Primarna drogova kriminalita je chapana ako porusovanie drogovej
legislativy’ aje to trestnd &innost pachana v sivislosti s nedovolenou vyrobou, drzbou,
distribiciou, prechovavanim a drzanim omamnych latok, psychotropnych latok a
prekurzorov, pricom do tejto skupiny mézeme zaradit’ aj vyrobu, drzbu a distribiciu zariadeni
sltiziacich na vyrobu omamnych a psychotropnych latok. V SirSom chapani mézeme do tejto
skupiny zaradit’ aj Sirenie toxikomanie. Niektori autori do primdrnej kriminality zarad’uju aj
trestné Ciny spachané v rdmci fungovania nezdkonnych drogovych trhov ako javy, ktoré
sprevddzaji nelegdlne péachané obchodovanie s drogami. V tomto pripade ide napriklad
o trestné Ciny nasilnej kriminality, ako aj dalSie trestné Ciny suvisiace s existenciou
a aktivitami organizovanej kriminality.4

Napriek snahe autorov, ani v sucasnej odbornej literatire, nie je jednoznacne
vydefinovany pojem sekunddrna drogova kriminalita. ,,Medzi roznymi autormi nepanuje
zhoda na to, ¢o vietko sa povazuje za sekunddrnu drogovii kriminalitu.*> Sekundédrnu drogovi
kriminalitu (chdpand v SirSom slova zmysle) mézeme charakterizovat' ako trestnii ¢innost
péachanid pod farmakologickym vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ako aj trestnd
¢innost’ pachani za ucelom zaobstarania si omamnych a psychotropnych litok, alebo aj
trestni ¢innost’ pachanu za ucelom zaobstarania si prostriedkov na obstaranie si omamnych
a psychotropnych latok. Do sekundarnej drogovej kriminality mdéZzeme zaradit' aj trestnu
¢innost’ pachant na uzivatel'och omamnych a psychotropnych latok.

V Slovenskej republike sekundédrna drogova kriminalita zasahuje napriklad do nasilne;j
kriminality, majetkovej kriminality, organizovanej kriminality a pod.

Prepojenost’ drogovej kriminality a nasilnej kriminality je viditelnd napriklad
pri pichani pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok alebo pod vplyvom
abstinencného syndrému. V pripade, ked’ osoby pachaju nésilné trestné ¢iny pod vplyvom
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omamnych a psychotropnych latok méze pachatel’ vaimat’ preludy, ¢i byt’ v stave halucinacii
¢1 pocitov prenasledovania, alebo depersonalizdcie. U osdéb pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok sa moézu prejavovat’ aj skryté sklony k agresivite, ktoré moézu
podporovat’ pachanie nasilnej kriminality. V tomto pripade osoby pachaju napriklad vrazdy ¢i
umyselné ublizenie na zdravi. V pripade, ked’ osoby prezivaju abstinen¢ny syndrom, mézu sa
objavovat’ samodestrukéné sklony osoby, ktoré mézu byt zaviSené pokusom o samovrazdu,
alebo dokonanim samovrazdy. Nasilnd kriminalita méze byt péachand aj ako sekundarna
drogova kriminalita napriklad ako trestné Ciny lupeze, vydierania a pod.

Prepojenost’ drogovej kriminality a majetkovej kriminality mézeme vidiet' napriklad
v pripade, ked’ osoba zavisla od omamnych a psychotropnych latok uz nedisponuje financiami
na zaobstaranie si tychto latok a jej jedinou cestou k financidm je pédchanie kriminality.
V tomto pripade osoba pacha trestné ¢iny kradeze.

V pripade drogovej kriminality a organizovanej kriminality je prepojenie viditeIné
najmé v zavaznosti, r6znorodosti, profesionalite, anonymite péachania trestnych ¢inov, ako
aj v pdsobeni pachatel'ov na medzinarodnych nelegalnych trhoch. Okrem uvedenych faktorov
vyraznd ulohu zohrdvajui aj ,financné zisky, ktoré sa stdvajui nebezpecné nielen pre
spolocnost, ale aj pre Stat ako taky, pretoZe na jednej strane su tieto zisky investované do
roznych legdlnych obchodov na ich legalizdciu a na strane druhej predstavujii ohromny
potencidl pre korupciu nehovoriac o tom, Ze je to prave kriminalny profit, ktory je zakladom
pre podporovanie, rozsirovanie a stabilizovanie kriminality.“® Nasledne méZeme povedat,, Ze
drogova kriminalita je nielen vnitorny problém jednej krajiny, ale je mimoriadne zdvaznym
problémom presahujicim hranice jedného Statu, ktory ohrozuje ekonomicku a bezpec¢nostnu
globdlnu stabilitu.

V odbornej literatire sa mézeme stretnat’ aj s druhou klasifikdciou, ktord vymedzuje
trestnil ¢innost’ sdvisiacu s drogovou problematikou a to s tzv. kriminalitou sdvisiacou
s drogami. Dané vymedzenie predstavuje najznamejsi koncept — tzv. Goldsteinov tripartitny
model, ktory bol formulovany v 80. rokoch minulého storo¢ia. Model rozliSuje na zaklade
typu vzajomnej suvislosti tzv. psychofarmakologicka trestni cinnost, ekonomicko-
kompulzivnu trestna ¢innost’ a systémovu trestnu ¢innost’. Z daného modelu vychddzalo aj
~Euréopske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost (v roku 2007), ktoré na
rozdiel od Goldsteina aplikuje tieto typy nielen na vztah uzZivania drog a ndsilia, ale aj
vSeobecne na trestnu cinnost a priddva k vymedzenym Specifickym typom aj vlastny stvrty
Specificky typ — trestné ¢iny majiice charakter porusenia protidrogovej legislativy.*’ Nasledne
struéne vymedzime dané Styri Specifické typy v zmysle Kkategorizdcie FEurdpskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogovi zavislost, ktoré st v odbornej literatire
pomenované spoloénym oznaCenim, aj ako konceptudlny model trestnej ¢innosti suvisiacej
s drogami.

Prvym Specifickym typom je psychofarmakologickd trestnd ¢innost, pod ktoru su
zarad’'ované trestné ¢iny spachané pod vplyvom psychoaktivnej latky v dosledku jej akiitneho,
alebo chronického uzivania. Druhym Specifickym typom je ekonomicko-kompulzivna trestna
¢innost, ktort pachaju zavisli uZzivatelia psychoaktivnych latok za ucelom financovania
vlastnej drogovej zdvislosti. Tretim Specifickym typom je systémova trestna ¢innost’, ktorou
s oznaCované nasilné trestné ciny pachané v suvislosti s nelegdlnym obchodovanim
s drogami a fungovanim nelegédlnych drogovych trhov. Dopustaju sa jej vyrobcovia a dileri
drog v rdmci boja o trhy s konkurenénymi vyrobcami a dilermi drog, napriklad pri rieSeni
sporov o uzemie, ako aj pri rieSeni inych sporov, napriklad pri vyméhani dlhov. Do tejto
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skupiny sa moZze zaradit' aj sivisiace korumpovanie organov justicie, policie ¢i bankovych
dradnikov. Stvrtym $pecifickym typom st trestné &iny majuce charakter poru$enia
protidrogovej legislativy pod ktorymi sa rozumeju trestné ¢iny porusujuce predpisy pre boj
proti drogdm a s nimi stvisiacimi pravnymi predpismi. Do tejto skupiny mdzeme zaradit’
napriklad drzbu drog, pestovanie, vyrobu, dovoz, obchodovanie s drogami, nezdkonni vyrobu
& obchodovanie s prekurzormi.®

Konceptualny model trestnej ¢innosti suvisiacej s drogami sa na prvy pohl'ad moze
javit’ iba ako teoretick¢é vymedzenie danych trestnych Cinov, avSak opak je pravdou. Autor
Kalina na dany model nahliada, ze ,md zdsadny vyznam pre hlbsie porozumenie a zistenie
rozsahu trestnej cinnosti suvisiacej s drogami. Model prinasa uceleny teoreticky ramec pre
efektivne riesenie problematiky tejto trestnej cinnosti, ktory je dobre vyuzitelny ako pre oblast
trestnej justicie, tak aj pre oblast adiktolégie® S autorom Kalinom sdhlasime, a to najma
z dovodu Sirky vymedzenia daného trestného spravania, ktoré stvisi s predmetnou trestnou
¢innost'ou, ako aj s vyznamom tohto modelu pre kriminolégiu.

Z hladiska pouzivania pojmov drogova kriminalita a trestnd c¢innost’ suvisiaca
s drogami je viditelnd zna¢na nejednotnost’, ktori moézeme vidiet' ¢i uz v kriminologicke;j
alebo aj v adiktologickej literatire, ako aj v odbornych diskusiach Specialistov v danej oblasti.

., Ktory z danych pojmov do vysSej miery vyhovuje pozZiadavkam odbornej praxe
pri charakterizovani daného krimindlneho sprdavania? “

Na tito otazku sme sa snazili najst odpoved prostrednictvom reSerSe odbornej
literattiry. Eurépske monitorovacie centrum pre drogy a drogova zavislost’ odporuca nahradit’
vSetky doterajSie pouzivané terminy vratane ,,drogovej kriminality za termin ,,trestna ¢innost’
suvisiaca s drogami® (drug-related crime), ato najmi z dovodu zjednotenia terminoldgie,
ktord by viedla k redlnejsiemu zhodnoteniu rozsahu tejto problematiky,'’ ako aj hladania
vhodnejsich a efektivnejsich foriem jej rieSenia."' Suhlasime s danym konStatovanim,
ale z hl'adiska d’alSieho skimania budeme pouzivat' v predmetnej prici pojem drogova
kriminalita.

Potreba skiimania predmetnej problematiky suvisiacej s drogami vyplynula aj
z plnenia vedeckovyskumnej ulohy: ,.Zistovanie urovne pravneho vedomia obcanov
Slovenskej republiky s dorazom na drogovii kriminalitu®, registrovanej na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave pod ¢islom VYSK 259 z roku 2021.

V silade s danou vedeckovyskumnou tlohou sme sa rozhodli skimat’ vyvoj primérne;j
drogovej kriminality v Slovenskej republike, ktora predstavuje zdvazny problém a jej
predchadzanie patri aj nad’alej medzi priority Policajného zboru.
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2 Empirické skimanie primarnej drogovej kriminality

Drogova kriminalita sa vyznacuje Specifickymi znakmi oproti ostatnym druhom
kriminality. Autori Vrablov4, Klatik a Risova poukazuju na to, ze ,,Statistické zachytenie stavu
drogovej kriminality je narocné, prave pre Siroké chapanie drogovej kriminality. Drogovii
kriminalitu tvoria trestné ciny, ktorych cielom je ponuka drog, dopyt po drogach, ciny
spdchané pod vplyvom drog (napriklad ndsilnd kriminalita, mravnostnd kriminalita a pod.),
¢iny zamerané na ziskanie drogy v siuvislosti s drogovou zavislostou (napriklad majetkovad
kriminalita a pod.)“."* Na zdklade uvedeného analyzujeme iba tdaje o trestnych &inoch,

ktoré su zaradené do primdrnej drogovej kriminality.

Cielom predkladanej prace je analyzovat vyvoj trestnej drogovej kriminality
z policajného hl'adiska v Slovenskej republike, ktori mézeme z kriminologického hladiska
zaradit’ do primarnej drogovej kriminality.

Vivode sme realizovali kompardciu jednotlivych skutkovych podstit, ktoré su
z kriminologického hladiska zaradené do primarnej drogovej kriminality v Slovenskej
republike. Nésledne sme analyzovali stav a vyvoj primarnej drogovej kriminality na uzemi
Slovenskej republiky za obdobie od roku 2011 do roku 2021. Sledovanie ¢asovych zmien
t.j. dynamiky vyvoja uskutoénime pomocou absolutnych veli¢in zhromazd’ovanych
periodicky za ro¢né intervaly. Pri spracovani vedeckej prace sme Cerpali data z Evidenéno-
informacného systému kriminality Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky. Do
systému su vkladané¢ vylucne déata na zaklade procesnych tukonov, o zabezpeCuje ich
doveryhodnost’ a objektivnost’.

Vzhl'adom na moZnosti rozsahu vedeckej prace sme sa koncentrovali na Statistické
data z celého uzemia Slovenskej republiky, aj napriek vedomosti, Ze pachanie drogovej
kriminality sa modZe odliSne vyvijat' v jednotlivych krajoch, ¢i okresoch vyplyvajicich
z regiondlnych rozdielov, akymi je napriklad iroven zamestnanosti, vzdelania a pod.

2.1 Vyvoj primarnej drogovej kriminality v Slovenskej republike

V Slovenskej republike sa do primdrnej drogovej kriminality zarad’uju trestné Ciny
vzmysle § 171 - § 174 Trestného zdkona. Trestny zdkon pod skutkovou podstatou
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi rozliSuje tri samostatné skutkové podstaty, ato neoprdavnené
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok (d’alej len ,,OPL%), jedov a prekurzorov
pre vlastni potrebu (§ 171 Trestného zdkona), nedovolend vyrobu a drzanie OPL, jedov
alebo prekurzorov a obchodovanie s nimi (§ 172 Trestného zdkona), nedovolend vyrobu
adrzbu predmetu ureného na nedovolenu vyrobu OPL, jedov alebo prekurzora
(§ 173 Trestného zdkona). Samostatnym trestnym c¢inom je Sirenie toxikomanie
(§ 174 Trestného zakona). Uvedené drogové trestné Ciny zarad’ujeme z policajného hl'adiska
do ostatnej kriminality, do ktorej je zaradené napriklad poddvanie alkoholickych napojov
mladezi (§ 175 Trestného zdkona), obchodovanie s detmi (§ 180, 181 Trestného zdkona),
vytrznictvo (§ 364 Trestného zdkona) a pod.

2 VRABLOVA, M., KLATIK, J., RISOVA, V. 2018. Drogové trestné ciny, s. 45.



Na zdklade vysledkov analyzy Statistickych ddajov z Eviden¢no-Statistick¢ho systému
kriminality je mozné uviest, Ze dynamika drogovej kriminality v obdobi rokov 2011 - 2021
mad kolisavd tendenciu vyvoja. V roku 2011 bolo evidovanych 2 422 trestnych ¢inov aich
pocet v roku 2012 klesol na 1951 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2013 sa prejavila
mierne klesajica tendencia v tom, ze pocet klesol na 1930 evidovanych trestnych cinov.
V roku 2014 sa tato tendencia objavila vo vySSej miere a bolo evidovanych 1 609 trestnych
¢inov. V roku 2015 pocet evidovanych trestnych ¢inov vzrastol o 141 skutkov. V roku 2016
sa opdt’ prejavila klesajuca tendencia a pocet trestnych ¢inov klesol o257 av roku 2017
klesol pocet o 16 evidovanych trestnych ¢inov. Vroku 2018 pocet stipol na
1 573 evidovanych trestnych ¢inov a stiipajica tendencia sa prejavila aj v roku 2019, kedy
pocet stupol o 150 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2020 pocet evidovanych trestnych
¢inov klesol o 210 skutkov. Poslednym sledovanym ukon¢enym rokom je rok 2021, v ktorom
tendencia vyvoja bola oproti predchddzajicemu roku stipajica a pocet evidovanych trestnych
¢inov bol 1 806 skutkov (vid” Graf 1). Najvyssi pocet trestnych ¢inov za sledované obdobie
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2016 (1 493 trestnych ¢inov).

Graf 1 Vyvoj primarnej drogovej kriminality v Slovenskej republike
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Zdroj: vlastné spracovanie z Evidenc¢no-Statistického systému kriminality.

Index primarnej drogovej kriminality je kvalitnejSim ukazovatelom ako stav
kriminality z dovodu, Ze poskytuje objektivne posidenie primdrnej drogovej kriminality
vzhladom na demograficky vyvoj v Slovenskej republike. Index'’ primdrnej drogovej
kriminality pocas sledovaného obdobia rokov sa pohyboval v rozpiti od 2,73 trestnych ¢inov
do 3,30 trestnych ¢inov pripadajucich na 10 000 obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Dalsim dolezitym ukazovatelom z policajného hl'adiska pri vyvoji primarnej drogovej
kriminality je uroven objasfiovania evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2011 bola uroven
objastiovania 71,7 %. V roku 2012 uroven objasiiovania mierne klesla na 70,6 %, ale v roku
2013 troven objasiiovania stipla o 2,8 %. Stdpajica tendencia bola zaznamenand aj v roku
2014, a to konkrétne o0 2,6 %. V roku 2015 mala Groven objasiiovania 72,6 % a v roku 2016
stipla 0 4,8 %. V roku 2017 uroven objasiiovania klesla na 74,7 %. Od roku 2017 do roku
2020 uroven objasiiovania klesla z 74,7 % na 70,79 %. V roku 2021 uroven objasiiovania

" Index kriminality sme vypoditali ako pomer poétu trestnych ¢inov ku celkovému poétu obyvatel'ov Slovenskej
republiky krat 10 000.



stipla 02,08 %. NajvysSia urovenn objasnovania bola evidovand v roku 2016 (77,4 %)
a najnizsia troven objasnovania bola evidovana v roku 2012 (70,6 %).

NajcastejSie evidované trestné Ciny primdrnej drogovej kriminality v Slovenskej
republike z policajného hladiska v sledovanom obdobi rokov (vid® Graf 2) su trestné Ciny
v zmysle § 171 - § 172 Trestného zakona.

Trestny ¢in neopravnené prechovavanie OPL, jedov a prekurzorov pre vlastni potrebu
v zmysle (dalej len ,jneoprdvnené prechovdavanie OPL®) § 171 Trestného zdkona je
najcastejSie pachany trestny Cin primarnej drogovej kriminality z policajného hl'adiska, avsak
od roku 2011 bola evidovanad jeho klesajica tendencia. V roku 2011 bolo evidovanych
1 576 trestnych ¢inov neopravnené¢ho prechovavania OPL. Nésledne, v roku 2012 bol pocet
1 195 evidovanych trestnych ¢inov a v roku 2013 bolo evidovanych 1 206 trestnych ¢inov.
V roku 2014 bolo 948 evidovanych trestnych ¢inov neopravneného prechovdvania OPL
a v roku 2015 ich pocet stapol na 1 080 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2016 ich pocet
opiatovne zacal klesat’ a bol evidovany pokles o 142 trestnych ¢inov. V roku 2017 bolo
evidovanych 876 trestnych ¢inov a v roku 2018 ich pocet stipol o 20 evidovanych trestnych
¢inov. V roku 2019 ich pocet stipol na 919 evidovanych trestnych €inov, ale v roku 2020 ich
pocet klesol o 155 evidovanych trestnych c¢inov. Vroku 2021 ich pocet stipol na
954 evidovanych trestnych ¢inov. Najvyssi pocet evidovanych trestnych ¢inov neopravneného
vroku 2020 (764 trestnych c¢inov). Index neoprdvneného prechovdvania OPL pocas
sledovaného obdobia rokov sa pohyboval v rozpiti od 1,40 trestnych ¢inov do 2,90 trestnych
¢inov pripadajucich na 10 000 obyvatel'ov Slovenskej republiky.

V roku 2011 bola evidovand uroven objasiiovania neopravneného prechovavania OPL
69,6 % a v roku 2012 uroveil objasiiovania klesla o 2,1 %. V roku 2013 troven objasiiovania
stipla 04 % avroku 2014 durovenl objasnovania stipla 03 %. Vroku 2015 uroven
objastiovania klesla na 68,2 % avroku 2016 urovenl objasiiovania stipla o 8,4 %. V roku
2017 urovent objasniovania klesla na 73,6 % a v roku 2018 urovenl objasfiovania stipla na
74,1 %. V roku 2019 urovenn objasiiovania klesla 02,8 % avroku 2020 klesla o 0,1 %.
Vroku 2021 urovenn objasiiovania stdpla na 72,01 %. NajvySSia uroveinl objasiiovania

v

objasniovania neopravneného prechovavania OPL bola v roku 2020 (71,2 %).

K d’alsiemu, pomerne frekventovane, pachanému trestnému ¢inu primérnej drogovej
kriminality v Slovenskej republike zarad’'ujeme nedovolentd vyrobu a drZanie OPL, jedov
alebo prekurzorov  a obchodovanie snimi vzmysle § 172 Trestného zdkona
(d’alej len ,,nedovolend vyroba OPL*). V roku 2011 bolo evidovanych 731 trestnych ¢inov
nedovolenej vyroby OPL avroku 2012 ich pocet klesol o 54 trestnych ¢inov. Klesajlica
tendencia vyvoja sa prejavila aj v nasledujicom obdobi rokov. V roku 2014 bolo evidovanych
609 trestnych ¢inov a v roku 2015 ich pocet stupol o 17 evidovanych trestnych ¢inov. V roku
2016 pocet evidovanych trestnych ¢inov klesol na 527 skutkov. V roku 2017 ich pocet stapol
0 52 evidovanych trestnych ¢inov a stipajica tendencia vyvoja sa prejavila aj v nasledujicom
obdobi rokov. V roku 2018 bolo evidovanych 629 trestnych ¢inov a v roku 2019 ich pocet
stipol o 128 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2020 pocet evidovanych trestnych ¢inov
klesol o33 skutkov avroku 2021 ich pocet stipol na 818 evidovanych trestnych c¢inov.
Najvyssi pocet evidovanych trestnych ¢inov nedovolenej vyroby OPL v sledovanom obdobi
bol v roku 2021 (818 trestnych ¢inov) a najnizsi pocet evidovanych trestnych ¢inov bol v roku
2016 (527 trestnych ¢inov). Index nedovolenej vyroby OPL pocas sledovaného obdobia rokov



sa pohyboval v rozpdti od 0,97 trestnych ¢inov do 1,50 trestnych ¢inov pripadajucich na
10 000 obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Urovei objasiiovania v roku 2011 nedovolenej vyroby OPL bola 75,4 % a v roku 2012
klesla 00,9 %. Vroku 2013 tdroven objasnovania stupla 02,1 % avroku 2014 stipla
na 78,8 %. Uroveti objastiovania v roku 2015 stdpla o 1,6 % a v roku 2016 klesla na 79,5 %.
V roku 2017 uroven objasiiovania klesla o 2,6 % a v roku 2018 klesla na 74,2 %. V roku 2019
stagnovala avroku 2020 klesla na 70,99 %. V roku 2021 uroveil objasiiovania stipla
na 74,08 %. NajvysSia Urovenl objasnovania nedovolenej vyroby OPL bola v roku 2015
(80,35 %) anajnizsia uroven objasiiovania nedovolenej vyroby OPL bola v roku 2020
(70,99 %).

K menej frekventovanym evidovanym trestnym ¢inom primdrnej drogovej kriminality
z policajného hladiska v Slovenskej republike v sledovanom obdobi rokov (vid Graf 2)
mozeme zaradit’ trestné Ciny v zmysle § 173 - § 174 Trestného zdkona.

Trestny ¢in Sirenie toxikomanie v zmysle § 174 Trestného zdkona je pomerne mélo
evidovanym trestnym ¢inom v sledovanom obdobi v Slovenskej republike. V roku 2011 bolo
evidovanych 96 trestnych ¢inov Sirenia toxikomanie a v roku 2012 ich pocet klesol o 25
evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2013 bolo evidovanych 53 trestnych €inov a v roku
2014 ich pocet klesol o 10 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2015 bolo evidovanych 38
trestnych ¢inov a v roku 2016 ich pocet klesol o 12 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2017
bolo evidovanych 20 trestnych ¢inov a v roku 2018 ich pocet stupol o 21 evidovanych
trestnych ¢inov. V roku 2019 pocet evidovanych trestnych ¢inov Sirenie toxikomanie stupol
na 44 trestnych ¢inov a v roku 2020 ich pocet klesol o024 evidovanych trestnych cinov.
V roku 2021 pocet Sirenia toxikomanie stipol na 28 evidovanych trestnych ¢inov. Najvyssi
pocet evidovanych trestnych Cinov S$irenia toxikomdanie v sledovanom obdobi rokov bol
toxikoménie v sledovanom obdobi bol v rokoch 2017 a 2020 (20 trestnych ¢inov). Index
Sirenia toxikomdnie pocas sledovaného obdobia rokov sa pohyboval v rozpiti od 0,037
trestnych ¢inov do 0,17 trestnych ¢inov pripadajicich na 10 000 obyvatel'ov Slovenskej
republiky.

Vroku 2011 bola evidovand turoven objasnovania Sirenia toxikomanie 79,17 %
avroku 2012 uroven objasnovania stupla 09,56 %. Vroku 2013 evidovand tUroven
objasfiovania Sirenia toxikoméanie klesla na 83,02 % a v roku 2014 uroven objasiiovania klesla
0 8,6 %. V roku 2015 bola uroven objasiiovania Sirenia toxikomanie 76,32 % a v roku 2016
uroven objastiovania klesla o 7,09 %. V roku 2017 evidovana uroven objasiiovania Sirenia
toxikomdnie klesla na 65 % a v roku 2018 troven objasiiovania klesla o 1,59 %. V roku 2019
urovenl objasfiovania Sirenia toxikoménie stupla na 77,27 % avroku 2020 tUroven
objastiovania klesla 0 27,27 %. V roku 2021 Groven objasiiovania §irenia toxikomanie stupla
na 71,43 %. Najvyssia uroven objasiiovania Sirenia toxikomanie v sledovanom obdobi rokov
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v sledovanom obdobi rokov bola v roku 2020 (50 %).

Najmenej frekventovanym evidovanym trestnym ¢inom primarnej drogovej
kriminality je trestny ¢in nedovolend vyroba a drzba predmetu urceného na nedovolent
vyrobu OPL, jedov alebo prekurzora (d’alej len ,,nedovolena vyroba a drzba predmetu)
v zmysle § 173 Trestného zdkona. V roku 2011 bolo evidovanych 19 trestnych c¢inov
nedovolenej vyroby a drzby a v roku 2012 ich pocet klesol na 8 evidovanych trestnych ¢inov.
V roku 2013 pocet evidovanych trestnych ¢inov nedovolenej vyroby a drzby predmetu stupol
na 13 skutkov a v roku 2014 ich pocet klesol na 9 evidovanych trestnych ¢inov. V roku 2015
pocet danych trestnych ¢inov klesol o 3 trestné ¢iny a v roku 2016 ich pocet klesol na 2



evidované trestné ¢iny. V roku 2017 pocet evidovanych trestnych ¢inov nedovolenej vyroby
a drzby predmetu stapol o3 skutky avroku 2018 bolo evidovanych 7 trestnych &inov
nedovolenej vyroby adrzby predmetu. V roku 2019 pocet nedovolenej vyroby a drzby
predmetu klesol o4 evidované trestné Ciny a v roku 2020 boli evidované 3 trestné Ciny
nedovolenej vyroby adrzby predmetu. V roku 2021 pocet nedovolenej vyroby a drzby
predmetu stipol na 6 evidovanych trestnych ¢inov. Najvyssi pocet evidovanych trestnych
¢inov nedovolenej vyroby a drzby predmetu v sledovanom obdobi bol v roku 2011 (19
nedovolenej vyroby a drzby predmetu pocas sledovaného obdobia rokov sa pohyboval v
rozpati od 0,0037 trestnych ¢inov do 0,034 trestnych cinov pripadajicich na 10 000
obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Vroku 2011 bola evidovana uroven objasiiovania nedovolenej vyroby a drzby
predmetu 63,16 % a v roku 2012 uroven objasiiovania klesla na 50 %. V roku 2013 bola
urovenl objasfiovania nedovolenej vyroby a drzby predmetu 53,85 % a v roku 2014 uroven
objasiiovania klesla na 44,44 %. V roku 2015 bola troven objasiiovania nedovolenej vyroby
a drzby predmetu 33,33 % a v roku 2016 troven objasfiovania stipla na 50 %. V roku 2017
uroven objasiiovania nedovolenej vyroby a drzby predmetu klesla na 40 % a v roku 2018
uroven objasiiovania stiipla o 17,14 %. V roku 2019 Uroveil objasiiovania nedovolenej vyroby
a drzby predmetu klesla na 33,33 % a v roku 2020 uroven objasiiovania stipla o0 26,67 %.
V roku 2021 urovenn objasfiovania nedovolenej vyroby a drzby predmetu klesla na 50 %.
Najvyssia uroven objasnovania nedovolenej vyroby a drzby predmetu v sledovanom obdobi
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predmetu bola v sledovanom obdobi bola v rokoch 2015 a 2019 (33,33 %).

Graf 2 Trestné ¢iny primarnej drogovej kriminality v Slovenskej republike
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Zdroj: vlastné spracovanie z eviden¢no-Statistického systému kriminality.

Z policajného hl'adiska, primdrna drogova kriminalita netvori jednotne uceleny systém
trestnych ¢inov ako napriklad nésilna kriminalita alebo majetkova kriminalita nielen
v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej republike. ,,Policajnd prax trestné ciny drogovej
kriminality (v Slovenskej republike od roku 1978) pomerne frekventovane zatrieduje do
skupiny trestnych cinov vseobecnej kriminality. Autori Lisonn a Hullova zastavaju ndzor, Ze
pristup, ktory respektuje policajna prax nie je sprdavny. Je tomu tak preto, lebo pri



identifikovani znakov skutkovych podstat trestnych cinov drogovej kriminality jej prislusnici
aplikujii Specifické postupy.=**

Zaver

Spektrum kriminality spojenej s drogami je vel'mi Siroké, ¢o je viditeIné aj v tom,
ze drogovad kriminalita je problémom, ktory zasahuje do eurdpskeho a medzindrodného
priestoru. Drogov4 kriminalita ovplyviluje aj pachanie inych druhov kriminalit, a to napriklad
organizovanej kriminality a spolocne vytvaraju bezpecnostni hrozbu nielen pre Slovensku
republiku. Na zdklade uvedenych dovodov povazujeme za potrebné sledovat’ vyvoj drogove;j
kriminality v jednotlivych Statoch.

V predkladanej vedeckej praci sme si stanovili zdkladny ciel’ a z naSho pohladu
ho povazujeme za naplneny, a to prostrednictvom realizovania analyzy dat o vyvoji primarnej
drogovej kriminality v Slovenskej republike z policajného a kriminologického hl'adiska.

Na zéklade spracovanych Statistickych informacii sme zistili, ze vyvoj primarnej
drogovej kriminality v obdobi rokov 2011 — 2021 ma kolisavy trend vyvoja. Uroven
objasiiovania primarnej drogovej kriminality sa pohybuje v rozpiti od 70,6 % do 77,4 %.

Nisledne sme analyzovali ddta o trestnych ¢inoch zaradenych do primdrnej drogovej
kriminality z kriminologického hl'adiska, ato konkrétne trestny ¢in neopravneného
prechovdvania OPL, nedovolenej vyroby OPL, Sirenia toxikomanie a nedovolenej vyroby
a drzby predmetu.

Trestny ¢in neopravneného prechovavania OPL mal prevazne stupajucu tendenciu
vyvoja v predchddzajicom obdobi rokov, ale v obdobi poslednych rokov sa prejavila kolisava
tendencia vyvoja. Uroveii objasiiovania daného trestného &inu sa pohybuje v rozpiti od 71,2
% do 76,55 %.

Nedovolena vyroba OPL v sledovanom obdobi rokov ma kolisavu tendenciu vyvoja,
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527 skutkov. Uroven objasiiovania daného trestného &inu sa pohybuje v rozpiti od 70,99 %
do 80,35 %.

Sirenie toxikomanie ma kolisavy trend vyvoja, ale v sledovanom obdobi sa pohybuje
od 96 evidovanych trestnych &inov do 20 evidovanych trestnych ¢inov. Uroven objasiiovania
dané¢ho trestného c¢inu primarnej drogovej kriminality v sledovanom obdobi rokov sa
pohybuje v rozpiti od 50 % do 88,73 %.

Nedovolend vyroba a drzba predmetu ma v sledovanom obdobi kolisavy smer vyvoja
aje najmenej pocetnym evidovanym trestnym c¢inom primdrnej drogovej kriminality,
¢omozeme vidiet aj vtom, Ze najvyssi pocet evidovanej nedovolenej vyroby a drZzby
predmetu bol 19 trestnych ¢inov. K nizkemu poctu evidovanych trestnych ¢inov je pomerne
vysoka uroveinl objasfiovania, ktora sa pohybuje v rozpiti od 33,33 % do 63,16 %.

Na zédklade zisteného vyvoja primérnej drogovej kriminality v Slovenskej republike je
podla néasho néazoru potrebné uplathovat’ viaceré pristupy k predchddzaniu vzniku,
ako aj k opidtovnému pachaniu drogovej kriminality. ,,Z vysledkov poznania policajnej praxe
vyplyva, Ze Sirokospektralne kriminologické poznanie nie je adekvatne vyuzZivané*, o
mozeme vidiet’ aj v pripade primarnej drogovej kriminality. ,,Prislusnici policajnej praxe su
povinni tiito evidentne registrovani rezervu vyuzit pri plneni uloh, ktoré im vo forme
pravnych noriem delegoval obcan.“"

' LISON, M., HULLOVA, M. Klasifikdcia kriminality, s. 64.
' LISON, M. Odhalovanie a objasiiovanie trestych ¢inov vieobecnej kriminality. s. 85.



Nastroje urcené¢ k prechddzaniu drogovej kriminality si zndsho pohladu
najmd preventivne stratégie, ktoré su z dlhodobého hladiska vnimané ako tucinnejSie
v porovnani s trestnopradvnymi opatreniami. V Slovenskej republike bola schvélena na tento
ucel Narodné protidrogova stratégia Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2025
s vyhl'adom do roku 2030 (d’alej len ,,Stratégia“). Dand Stratégia je definovana ako zdkladny
strategicky dokument Slovenskej republiky v oblasti protidrogovej politiky a plynule
nadvidzuje na predchdadzajice protidrogové stratégie. Obsah Stratégie je definovany
zékladnymi ciel'mi a hlavnymi prioritami, za plnenie ktorych zodpovedajui viaceré subjekty.
Medzi participujiice subjekty Stratégie patri napriklad popri Ministerstve zdravotnictva
Slovenskej republiky, Ministerstve financii Slovenskej republiky, Ministerstve Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky apod., a na poprednych miestach je zaradené
aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré ,plni ulohy tykajuce sa aj zniZovania
ponuky drog, ato predovsetkym vykonom operativno-pdtracej cinnosti a vySetrovanim
drogovej trestnej cinnosti. Zameriava sa na odhalovanie a rozkladanie vysokorizikovych,
organizovanych zlocineckych skupin v oblasti drog. Taktiez riesi prepojenie s inymi
bezpecnostnymi hrozbami a predchddzanie trestnej ¢innosti.“'® V ramci aktudlnej Stratégie je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zodpovednym subjektom pri viacerych prioritich.
Konkrétne priority sa zameriavaji na zniZenie ponuky drog, posilnenie bezpecnosti,
a to prostrednictvom ,,zamerania sa na vysokorizikové organizované zlocinecké skupiny,
monitorovat, zmrazovat a konfisSkovat' prijmy pochddzajuce z drogovej trestnej cinnosti,
zabezpecit uzsiu spolupracu a koordindciu operativnych cinnosti, zamerat sa na oblast
odhalovania novych metod pdchania drogovej trestnej cinnosti, propagovat a podporovat
najlepsie postupy Europskej siete na prevenciu kriminality, predchadzat trestnej cinnosti
suvisiacej s drogami s osobitnym dorazom na potrebu bojovat’ proti nasiliu, obmedzovat
korupciu a pod.“ ' Mozeme povedat’, 7e kazda z tychto priorit zasahuje, ¢i uz do primarnej
alebo do sekundarnej drogovej kriminality a rozvija moZnosti zniZovania poctu pachanych
drogovych trestnych ¢inov do buducnosti v Slovenskej republike.
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Summary

In the introduction, the author analyses the relationships between drugs and crime
commission from the perspective of several authors. The author analyses the theoretical basis
of the framework of terminology related to primary drug crime. The empirical part of the
scientific study characterises the development of primary drug crime in 2011 — 2021 recorded
in police statistics in the Slovak Republic. The author points out the development of primary
drug crime, as well as the development of crimes included in this specific group of crimes
from a criminological and police point of view.
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