Radovan Blazek

Ml¢anlivost’ prislu$nikov Policajného zboru v trestnom konani'

Anotacia: Tento ¢lanok sa zaobera problémovymi aspektmi vysluchov prislusnikov Policajného zboru
v trestnom konani, v ktorom vystupuji ako svedkovia. V praxi nepanuje jednota oh'adom toho, do akej miery sa
tito mézu alebo nemozu dovolavat’ mlcanlivosti podl'a zakona o Policajnom zbore, a na druhej strane nie je ani
jasné, &i je potrebné na takiito povinnost’ mléanlivosti prihliadat’ zo strany vypo&uvajiuceho ex offo. Clanok
analyzuje prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov a pokiisa sa dat’ odpoved’ na to, aky by mal byt
v tychto situdcidch spravny postup.
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1 Uvod

V praxi trestného konania je uplne beznym javom, e prislusnici Policajného zboru,”
ktori nie su policajtmi v trestnom konani,’ vykonaju rozne prvotné ukony v pripade zistenia
trestného ¢inu (najmé rdézne tkony spojené so zaistovanim veci a osdb), pricom nasledne je
vec odovzdand na vybavenie prisluSnému poverenému prisluSnikovi Policajného zboru
alebo vySetrovatel'ovi PZ a tento je neskdr v d’alSom konani povinny vypocut’ zasahujicich
prislusnikov PZ o okolnostiach ich zdsahu alebo o okolnostiach, ktorych sa pri zdsahu stali
svedkami. Takato prax mozno oznacit za pomerne beznu a prisluSnici PZ vypovedali
v trestnom konani v minulosti Casto bez akejkol'vek formélnej prekazky a vysluch sa
realizoval rovnako, akoby islo o hociktorého iného svedka.

V poslednom obdobi sa vSak mnoZia protichodné nazory na takyto ,bezbariérovy*
pristup, pricom niektori odbornici tvrdia, ze kazdy prislusnik PZ by mal byt viazany
mlcanlivostou o tom, ¢o sa dozvedel pri vykone svojej Cinnosti, ateda Ze jeho vypoved
ako svedka v trestnom konani by mala byt moZna len po oslobodeni spod tejto povinnosti
prislusnym orgénom. KedZe sa jednd o pomerne zavazni procesnii otdzku zdkonnosti
alebo nezdkonnosti vysluchov vykonanych bez takéhoto oslobodenia spod povinnosti
mlcanlivosti, je potrebné sa dosledne zaoberat' otazkou, ¢i je poziadavka na ,,ml¢anlivost
prislusnika PZ* v trestnom konani oddvodnend, a ¢i takato argumentacia nachddza oporu
v pravnych predpisoch. Na jednej strane by totiz vysluch prisluSnika PZ bez zbavenia
mlcanlivosti, ak by tato poZiadavka bola legitimna, spdsobil nezdkonnost,
a teda aj nepouzitelnost’ tohto dékazu,” na druhej strane, ak tato poziadavka nie je legitimna,

' Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja &. APVV-19-
0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and
Development Agency.

* Dalej aj ako ,,PZ*.

? Pozri § 10 ods. 7, resp. § 10 ods. 9 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
d’alej iba ,, Trestny poriadok* alebo ,,TP*.

* Vo vieobecnosti sa pravna tedria zhoduje na tom, Ze vypoved osoby, ktord je viazani mlGanlivostou
bez oslobodenia spod povinnosti ml¢anlivosti je tzv. relativne neucinny ddkaz, ktory moéze byt’ konvalidovany
tym, ze je dodatoCne takato osoba oslobodena spod povinnosti mlcanlivosti. Ak vSak k oslobodeniu
spod ml¢anlivosti neddjde, ide o nezakonny dokaz. Blizsie k tomu pozri: CENTES, J. a kol. Trestné prdvo
procesné. Vseobecna cast, s. 399 - 400, 403.

,,Pod zdakonnostou dokazu rozumieme zistenie, Ze bol dokaz ziskany z pramena dokazu, ktory ustanovuje
alebo pripusta zakon, taktiez ze bol zabezpeceny a vykonany osobou opravnenou na zabezpecovanie a vykonanie
dokazu, a ze sa tak tomu stalo v prislusnom Stadiu trestného konania, a to takym postupom, ktory je v sulade
so zakonom, resp. s pravnymi predpismi. V pripade, ze tieto podmienky naplnené neboli, tak pojde o nezdkonny
dokaz. Je nutné spomenut, Ze okrem zdkonnosti dokazu rozlisujeme institut procesnej pouzitelnosti dokazu
/nepripustnost dokazu/. V tomto pripade ide samozrejme o zakonom ziskany dokaz, ale vzhladom k urcitym
skutocnostiam nemoze byt pouzity v dalSom priebehu trestného konania a nie je mozné uz z neho vychadzat' a



vyzadovanie ,suhlasu prislusného orgdnu“ so zbavenim mlcanlivosti by neumerne
predlzovalo a zataZzovalo trestné konanie a malo by negativny dopad na celkovu rychlost
a dizku konania, pricom tato téma je v poslednom obdobi dlhodobo diskutovanou témou
a zaznamenavame zvySujucu sa poziadavku verejnosti na zabezpelenie rychlosti konania.’
1o, Ze rychlost trestného konania je vyznamnym faktorom, resp. podmienkou prdava na
spravodlivé trestné konanie, vyplyva zo skutocnosti, Ze nasla svoje vyjadrenie v podobe prdva
na primeranii dizku konania (rychlost konania, primerani lehotu, konanie bez zbytocného
odkladu a pod.) ako v medzinarodnych dokumentoch, tak aj v hierarchicky najvyssich
vautrostatnych pravnych predpisoch asi vicsiny demokratickych krajin sveta. (...) Rychlost
trestného konania sa snazi regulovat’ aj zakonodarca prostrednictvom legislativnej upravy
trestného konania, a to roznymi cestami. V tomto smere su najcastejSimi cestami vyuzivanymi
zdakonodarcom zavadzanie novych trestnopravnych institiitov a ustanovovanie lehot na
vykonanie urcitych ukonov, resp. iisekov trestného konania. (...) Ndsledne ide o ustanovenia
§ 203 ods. 1 pism. c) a § 209 ods. 2, ktoré ustanovuju poriadkové lehoty na skoncenie
pripravného konania po vzneseni obvinenia. (...) Z uvedeného je mozné vyvodit aj zaver, Ze
zakonodarca kladol doraz na rychlost konania najmd vo vztahu k predsudnej Casti trestného
konania. (... )Vychddzajiic 7 tejto zdsady by teda orgdny ¢inné v trestnom konani nemali
vykondvat’ nadbytocné dokazovanie, bezpochyby predlZujice samotné trestné konanie. “6
Tato myslienku vSak mozno analogicky rozsirit' na vykondvanie akychkol'vek procesnych
ukonov, ktoré zbyto¢ne zat'azuji a spomal’'uji konanie.

2 Postavenie svedka v trestnom konani

Vysluch svedka v trestnom konani je ukon, pri ktorom svedok vystupuje ako osoba,
ktord v danom trestnom konani nemd postavenie organu cinného v trestnom konani,
a teda postavenie svedka nie je zlic¢iteIné s vykonom postavenia rozhodujiceho subjektu
v danom trestnom konani.

Trestny poriadok nerozliSuje o akého svedka v trestnom konani ide, ¢i ide o svedka —
policajta alebo iného svedka, v Trestnom poriadku neexistuji osobitné kategérie svedkov,
s vynimkou svedka — posSkodeného, na ktorého sa aplikuju sibeZzne pravidla o svedkoch
pri vysluchu a v ¢astiach prav poskodeného je postavenie takejto osoby v trestnom konani
rieSené prislu§nymi ustanoveniami o poskodenych.” Ak teda Trestny poriadok spija s uréitou
kategériou o0sOb osobitné prdava a postavenie, musi to takto Trestny poriadok presne
vymedzovat’.

Ak prislusnik PZ vystupuje v trestnom konani ako svedok, nemoZno sa odvolavat
na jeho osobitné postavenie ako ,,policajta”, pretoze v tomto pripade nejde o postavenie
»policajta podl'a Trestného poriadku®, ale o postavenie ,,policajta® podl'a inych pravnych
predpisov, konkrétne podl'a zdkona o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Avsak pre ucely Trestného poriadku ide iba o ,,svedka®. Preto pre tohto svedka
platia rovnaké procesné pravidld ako pre inych svedkov a v zdsade musi byt postavenie
takéhoto svedka rovnaké bez ohladu na jeho zamestnanie, povolanie, postavenie alebo
funkciu. Preto pri pravach a povinnostiach svedka — prislusnika PZ — je potrebné prihliadat’

brat ho do vahy.“ In: KUPKOVA, K. Postup policajta v pripravnom konani v kontexte zdkonnosti ziskania
dokazov, s. 126.

> Blizsie k tomu pozri: VOITUS, F. — KURILOVSKA, L. — KORDIK, M. Rychlost’ trestného konania, vyznam,
hodnotenie a kritéria posudzovania, s. 41 - 44, pripadne aj VINCENT, F. — MIHALIK, S. Efektivnost’ a rychlost
trestného konania ako aspekt zdsady rychlosti konania, s. 273 - 285.

6 VOJTUg, F. — KURILOVSKA, L. — KORDIK, M. Rychlost’ trestného konania, vyznam, hodnotenie a kritéria
posudzovania, s. 47 - 51.

" CENTES, J. a kol. 2016. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd cast, s. 380.



len na zdkonné ustanovenia obsiahnuté v Trestnom poriadku, resp. v osobitnom predpise, ak
takéto ustanovenia maji dosah na trestné konanie.

V prvom rade je vtomto kontexte potrebné prihliadnut’ na dva procesné instituty
upravené v Trestnom poriadku, a to zdkaz vysluchu svedka a pravo svedka odopriet’ vypoved’.

Zékaz vysluchu je stanoveny nasledovne:

., (1) Svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutocnost,
okrem pripadu, ze bol od tejto povinnosti prislusnym organom oslobodeny. Oslobodenie
mozno odopriet len vtedy, keby bola ohrozenda obrana alebo bezpecnost Statu alebo hrozila
ina rovnako vazna skoda; dovody na odopretie oslobodenia treba vzdy uviest.

(2) Svedok nesmie byt vypocluvany ani vtedy, keby svojou vypoved’ou porusil
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou uloZenti alebo uznanii povinnost’ mlicanlivosti
okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym orgdanom alebo tym, v
ktorého zdaujme md tuto povinnost.

(3) Zdikaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost tykajucu
sa trestného cinu, ktory ma svedok povinnost prekazit podla Trestného zdkona. “

Pravo svedka odopriet’ vypoved’ je stanovené nasledovne:

(1) Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je
v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych
obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktord sa ich tyka, od vypovede tykajiicej
sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je oprdvneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdam v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.
Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktord mu bola zverend tstne alebo pisomne pod
podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Treba zdoraznit, Ze ide odva odlisSné inStitaty, ktoré maji odlisSné podmienky
aplikdcie anemozno ich zamienat. V prvom rade sa odliSuju tieto inStitity svojim
charakterom obligatérnosti, resp. ndvrhovosti. V pripade zdkazu vysluchu ide o skutocnost’,
ktord musi povereny prislusnik PZ alebo vySetrovatel PZ skimat’ obligatorne, z vlastnej
iniciativy, teda na tento institut sa vzt'ahuje zasada oficiality a pravidld ex offo, t. j. aj ked’ sa
svedok tohto postupu nedozaduje, prislusny policajt realizujtci vysluch musi tieto skuto¢nosti
zohladnit’ aj bez takejto Ziadosti. Na druhej strane pravo svedka odopriet’ vypoved je
dovodom, ktory podlieha uplatneniu zo strany vypoctuvanej osoby. Teda svedok sa ho musi
dozadovat’ a az nasledkom uplatnenia tohto prava zo strany svedka je toto pravo zohl'adnené
a re§pektované vypocuvajucim policajtom.

Nemozno teda v pripadoch aplikdcie povinnosti ml€anlivosti aplikovat’ hladisko
voluntdrnosti, t. j. vypocivana osoba sa nemoZze rozhodovat len na zaklade toho, ¢i chce
alebo nechce vypovedat’ o tychto okolnostiach. To znamend Ze, ak sd splnené podmienky
zdkazu vysluchu, potom nesmie o tychto skutocnostiach vypovedat’, a ak nie su, tak o tychto
skuto¢nostiach musi vypovedat’, pretoze jej to uklada Trestny poriadok: ,, Kazdy je povinny
dostavit' sa na predvolanie organov c¢innych v trestnom konani a sudu a vypovedat ako svedok
o tom, ¢o mu je zname o trestnom cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach doéleZitych
pre trestné konanie. «l0

8 Ust. § 129 TP.
° Ust. § 130 TP.
0 Ust. § 127 ods. 1 TP.



Tieto skuto¢nosti musi mat’ na pamiti v prvom rade vypocuvajici organ, ktory musi
v danom rozsahu poucit’ vypocuvand osobu o tom, kedy mdze alebo nemoze vypovedat,
a zaroven, kedy nesmie vypovedat, aby tito osoba mohla podla prislusnych pouceni
vyhodnotit, ktora situdcia sa na fiu vztahuje a ktoré pravidla sa budt aplikovat’ a patricnym
spdsobom svoju situaciu vyriesila za pomoci vypocuvajiceho organu.

3 Mi¢anlivost’ ako pravny institut

Trestny poriadok zakotvuje institat ml¢anlivosti svedka v § 128 ods. 2 TP: ,, Svedok
nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zdkonom
alebo medzindarodnou zmluvou uloZenu alebo uznanu povinnost' mlcanlivosti okrem pripadu,
Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma
tuto povinnost. “

Nasledne mozno uviest’ povinnost’ mlcanlivosti prislusnika PZ zakotvenu v § 80 ods. 1
zék. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore: ,, Policajti sii povinni zachovavat mlcanlivost
o skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti
s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduju, aby zostali utajené
pred nepovolanou osobou; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevit’ahuje na oznamenie kriminality
alebo inej protispolocenskej Cinnosti.

V zmysle § 80 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore tiez plati: ,,(...)
Povinnost’ mlcanlivosti sa nevit’ahuje na skutoCnosti, ktoré musia obcania wuviest’
pri uplatiiovani svojich prav.

Na zéklade uvedeného mozno vyvodit, ze prislusnik PZ je viazany generdlnou
povinnostou mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone
svojho povolania. Z tejto povinnosti vSak existuji vynimky, ato v pripade oznamovania
kriminality a protispolocenskej ¢innosti a v pripade uplatiovania prav podla pravnych
predpisov. To znamend, Ze povinnost’ mlc¢anlivosti sa nevztahuje priamo zo zdkona na vSetky
skuto€nosti, ale len na tie, ktoré nespadaji do rdmca vyssie uvedenych vynimiek.

Je teda potrebné analyzovat’, v akom rozsahu je prislusnik PZ viazany ml¢anlivost'ou
avakom sa na ml€anlivost’ vztahuju vySSie uvedené vynimky, pretoze kazdd uvedena
vynimka moZe podliehat’ roznym interpretaénym pravidlam.

3.1 Obmedzenie prava nazerania do spisov ako institut analégie k mlé¢anlivosti

Podl'a § 55 ods. 1 zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire plati: ,, Nazerat do spisu,
ktory vedie prokurdtor, moze iba jeho nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom
nadriadeného prokurdtora iny prokurdtor. *

Rovnako tak Trestny poriadok vymedzuje, kto ma pravo nahliadat’ do vySetrovacieho
spisu (§ 69 Tr. por.). Nad rdmec Trestného poriadku upravuji pravo nazerania do spisov
aj niektoré osobitné predpisy, napr. zdkon o sudoch ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, § 72: ,,Na ucel plnenia uloh podla odseku 1 pism. b) aZ e) je ministerstvo
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) opravnené nahliadat’ do sudneho spisu
a vyZiadat' si sudny spis, robit’ si z neho odpisy, vypisy a kopie, ako aj vyzadovat iné podklady,
informdcie alebo vyjadrenia; ustanovenia osobitného predpisu tym nie si dotknuté.

Z uvedeného vyplyva, ze oboznamovanie sa so skutocnost’ami, ktoré¢ st predmetom
¢innosti policajta, ¢i prokurdtora ako organov cinnych v trestnom konani, patri
len vymedzenym subjektom, ktorych zdkon Specifikuje. Je samozrejmostou, ze do spisov
na jednej prokuratire nemé pravo nahliadat’ prokurator inej prokuratury a obdobne nemaji
pravo policajti nahliadat’ do vSetkych spisov svojich kolegov na inych organizacnych
stCastiach, ¢i dokonca do inych spisov kolegov na vlastnom pracovisku.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oboznamit sa so spisom a s tidajmi v tomto spise ma
len zékonom vymedzeny okruh osob, pricom tento je bud’ stanoveny zdkonom alebo v ramci
interného aktu riadenia je konkretizovany pracovnik daného orginu, ktory md préavo
sa s uvedenym spisom oboznamovat. Nasledne sa stymto spisom moézu oboznamit’ ini
pracovnici na tom istom pracovisku len ak ide o zastupovanie daného pracovnika v case jeho
nepritomnosti alebo ak je spis ndsledkom prerozdelenia agendy prideleny inému konajicemu
pracovnikovi.

3.2 U¢el mic¢anlivosti a obmedzenia prava nazerania do spisov

Ci uz v rdmci nazerania do spisov alebo v ramci ml¢anlivosti, ide o obdobné institaty
obmedzenia pristupu neopravnenych oso6b k informaciam, ktoré st predmetom urcitého
konania/naplilou prace urcitych osob. Zakonodarca mal v imysle, aby sa s dovernymi a inymi
osobnymi a sikromnymi tdajmi inych fyzickych a pravnickych osdb oboznamoval ¢o najuzsi
okruh pracovnikov, ateda skutoCnosti zname jednému policajtovi alebo jednému
prokuratorovi nie st zarovenl vSeobecne dostupné pre vSetkych policajtov alebo vsetkych
prokuratorov na celom tizemi Slovenskej republiky.

Zakonodarca preferuje ochranu individudlnych zauymov fyzickych a pravnickych oséb
do tej miery, ze zabezpecuje, aby sa s citlivymi informaciami o osobach oboznamil len uzky
okruh os6b, pri ktorych je to nevyhnutné z hl'adiska plnenia ich zdkonnych uloh. Agenda
policajtov a prokuratorov nie je teda vSeobecne dostupnd pre vsetkych v rovnakom postaveni
na inych organiza¢nych sucastiach.

Stkromné informécie o fyzickych a pravnickych osobdch,
s ktorymi sa policajti/prokurdtori oboznamuji v rdmci svojho zamestnania, mozu byt
v pripade ich spristupnenia nepovolanej osobe zneuzité v neprospech dotknutej osoby alebo
naopak vyuzité na prospech urcitej tretej osoby. Nikto nedokdze vopred vyhodnotit’, kto a za
akych okolnosti dokdze tieto ziskané informdacie vyuzit vo svoj prospech, i zneuZit
v neprospech inej osoby, preto je potrebné €o najviac zzit' okruh o0sob, ktoré sa oboznamia s
takymito stkromnymi, verejne nedostupnymi informaciami. Aj preto zdkony vo vSetkych
pripadoch vyvazuji pravo policajnych organov, resp. orgdnov c¢innych v trestnom konani
na oboznamovanie sa so Sirokou paletou informécii o inych osobich, ich povinnostou
zachovavat mlcanlivost’ o tych skuto¢nostiach, ktoré sa takto dozvedeli. To plati
aj o prislusnikoch PZ v ramci iného ako trestného konania.

Utelom povinnosti ml¢anlivosti sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory uviedol:

., Ucelom ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon
o Policajnom zbore “), zakotvujiiceho povinnost’ micanlivosti prislusnikov Policajného zboru,
je zabranit, aby boli nepovolanej osobe prezradené skutocnosti, s ktorymi sa prislusnik
Policajného zboru (dalej len ,, policajt*) obozndmil pri plneni jeho iiloh alebo v siivislosti
s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduju, aby zostali pred takou
(nepovolanou) osobou utajené.

Zaujem fyzickej alebo pravmickej osoby vSak musi byt opravneny, a nie bezpravny,
akym je zaujem na neodhaleni alebo nepostihnuti spachaného trestného cinu. KedZe uicelom
trestného konania je ndlezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov
podla zakona (§ 1 Trestného poriadku), povinnost' micanlivosti sa (okrem vynimocnych
pripadov) nebude tykat' skutocnosti, ktoré su predmetom vysluchu policajta ako svedka
v trestnom konani. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze vysluchajuci organ cinny v trestnom



konani alebo sudca nie je ,,neoprdvnenou osobou“ podla ustanovenia § 80 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore. “!!

Aj z vy$§ie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je zrejmé,
ze ucelom povinnosti mlcanlivosti nemoze byt v ziadnom pripade zakryvanie trestného ¢inu
alebo stazovanie uz vedeného trestného stihania. Aj z takejto judikatiry mozno vyvodit,
ze hl'adanie alternativnych vykladov zdkonnych ustanoveni v jednotlivych pravnych
predpisoch na vykondvanie obstrukcii v trestnom konani nie je v stlade so spravodlivostou
konania a pravnych Statom.

3.3 Existencia potreby vysluchu prislusnika PZ v trestnom konani

Aplika¢nou otazkou tiez ostava, Ci je potrebné skutone vypocuvat prislusnika PZ
o priebehu tkonov, ktoré vykonal v ramci svojej sluzobnej pdsobnosti, ak o tychto musi
vzdy spisat’ zapisnicu alebo uradny zaznam. V minulosti sa totiz objavili aj také ohlasy,
ktoré uvadzali, ze prislusnik PZ by vlastne vdbec nemal vystupovat ako svedok
v tych otdzkach, ktoré su predmetom jeho cinnosti, pretoze o tychto uz existuje uradny
zdznam, a teda neskor$im vysluchom by sa nemala vytvarat’ situacia, kedy prislusnik PZ vo
vysluchu méze vypovedat’ aj inak, ako je uvedené v iradnom zdzname, ¢o zaklada podozrenie
na pripadnu ,,u¢elovost™ jeho neskorSej vypovede v snahe ,,pomoct™ trestnému stthaniu.

To, Ze svedeckd vypoved’ je v trestnom konani nezastupitelnd v pripade osob,
ktoré nie€¢o vnimali vlastnymi zmyslami, vyjadruje vo svojom ¢&lanku aj prof. Centés
a doc. Santa: ,, Najrozsirenejsim zdrojom dékazov v trestnom konani sii prave vypovede 0sob
a listinné dokazy, ktoré mozu organom cinnym v trestnom konani a sudu ozrejmit’ dolezité
udaje ako o samotnom trestnom cine, tak aj o osobe, ktora tento trestny c¢in spachala. Len
tazko si mozno predstavit trestnu vec, v ktorej by neboli vypocuvani svedkovia alebo by
neboli zabezpecené listinné dokazy. Dokonca aj v tych pripadoch, ked’ su zaistené vecné alebo
listinné dokazy, ktoré pachatela usvedcuju, nemoZno sa spravidla zaobist’ aspoii bez
zakladnych svedeckych vypovedi, ktoré objasiniuju vyznam tychto dokazov, zist'uju ich
relevantnost’ vo vit'ahu k obvinenému a jeho konaniu a niekedy tie; podavaju urcitu
charakteristiku obvineného. Vypovede svedkov v tychto pripadoch spravidla objektivizujii
vSetky ostatné dokazy. Bez svedeckych vypovedi zostanu casto ostatné dokazy neuplné a nie
si potom dostatocne presvedcivé pri rieSeniach zdkladnej otazky — (ne)bol spdchany trestny
¢in — a v pripade kladnej odpovede na tuto otazku, ci tento trestny cin spachal konkrétny
obvineny. «l2

Na zéklade vysSie uvedeného mozZno konStatovat, Ze vysluch prislusnika PZ
o vykonanom ukone alebo zdkroku je nevyhnutny najméd s ohl'adom na fakt, Ze Uradny
zdznam ma v prvom rade zaznamenat’ priebeh tkonu na administrativno-pravne a evidencné
tkony anie je ,,dokazom o trestnom c¢ine®, preto vysluch prisluSnika PZ ide nad rdmec
uradného zaznamu, priCom do vysluchu je mozné uviest’ aj detailnejSie a blizSie informécie
o spravani zucastnenych osdb, ktoré v skutocnosti nie st potrebné pre Uradny zdznam
o ukone. Takisto je pri vysluchu potrebné¢ dodrzat’ vSetky zdsady prava na obhajobu,
kontradiktérnosti a moznosti dat’ obhajobe priestor na kladenie otazok prisluSnému svedkovi.
Realizécia vysluchu prislusnika PZ o vykonanych dkonoch je teda vyjadrenim nielen potreby
vypocut’ ho v neprospech osoby pri trestnom stihani tejto osoby, ale je zarovenl moznost'ou
obhajoby formovat’ obsah tohto vysluchu, pretoze obhajca spravidla nie je pritomny pri
vykondvani daného tikonu a ani nemohol ovplyvnit’ obsah tradného zaznamu o danom tkone.
Preto vypocutie prisluSnika PZ v trestnom konani o obsahu a rozsahu tkonu je aj vyjadrenim

' Uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 175/2020 z 28. aprila 2020.
2 CENTES, J. — SANTA, J. K niektorym aplikaénym poznatkom prokuratorov k zikonnosti vykonavania
dokazov, s. 32.



dodrzania vSetkych tstavnych a medzindrodnych prav na obhajobu a méze byt’ teda rovnako
nastrojom pouZzitelnym v neprospech, ale aj v prospech obvineného. "

V suvislosti s obmedzenim prislusnika PZ vypovedat’ v trestnom konani z dovodu,
ze jeho vypoved je de facto totoznéa s obsahom tradného zaznamu, je potrebné konstatovat’,
zeide o dezinterpretdciu  judikatdry, ktord sa venuje obdobnému problému,
avsak nie totoznému. Ceskd i slovenskd judikatira sa zhoduji v tom, Ze prisluinik PZ by
nemal vypovedat’ o okolnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone svojej sluzby od inych osob,
a teda tymto sposobom ,,reprodukovat™* vypoved’ inych osob, ktoré, ak maju timocit’ svoje
znalosti o okolnostiach podstatnych pre trestné stihanie, v zdsade by mali vypovedat
ako svedkovia v trestnom konani sami. Teda nie obsah akéhokol'vek tradného zdznamu
o ukone nemd byt predmetom vysluchu prislusnika PZ, ale iba tradné zdznamy o obsahu
vypovede inych osdb. Ak by sme pripustili moznost’ takéhoto ,,vysluchu prislusnika PZ
o inom vysluchu®, tymto spésobom by sa obchddzali prdava, ktoré za inych okolnosti osoba
v postaveni svedka, ¢i obvineného v tresthom konani md (najmid prdvo na odopretie
vypovede). Judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky, napriklad sp. zn. I. US 677/2003, sp.
zn. III. US 451/2004, sp. zn. 1. US 2014/2007, jednoznagne konstatuje nepouZitelnost
vysluchu zasahujicich prislusnikov PZ a jeho ustavnopravnu nepripustnost, pokial’ ide teda o
vypoved, ktord by interpretovala vyjadrenie osdb zachytené v iradnom zézname."

Na zédklade uvedeného vyplyva, Ze rozsah okolnosti, o ktorych méze vypovedat
prislusnik PZ v trestnom konani, nie je limitovany len povinnostou mlcanlivosti, ale aj
d’alsimi obmedzeniami, ktoré vyplyvaju napr. z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky alebo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. AvSak v tomto pripade sa zjavne
nejedna o judikatdrne generdlne obmedzenie vypovede o akomkol'vek ukone vykonanom
prisluSnikom PZ vrédmci sluzobnej cinnosti. Preto je potrebné zdoraznit, ze vysluch
prislusnika PZ o vykonanom tkone je v trestnom konani mozny a aj zdkonny, a navyse aj
potrebny.

4 Rozsah mlc¢anlivosti — aplika¢né problémy
4.1 Kriminalita a protispolo¢enska ¢innost’ v kontexte ml¢anlivosti

Ako bolo vySSie uvedené, povinnost mlcanlivosti nie je absolitna a nemozno
ju generalizovat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré sa prisluSnik PZ dozvedel.

Prislusnik PZ nie je v zmysle § 80 ods. 1 zdk. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
povinny zachovavat mlcanlivost o kriminalite ainej protispolocenskej €innosti.
V tomto pripade sa teda na tieto skutoCnosti nevztahuje ani zdkaz vysluchu, ateda —
a contrario, sa na tieto skuto¢nosti vztahuje povinnost’ sved¢it’ v zmysle § 127 ods. 1 TP.

Problém vSak modZe v praxi vzniknut' vtom, Ze zdkon ¢&. 171/1993 Z. z.
nikde neSpecifikuje, kto je opravneny posudzovat, ¢i v danom pripade ide o informécie
o kriminalite ainej protispolocenskej Cinnosti alebo tie, na ktoré sa vztahuje povinnost
mlcanlivosti.

V pripade realizacie vysluchu teda prichddzaji do tuvahy viaceré subjekty, ktoré
by mohli posudzovat’ dant otazku:

a) vypocuvajuci orgdn ¢inny v trestnom konani, alebo naopak

b) vypocuvany prislusnik PZ.

Ak by sme vychddzali z moznosti pod pism. a), vypocuvajici orgdn by sa najprv
musel oboznamit’ s obsahom celej vypovede vypocuvaného, aby mohol vyhodnotit,

" K tomu pozri blizsie LACIAK, O. Privo obvineného na informaciu o predvolanej osobe na vysluch, s. 111
a nasl.
' Pozri napr. Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IL. US 2014/2007 z 14. méja 2008.



¢i ide alebo nejde o vec ,.kriminality a protispoloCenskej ¢innosti® alebo naopak, ¢i ide o vec
»~mlcanlivosti“. Ak by vSak i8lo o vec, kde je povinny vypocuvany zachovavat ml¢anlivost’,
vypocuvajuci by sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel este skor, ako by mohol vyhodnotit,
ze tieto informdcie mali zostat’ pred nim utajené, ateda by sa s nimi obozndmil de facto
protizdkonne. Zarovenn nemozno odhliadnut od urcit¢ho subjektivneho pohladu
vypocuvajuceho, ktory by bol tendencne zvadzany posudzovat jemu ozndmené okolnosti
ako vec ,kriminality a protispolocenskej c¢innosti, pretoze by iSlo zjeho pohladu
o priaznivejsiu situaciu, ked’ze v pozicii vypocuvajuceho méd zdujem vec objasnit’ a vyuzit
na to vSetky dostupné prostriedky, teda pohl'ad osoby vedicej vysluch na ,,obsah* a charakter
vypovede by mohol byt skresleny.

Vychédzajic zo situacie pod pismenom b) mozno tito oznacdit' za priaznivejsiu
a vyhovujucejSiu  pre dodrzanie zdkonnych poziadaviek o mlicanlivosti o vSetkych
okolnostiach, ktoré nie si vecou ,.kriminality a protispolocenskej ¢innosti. Tuto skuto¢nost’
moze posudzovat’ len samotny vypoctuvany, ktory uz pred tym, ako ma o veciach vypovedat,
musi vediet vyhodnotit’” vzhl'adom na svoje povolanie a funkciu (ako prislusnik PZ), ¢i ide
alebo nejde o vec ,kriminality a protispoloenskej Cinnosti, a¢i teda ma o danej veci
zachovavat mlcanlivost alebo nie. Preto by malo byt vychaddzané v praxi z toho,
ze len vypocuvany md pravo posudit’ tieto okolnosti a eSte pred vysluchom sa odvolat’ na
svoju mlcanlivost’, ak ma za to, Ze veci, ktoré si mu z jeho ¢innosti zname, nie su ziadnou
kriminalitou alebo inou protispolo¢enskou ¢innost'ou.

Zaverom tejto Casti je potrebné spomenut’, ze dovoladvanie sa povinnosti ml¢anlivosti
nie je pravom, ale povinnost’ou prislusnika PZ, ak st na to splnené okolnosti. Rovnako tak je
povinnost’ ml¢anlivosti stanovend pre advokatov, ato aj vrozsahu nimi zistenej trestnej
¢innosti:

., (1) Advokat je povinny zachovavat’ mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis na vseku predchddzania
a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej Ccinnosti a financovania terorizmu
13a) neustanovuje inak.

(2) Pozbavit' advokata povinnosti zachovavat mlcanlivost moze klient a po smrti
Ci zaniku klienta iba jeho prdavny ndstupca. Ak ma klient viac pravnych ndstupcov, na ucinné
pozbavenie advokdta povinnosti zachovavat micanlivost sa vyzZaduje suhlasny prejav vole
vSetkych pravnych ndstupcov klienta. Suhlas musi mat’ pisomnii formu.

(3) Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci
jeho prdvni ndstupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti
zachovavat' mlcanlivost je v neprospech klienta.

(7) Povinnost zachovavat mlcanlivost trvd aj pocas pozastavenia vykonu advokdcie,
ako aj po vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov.

(9) Povinnost zachovavat mlicanlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom
uloZenii povinnost prekazit spachanie trestného cinu. “"

Ako uvéadza prof. Centés a doc. Santa, ,, splnenie povinnosti mlc¢anlivosti vyplyvajiicej
zo zdkona o advokdcii je v takom pripade okolnostou vylucujucou protipravnost' v zmysle §
340 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, co zodpoveda vseobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1
Trestného zdkona.“'® V tomto pripade sa teda na advokata vztahuje jednak povinnost
mlcanlivosti o vSetkych ostatnych skuto¢nostiach okrem trestnych ¢inov a zarovein na trestné
¢iny, ak sa o nich dozvedel pri vykone svojho povolania od svojich klientov. Tymto sa zjavne
odliSuju moznosti nevypovedat’ v trestnom konani od prislusnikov PZ. Prislusnici PZ by totiz
v zdsade mali mat povinnost v zmysle analyzovanych ustanoveni vypovedat o vSetkych

5 Ust. § 23 ods. 1, 2, 3, 7, 9 zak. & 568/2003 Z. z. o advokdcii v zneni neskorsich predpisov.
' CENTES, J. — SANTA, J. K niektorym aplikaénym poznatkom prokuratorov k zikonnosti vykonavania
dokazov, s. 35.
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trestnych Cinoch, o ktorych sa dozvedeli, pretoze takato povinnost' im vyplyva z vykladu
ustanoveni § 127 ods. 1 TP v kombinécii s § 80 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore.

4.2 Pravo na obhajobu verzus ml¢anlivost’

V zmysle § 34 ods. 1 TP plati: ,, Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej
osobe vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich,
mad vsak pravo odopriet vypovedat. Moze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné
prostriedky. (...) "

V zmysle § 122 ods. 2 TP plati: ,, Obvinenému musi byt dand moznost podrobne sa
k obvineniu vyjadrit, najmd suvisle opisat’ skutocnosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest
skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dokazy. *

V zmysle § 80 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore plati: ,,(...) Povinnost
mlicanlivosti sa nevztahuje na skutocnosti, ktoré musia obcania uviest pri uplatiovani svojich
prav.

Z vysS$ie uvedeného je zrejmé, Ze pravo na obhajobu je zakonnym pravom obvineného,
pri ktorom ma pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a
uviest’ skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaji. Teda ide aj v zmysle § 80 ods.
2 zék. €. 171/1993 Z. z. o ,realizdciu prava“, ktord aj tento osobitny zdkon predpoklada.
Povinnost’ mlcanlivosti sa nemoéze vztahovat' na skutoCnosti, ktoré osoba v urcitych
zivotnych situdcidch potrebuje uviest na realizdciu svojich prav. V tomto pripade na
realizciu svojho prdva na obhajobu v postaveni obvineného v trestnom konani je potrebné
uviest’ vSetky okolnosti, ktoré dand osoba povazuje za potrebné uviest’, ak ma za to, ze ju
zbavujud viny alebo jej vinu zmierfiuju, aj keby za inych okolnosti i$lo o skutocnosti, na ktoré
sa viaze povinnost mlcanlivosti, lebo nejde o ,kriminalitu alebo inu protispolocensku
¢innost™.

Treba tiez zdoraznit', Ze pri vysluchu obvineného ani Trestny poriadok zdkaz vysluchu
nepoznd. Z tohto dovodu je jednoznacné, ze prava a povinnosti obvineného pri vysluchu st
odliSné od prav a povinnosti svedka, ateda nemoZno tieto postavenia zamiefat, ani ich
akymkol'vek sposobom modifikovat’ analégiou medzi tymito dvoma pravnymi Upravami,
pretoze nejde o podobné institlty, ale absolutne odliSné instituty. Preto nemoZzno usudzovat’,
Ze by sa mala analogicky aplikovat’ povinnost’ o zdkaze vysluchu aj na obvineného. Vysluch
obvineného je jasne a zrozumitel'ne upraveny v § 121 az 124 TP a len tymito reStrikciami je
mozné obmedzit' prava obvinené¢ho pri vysluchu. Povinnost' dodrZiavat' zakaz vysluch
medzi ne nepatri.

5 Zaverom

Z analyzy uvedenej vyssie vyplyvajd nasledovné zavery:

a) prisluSnik PZ vroli svedka ma pravo odvolat’ sa na svoju mlcanlivost aj bez
uvedenia dovodu, ak ma& za to, ze vdanom pripade nejde o kriminalitu alebo ind
protispoloc¢ensku ¢innost’, a teda, Ze sa citi byt viazany mlc¢anlivostou v zmysle § 80 ods. 1
zék. ¢. 171/1993 Z. z. V takom pripade nemd pravo vypocuvajici zistovat' dovody, ktoré
vedd vypocuvaného k zachovavaniu mlcanlivosti, pretoZze tym by automaticky doslo
k poruseniu tejto povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’. V tom pripade musi vypoc¢uvajici organ
ziadat’ o zbavenie povinnosti ml¢anlivosti ministra vnitra alebo prezidenta Policajného zboru
v zmysle § 80 ods. 3 zdk. €. 171/1993 Z. z. Ak ddjde k zbaveniu mlcanlivosti, je prislusnik PZ



— svedok — povinny vypovedat’ o vSetkych skutocnostiach v zmysle § 127 ods. 1 TP v spojeni
s § 129 ods. 2 TP;

b) prislusnik PZ v roli svedka ma pravo aj bez zbavenia mlcanlivosti vypovedat
o vSetkych skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone svojho zamestnania, ak ma za to,
ze v danom pripade ide o oznamenie skuto¢nosti o kriminalite alebo inej protispoloc¢enske;j
¢innosti, pretoze v takom pripade sa na neho povinnost’ ml¢anlivosti nevzt'ahuje v zmysle §
80 ods. 1 zék. ¢. 171/1993 Z. z., a teda nie je potrebné ho zbavovat’ ml¢anlivosti podla § 80
ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. Takato vypoved’ je a musi byt zdkonnym dokazom v trestnom
konani;

¢) prislusnik PZ v roli obvineného ma pravo uvadzat’ akékol'vek skuto¢nosti na svoju
obhajobu bez zachovadvania povinnosti ml¢anlivosti a bez zohl'adnenia zdkazu vysluchu
v trestnom konani, pretoze mu to umoziuju jednak § 80 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore a jednak ustanovenia o vysluchu obvineného podla § 121 az 124 TP
v spojeni so vSeobecnymi ustanoveniami o prave na obhajobu v trestom konant;

d) uvedené sa analogicky vztahuje aj na inych policajtov a prislusnikov ozbrojenych
zborov a informacnych sluzieb, kde platia obdobné pravne predpisy ako v zak. ¢. 171/1993
Z. 1.

Celkovo tak moZno vyhodnotit, Ze prislusnik PZ — svedok — by mal sidm
vyhodnocovat’, ¢i je alebo nie je viazany ml¢anlivostou. Ak sa na tito mlcanlivost’ odvola, je
potrebné bez zistovania dalSich skutocnosti Ziadat o jeho zbavenie mlcanlivosti. Ak
prislusnik PZ chce vypovedat, nie je potrebné ziadat o zbavenie mlcanlivosti a takéto
vypoved je zdkonnym dokazom, pretoze policajt realizuje svoje zdkonné pravo vypovedat
o kriminalite a inej protispolo¢enskej ¢innosti. Ziadost' o zbavenie ml&anlivosti by v tychto
pripadoch zbyto¢ne predlZzovala celé¢ konanie a znizovalo by to efektivitu trestného konania,
ktora je v Slovenskej republike, i tak dlhodobo vnimana negativne a vyzaduje do budicna
zlepSenie a Strukturalne i1 koncepéné zmeny celého konania.'” Ako uvadza Sisulak, ,sicasnd
trestno-procesnd vprava a jej aplikdcia v rdamci trestného procesu md urcité nedostatky,
napriklad prilisny formalizmus, komplikovanost, neefektivitu a zdlhavost, ¢ jeho
nehospoddrnost. Napriek tomu, Ze pripravné konanie je v ramci Trestného poriadku upravené
rozsiahlym a podrobnym spésobom, neustdle dochddza k aplikacnym problémom zdkonnych
ustanoveni, zaoberajiicich sa prdve tymto Stadiom trestného procesu.“'® Ak je teda mozné aj
spravnym vykladom noriem trestného prava procesného dospiet k lepSej efektivite
pripravného konania, je potrebné prikrocit’ k takémuto vykladu a nehl'adat’ zbyto¢ne odlisné
vyklady, ktoré trestné konanie $tditnym orgdnom zbytocne stazuju. ,,Je vecou najmd orgdnov
cinnych v trestnom konani, aby pri doslednom vyuzivani jednotlivych procesnych institiitov
dokdzali skrdtit dizku pripravného konania, a tak prispiet aj k spravodlivému prejedndvaniu
trestnych veci v primeranej lehote. "’
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Summary

This article deals with problematic aspects of interrogation of police officers in
criminal proceedings in which they act as witnesses. In practice, there is no consensus on the
extent to which they may or may not invoke the duty of confidentiality under the Act on the
Police Force, nor is it clear whether the obligation to maintain confidentiality should be taken
into account by the interrogator ex officio. The article analyses the relevant provisions of the



legislation in question and attempts to answer the question of what the correct application
practice should be in these situations.
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