Zapisnica
Z mimoriadneho zasadnutia Akademického senatu
Akadémie Policajného zboru v Bratislave

dna 26.08.2024

Pritomni: ¢lenovia Akademického senidtu Akadémie Policajného zboru v Bratislave (d’alej len
»AS“) - podl'a prezencnej listiny a hostia podl'a prezen¢nej listiny

Nepritomni: ¢lenovia AS - podla prezen¢nej listiny
PROGRAM:

1) Otvorenie

2) Informécia rektora A PZ v Bratislave o systemiza¢nych zmenach na A PZ
v Bratislave

3) Navrh rektora A PZ v Bratislave na odvolanie prorektora pre vedu a zahrani¢né
vztahy Akadémie Policajného zboru v Bratislave

4) Ubytovaci poriadok ubytovacieho zariadenia Studentsky domov A PZ
v Bratislave

5) Kritéria pre pridelenie ubytovania pre akademicky rok 2024/2025 v
Studentskom domove A PZ v Bratislave

e 6) Preskiimanie Ziadosti o neprijati na A PZ-v Bratislave

7) Rozne

8) Uznesenia

9) Zaver

Bod ¢. 1) Otvorenie

Predseda Akademického sendtu A PZ v Bratislave PaedDr. Marian Petovsky, PhD.
(d’alej len ,,predseda AS*) privital ¢lenov AS a hosti - za vedenie A PZ v Bratislave rektora
A PZ v Bratislave plk. v. v. doc. Ing. Stanislava Siguldka, PhD., MBA, (d’alej len ,, rektor ),
prorektorku pre celoZivotné vzdelavanie kpt. JUDr. Patriciu Krasna, PhD., LL.M., prorektorku
pre pedagogicku &innost’ pplk. prof. JUDr. Mgr. Janu Simonovii, PhD., prorektora pre vedu a
zahrani¢né vzt'ahy prof. JUDr. Mojmira Mamojku, PhD. (d’alej len ,, prorektor Mamojka“) a
prorektora pre koordindciu s policajnou praxou pplk. JUDr. Michala Marka, PhD. Predseda AS
zaroven ospravedlnil nepritomnost’ ostatnych €lenov AS, ktori sa vzh'adom na iné, aj pracovné
povinnosti, zasadnutia AS nemohli zu€astnit’. Nasledne predseda AS podla prezencnej listiny
konstatoval uznéSaniaschopnost: 19 ¢lenov AS bolo pritomnych a6 ¢lenovia AS neboli
pritomni. Predseda AS sa pritomnych opytal, ¢i su ndvrhy na zmeny a doplnenie programu.

O slovo poziadala senéatorka pplk. doc. JUDr.et Mgr. Maria Mamojkovéa, PhD., ktora
navrhla zaradit’ pred 2. bod programu informdciu o personalnych zmenach na A PZ v Bratislave
a o tom, akl koncepciu zmien méa pan rektor pripravenu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze pocula,
Ze ku diu 10. 9. 2024 sa chystaju d’al§ie zmeny, pricom na kolégiu rektora odznelo, ze d’alsie
systematizaéné zmeny sa nepripravuju. Poukdzala na moznu neistotu u zamestnancov, nakol'ko
v minulosti prebehli viaceré persondlne zmeny aj ked’ neboli vopred avizované. Osobitne
dolezité je to u garantov Studijnych programov a moze sa to tykat’ aj lenov AS. Zaroveti sa
struéne vyjadrila k 2. bodu programu tym, Ze poukazala na mimoriadny prinos odvolavaného
prorektora Mamojku pre UGspeSny priebeh akreditdcie a zdoraznila, Ze vd’aka tomu tu dnes
mozeme zasadat. O slovo poziadal aj prorektor Mamojka, ktory pritomnych informoval, Ze



napriek tomu, Ze zasadnutia AS st verejné, vedenie A PZ v Bratislave zakazalo vstup médiam
do priestorov A PZ v Bratislave.

Predseda AS sa nasledne pritomnych opytal, ¢i st d’alSie navrhy na zmeny a doplnenie
programu. Vzhl'adom na to, Ze zo strany €lenov AS neboli vznesené iné navrhy na zmeny alebo
doplnenie, dal hlasovat’ o doplneni programu zasadnutia AS:

za: 18 proti: 0 zdrzal sa: 1 nehlasoval: 0

Pritomni ¢lenovia AS schvalili doplnenie programu zasadnutia AS.

Predseda AS d’alej navrhol zloZenie pracovnych skupin. O slovo poziadala senatorka
pplk. doc. JUDr.et Mgr. Maria Mamojkova, PhD., ktord navrhla, aby sa pocet skrutatorov
navysil z dvoch na Styroch. Predseda AS dal hlasovat’ o prednesenom navrhu:

za: 19 proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0

Pritomni ¢lenovia AS schvalili navySenie poctu skrutatorov z dvoch na Styroch
jednomyselne.

Predseda AS navrhol nové zlozZenie pracovnych skupin a ked’Ze nikto z pritomnych
¢lenov AS nepredniesol d’alsi navrh a menovani s ndvrhom suahlasili, predseda AS dal hlasovat’

o prednesenom navrhu:

a) predkladatelia ndvrhu uznesenia: plk v.v. JUDr. Ladislav_Igenyes, PhD. a Noel
Lahdo

za: 19 proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0

b) zapisovatel’ zépisnice: mjr. Mgr. Martin Kas¢ak, PhD.

za: 19 proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0

c) overovatelia zapisnice: pplk. v. v. Ing. Daniel Blasko, PhD., EMBA, Ing. Paed.
IGIP. a kadet Nikola Mihalcova.

za: 19 proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0

d) skrutatori: kpt. JUDr. PhDr. Ondrej Blazek, PhD., kpt. PaedDr. Anna Kozanakova,
PhD., kadet Nikola Mihalcova a kadet Viktoria Uhliarikova.

za: 19 proti: 0  zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0
Clenovia AS zloZenie pracovnych skupin schvalili jednomyselne.

Bod ¢ 2) Informicia rektora A PZ v Bratislave o systemiza¢nych zmenach na A PZ
v Bratislave

Predseda AS uviedol d’alsi bod a otvoril k nemu diskusiu. O slovo poZiadala senatorka
pplk. doc. JUDr.et Mgr. Maria Mamojkova, PhD., ktord stru¢ne zopakovala zddvodnenie
svojho navrhu bodu programu, pricom informovala, Ze aj na predsednictve AS bolo povedané
predsedom AS, Ze zmeny v septembri nebudut. O slovo poZziadal senator mjr. Ing. Matej Barta,
PhD., ktory potvrdil slové pani senatorky parafrazovanim pana predsedu AS, Ze systematizaéné
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zmeny koncia v septembri. Predseda AS upresnil, ze v jeho pripade hovoril o zmenach na
katedre policajnych vied. Pan rektor poziadal o slovo a pritomnych informoval, Ze nie sa
naplanované Ziadne zmeny, Ze Sekcia systemizacie a mzdovej politiky MV SR MV zasada 2x
do roka aze ak vbudicnosti vznikne potreba systematizaénych zmien, tak budd vopred
prednesené na zasadnuti AS.

Bod ¢. 3) Navrh rektora A PZ v Bratislave na odvolanie prorektora pre vedu a zahrani¢né
vzt’ahy Akadémie Policajného zboru v Bratislave '

Predseda AS uviedol d’al$i bod programu a poziadal pana rektora o prednesenie svojho
navrhu. Pan rektor pod’akoval za slovo a predloZil AS névrh na odvolanie prorektora pre vedu
a zahrani¢né vzt'ahy A PZ v Bratislave, ktory stru¢ne zd6vodnil tym, Ze pan prorektor Mamojka
stratil jeho doveru. Opodstatnenost’ svojho rozhodnutia videl pan rektor aj v ostatnom
rozhovore v jeho kancelarii s pAnom prorektorom Mamojkom, pocas ktorého bol pan prorektor
nevhodne obleceny a spraval sa nepatriénym spdsobom. Pén rektor dodal, Ze je jeho pravom
vyberat’ si ¢lenov vedenia A PZ. Pred hlasovanim apeloval na ¢lenov AS, Ze kazdy zo senatorov
by si mal byt vedomi, Ze v navrthovanom hlasovani ide o Akadémiu PZ. V zavere svojho
prihovoru uviedol, Ze jeho d’alSia pritomnost’ na zasadnuti uz nie je potrebna a ospravedlInil sa
z d’alSieho priebehu zasadnutia AS.

O slovo poziadal pan prorektor Mamojka, ktory v iivode nadviazal na slova pana rektora
o ich ostatnom rozhovore. V tejto suvislosti uviedol, Ze pocas predmetného rozhovoru bol ako
civilny zamestnanec v horu¢avach obleceny primerane a Ze rozhovor viedol asertivnym $tylom.
Sucasne sa obratil na pritomnych s tym, Ze takyto rozhovor mali viest’ viaceri z nich uz skér a
on nemal byt’ prvym. Pan prorektor Mamojka oznacil to, Ze pan rektor odiSiel zo zasadnutia AS
za zbabely utek, ktory poukazuje na jeho neochotu byt konfrontovany s namietkami voéi
navrhovanému odvolaniu.

Pén prorektor pokracoval pripravenym prihovorom, v ktorého tvode opisoval, aky
clovek ma byt’ v éele A PZ v Bratislave, Ze to ma byt’ ¢lovek s autoritou, ktory vytvara naroéné
prostredie s povinnostami, ale aj s pravami. V tejto stivislosti poukazal na svoj list ¢lenom
kolégia rektora, ktory bol medzi¢asom medializovany. Pan prorektor Mamojka uviedol, Ze pan
rektor sa hrdil tym, Ze dbé o dodrZiavanie vhodného oblecenia a discipliny. Opytal sa vSak
pritomnych, ako by oni reagovali ako rodicia, ak by im dcéra opisala skutok, ktory sa jej stal na
vysokej Skole, kde sa chcela ucit’ abéadat. Nasledne popisal mozny scenar reakcie
temperamentnejSiecho rodica. V tejto suvislosti oznacil videnie sveta pdna rektora za
nezlucitel'né s poziciou rektora na Ziadnej vysokej Skole, ato ani v stredoveku. Dotknutd
Studentku oznacil za aktivnu a Ze nikto nerobil ni¢, aby sa jej zastal, iba JUDr. Tatiana Mahrova,
PhD. V tomto kontexte poZiadala o slovo JUDr. Tatiana Méhrova, PhD. ktora potvrdila, Ze sa
stali pripady ked’ si Studentky st'azovali a Ze podobné incidenty im boli vel'mi neprijemné.
Naésledne pan prorektor Mamojka vyzval svedkov predmetnej udalosti, senatora mjr. JUDr.
Mateja Kostreca, PhD. a senatora kpt. JUDr. PhDr. Ondreja Blazeka, PhD., aby potvrdili, ¢i sa
odohrala tak, ako ju opisal. Obaja zhodne uviedli, Ze sice neprebiehala presne tak, ako bolo
popisané, ale vel'mi podobne, pricom mjr. JUDr. Matej Kostrec, PhD. dodal, Ze v suvislosti
s prebiehajicim Setrenim inSpekcie MV sa k tomu blizsie nebude vyjadrovat’. Pan prorektor
Mamojka pokracoval, Ze Studentka mozno len §la na kavu, Ze je civilnou Studentkou rovnako
ako on civilnym zamestnancom. Vzhl'adom na to konstatoval, Ze sa pred nikym nemusi sklanat’
a zvlast’ nie, ak obhajuje spravnu vec. Podl'a jeho nazoru by sa mal pan rektor vzdat’ funkcie
rektora priamo na tomto zasadnuti AS, alebo senat samotny by mal predlozit navrh na
odvolanie pana rektora. Treti scendr, ktory by sa mal podla péana prorektora Mamojku
realizovat’, je odvolanie pana rektora vedenim rezortu vnutra. Na zéaver tejto Casti svojho
prihovoru péan prorektor Mamojka dorazne odporucil AS, aby podal navrh na odvolanie pana
rektora.

V d’alSej Casti svojho prihovoru uviedol pan prorektor Mamojka, Ze niektoré zmeny
miesta vykonu sluzby prislusnikov Policajného zboru, ktori boli zaradeni na A PZ v Bratislave,



nedavaju logiku. Konkretizoval to na prikladoch plk. doc. JUDr. Klaudii Marczyovej, PhD. a
pplk. doc. Mgr. Ivety Novakovej, PhD., priCom konStatoval, Ze rektor ma pravo na zmenu, ale
podla jeho ndzoru eSte mohli byt prinosom pre A PZ v Bratislave na inych poziciach.
Pokracoval civilnymi zamestnancami, ktorych odchod si podla jeho nazoru vyntila atmosféra
strachu. Konkretizoval to na prikladoch Mgr. Méarie Humenskej, PhD. a Mgr. Vladimira
Slobodu pri¢om poukézal na ich vyznam pre A PZ v Bratislave. Pan prorektor Mamojka
pokracoval struénym charakterizovanim svojho 11 roéného pdsobenia vo funkcii prorektora.
Svoju agendu oznacil za extrémne ndroc¢nu, ktor sa snazil garantovat’ tvrdo ale korektne.
Navyse, spolu s Mgr. Mariou Humenskou, PhD. a JUDr. Veronikou Heged(iSovou, pripravoval
Skolu na akreditaciu, ¢o nemusel robit’, ale bol o to poziadany. Pracoval na ukor rodiny za
130,00 € mesacne, priCom musel porovnavat’ mnozstvo dokumentov. Skonstatoval, Ze v izkom
kolektive dokazali doviest’ A PZ v Bratislave k ispeSnému zavr$eniu procesu akreditacie. Pan
prorektor Mamojka vyjadril odhodlanie zabojovat’ proti navrhu na jeho odvolanie, nakol'’ko ma
svoju pracu radd a A PZ v Bratislave ho potrebuje. Zarovenl vSak uviedol, Ze primarne mu ide
o pana rektora, inak by na toto zasadnutie AS nepriSiel. Obratil sa na pritomnych, Ze moZno sa
uteSuju, Ze tdto zmena bude poslednd, ale podl'a neho Ziadna zmena nebude posledn4, lebo
kazdy z pritomnych moéZe byt odvolani. Ilustroval to na priklade prorektorky pre kvalitu a
rozvoj pplk. doc. JUDr. Ing. PhDr. Kristiny Kréalikovej, PhD., MBA, ktord mala byt
disciplindrne rieSend za vyjadrenie sa pre ¢asopis.

V d’alSej Casti pan prorektor Mamojka pokracoval poukdzanim na postavenie AS,
ktorého tlohou je byt’ protitlakom vedeniu A PZ v Bratislave. Vyjadril porozumenie s tym, Ze
v naSom pripade ide o policajni $kolu a Ze je potrebné reSpektovat’ formalnu autoritu. Podl'a
jeho nézoru v minulosti AS nevyuzil vdhu svojho postavenia, ale teraz ma prileZitost’ preukazat’
svoju integritu a nezradit’ samych seba. Pan prorektor Mamojka oznagdil situaciu na A PZ v
Bratislave ako stav pred kolapsom, za ktory méze pan rektor. Svoj postoj ilustroval na
necinnosti vedenia Skoly v suvislosti s pripravou na akrediticiu od maja 2023. Konkrétne
uviedol, Ze bol nedostatoény podet zasadnuti akreditaénej komisie. Dal$imi argumentami pre
ni¢ nerobenie mali byt’ nedostatocné pocty zasadnuti kolégia rektora, vedeckej rady a vedenia
A PZ v Bratislave. Na zaver svojho prihovoru pan prorektor Mamojka uviedol, Ze je kovany
akademik, ktory zastdval mnoZstvo d’alSich povinnosti, napriklad aj povinnosti pravnika skoly,
ked’Zze A PZ v Bratislave momentalne nema svojho pravnika. Na zaver opitovne zdoraznil, Ze
AS m4 prvii a mozno aj poslednu prileZitost’ vytvorit’ protivahu vedeniu $koly.

O slovo poziadala JUDr. Tatiana Mahrova, PhD., ktora informovala AS o tom, Ze
v decembri 2023 podala st’aZnost’ pre Sikandzne konanie na pracovisku na pplk. PaedDr. Mgr.
Katarinu Kezman, PhD. Napriek tomu Sikanézne konanie na pracovisku pokracovalo
a spo€ivalo v tom, Ze JUDr. Tatiana Mahrov4, PhD. musela ucit’ aj za pplk. PaedDr. Mgr.
Katarinu Kezman, PhD., ktora sa stala riaditel’kou kancelarie rektora. JUDr. Tatiana Mahrova,
PhD. mala ucit’ aj na kurzoch, s ktorymi nemala ni¢ spolo¢né, nik s fiou nekomunikoval, hoci
$lo o d’aldi uiviizok. Nasledne jej nebola prediZena pracovna zmluva. Nakolko pritom neboli
dodrzané zakonné lehoty, mohla podat’ Zalobu na std. JUDr. Tatiana Mahrova, PhD. vsak
nechcela poSkodit” A PZ v Bratislave a tym aj Studentov skoly, lebo v pripade sudneho konania
by sa nedalo zabranit’ medializécii pripadu.

V naslednej diskusii sa vyjadrovali postupne senatori JUDr. Veronika Heged(iSova,
predseda AS, pplk. doc. JUDr.et Mgr. Maria Mamojkova, PhD. a prorektor Mamojka, ktory na
zaver tohto bodu rokovania dal ¢estné vyhlasenie, Ze neposkytol svoj list médidm a nevie, kto
tak urobil. Dodal, Ze to boli prave novinari, ktori ho informovali o tomto zasadnuti AS.
Kazdému novinarovi povedal, Ze na to, aby sa mohol vyjadrovat’, potrebuje suhlas tlatového
odboru MV SR. Jeho vyjadrenie sa tykalo len potvrdenia spravnosti listu.

O slovo poziadala senatorka kpt. PaedDr. Anna Kozatidkova, PhD., ktora apelovala na
pritomnych, aby nezatvarali o¢i pred skutocnostou, aby sa nebali o svoje miesta, ale postavili
APZ znovu na piedestal. Sendtorka pplk. doc. JUDr.et Mgr. Maria Mamojkova, PhD. doplnila
svoju predre¢nicku tym, Ze predovsetkym ide o Studentov, Ze situécia je vaZna a ak prideme o
1 - 2 profesorov bude ohrozen4 celd Skola. Predseda AS vyzval na upokojenie ana
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konStruktivny pristup. Senator mjr. Ing. Matej Barta, PhD. vel'mi struéne vyjadril podporu
svojim predre¢niCkam. Senatorka JUDr. Veronika HegediSova uviedla, Ze spolu s pani
prorektorkou pre kvalitu a rozvoj pplk. doc. JUDr. Ing. PhDr. Kristinou Kralikovou, PhD.,
MBA sa chce podakovat’ ¢lenom vedenia A PZ v Bratislave. Vyjadrila presvedCenie, Ze na
A PZ v Bratislave bude pracovat’ stale dost’ kvalitnych I'udi, ktorym bude na nej zalezat’, pretoze
ako hovorievala predchadzajuca pani rektorka, sme jedind a jedine¢nd $kola, ktora ma svoje
adekvatne postavenie v spoloénosti. Pokratovala tym, Ze napliianie motta Policajného zboru e
cesta, ktorou sme sa rozhodli ist, Ze o predmetnom névrhu rektora A PZ v Bratislave rozhoduje
minister, Ze AS sa len vyjadruje. Na zaver apelovala na pritomnych, aby si boli vedomi svojho
postavenia a svojej zodpovednosti.

Predseda AS ukon¢il diskusiu k tomuto bodu programu. Na podnet senatorky pplk. doc.
JUDr.et Mgr. Marie Mamojkovej, PhD. navrhol sendtor Noel Lahdo hlasovat’ o vypusteni bodu
3 z programu zasadnutia.

Predseda AS vyhlasil prestavku, aby sa pripravilo hlasovanie tajnym spdsobom.

Predseda AS dal hlasovat’ o vypusteni bodu €. 3 Navrh rektora A PZ v Bratislave na
odvolanie prorektora pre vedu a zahrani¢né vzt'ahy Akadémie Policajného zboru v Bratislave,
pricom na ziklade pripomienky pani sendtorky JUDr. Veroniky Hegedti$ovej pripomenul
vSetkym ¢lenom senatu, Ze okrem zakruzkovania moznosti, za ktorti senator hlasuje, je potrebné
zaroven preskrtnut’ dve d’alSie mozZnosti.

za: 7 proti: 8 zdrzal sa: 1  neplatné: 3

Predseda AS konstatoval, Z¢ AS neodsthlasil Vypu—sTenie bodu €. 3 zprogramu
zasadnutia.

Predseda AS dal hlasovat’ o bode €. 3 Navrh rektora A PZ v Bratislave na odvolanie
prorektora pre vedu a zahraniéné vztahy Akadémie Policajného zboru v Bratislave, pri¢om
zdoraznil, Ze okrem zakrizkovania mozZnosti, za ktort senator hlasuje, je potrebné zaroveni
preskrtnut’ aj dve d’alSie moZnosti, aby nemohlo dojst’ k dodatoénému zneplatneniu hlasovacich
listkov.

za: 7 proti: 9 zdrzal sa: 3 neplatné: 0
Predseda AS konstatoval, Ze AS neschvélil bod €. 3 programu zasadnutia.

Bod ¢. 4) Ubytovaci poriadok ubytovacieho zariadenia gtudentsky domov Akadémie
Policajného zboru v Bratislave

Predseda AS uviedol d’alsi bod programu a otvoril k nemu diskusiu. V priebehu
diskusie bolo senatormi navrhnutych viacero pozmetiujtcich navrhov. Zaroveti bolo poukazané
na to, Ze viaceré z nich je potrebné najprv prerokovat’ s kvestirou a Ze z toho dévodu nie je
mozné sa vyjadrovat’ k predloZzenému zneniu ubytovacieho poriadku ubytovacieho zariadenia
Studentsky domov Akadémie Policajného zboru v Bratislave. Z uvedeného dévodu navrhol
predseda AS hlasovat’ o vypusteni tohto a nasledujiiceho bodu programu s tym, Ze sa predlozia
na zasadnutie AS aZ po rokovaniach s kvestirou A PZ v Bratislave a zapracovani pripomienok.

Predseda AS dal hlasovat’ o vypusteni bodov €. 4 a 5 z programu dne$ného zasadnutia
AS.

za: 18 proti: 0 zdrzal sa: 0 neplatné: 0



Predseda AS konstatoval, ze AS jednomysel'ne schvalil vypustenie bodov ¢. 4 a 5 z
programu dnes$ného zasadnutia AS.

Bod ¢ 5) Kritéria pre pridelenie ubytovania pre akademicky rok 2024/2025 v
Studentskom domove A PZ v Bratislave

Pozri bod &. 4.

Bod ¢ 6) Preskimanie ziadosti o neprijati na A PZ v Bratislave

Predseda AS uviedol d’al§i bod programu a poziadal odborného radcu vnuatorného
oddelenia Mgr. Andreu Spankovi, aby uviedla dévody neprijatia odvolavajicich sa
uchadzadov o §tadium. Mgr. Andrea Spankova informovala &lenov AS o dvoch rozhodnutiach
o neprijati. Jedna uchadzacka bola neprijatd pre nedostatok miesta, preto bolo jej pontknuté
miesto v Policajnom zbore. Druhy uchédzaé nesplnil kritéria pre zdravotnu kvalifikaciu a jeho
zdravotny stav bol klasifikovany pismenom D.

Predseda AS informoval o d’alsi troch uchadzacoch o externi formu studia. Vo vSetkych
troch pripadoch neboli splnené podmienky k Studiu na A PZ v Bratislave.

Predseda AS dal hlasovat’ k tomuto bodu programu sti€asne za oba prerokovavané body:

a. AS zamieta Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia rektora o odvolani proti
neprijatiu na Studium na Akadémii PZ v Bratislave,
b. AS potvrdzuje rozhodnutie rektora o odvolani proti neprijatiu na_$tadium na A

PZ v Bratislave, tak ako bolo predloZené ¢lenom AS podla ¢isla pisomnosti,
z ddvodu ochrany osobnych udajov.

za: 18 proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0
Pritomni ¢lenovia AS navrhované body hlasovania schvélili jednomyselne.

Bod ¢.7) Rézne

Predseda AS uviedol d’al§i bod programu a otvoril k nemu diskusiu. O slovo poZiadal
senator mjr. JUDr. Matej Kostrec, PhD., ktory navrhol, aby sa do rokovacieho poriadku
akademického senatu vratila pdvodna forma hlasovania, bez nutnosti preskrtnut’ d’alSie
mozZnosti. Sendtor JUDr. Mgr. Tomés Skrindr, PhD. na to uviedol, Ze sti¢asn4 forma hlasovania
zabratiuje zneplatneniu hlasovacieho listka tym, Ze uz nie je moZné dodato¢ne zakruzkovat’ aj
d’al$iu moznost’. Senatorka JUDr. Veronika Heged{iSova navrhla, aby sa do nasledujiceho
zasadnutia AS predloZili pripomienky k rokovaciemu poriadku akademického senétu.

Predseda AS avizoval termin najblizSieho zasadnutia AS na 25. 9. 2024. Na podnet
senatorky pplk. doc. JUDr.et Mgr. Marie Mamojkovej, PhD. navrhol Predseda AS pozvat pana
rektora na zasadnutie predsednictva AS

Bod ¢. 8) Uznesenia

Predkladatelia Uznesenia AS predniesli nasledovny navrh Uznesenia z mimoriadneho
zasadnutia AS:

Uznesenie

Mimoriadne zasadnutie



Akademického senatu Akadémie Policajného zboru v Bratislave
zo diia 26. augusta 2024

1) Akademicky senat:
o vzal na vedomie informaciu rektora APZ v BA, Ze systemiza¢né zmeny nie

su napldnované, ak budu da navrh do senétu.

2) Akademicky senat:

° prerokoval a neschvalil v tajnom hlasovani

a. ,,Navrh rektora APZ v BA na odvolanie prorektora APZ v BA prof. JUDr. Mojmira
Mamojku, PhD., ktory je vo funkcii prorektora pre vedu a zahrani¢né vztahy Akadémie

Policajného zboru v Bratislave®.

Hlasovalo: 19 za: 7 zdrzalo sa hlasovania: 3 proti: 9

3) Akademicky senat:
° prerokoval a prelozil tento bod na d’alSie zasadnutia AS APZ v BA
a. Navrh ,,Ubytovaci poriadok SD 2024

Hlasovalo: 18 za: 18 zdrzalo sa hlasovania: 0 proti: 0

4) Akademicky senat:
° prerokoval a prelozil tento bod na d’alSie zasadnutia AS APZ v BA
a. Navrh ,,Kritéria pre pridelenie ubytovania 2024

Hlasovalo: 18 za: 18 zdrzalo sa hlasovania: 0 proti: 0

5) Akademicky senat:
. zamieta
a. ziadosti o preskimanie rozhodnutia rektora o odvolani proti neprijatiu na

studium na Akadémiu PZ v Bratislave (predmetné odvolania su uvadzané pod €. p.)
1) APZ SO-34/2024 (062)
,hesplnenie podmienok...“
2) APZ S0O-34/2024 (063)
,hesplnenie podmienok...“
3) APZ SO-34/2024 (065)
,hesplnenie podmienok...“

4) APZ 80-34/2024 (066)



,hesplnenie podmienok...“

5) APZ SO-34/2024 (067)

,»hesplnenie podmienok...“

° potvrdzuje

° rozhodnutie rektora o odvolani proti neprijatiu na §tidium na Akadémiu PZ
v Bratislave, tak ako bolo predlozené ¢lenom akademického senatu podl'a Cisla pisomnosti,
z d6vodu ochrany osobnych udajov.

Hlasovalo: 18 za: 18 zdrzalo sa hlasovania: 0 proti: 0

Bod ¢. 9) Zaver

Predseda AS na zaver pod’akoval pritomnym za Gcast’ na zasadnuti AS.
Zapisal:

mjr. Mgr. Martin Kaséak, PhD.

_Overovatelia zdpisu:

pplk. v. v. Ing. Daniel Blasko, PhD., EMBA, Ing. Paed. IGIP.

kadet Nikola Mihalcova



