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Stare decisis policajno-spravnych ¢innosti

Anotacia: Stadia sa zaobera otazkou uplatiiovania principu stare decisis v oblasti policajno-spravnych &innosti
v podmienkach Slovenskej republiky. Vychadza z predpokladu, Ze hoci slovensky pravny poriadok forméalne
neuznava sudne rozhodnutia ako zavdzny pramen prava, v aplikacnej praxi mozno identifikovat’ ustalent
judikatiru, ktora ma de facto precedencny charakter. Ciel'om prace je analyzovat’ rozhodovaciu ¢innost spravnych
sudov v konkrétnych pripadoch vykonu verejnej spravy zo strany Policajného zboru — najmé v oblasti spravneho
trestania, kontroly dokladov a zaistenia cudzincov — a posudit’ jej vplyv na pravnu istotu a zakonnost' konania
organov verejnej moci. Vyskum ukazuje, ze aj v kontinentdlnom pravnom systéme existuju mechanizmy
pripominajiice anglosasky model precedensov, ktoré zohravaju Coraz vyznamnejsiu tlohu pri vykone spravnej
a bezpecnostnej Cinnosti.
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Uvod

Otazka zavéznosti sidnych rozhodnuti v kontinentdlnom pravnom systéme, ktorého
sucastou je aj Slovenska republika, sa dlhodobo pohybuje na pomedzi pravnej dogmatiky
a praktickej potreby pravnej istoty. Kym klasicka pravna doktrina vychadza z predstavy, ze
sudne rozhodnutia nie si formalnym prameniom prava, aplikacnd prax verejnej spravy, ale
i samotné sudy Coraz CastejSie reflektuju na predchadzajuce rozhodnutia ako na autoritativne
zdroje vykladu. Tento posun od striktne normativneho chépania prdva smerom
k pluralitnejSiemu a flexibilnejSiemu modelu pravotvorby vyvoldva potrebu systematickej
analyzy judikatury, najma v oblastiach, kde sa pravna teoria stretdva s vykonom verejnej moci.
Jednou z takychto oblasti st policajno-spravne ¢innosti, ktoré predstavuju Specificky segment
spravneho prava aplikovany organmi Policajného zboru. Vzhl'adom na narastajici pocet
sudnych rozhodnuti, ktoré priamo reaguji na spdsob vykonu tychto ¢innosti, vznika otadzka, do
akej miery mozno hovorit’ o formovani de facto precedensov a nasledne aj o ich vplyve na
pravnu istotu adresatov verejnej spravy. Princip stare decisis, hoci formalne nevymedzeny ako
zavizny v slovenskom pravnom poriadku, sa v aplikacnej praxi objavuje Coraz CastejSie a plni
vyznamnu funkciu v procesoch rozhodovania spravnych sudov, najmi pri zabezpecovani
jednotnosti vykladu a predvidatelnosti prava. Cielom tejto Stadie je preto preskumat, ¢i
avakom rozsahu mozno v oblasti policajno-spravnych cinnosti identifikovat’ existenciu
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ktoru by bolo mozné kvalifikovat’ ako stare decisis v jeho
oslabenej - presvedcivej podobe. V rdmci vyskumu sa zameriavame najmi na judikataru
spravnych sudov, ktora reflektuje ¢innosti Policajného zboru pri vykone spravy vo vybranych
agendach, ako je napriklad kontrola povinného zmluvného poistenia, spravne trestanie Ci
zaistenie cudzincov. Zaroven skimame, aky dopad ma tato judikatira na vykon verejnej spravy
a ako moze prispiet’ k vécsej pravnej predvidatelnosti a ochrane zakladnych prav jednotlivcov.
Tento vyskum je realizovany v ramci spracovavania vedecko-vyskumnej ulohy &. 274
s nazvom ,, Vplyv rozhodnuti sudov na bezpecnostnopravnu cinnost Policajného zboru vo
verejnej sprave. !
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1 Precedencné pravo na Slovensku

Stare decisis (prekladom z latinCiny: zotrvat' na rozhodnutom) je princip
v angloamerickom systéme prava, ktory sa zjednoduSene vysvetluje ako ,, povinnost
rozhodovat o kauzdch so substancidlne rovnakymi faktmi rovnakym spésobom.** Inymi
slovami mozno povedat’, Ze stare decisis predstavuje princip, ze rovnaké pripady by sa na sude
mali rozhodovat’ rovnako. V stcasnosti existuju dve varianty doktrinalnej nduky v oblasti stare
decisis. ,, Prvym variantom tejto zasady je jej silna podoba, ktora povazuje precedens za
zavizny. Existuje vSak aj druhy variant tejto zasady, a to je jej slaba podoba, ktord povazuje
precedens za presvedcivy.“> V kontinentdlnom pravnom systéme, teda aj v Slovenskej
republike, minimalne v pravnej doktrine neplati silna podoba zéasady stare decisis a Cast
predstavitel'ov sucasnej pravnej doktriny v kontinentalnej Europe vytrvalo odmieta rozhodnutia
sudov uznat ako pramen prava. Rozhodnutia sidov st podla ndsho ndzoru nepochybne
gnozeologickym pramefiom prava, nakol’ko je mozné znich ziskat relevantné informacie
o prave a pravo tak spoznat, pripadne materidlnym pramenom za urcitych situdcii, ak nejaké
neustale opakujuce sa rozhodnutia sudov nakoniec prispeli k vzniku formalneho pramena
prava. Ak vSak hovorime o formalnom prameni prava, sudne precedensy sa za formalny pramen
nepovazuju. ,, V kontinentdlnej pravnej kulture (vratane slovenského systému prava) nie su
precedensy prameriom prava. Sidy pravo netvoria, iba ho pri aplikécii vykladajii. “* Dalej viak
Nesvadba dodava, Ze ani tento vyklad sudov nie je pravne zadvédzny, no v skutocnosti je vplyv
judikatiry na rozhodovanie pripadov rovnakého druhu niz§imi inStanciami vel'mi intenzivny.
., Vyklad obsiahnuty v rozhodnutiach, ktoré su publikované v oficialnych zbierkach, je
respektovany v ndslednej sudnej ispravnej praxi.“> Ako vidiet, zisadnym pojmom pre
vyrieSenie problému s vnimanim sudnych rozhodnuti spociva v teérii pramenov prava
a s odliSnym vnimanim pramenov prava oCami pravneho pozitivistu, o€ami jusnaturalistu
a ocami legalistu, ktori maju odli$ny pohl'ad na povod prava ale zhodujl sa na tom, Ze pramene
prava obsahujii vieobecne zavizné pravne pravidla spravania sa.® Na zdviznost’ rozhodnuti
sudov su teda v pravnej vede rézne nazory, kym niektori striktne pouzivanie judikatov
odmietaju, niektori sa nimi argumentane ohanaju, zial' aj viac nez s pozitivnym pravom.
V slovenskom pravnom poriadku ma vSak pravna veda vo vzt'ahu k prdvnym precedensom
rovnaké postavenie, samozrejme za predpokladu, ak tieto dva gnozeologické, pripadne aj
materidlne pramene, porovndvame s formalnymi normativnymi pravnymi aktami v slovenskom
pravnom poriadku. Doktrinalne publikécie, pravna veda a pravna nduka patria v celosvetovom
meradle medzi ostatné pramene prava.’ V slovenskom pravnom poriadku vsak rovnako ako
sudne rozhodnutie (samozrejme bezné rozhodnutie, napriklad rozhodnutie mestského stdu)
nema absolutne zavizny charakter. Kacer uvadza, ze: ,, Predstavte si, Zze hladate argumenty na
podporu zaloby, ktoru podavate na okresny sud. Zakon, z ktorého vychddzate, ma viacero
moznych vykladov a vy chcete sud presvedcit, Ze vyklad, ktory ste zvolili vy, je ten najspravnejsi.
Zhodou okolnosti viete ako argument vo svoj prospech pouzit' jednak ndzor Casti domdcej
pravnej vedy, jednak aj nazor najvyssieho sudu. Oba 7 tychto pravnych ndazorov su ¢o do svojej
argumentacnej presvedcCivosti rovnaké. Aj tak je koniec, koncov dolezité pri platnosti
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precedensu to, ako ho vnima objektivne pravo, z ktorého neskor vyplyvaju jednotlivé
subjektivne prava.“® Lenze pravna veda ma jednu velmi déleziti ilohu prameniacu z jej
podstaty, ak ju vnimame ako ,,vedu“ — atou je odvodena uloha z ulohy kazdej vedy, t.j.
zachytavat’ objektivnu realitu. DneSna veda sa vyznacuje svojou systémovost'ou poznatkov
o zakonitostiach objektivnej skutocnosti. Aj Filkorn hovori o vede ako o , odraze reality
v nasom vedomi*.° Veda ma teda odraZat® realitu, a to sa nepochybne tyka aj pravnej vedy.
Pravna veda zjednoduSuje a systematizuje pravne javy aby sa v nich ¢lovek vedel orientovat
a vedeli sme ich rozumovo spracovat’. ,, Poslanim pravnej vedy je avsak aj vysvetlenie vzniku
prava v spolocnosti, jeho justifikacia, t.j. vysvetlenie nielen toho ako vznika, ale aj toho, preco
v spolocnosti  nevyhnutne vznika a trvd, vysvetlenie pdésobenia prdava v spolocnosti,
zdokonalenie tvorby priva atd.“'° Ignorovanie vplyvu stdnych rozhodnuti na pravo
a ignorovanie ich aplikacie v procese rozhodovania sidov pravnou vedou, kedy sudy radsej
uprednostnia judikat, nez pravnu vedu ako podporny argument, vedie vo vede k prehnanému
scientizmu, pri ktorom dochéadza k ,, odtrhnutiu vedy od praxe a pestovanie neplodnej vedy pre
vedu. “!! Je teda zrejmé, Ze argument pravnej vedy o tom, Ze sme v kontinentalnom pravnom
systéme je nedostatocne silny, lebo tedria ma odrazat’ prax a veda ma odrazat’ realitu. Ak ma
veda odrdzat’ realitu a vo viacerych zdrojoch tvorcovia pravnej vedy tvrdia, Ze rozhodnutia
sudov st prameiimi prava de facto, ale nie de iure,'? je mozné predpokladat’, Ze v budiicnosti
sa postupne stant vSetky rozhodnutia sudov pramene prava aj de iure, t.j. bude v pozitivnom
prave nespochybnitel’ne zakotvené, zZe su prameniom prava? Obavame sa, ze takd jednoducha
cesta to nebude, ato najma preto, ze tito problematika platnosti sidnych rozhodnuti
v kontinentalnom pravnom systéme nie je nova a pravni teoretici sa s nou preukdzane
zaoberaju uz vySe storoCia. Charles Carroll Soule v roku 1907 v americkom pravnickom
Casopise The Green Bag uverejnil vedeckl pracu, ktora pojednava o sidnych rozhodnutiach
v kontinentalnej Eurdpe. Vo vedeckej préaci poukdzal na vyrazny rozpor medzi teoériou a praxou
vo vztahu k sidnym rozhodnutiam: ,, Rychlo som zistil, Ze v Europe existuje vyrazné rozdelenie
toho, ¢o by sme mohli nazyvat ucebnicovou (pravnou) literaturou na teoreticku a prakticku —
rozliSenie uznavané v Taliansku pri usporiadani katalégov knihkupcov. ' Dalej poukazuje na
rozpor v tom, Ze v pravnych knihach v eurdpskych krajinach sa nachadzaju judikaty: ,, Uz aj
najbeznejsie (najjednoduchsie) preskumanie europskych pravnych knih ukazuje, Ze
rozhodnutia sudov su publikované v mnohych Cislach casopisov za sebou a su citované
v manudloch, ktoré su urcéené na pouZitie pravnikmi. PreCo by mali byt’ tieto citdcie
(rozsudkov) také hojné, ak nie su rozhodnutia povaiované za precedensy? '
Prostrednictvom diplomatickych a konzularnych zastupcov Spojenych Stitov americkych
v Europe bol autor zoznameny s vedicimi osobnostami pravnej vedy (profesormi prava)
a pravnikmi, ktori pravo realne vykonavaju aby mohol tento problém skumat. Mal jedinu
vyskumnt otdzku, ktoru prostrednictvom riadeného rozhovoru kladol respondentom: ,,Su
rozhodnutia vaSich sudov povazované za zavézné precedensy? Problematiku sktmal
v krajinach: Spanielsko, Taliansko, Rakusko, Mad’arsko (Uhorsko) a vo Svajéiarsku, teda aj
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v krajinach blizkych na§mu pravnemu systému (najmé Rakusko a Uhorsko). V Spanielsku bolo
rozhodnutie sidu vnimané ako precedens, ak ho vydal Najvyssi sid a podobnych rozhodnuti
bolo dva a viac (jeden nestacil). V Taliansku, Ze precedensy st uzndvané ako logicky argument
pre advokéatov pred sidom s mimoriadnou véhou.!®> Pre nds st viak podstatné vysledky jeho
vyskumu z dobového Rakuska, kde uz v roku 1907 platil Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
t.j. rakusky vSeobecny obciansky zdkonnik z roku 1812 (d’alej len ,,ABGB*), ktory v § 12
uvadza: ,, Nariadenia vydané v jednotlivych pripadoch a rozsudky vynesené sudnymi stolicami
vo zvlastnych pravnych rozporoch nikdy nemaju moc zdakona, neméoZu byt vzt’ahované na iné
pripady alebo na iné osoby. “'® Rakutsky pravnik viak pri vyklade § 12 ABGB v roku 1907
odkazoval na § 7 ABGB pricom uviedol, ze: ,, Ak nemozno rozhodnut o pripade ani z textu, ani
z prirodzenej konstrukcie zdakona, je potrebné zohladnit podobné pripady, ktoré su podobné v
zakonoch, a dovody inych s nimi suvisiacich zakonov. Ak zostane pripad stale nejasny, musi byt
rozhodnuty s preskumanim rozhodnuti sudov, aby som nasiel nieco, co by podporilo moj pravny
nazor.“'7 Aj ked’ v skutoénosti § 7 ABGB odkazuje v pripade nejasnosti na preskiimanie
prirodzenych pravnych zasad, je z riadeného rozhovoru zrejmé, Ze uz v minulosti (1907) sa
v strednej Eurdpe na skimanie prirodzenych pravnych zasad pouzivali rozhodnutia
sudov, respektive judikatira. V Uhorsku sa v 19. az 20. storoci takisto rieSila jednotnost’
sudnictva a stidnych rozhodnuti.!® Judikatara bola jednou z otazok pravnej vedy anajmi
pravnej praxe aj podas existencie Ceskoslovenska v rokoch 1918 az 1938, kedy napriklad
advokati, Statni zastupcovia aj nizSie study s nimi argumentovali s judikatmi ako s presved¢ivym
zdrojom vykladu prava, priCom rozhodnutia NajvysSieho sadu v Brne a Najvyssieho spravneho
sudu sa systematicky publikovali.'® Standardné udebnice a komentare medzivojnového obdobia
bezne citovali judikaty, ¢o posiliiovalo ich de facto normotvorny vplyv. Pravna doktrina vSak
hovorila o judikature ako o prameni poznania prava, nie o prameni prava v hierarchii noriem.
V pravnicky slovnik z roku 1978 uvadza, ze ,,jednou z vyznamnych uloh Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ako najvyssieho sidneho organu CSSR je napomdhat
svojou cinnostou k zaisteniu jednotnosti rozhodovacej cinnosti vetkych sidov v CSSR —
k zjednocovaniu judikatiiry. Tiito vilohu pini Najvyssi sid CSSR svojou viastnou rozhodovacou
¢innostou a vydavanim stanovisk k doleZitym pravnym problémom, aby bol zaisteny ich
Jjednotny vyklad v praxi.“* Slaba podoba zasady Stare decisis je na uzemi Slovenska
a v kontinentadlnom pravnom systéme pritomna uz dlhodobo. V Eurdpe nejde len o docasny
trend alebo trend prudiaci k nam z anglosaskych krajin, ako na to niektori poukazuju, ale je to
dlhodobou aj problematickou otazkou v oblasti pravnej vedy. Napriek jej teoretickej
problematickosti povazujeme za potrebné sa jej venovat, lebo ma priamy dopad na prax.
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V stcasnosti ma teda rozhodnutie sudu v kontinentalnej pravnej kultare precedencné
ucinky vyplyvajuce z viacerych principov pravneho Statu, predovSetkym z principu pravnej
istoty a principu legitimnych ocakévani. ,,Je to prave princip pravneho statu, ktory vyzaduje,
aby rovnaké veci boli posudzované podobne a rozne veci odlisne. DodrzZiavanim tohto pravidla
sa sleduje princip pravnej istoty a dovery jednotlivca v sudne rozhodnutie, a teda v platné
pravo.“*! Precedensy de iure uz v slovenskom pravnom poriadku niekde existuju a vychadzajt
z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tyka sa to len judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky a vychadza to z objektivneho prava, pricom to uz de iure predstavuje
formalnu viazanost’® predchddzajucim rozhodnutim stdu. V spravnom prave, v ramci
pozitivneho prava, jednoznacny zaver o zaviznosti rozhodnuti siidov obsiahnuty neméame,*
a ak sme vysSie poukazovali na dolezitost’ vedy ako tej, ktord mé odrazat’ realitu, tu musime
poukazat aj na to, ¢ veda ma aj systematizovat’ poznatky,”> o v oblasti zAviznosti
rozhodnuti sudov, bez zmeny sucasného pozitivneho prava, nebude zatial mozné. My sa
v ramci nasej Stadie budeme zaoberat’ precedensom de facto v policajno-spravnych Cinnostiach.

2 Policajno-spravne ¢innosti a ich skiimanie

Predmetom ndSho skiimania st sudne rozhodnutia, ktoré boli vydané v oblasti
policajno-spravnych cinnosti. Policajno-spravne su €innosti realizované v ramci policajnej
spravy. Predmetom tedrie policajnej spravy je podla profesora Balgu ,, konkrétna, skutocna
policajno-administrativna cinnost' v procese jej fungovania*.** Policajno-spravne &innosti
chapeme vramci naSej Stadie ako Cinnosti, pri ktorych dochddza prioritne k aplikécii
policajného prava, ktoré este stale radime do oblasti spravneho prava, priCom spravujicim
subjektom je S§tat a v jeho mene vystupujici utvar Policajného zboru (napriklad Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru) a tieto ¢innosti sa realizuju vo vzt'ahu k spravovanym osobam,
t.J. k fyzickym a pravnickym osobam. ,, Policajno-administrativna cinnost je systemizované,
predvidatelné a odovodnitelné spravanie kompetentnych fyzickych osob (napriklad prislusnici
policie) v danom priestore a case za ucelom splnenia zamerov, cielov a uloh stanovenych
pravanymi normami. “*> Pri vykone policajno-administrativnych ¢innosti ¢astokrat dochadza
k prirodzenym sporom, kedy spravovana osoba nesuhlasi s postupom prislusnika Policajného
zboru, priCom tieto spory sa zroviny spravneho konania dostavaju az do roviny sudneho
konania, kedy o prisluSnych policajno-spravnych cinnostiach nakoniec rozhoduje
predovsetkym spravny sud. Objektom naSho vyskumu budu teda policajno-spravne, respektive
policajno-administrativne ¢innosti realizované utvarmi Policajného zboru patriace pod
posobnost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Predmetom nasho vyskumu budu stidne
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Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky mame zakotvenu existenciu judikatornej rady, lenze ten je
taktiez prijaty ako uznesenie ¢. 424/2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov.

2 FILKORN, V. Povaha siicasnej vedy a jej metody, s. 12.

2 BALGA, J. Policajné sprava. In: HASANOVA, J., J. BALGA a P. ANDOROVA. Policajnd sprava. 3.
aktualizované vydanie, s. 26.

23 BALGA, J. Policajna sprava. In: HASANOVA, J., J. BALGA a P. ANDOROVA. Policajnd sprdva. 3.
aktualizované vydanie, s. 26.



rozhodnutia spravnych sudov, ktoré boli vydané v oblasti spravneho prava a ktorych meritom
je konkrétna policajno-administrativna c¢innost. Hlavnym ciePom nasho vyskumu je
analyzovat’ ustalenii rozhodovaciu ¢innost’ spravnych sudov v oblasti policajno-spravnych
¢innosti. Vedl'ajSim cielom nésho vyskumu je naértnit’ odporicania pre organy policajnej
spravy a jednotlivé policajné tvary realizujice policajno-spravne ¢innosti. Dopracovanie sa
k tomuto ciel'u bude vyzadovat’ stanovenie a pochopenie jednotlivych vybranych policajno-
spravnych ¢innosti.

Nas vyskum sa realizuje v oblasti bezpecnostnych vied, nakolko policajno-spravna
¢innost’ sa moze interpretovat’ aj ako spravno-bezpecnostna ¢innost’, ktord je stiCastou teorie
policajno-bezpecnostnej cCinnosti, ako jednej zteorii bezpecnostnych vied. ,, Predmetom
spravno-bezpecnostnej cinnosti su spolocenské vztahy vzmikajuce, meniace sa a zanikajuce
najmd v oblasti ochrany verejného poriadku a bezpecnosti, v ktorych ako subjekty vystupuju
policajno-bezpecnostné organy. “*® Ide teda o prienik pravnych a policajnych vied, ktoré byvaju
oznacované ako policajno-justi¢né vedy a tvoria ¢ast’ vied o vniitornej bezpeénosti.?’

Predmetom naSho vyskumu sice budu rozhodnutia spravnych sudov, no k vybraniu
adekvatnej vzorky budeme potrebovat’ analyzovat’ aj jednotlivé subjekty policajnej spravy,
ktoré vystupuju v pozicii spravujiceho subjektu, ktory vydal individudlny spravny akt, ktory
bol nasledne napadnuty opravnymi prostriedkami a d’alej bol napadnuty spravovanou osobou
prostriedkami spravneho sudnictva. Tymito spravujucimi subjektami budid najmé krajské a
okresné riaditel'stva Policajného zboru, obvodné oddelenia Policajného zboru, Prezidium
Policajného zboru a Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie ako organizaéné utvary
zastreSené¢ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Aj tieto Utvary budu povazované za
objekty vistom Case skimania. ,,Z hladiska teorie uvadzany subjekt sa stava objektom
skumania v pripadoch kedy vykondva Ccinnosti povazované za bezpecnostno-policajné
napriklad prostrednictvom obecnej policie. ** K policajno-spravnym &innostiam, t.j.
k ¢innostiam Policajného zboru na tiseku verejnej spravy, patri najma sprava na tiseku strelnych
zbrani a streliva, sprava na useku cestnej premavky, sprava na tseku obc¢ianskych preukazov,
sprava na useku cestovnych dokladov, sprava na useku statnych hranic, spréava na useku pobytu
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, sprava na tseku azylu, sprava na useku sukromnej
bezpeénosti, & sprava na useku ochrany utajovanych skutoénosti.?

3 Analyza a syntéza jednotlivych rozhodnuti sidov a urcovanie stare decisis

3.1 Rozsudok Spravneho sidu v KoSiciach sp. zn. PO-3Sa/18/2022 z dna 10.4.2024,
ktory odpoveda na pravny problém, ¢i musi byt’ tzv. zelena karta o povinnom
zmluvnom poisteni predloZena pri kontrole prisluSnikom Policajného zboru
vyluéne v listinnej forme

Policajno-administrativnou ¢innostou v tomto pripade je dohlad nad dodrziavanim
povinnosti vodi¢a podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni* a podl'a zikona o cestnej

26 PORADA, V. a kol. Bezpecnosti védy. Uvod do teorie, metodologie a bezpecnostni terminologie, s. 247.

27 Pozri: MURDZA, K. Metodolégia vedy a metodika vedeckého pozndvania, s. 82.

8 BALGA, J. Policajna sprava a policajné pravo. In: FELCAN, M. a kol. Racionalizdcia verejnej spravy, s. 54.
2 Pozri viac: HASANOVA, J., J. BALGA a P. ANDOROVA. Policajnd sprava. 3. aktualizované vydanie, 350 s.
30 Zdakon Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.



premavke.>! Ako sme uz v nadpise uviedli, Spravny sud Kosice sa zaoberal pripadom, v ktorom
bol vodi¢ uznany vinnym za to, Ze pri kontrole nepredlozil doklad o povinnom zmluvnom
poisteni (tzv. zelent kartu) v papierovej forme, hoci ju mal k dispozicii v elektronickej podobe
(ako subor vo formate PDF v e-maile). Hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru
Chminianska Nova Ves na ceste vykonala kontrolu, pri ktorej pozadovali predlozenie zelenej
karty vyhradne v papierovej podobe. Vodi¢ pri dopravnej kontrole predlozil e-mail, ktory
policajti neakceptovali, priCom vSak vodi¢ trval na tom, Ze e-mailova komunikacia je
postacujuca, nakol'ko zakon striktne neuvadza papierovil formu. Organmi vykonavajicimi
policajno-spravnu ¢innost’ v prvom stupni boli Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
PreSove, Okresny dopravny inSpektorat v PreSove, Oddelenie bezpe€nosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii. Druhostupfiovymi organmi vykonavajicimi policajno-administrativnu
¢innost’ boli Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat,
Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky. Organy verejnej spravy (organ prvého aj druhého
stupna) povazovali za jedina pripustntl formu zelent kartu v listinnej podobe. Spravny sud vSak
ich vyklad odmietol a rozhodol, ze zdkon neustanovuje vylucne papierovu formu tohto dokladu.
V zmysle § 18 ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov** ma
vodi¢ povinnost’ mat’ pri sebe zelenu kartu a na vyzvu ju predlozit, no zakon neurcuje jej formu.
Sud dospel k zaveru, Ze elektronicka forma zelenu kartu nevylucuje, ak je mozné nou preukazat’
existenciu poistenia. Zaroven pripomenul ustavny princip zakonnosti zakotveny v €l. 2 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tat neméze nitit’ jednotlivea konat’ nieco, ¢o
zékon vyslovne neuklada.

Uvedeny rozsudok nemoZno povaZovat’ za stare decisis, ale moZno ho povaZzovat’ za
precedens, pricom moZno dévodne ocakavat’, Ze v budicnosti sa spravne sudy priklonia
k pravnemu nazoru tohto stiidu. Z tohto dévodu je vhodné, aby sa prislusnici Policajného
zboru s uvedenym rozsudkom oboznamili, nielen pre snahu vyhnit' sa sporu ale pre zakonné
vykonavanie svojich ¢innosti. Ratio decidendi v tomto rozsudku je mozné konstruovat’ ako
tvrdenie, ze ziadne zdkonn¢ ustanovenie neukladé povinnost predlozit’ tzv. zelent kartu (doklad
o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla) vylu¢ne v listinnej (papierovej) forme.
Elektronickd podoba je rovnocenna, pokial' napiia uéel pravnej normy, teda preukézanie
existencie platného poistenia. V ramci orbiter dictum sa sid zaoberal spravno-pravnou
problematikou verejnych listin, pricom uviedol, Ze verejné listiny ako obciansky preukaz ¢i
vodi¢sky preukaz maju odliSny charakter od zelenej karty, lebo st opatrené ochrannymi
prvkami, zatial’ o zelena karta je jednoduchy ciernobiely dokument bez ochrany
a nepovazuje sa za verejnu listinu.>

Zhrnutie a odporicanie pre prax tkvie v tom, Ze prislusnik Policajného zboru si
musi byt’ vedomy, Ze vodiC nie je povinny preukazovat’ existenciu povinného zmluvného
poistenia vyhradne papierovou zelenou kartou. Ak doklad existuje v elektronickej podobe a
jeho pravost’ je overitelnd, mal by byt uznany ako riadny doklad pri cestnej kontrole. Organy
Policajného zboru musia pri vykone kontrol reSpektovat’ ustavny princip zikonnosti a

31 Zdakon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplnent niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

32 § 18 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenii prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

33 Pozri bod 40 v rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-3Sa/18/2022 z dia 10.04.2024.



ucel pravnej normy, ktorym je preukazanie existencie poistenia — nie forma jeho
preukazania. Ak zdkon neustanovuje vyslovne listinni formu, jej pozadovanie je nezdkonné.
Z tohto rozsudku vyplyva povinnost’ verejnej spravy interpretovat’ pravne normy sposobom,
ktory je v stilade s principom pravneho Statu.

3.2  Dokazna hodnota vypovede prislusnika Policajného zboru v spravnom trestani —
analyza judikatov v kontexte priestupkového konania

V tejto Casti vedeckej Studie sa venujeme policajno-spravnej ¢innosti v priestupkovom
konani, t.j. policajno-bezpecnostnym cinnostiam s prvkami represivnej spravnej pravomoci.
Kedze na stare decisis logicky nepostacuje len jedno rozhodnutie spravneho sudu, analyzovali
sme oblast’ policajno-spravnej ¢innosti, pri ktorej sa uplatiiuje spravne pravo a to oblast’ kedy
policajt vystupuje ako svedok v oblasti spravneho prava.

K tomuto pradvnemu problému sme analyzovali 31 rozsudkov od roku 2010 do roku
2025, pricom najvyznamnejsie z nich boli:

- Rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. 6Sa/2/2023 z dna 04.07.2023.

- Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/1/2020 z dna 01.12.2021.

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 104san/31/2019 z diia 01.07.2020.

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Asan/4/2018 z dna 04.04.2019.

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Asan/1/2016 z dna 12.04.2017.

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Asan/12/2017 z dina 13.12.2018.

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/85/2016 z dna 08.03.2017.

- Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 55a/15/2017 z dina 28.11.2017.

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/84/2021 z dna 01.12.2021.

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. BA-4Sa/48/2019 z dia 24.09.2020.

V skiimanych rozsudkoch sme zistili ur¢it tendenciu vyvoja ndzoru sudov na svedecka
vypoved policajta uznavanu ako dokaz. StarSie rozhodnutia z rokov 2010 az 2016 su casto
menej prisne voci vypovediam policajtov. Vo viacerych pripadoch boli uznavané aj ako
osamoteny dokaz (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/3/2015 z dia 22.
06. 2016 alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/76/2014 z dna 26. 08. 2015).
Od roku 2018 nastal vyrazny posun v doraznejSom vyzadovani objektivnosti dokazov
a kontradiktornosti, najma pod vplyvom rozsudkov Najvyssieho sudu a NajvysSieho spravneho
sudu.>* Aktualne rozhodnutia v rokoch 2020 az 2025 uZ posiliiuju $tandard dokazovania,
ochranu prav obvineného a zddraznuju nutnost, aby vypoved nebola jedinym dokazom v
pripade sporu o skutok. Vo svojich rozhodnutiach sa odvolavaju na rozsudky vyssich sudov,
napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 15zd/39/2012 z 20.
februara 2014.

Na zaklade nasej analyzy mozeme urcit’ dovody, kedy vypoved policajta ako svedka
nepostacuje. Prvym dovodom je, ze vypoved’ je ucelova, rozporuplna alebo vSeobecna (napr.
len ze ,,videl poruSenie zdkona*). Druhym dovodom je, Ze obvineny namieta skutkovy stav
konkrétnymi skuto¢nostami a v danom pripade je navySe absencia d’alSich ddkazov, ako
napriklad fotodokumentécie, merania, svedkov, vided a podobne. Tretim dovodom je, ze
spravny organ nevykonal vysluch policajtov a iba sa opiera o uradny zaznam.> Stvrtym

3% Pozri viac napriklad Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/31/2019 z diia 25. 03.
2021.
35 Pozri viac rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 65a/2/2023 z dita 11. 03. 2025.



dovodom je, ak konanie prebiehalo iba formalisticky bez riadneho dokazovania.*® Niektoré
z podmienok st uz odbornej verejnosti dlhsiu dobu zname. ,, Spravny organ je povinny v ramci
odovodnenia rozhodnutia svoje rozhodnutie riadne argumentacne podporit, pricom tdato
podmienka nie je splnena v pripadoch, ked’ spravny organ len v rozhodnuti konstatuje, aké
dékazné prostriedky vykonal. 37

Naopak, ak by mal byt’ policajt jedinym svedkom, je potrebné, aby boli naplnené tieto
podmienky:

- neexistuji rozpory medzi vypoved’ami viacerych zasahujucich policajtov,

- Ucastnik konania nepredlozi doveryhodné a konkrétne spochybnenie tvrdenia
policajta,

- vypoved je logicka, presna, vnutorne konzistentnd a koreSponduje s inymi
skuto¢nostami (napr. uradny zaznam, kontext situécie),

- spravny organ vypoved riadne vyhodnoti, a nie len opisne preberie,

- dokazné bremeno nebolo nepripustne prenesené na obvineného.?®

V tomto pripade sme objavili stare decisis slovenskych sudov v otdzke dodkaznej
hodnoty vypovede prislusnika Policajného zboru v spradvnom trestani. Z ustalenej judikatury
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze vypoved’ policajta méZe byt’ pouzita ako jediny dokaz v priestupkovom alebo
v konani o spravnom delikte, avSak len za predpokladu, Ze je konkrétna, logicka,
konzistentna a nebola vyvratena inym déokazom alebo dovodnou obhajobou. Ak obvineny
skutkovy stav spochybni a spravny organ nevykona d’alSie dokazy, vypoved’ policajta ako
osamoteny dokaz nepostacuje na uznanie viny. Sudy zaroven zdoraziuja, Ze nie je mozné
automaticky prisudzovat’ vyssiu dokaznu hodnotu vypovedi len preto, ze ju podava prislusnik
Policajného zboru ako verejny cinitel. Vyznam ma skor obsah vypovede a jej kvalita nez
formalny status osoby, ktord ju podava.

Z tohto dovodu pre prax odporicame, aby prislusnici Policajného zboru zabezpecovali
aj d’alsie podporné dokazy (fotografie, video, GPS zdznam, svedkovia).* Ich vypoved by
mala byt’ vZzdy konkrétna, detailna a konzistentnd. Sudy totiZ neuznavaja vypoved’ policajta ako
dokaz len z dovodu jeho postavenia, ale hodnotia ju podl’a jej presvedcivosti a objektivnosti. V
kone¢nom désledku tak musi byt dodrzana zasada in dubio pro reo.

3.3 Stare decisis vo veciach zaistenia

Ak by sme si selektovali rozsudky spravnych stidov za obdobie poslednych troch rokov,
velmi rychlo dojdeme k zdveru, Ze jednou z najcastejSich policajno-spravnych cinnosti
o ktorych sudy rozhodovali, a pri ktorych sa spravne sudy odvolavali na predchadzajlice
rozhodnutia vysSich stdov, boli policajno-administrativne cinnosti vo veciach zaistenia.
., Zaistenie cudzinca predstavuje zdasah do zdkladnych prav cudzinca, osobitne do prava na
slobodu. Ide o zdsah, ktory by mal spliiat urcité kritérid stanovené medzindrodnym, eurdépskym
a vautrostatnym pravom. ““° Rozsiahla judikatiira na tomto tiseku vyplyva prave zo zasahu do

36 Pozri viac rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 145/75/2015 z diia 05. 05. 2016.

37POTASCH, P, J. HASANOVA, J. VALLOVA, J. MILUCKY a D. MEDZOVA. Sprdavny poriadok. Komentar,
s. 305.

38 Pozri viac Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 14san/1/2020 z dita 01.12.2021.

39 Pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/173/2010 z 28. aprila 2011.

40 SKRINAR, T. Vybrana judikatira vo veci zaistenia cudzincov. In: Projustice: vedecko-odborny internetovy
Casopis pre pravo a bezpecnostné vedy. Roc¢. 10, €. 17. december 2021, s. 1-26.



prava na slobodu. ,, Postavenie cudzincov na uzemi Statu je nevyhnutné limitovat
prostrednictvom pravnych vztahov v zmysle pravnych noriem. “*' Z hl'adiska policajnej spravy
mozno zaistenie chapat’ ako ,, administrativnopravny tikon, ktorym sa cudzincovi za taxativne
stanovenych podmienok obmedzuje osobnd sloboda.“** Policajné organy, ktoré aplikiciou
spravneho prava obmedzuji osobnu slobodu, musia svoju ¢innost” vykonavat’ v stilade s ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto Casti Studie sa na existenciu stare decisis pozrieme trochu inou optikou.
Analyzovali sme celkovo 25 rozhodnuti spravnych stidov, ktoré boli vydané v rokoch 2023 az
2025 asuviseli s problematikou zaistenia. Takmer v kazdom rozhodnuti sudu bol odkaz na
judikaturu Eurépskeho sudu pre Pudské prava, judikataru Ustavného sadu Slovenskej republiky
a aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a judikataru NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. Nie vSade vSak sud vyslovene uviedol konkrétny nazov judikatu no
uviedol napriklad len doslovné znenie z in¢ho judikatu, bez toho aby sa na neho vyslovene
odvolal (vid’ tabul’ka ¢. 1).

Analyzovany
rozsudok sp. zn.

Ratio decidendi

Odvolavanie sa na stare decisis

4Saz/7/2023 z dia
27.11.2023

Neexistencia ucelnosti a
efektivnosti zaistenia, ked’ze
nebolo preukazané, ze
vyhostenie je vobec mozné a
realizovatel'né.

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 264/09-81 zo dita 19.10.2010.
V zmysle ustalenej judikatary Europskeho
stdu pre l'udské prava, aby pozbavenie
osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
bolo zakonné, musi byt efektivne a ucelné.

11.2023

1Saz/4/2023 z diia 7.

Rozhodnutie o zaisteni nebolo
dostato¢ne odovodnené z
hladiska tucelnosti a efektivnosti
zaistenia a absentovalo
preskimanie vyhostiteI'nosti
osoby.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna
02.09.2014 ,,Spravny organ uz v case
zaistenia cudzinca musi mat k dispozicii
informacie o krajine, do ktorej ma byt osoba
vyhostena.*

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Szak/4/2020 - ,,Ak chyba
udaj o krajine vyhostenia aj v rozhodnuti o
zaisteni, nie je mozné overit’ vyhostitel'nost,
el a dizku zaistenia.“

Judikattira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
— Muskhadzhiyeva v. Belgicko a Popov v.
Francuzsko

1Saz/6/2023 z dia
14.11. 2023

Spravny orgén nedostatocne
posudil realnu vyhostiteI'nost’
zalobcu a neodévodnil ucelnost’
a efektivnost’ zaistenia.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna
02.09.2014

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1Szak/4/2020

Judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
— napr. Muskhadzhiyeva a Popov

3Saz/1/2023 z dia
20. 11. 2023

Rozhodnutie o zaisteni
neobsahovalo nalezité a
konkrétne oddévodnenie tcelnosti
a efektivnosti zaistenia.
Zalovany nepreskiimal, &i je

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010.
Rozsudok Najvyssieho studu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna
02.09.2014

4 DORKO, J. aJ. BALGA. Systém prameiiov prava Europskej tinie, upravujuci kontrolu pobytu cudzincov
Statnymi organmi Clenskych statov. In: Justicna revue, 2020. Roc. 72. €. 5, s. 668-680.
2 BALGA, J. Sprava na useku pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky. In: HASANOVA, J., J. BALGA,
a P. ANDOROVA. Policajnd sprava. 3. aktualizované vydanie, s. 267.




vyhostenie vobec mozné, ¢im
porusil poziadavky § 90 ods. 1
pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov.

Judikattira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
— Saadi v. Spojené kralovstvo,
Muskhadzhiyeva v. Belgicko a Popov v.
Francuzsko

3Saz/3/2023 z dila 4.
12. 2023

Spravny orgéan nedostatocne
preskumal a neodévodnil
ucelnost’ zaistenia, najméi
realnost’ vyhostenia Zalobcu, ¢im
porusil § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov.

néalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna
02.09.2014

Judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
— Saadi v. Spojené kralovstvo,
Muskhadzhiyeva v. Belgicko a Popov v.
Francitizsko

4Saz/2/2023 z dna
31.10. 2023

Zalovany nepreukazal uéelnost a
efektivnost’ zaistenia —
konkrétne, Ze by vyhostenie
zalobcu do krajiny povodu
(Turecko) bolo mozné, a nijako
neposudil mozné prekazky
takéhoto vyhostenia.

nie je citovana ziadna konkrétna judikatara
Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ani
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, iba sa
vSeobecne odvolava na ,,ustalent judikatiru®
bez konkrétneho oznacenia

4Saz/4/2023 z dia 8.
11.2023

Zaistenie je nezdkonné, ak
spravny orgéan nepreveri redlnu
vyhostiteI'nost’ osoby (ucel a
efektivnost’ zaistenia)

neuvadza konkrétne sudne rozhodnutie ale

v bode &. 19 doslovne cituje nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
264/09-81 zo dia 19.10.2010.

5Saz/7/2023 z diia
dna 5. 12 2023

Rozhodnutie o zaisteni bolo
nepreskimatelné a nedostatone
odovodnené z hl'adiska ticelnosti
a efektivnosti zaistenia, ked’ze
spravny organ nepreukazal, ze
vyhostenie do krajiny povodu je
realne vykonatelné

odvolava na rozhodovaciu prax Europskeho
sudu pre 'udské prava k ¢l. 5 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(Mubilanzila v. Belgicko)

Tabulka ¢. 1: Nazorny priklad porovnavania rozhodnuti sudov a hladanie vzajomného
stare decisis, ktory sme realizovali pri tvorbe nasej Studie. Zdroj: autor.

Nasim vyskumom sme preukazali, Ze pri urcitych policajno-spravnych ¢innostiach uz
jestvuje de facto ustalena rozhodovacia ¢innost’ sidov v obdobnych pripadoch. Pri zhodnom
ratio decidendi sa v niektorych nami skimanych oblastiach objavilo poukézanie na stare
decisis vyssich a inych sudov.

Zaver

Vysledky nésho vyskumu potvrdzuju, ze v oblasti policajno-spravnych cinnosti
dochéadza v slovenske;j justi¢nej praxi k uplatiiovaniu rozhodnuti sudov spdsobom, ktory mozno
v uritych pripadoch povazovat za napliianie zasady stare decisis v jej oslabenej, presvedéive;
forme. Analyza judikatiry spravnych sudov ukazala, Ze najméd v oblastiach ako je spravne
trestanie a zaistenie cudzincov existuje stabilnd a opakovand rozhodovacia ¢innost, ktora
formuje oCakavania spravujucich subjektov aj spravovanych osob.

Hoci slovensky pravny poriadok nad’alej neuznava sudne rozhodnutia ako formalny
prameti prava (s vynimkou judikatary Ustavného siidu Slovenskej republiky), prax ukazuje, Ze
ustalend judikatira vyznamne ovplyviiuje rozhodovanie orgdnov verejnej spravy, ako aj
samotnych sudov. Tento trend je odrazom poziadavky pravneho S§tatu na pravnu istotu,
predvidatelnost’ a rovnost’ pred zédkonom. Sudy preto prirodzene nadobudaji pomysleny
,hormotvorny vplyv‘ v oblastiach, kde pozitivne pravo neposkytuje jednoznac¢ny vyklad alebo
nereflektuje spolocensku realitu. Z praktického hPadiska povazujeme za nevyhnutné, aby



organy Policajného zboru désledne sledovali aktuidlnu judikatiru spravnych sidov a
zohPadnovali ju pri vykone policajno-spravnych ¢innosti. Zaroven odporti¢ame posilnenie
pravneho vedomia prislusnikov Policajného zboru vykonévajicich verejni spravu v oblasti
vyznamu sudnych rozhodnuti ako prostriedku vykladu prava. Z vedeckého hladiska sa
domnievame, ze pravna teoria v kontinentalnom systéme by mala reflektovat’ meniacu sa ulohu
judikatary a venovat’ viacSiu pozornost’ jej praktickym uc¢inkom avSak mala by dbat’ aj na jej
ulohu systematicky a nevyvratitel'ne vysvetlit’ tlohu objektivneho prava vo oblasti rozhodnuti
sudov. Princip stare decisis, hoci sa historicky viaze na anglosaské pravo, sa v praxi
slovenskych sudov Coraz CastejSie uplatiiuje ako nastroj pravnej istoty, ktorého vyznam bude
do buducnosti pravdepodobne narastat’.
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Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Summary

This study explores the role and practical application of stare decisis within the context
of police-administrative activities in the Slovak Republic. Although court decisions are not
formally recognized as a source of law in the Slovak legal system, the analysis of case law
reveals an emerging trend towards de facto precedent, particularly in areas where legal norms
are vague or silent. The research focuses on administrative activities of the Police Force, such
as traffic enforcement, administrative offences, and the detention of foreigners, and evaluates
the consistency and reasoning of court rulings in these domains. Through the identification of
ratio decidendi and the examination of repeated judicial arguments, the study confirms the
growing influence of judicial decisions on the conduct of public administration and law



enforcement bodies. The findings suggest that Slovak legal practice, while formally rooted in
the continental legal tradition, is gradually incorporating elements of judicial precedent as a
means to strengthen legal certainty and the rule of law.

kpt. PhDr. JUDr. Ondrej Blazek, PhD.
Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Katedra spravneho prava

e-mail: ondrej.blazek@akademiapz.sk

Recenzenti: prof. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD.,
mjr. Ing. Vincent Holubiczky, PhD.



