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externej parlamentnej kontroly Vojenského spravodajstva

Anotacia: Autor v ¢lanku rozpracovava externu parlamentnu kontrolu Vojenského spravodajstva vykonavani
Nérodnou radou Slovenskej republiky de lege lata. Taziskom &lanku je analyza zikonnych podmienok a limitov
vykonu externej parlamentnej kontroly vojenskej spravodajskej sluzby po prijati novej zdkonnej pravy ucinnej
od 1. februdra 2023. Cielom odborného ¢lanku je priblizit zmeny suvisiace najmé s ucelom, predmetom a
nastrojmi kontroly nad ¢innostou Vojenského spravodajstva vykonavanou orgédnom externého parlamentného
dohladu — Narodnou radou Slovenskej republiky. Na zéklade vykonanej komparativnej analyzy autor v ¢lanku
hodnoti a interpretuje zistené skuto¢nosti aj v kontexte derogovanej pravnej upravy.
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Uvod

Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*) ako zadkonodarny orgén sa dila
29. novembra 2022 uzniesla na zdkone o Vojenskom spravodajstve (d’alej len ,,zakon*).! Po
uspesnom ustavnopravnom prerokovani bol zakon publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom
500/2022. Zakon v plnom rozsahu derogoval predchadzajucu zdkonnt regulaciu.?

Z predkladacej spravy vyplyva, Zze v zakone sa kladie doraz na posilnenie kontroly
Vojenského spravodajstva (d’alej len ,,VS*) vo forme zavedenia vnutornej i vonkajSej kontroly.
Zo vseobecnej casti dovodovej spravy tiez vyplyva, ze zmeny, ktoré tento zdkon prinésa,
posiliiuju kontrolu VS mechanizmami vniitornej i vonkajsej kontroly.>

Cielom clanku je analyzovat zdkonné podmienky alimity vykonu externej
parlamentnej kontroly VS. Analyza je zamerand najma na identifikdciu ucelu, predmetu
a nastrojov, ktoré ma k dispozicii NR SR ako kontrolny orgén. Cielom ¢lanku je tiez zistit’
komparativnou pravnou analyzou rozsah zmien v mechanizme externého parlamentného
dohladu a ich vplyv na aplikacnu prax.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zdkon vo vztahu ku kontrole pouzivania informacno-
technickych prostriedkov odkazuje na osobitnu zdkonnu tpravu, k zmene ktorej nedoslo, tejto
kontrole v ¢lanku nebudeme venovat’ pozornost’.

Parlament ako subjekt kontroly

Pravna uprava de lege lata zveruje kontrolni pravomoc nad ¢innostou VS do sféry
dispozicie parlamentu — NR SR, ktort zdkon opravnuje zriadit' si na tento tcel osobitny
kontrolny vybor. Dikcia pravnej normy limituje NR SR v otazke personalneho obsadenia tohto
vyboru. Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu ¢innosti VS (d’alej len ,,OKV NR SR
VS“) moze byt kreovany vyluéne z poslancov parlamentu. Mdzeme teda konStatovat’, ze
prijatim novej zdkonnej regulacie nedoslo k zmene subjektu kontroly ani k spdsobu kreovania
vyboru, prostrednictvom ktorého subjekt kontroly vykonava kontrolu ¢innosti VS.

! Parlamentn4 tla¢ &islo LP/2022/385.

2 Zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov.

3 Kompletny material je dostupny na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/385.

4 Blizsie o externej parlamentnej kontrole pouZivania informa¢no-technickych prostriedkov pozri napr. KULIK, J.
Rozsah zékonného splnomocnenia externej parlamentne;j kontroly spravodajskych
sluzieb. In: Vedecka konferencia doktorandov na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave, 1. rocnik.



Predkladatel’ zdkona — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,MO SR*)
— v osobitnej Casti dovodovej spravy uviedlo, ze ,,vzhladom na skutocnost, ze specifika kontroly
Vojenského spravodajstva doteraz neboli v narodnej legislative upravené, navrh zdkona
obsahuje aj ustanovenia upravujuce zasadanie osobitného kontrolného vyboru vo forme
schodzi, frekvenciu zasadania, zvolavanie schodzi, ako aj riesenie situacii ked’ ¢len osobitného
kontrolného vyboru prestane byt clenom poslaneckého klubu alebo mu zanikne poslanecky
mandat.*“. Ustanovenia zakona, ktoré by riesili tieto Specifikd kontroly vSak boli zo zédkona
v priebehu legislativneho procesu vypustené.

Zastavame nazor, ze vypustenie ustanoveni, ktoré v navrhu zékona upravovali niektoré
technické aspekty vykonu externej parlamentnej kontroly, napriklad sposob a frekvenciu
zvolavania osobitného kontrolného vyboru, bolo dovodné. Domnievame sa, Ze dovodom ich
vypustenia je osobitna pravna tiprava — zdkon o rokovacom poriadku NR SR, ktora tieto otazky
dostatocnym sposobom upravuje. Ich vypustenim sa predislo vzniku dvojkol'ajnosti pravneho
rezimu niektorych aspektov vykonu kontroly VS zo strany NR SR.

Zékon o rokovacom poriadku NR SR je /ex generalis vo vzt'ahu k ustanoveniam zakona
regulujtcich extern parlamentnu kontrolu. Vo vztahu k prdvam a povinnostiam vyboru a jeho
¢lenov zikon o rokovacom poriadku NR SR odkazuje na zakon ako lex specialis,® pricom
sucasne na rokovania vyboru sa ostatné ustanovenia zakona o rokovacom poriadku NR SR
maji aplikovat primeranym spdsobom.” Z tohto ddvodu zastdvame néazor, Ze osobitny
parlamentny vybor neméze aplikovat’ tie ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku NR SR,
ktory in gemeralis priznava vyborom rozne opravnenia, napr. poziadat ministra obrany
o neodkladné vykonanie ndpravy, vykonanie poslaneckého prieskumu ¢i vyjazdového
rokovania vyboru, zriad'ovat’ stadle alebo doCasné komisie, ziadat’ o vypracovanie odbornych
posudkov a stanovisk apod. Zo spristupnenych rocnych planov kontrolnej ¢innosti OKV NR
SR VS vsak vyplyva, ze vybor v skutocnosti realizuje svoje schddze aj vo forme vyjazdového
rokovania vyboru.

Legislativne vymedzenie objektu a predmetu kontroly
Objektom kontroly je VS ako spravodajska sluzba, ktora plni tlohy na useku obrany,
obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) v pdsobnosti MO SR.
Ide teda o rezortnu spravodajskt sluzbu vojenského charakteru, ktora je tomuto ministerstvu
podriadena a napojend na jeho rozpodet. Z pravneho pohl'adu ide o organizaény utvar MO SR.?
Predmetom externej parlamentnej kontroly je Cinnost’ VS. Podl'a kodifikovanej podoby
slovenského jazyka sa cinnostou rozumie vykonavanie alebo fungovanie niecoho. Vo
vSeobecnosti mdéze byt kontrolnd Cinnost’ vyboru zamerana na akékol'vek aktivity, ukony,
procesy ¢i mechanizmy, ktoré patria do pdsobnosti VS a mozu prispiet’ k dosiahnutiu tcelu
kontroly. Kontrolou sa teda zistuje to, ¢i VS riadne a v€as plni vSetky funkcie, povinnosti a
ulohy, ktoré st mu ulozené zakonom alebo na zéklade zdkona.
Z pravneho hl'adiska méze mat Cinnost’ (konanie) VS formu
» komisivnu alebo
» omisivnu.
V pripade komisivnej formy je zo strany OKV NR SR VS podrobené skiimaniu aktivne
konanie VS. Inymi slovami, kontrolnou ¢innostou sa skima aktivna ¢innost’ VS, teda to, ¢o

3§ 45 az 56 a § 60 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

6§ 60 ods. 1 druhd veta zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z.

" Vynimkou je reguldcia verejnosti rokovani vyboru a Gi¢asti 0sdb na tychto rokovaniach (§ 60 ods. 3 zdkona NR
SR €. 350/1996 Z. z.).

$ Blizsie pozri napr. KULIK, J. Uvodné poznamky k novému zdkonu o Vojenskom spravodajstve. In: Policajnd
teoria a prax, ¢. 1. KULIK, J. Postavenie, rola a ulohy Vojenského spravodajstva. In: Policajna teoria a prax,
2021, ¢. 4.



tato spravodajska sluzba a jej prislusnici vykonali alebo vykonédvaji. Moze ist napriklad
o vykonanie nejakej fyzickej aktivity ¢i verbalne vyjadrenie.

Omisivhym konanim je nekonanie, opomenutie alebo zdrzanie sa konania. Ide
o pripady, kedy VS malo v ur¢itom rozsahu a ur¢itym spdsobom konat’, pricom tak nekonalo.
Moze ist’ napriklad o umyselné nedodrzanie plnenia urcitej povinnosti alebo zanedbanie
(pozabudnutie, omeskanie) urcitej povinnosti.

Legislativne vymedzenie u¢elu kontroly

V komparacii s predchadzajicou pravnou upravou platna zékonna uprava vymedzila
ucel externej parlamentnej kontroly. Zakonom expressis verbis vymedzenym ucelom je
overenie suladu ¢innosti VS so zdkonom a s osobitnymi predpismi. Kontrolou sa teda overuje
zakonnost’ (legalita) ¢innosti VS.

Ked’ze dikcia pravnej normy pouziva slovo ,,predpismi* a nie ,,zdkonmi*, mame za to,
ze externou parlamentnou kontrolou mozno overovat sulad cinnosti VS so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi na vSetkych trovniach, nielen na trovni zakona. Legélne
vymedzenie tohto pojmu ustanovuje zakon o tvorbe pravnych predpisov.’ Respektujic vyklad
per analogiam legis do penza pravnych predpisov, ktorych dodrziavanie zo strany VS mdze
byt parlamentnym vyborom kontrolované, patria:

Ustava SR,

ustavné zakony,

zakony,

nariadenia vlady SR,

vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, inych
organov $tatnej spravy a Narodnej banky Slovenska.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze zakon uklada VS povinnost’ podiel’at’ sa na plneni tloh
vyplyvajucich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je SR viazand ana plneni tloh z dohdd
a zavizkov vojenskej povahy, md OKV NR SR VS v kontexte tohto zakonného ustanovenia
mandat aj na kontrolu plnenia tychto tiloh zo strany VS.

Respektujuc zakonom vymedzeny tcel kontrolnej ¢innosti illohou OKV NR SR VS je
1. zistit’ skuto¢ny stav veci a
2. porovnat’ skuto¢ny stav veci so stavom anticipovanym vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise a
3. zistit’ konformitu, resp. nonkonformitu skuto¢ného stavu veci s anticipovanym stavom.
Inymi slovami zistit' pripadné odchylky skuto¢ného stavu veci od stavu pozadovaného
pravnymi predpismi.

Predmetom tejto kontroly je teda zistovanie skutocnosti, ¢i vojenskéd spravodajska
sluzba v hodnotenom, resp. v kontrolovanom obdobi vykonavala také ulohy a aktivity, ktoré jej
rezultuji zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich jej ¢innost’. Zjednodusene
povedané, skiima sa to, ¢i VS pri svojej Cinnosti dodrzZiava vSeobecne zavdzné pravne normy
a ¢i nevybocilo z tstavnych a zadkonnych limitov, neprekrocilo svoje kompetencie a nekonalo
nezakonne (ultra vires et contra legem).

Hoci derogovand pravna Uprava expressis verbis neustanovovala ucel externej
parlamentnej kontroly, zhl'adiska disponibilnych néstrojov moéZeme konstatovat, ze
umoznovala tomuto parlamentnému vyboru vykonavat kontrolu nielen s i¢elom overenia
legality (zékonnosti) ¢innosti VS, ale aj sucelom overenia efektivnosti, hospodarnosti
a ucinnosti ¢innosti realizovanej touto vojenskou spravodajskou sluzbou.

Pri vykone kontrolnej ¢innosti podl'a aktuadlnej zékonnej regulacie je OKV NR SR VS
viazany tymto ucelom a z tohto dévodu vykon kontroly nesmie smerovat’ k dosiahnutiu iné¢ho
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9 Zékon & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplnent niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.



ucelu, nez je posudenie zdkonnosti Cinnosti VS. V opacnom pripade by to znamenalo
prekroCenie pravomoci parlamentného kontrolného vyboru. Beruc do uvahy zdkonné
vymedzenie ucelu externej parlamentnej kontroly mozeme in generalis konStatovat, ze
v kompardcii s predchddzajucou pravnou tpravou doslo k zizeniu rozsahu tcelu, ktory moze
byt’ dosiahnuty vykonom kontroly.

Rozsah posudzovania zdkonnosti vSak nie je limitovany iba zdkonom. Ako vyplyva
z dikcie pravnej normy vymedzujtcej ucel parlamentnej kontroly, tato kontrola sa vykonava s
cielom overit’ legalitu ¢innosti VS so zdkonom, ale aj s osobitnymi predpismi. Ked’ze osobitné
predpisy mézu ustanovovat’ uréité kritéria, ktoré musi VS napliiat’ pri vykone svojej innosti,
spravodajskej ¢i nespravodajskej, overovanie legality Cinnosti VS in concreto sa nemdze
realizovat’ izolovane, len v kontexte zakona, ale v spojitosti s kritériami ustanovenymi
osobitnymi predpismi. Prave z uvedeného dévodu zastdvame nazor, ze otazka legality ¢innosti
VS moze v sebe implikovat’ aj posudzovanie inych kritérii. Uvedené vSak plati vylucne za
podmienky, ze osobitné predpisy ustanovuju takéto kritérid a kontrolovanli problematiku je
mozné subsumovat’ pod niektory zo zakonom taxativne vymedzenych predmetov kontroly.

Takym predmetom kontroly, pri kontrole ktorého overovanie legality Cinnosti VS
zahffia aj overovanie zakonom vymedzeného okruhu kritérii, si aj podklady potrebné na
kontrolu cerpania limitu finanénych prostriedkov VS zrozpotu MO SR vratane udajov
o Cerpani tohto limitu, s vynimkou tdajov o sume a tcele Cerpania osobitnych financnych
prostriedkov na plnenie konkrétnych tlloh VS.

Podmienky nakladania s finan¢nymi prostriedkami VS zrozpo¢tu MO SR upravuje
zakon o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy.!® Citovany zakon ustanovuje obmedzenie
pouzivat’ verejné prostriedky len na ucely, ktoré su v stlade s osobitnymi predpismi a len na
ucely, na ktoré boli ustanovené zdkonom o $tatnom rozpocte na prisluSny rozpoctovy rok alebo
ustanovené podla cit. zakona. Predmetnd zdkonna uprava tiez limituje pouzitie verejnych
prostriedkov tak, Ze tieto sa mdzu pouzivat’ iba na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Ide o ustanovenie kritéria ucelnosti.

Citovany zékon takisto ustanovuje povinnost zachovéavat’ pri pouzivani verejnych
prostriedkov hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia. V tomto pripade mozeme
konStatovat’, Ze cit. zdkonna Uprava ustanovuje kritérid hospodarnosti, efektivnosti a i€innosti.

Pri reSpektovani ustanovenych kritérii moézeme konstatovat, Ze overovanie legality
¢innosti VS pri nakladani s finanénymi prostriedkami kontrolnou ¢innostou OKV NR SR VS
v sebe zahffia aj to, ¢i pri nakladani s nimi VS konalo ucelne, hospodarne, efektivne a ui€inne.
Postdenie legality ¢innosti VS tak v sebe implikuje aj posudenie Ucelnosti, hospodarnosti,
efektivnosti a i€innosti ¢innosti VS na tiseku nakladania s verejnymi prostriedkami.

Pri overovani ucelnosti sa zistuje a posudzuje to, ¢i vojenskd spravodajska sluzba
v skutoCnosti pouzila finan¢né prostriedky na ucely, ktoré st v sulade so zakonom a
s osobitnymi predpismi alebo na ucely, na ktoré boli ustanovené zdkonom o §tatnom rozpocte
na prislusny rozpoctovy rok. Ako priklad mozno uviest' aj posudenie toho, ¢i financné
prostriedky kumulované v socidlnom fonde st aj v skuto¢nosti pouZité na realizaciu nastavene;j
socialnej politiky, a nie na iny ucel, napriklad na nakup sluzobnych motorovych vozidiel ¢i
odmenovania prislusnikov a zamestnancov sluzby.

Overovanie hospoddrnosti spociva v preskimavani Cerpania finan¢nych prostriedkov
vyclenenych pre potreby VS na prislusny kalendarny rok. Predmetom parlamentnej kontroly je
zistit’ dodrziavanie zdkonom ustanovenej financ¢nej discipliny spravodajskou sluzbou. V rdmci
vykonu kontroly ¢lenovia parlamentného vyboru posudzuju, ¢i sluzba vynalozila verejné
financie na vykonanie spravodajskej Cinnosti alebo na obstaranie tovarov, prac a sluzieb
v spravnom case, vo vhodnom mnoZstve a kvalite za najlepSiu cenu.

10 Zakon & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.



Podstatou overovania efektivnosti je zistenie a posudenie pomeru mnozstva
vynaloZenych finan¢nych zdrojov na vykonanu spravodajsku i nespravodajsku ¢innost’ a najma
na dosiahnuté vysledky. Ide o posudenie miery efektivnosti vykonanej ¢innosti na dosiahnutie
urcitého vopred naplanovaného vysledku.

Overovanim ucinnosti sa posudzuje, ¢i po vynalozZeni finan¢nych prostriedkov doslo
k splneniu uréenych cielov ak dosiahnutiu planovanych vysledkov. Uginnost je moZné
overovat’ napriklad na zaklade obsahového posudenia spravy o Cinnosti VS, ktoru je minister
obrany SR (d’alej len ,minister) povinny prekladat’ kontrolnému vyboru aj podla
novoprijatého zakona a ktora obsahuje aj udaje o poskytovani spravodajskych informacii.
Overovanim ucinnosti sa zistuju skutocnosti, ¢i spravodajskéd sluzba v hodnotenom, resp. v
kontrolovanom obdobi dosiahla tie ciele, ktoré jej vyplyvali zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, zo strategickych, koncepcnych ainych dokumentov tykajucich sa jej ¢innosti.
Napriklad v oblasti kontra§piondznej ochrany Statu mozno overovanim u¢innosti posudit’ nielen
to, ¢i sluzba vynalozenim finan¢nych prostriedkov na vykon spravodajskej ¢innosti ziskala
informacie o pdsobeni cudzich spravodajskych sluzieb na izemi vlastného §tatu, ale aj to, ¢i sa
jej naslednou ¢innost'ou realizovanou napriklad formou primeranych bezpecnostnych opatreni
podarilo zabranit tymto aktivitam.!!

Rovnakt pravnu argumentaciu je mozné aplikovat’ aj na d’al$i predmet kontroly —
vykonanie aktivnej obrany. Vychddzajic zo zdkonnej regulacie podmienok na vykonanie
aktivnej obrany vojenskou spravodajskou sluzbou moézeme konStatovat, Ze v tomto pripade
kontrola legality v sebe implikuje aj overenie Ucelnosti, ucinnosti a efektivnosti vykonanej
aktivnej obrany. Splnenie tychto kritérii je mozné overovat’ v ramci externej parlamentnej
kontroly na zaklade obsahového posudenia informacie o vykonani aktivnej obrany, ktoru je
minister povinny prekladat’ osobitnému kontrolnému vyboru najmenej raz rocne.

Overovanim ucelnosti aktivnej obrany sa zistuje aposudzuje to, Ci vojenska
spravodajska sluzba v skutocnosti vykonala aktivnu obranu na tcely, ktoré su v sulade so
zédkonom. In concreto na odvratenie detegovaného kybernetického utoku alebo hrozby.

Podstatou overovania efektivnosti aktivnej obrany je zistenie a posudenie pomeru
mnozstva vynaloZenych zdrojov — najmé finan¢nych, technickych a l'udskych — na vykonanu
aktivnu obranu a najmé na dosiahnuté vysledky. Ide o posudenie miery efektivnosti vykonane;j
aktivnej obrany na odvratenie detegovaného kybernetického titoku alebo hrozby.

Pri overovani ucinnosti sa posudzuje, ¢i po vykonani aktivnej obrany doslo k splneniu
urCenych cielov ak dosiahnutiu pldnovanych vysledkov. In concreto k odvrateniu
detegovaného kybernetického ttoku alebo hrozby.

Reformulacia rozsahu disponibilnych nastrojov kontroly

Zékon vyraznym spdsobom reformuloval rozsah nastrojov, ktoré ma OKV NR SR VS
k dispozicii na vykon svojej kontrolnej prdvomoci. Rozsah disponibilnych nastrojov je mozné
odvodit’ nielen zustanoveni zdkona prizndvajicich c¢lenom kontrolného vyboru urcité
opravnenia, ale aj ztych ustanoveni, ktoré ukladaji ministrovi povinnost poskytnit
parlamentnému vyboru alebo parlamentu urcitu, zakonom exaktne vymedzenu su¢innost’.

Predkladacia povinnost’ na zdaklade zdakona
V danom kontexte zdkon ministrovi obligatérne ukladd povinnost' predlozit
parlamentnému vyboru taxativne urcené podklady. Sucasne ustanovuje frekvenciu plnenia tejto
povinnosti, a to najmenej raz ro¢ne. Tato povinnost’ sa tyka predlozenia
v’ spravy o ¢innosti VS,

11 Blizgie pozri napr. LISON, M., A. VASKO a kol. Teéria spravodajskej ¢innosti v Struktiire bezpecnostnych
vied, s. 64 —95.



v podkladov potrebnych na kontrolu Cerpania limitu finanénych prostriedkov VS

z rozpoCtu MO SR a

v' informéacie o vykonani aktivnej obrany.!?

Nejde o absolutnu povinnost, nakol’ko zékon z povinnosti predlozit’ podklady potrebné
na kontrolu Cerpania limitu finan¢nych prostriedkov vylucuje udaje o sume a ticele Cerpania
osobitnych finanénych prostriedkov na plnenie konkrétnych tlloh VS. Ked'Ze dikcia prislusného
ustanovenia vytvara pravnu prekazku na predlozenie takychto udajov iba vo vzt'ahu k plneniu
konkrétnej ulohy, zastdvame nazor, Ze toto negativne vymedzenie nemozno vykladat’ takym
sposobom, ktory by znamenal neposkytnutie ziadnych tidajov potrebnych na kontrolu ¢erpania
osobitnych finan¢nych prostriedkov. Ustanovenie tejto vynimky nevytvara pravnu prekazku na
predlozenie podkladov obsahujucich sahrnné alebo cCiastkové tidaje o limite a Cerpani tohto
druhu finanénych prostriedkov, ato aj s uvedenim vSeobecného ucelu, na ktory boli tieto
prostriedky cCerpané (napr. na cCinnost spravodajskych krycich subjektov, pouzivanie
spravodajskych krycich objektov ¢i utajovanie ¢innosti VS). Vylucené z tejto povinnosti nie je
ani predkladanie uctovnych dokladov preukazujucich realizdciu vydavku z osobitnych
finan¢nych prostriedkov. Takyto doklad vSak musi byt anonymizovany, t. j. predlozeny bez
moznosti zistenia sumy a ucelu tohto vydavku.

Zakon legislativne nevymedzuje pojem podklady potrebné na kontrolu ¢erpania limitu
finan¢nych prostriedkov VS z rozpoc¢tu MO SR. Z kodifikovanej podoby slovenského jazyka
pojem ,,podklad® obsahovo najlepSie v danom kontexte vystihuje ,,to, o Co opierame svoje
konanie* ¢i ,,dokaz*. ReSpektujuc toto obsahové vyjadrenie slova ,,podklad* mame za to, ze
povinnostou ministra je predlozit’ také podklady, ktoré su potrebné na to, aby ¢lenovia tohto
vyboru mohli hodnovernym sposobom overit’ zdkonnost’ Cerpania finan¢nych prostriedkov VS
z rozpoctu MO SR. Ide o uctovné zaznamy preukazujice vydavok z financnych prostriedkov
VS, najmd faktary, bankové vypisy, pokladni¢né doklady alebo rézne druhy internych
uctovnych dokladov, ako st napriklad rozne vykazy na zauctovanie sluzobného prijmu
prislusnika VS alebo platu zamestnanca VS, vydajky vystavené pri vydaji materialu zo skladu
apod.!'® Z hladiska aplikaénej praxe je zrejmé, Ze minister nebude na vybor predkladat’ celé
uctovnictvo VS. Na druhu stranu, tato zdkonna povinnost ministra znamena zakonné
opravnenie ¢lenov vyboru mat’ pristup k takymto podkladom a mozZnost’ vykonat’ ndmatkova
kontrolu uctovnych zdznamov, a to aj priamo v objektoch VS.

Vynimkou su udaje o sume a ucele Cerpania osobitnych finanénych prostriedkov na
plnenie konkrétnych uloh VS. Dikcia pravnej normy negativne nevymedzuje podklady, t. j.
uctovné doklady, ale iba tidaje o sume a ucele. V praxi mdze byt takymto uctovnym dokladom
napriklad uctovny doklad suvisiaci s vydavkom z osobitnych finan¢nych prostriedkov, ktory
bol uhradeny na zaobstaranie fotoaparatu alebo iné¢ho druhu technického prostriedku uré¢eného
na pozorovanie a zaznamenavanie konania 0s6b pocas realizovania konkrétnej spravodajske;j
operacie. Ako uz bolo uvedené vysSie, takyto doklad vSak musi byt predlozeny
v anonymizovanej podobe.

Vo vzt'ahu k sprave o ¢innosti VS zdkon demonStrativne vymedzuje jej minimalne
obsahové nalezitosti. Obsahovou sucast’'ou tejto spravy musia vzdy byt

v’ daje o plneni uloh VS,

12 Aktivnou obranou je koordinovany subor aktivit, ktoré zahffiaju detegovanie a analyzu kybernetickych utokov
a ak je to nevyhnutné, aj naslednu reakciu, a to formou operacii vytvarajucich Gcinky na to¢nikove informacné
systémy a siete s cielom narusSit’ ich dostupnost, dovernost’ alebo integritu. Aktivnu obranu vykonava Centrum
pre kybernetickt obranu SR, ktoré je opravnené vykonat’ aktivnu obranu len po predchadzajucom stihlase ministra
a v Case jeho nepritomnosti po predchadzajucom suhlase ¢lena Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky
povereného jej predsedom.

13 [online]. [cit. 2025-11-10]. Dostupné na internete: https://www.money.sk/novinky-a-tipy/uctovnictvo/uctovne-
a-danove-doklady-rozdiely-druhy-a-nalezitosti/.



tdaje o poskytovani spravodajskych informacii, '

udaje o Cerpani limitu finanénych prostriedkov VS z rozpoctu MO SR,

udaje o uskuto¢iiovanej vnutrosStatnej a medzindrodnej spolupraci a

informécie o opatreniach prijatych a vykonanych na odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole vykonavanej €1 uz samotnou vojenskou spravodajskou sluzbou alebo inymi
Statnymi organmi.

Podobne, ako je tomu pri predkladani podkladov potrebnych na kontrolu Cerpania limitu
finan¢nych prostriedkov, aj z obsahu spravy o ¢innosti st vyluacené udaje o sume a ucele
cerpania osobitnych financnych prostriedkov na plnenie konkrétnych uloh VS. Aj v tomto
pripade moézeme konStatovat, Ze toto negativne vymedzenie nemozno vykladat’ takym
sposobom, ktory by vytvaral pravny zéklad na neuvedenie udajov potrebnych na kontrolu
¢erpania osobitnych finan¢nych prostriedkov.

Dikcia predmetného ustanovenia ani vo vzt'ahu k uvadzaniu tychto udajov ustanovenim
vynimky nevytvara pravnu prekazku na uvedenie stthrnnych alebo ¢iastkovych tidajov o limite
a ¢erpani tohto druhu finan¢nych prostriedkov. Tento pravny nazor mozno podopriet’ aj mierou
kazuistiky obsahu spravy o ¢innosti, ktora bola zdkonodarcom vyjadrend v tejto pravnej norme
pouzitim privlastku spravy — ,,podrobna“. Podl'a kodifikovanej podoby slovenského jazyka
pojem ,,podrobny* znamena ,,detailny, vycerpavajuci, uplny, obsiahly*.

Zéakon ministrovi uklada aj d’al$iu predkladaciu povinnost’. T4 spociva v ulozeni tilohy
predlozit NR SR spravu o plneni uloh VS. Ide o spravu tvoriacu jednu z obsahovych casti
spravy o ¢innosti VS predkladanej parlamentnému kontrolnému vyboru.

Zakonna Uprava reguluje tiez formu plnenia tejto povinnosti, ako aj jej minimalnu
periodicitu. Spravu o plneni tlloh musi minister predlozit’ parlamentu v pisomnej podobe, a to
najmenej raz ro¢ne. Aplikacnd prax je dlhodobo ustdlend na predkladani spravy o plneni uloh
VS raz ro¢ne, ato za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka. Sprava sa zasiela
predsedovi NR SR a je na jeho rozhodnuti, kedy zaradi spravu do programu schodze parlamentu
na prerokovanie. V rdmci parlamentnej schodze minister verbalne uvedie spravu o plneni uloh
pred plénom NR SR a nasledne je spravidla k predloZenej sprave otvorena rozprava.

Tak, ako uz bolo naértnuté vyssie, ide len o Cast’ zo spravy o ¢innosti VS, ktora sa
predkladéd osobitnému kontrolnému vyboru. Poslanci parlamentu, ktori nie st zaroven ¢lenmi
tohto vyboru, tak nemajii moznost’ sa oboznamit’ s d’al§imi ¢ast’ami spravy o ¢innosti VS. Této
restrikcia sa tyka aj finanéného zabezpeCenia CcCinnosti VS, tudajov o poskytovani
spravodajskych informacii ¢i o vnuatroStatnej a medzinarodnej spoluprace VS. Plénum
parlamentu nemé zékonny pristup k tymto informaciam, napriek tomu, Ze osobitny kontrolny
vybor, prostrednictvom ktorého vykonava kontrolu ¢innosti VS, takymto pristupom disponuje.
NR SR tak nema moznost’ uplatnit’ svoju ustavni kompetenciu kontrolovat’ dodrziavanie
zékonov, vratane zékona o S§taitnom rozpocte, v plnom rozsahu.

Vychadzajic z uvedeného, aktudlna zdkonnd Uprava prebrala doterajSiu nejednotnt
terminoldgiu v oznaCovani sprav, ktoré sa predkladajt OKV NR SR VS a parlamentu.
V derogovanej pravnej Uprave bola ministrovi ustanovend povinnost predkladat
parlamentnému kontrolnému vyboru spravu o ¢innosti VS a o jeho vysledkoch, a parlamentu
spravu o plneni uloh VS.Modézeme teda konStatovat, ze zdkon ponechal dualizmus
predkladanych sprav.

Zachovanie tohto dualizmu a vynatie vymedzeného okruhu udajov z obsahovej Casti
spravy o plneni uloh VS ma negativny dopad aj na spoloCensku kontrolu vojenskej
spravodajskej sluzby. Znizenim rozsahu informacii tvoriacich spravu o plneni uloh tak doslo

AN

14 Blizsie k poskytovaniu spravodajskych informdcii pozri napr. KULIK, J. Kategorizacia a kritéria poskytovania
spravodajskych informacii. In: Policajna teoria a prax, 2025, €. 3.



nielen k zniZeniu Urovne transparentnosti VS, ale aj k zniZzeniu urovne ustavnej zasady
primeraného informovania verejnosti orgdnom verejnej moci o svojej ¢innosti. '3

Ako uz bolo uvedené vyssie, v komparacii s predchadzajacou pravnou tpravou doslo aj
k zmene nazvu spravy o €innosti. Z jej nazvu boli vypustené slova ,,a o jeho vysledkoch®.
Uvedené moze v aplikacnej praxi vyvolavat pochybnosti o tom, ¢i sprava o ¢innosti VS podl'a
novej zdkonnej Upravy ma alebo nema obsahovat’ aj informdacie o vysledkoch ¢innosti VS za
hodnotené obdobie. Zastdvame nazor, ze hoci to v zadkone nie je vyjadrené expressis verbis,
sprava o ¢innosti VS ma v jej jednotlivych obsahovych castiach obsahovat’ aj kontextudlne
udaje o vysledkoch. Uvedené sa tyka aj parcialnej spravy o plneni uloh VS.

Svoj zaver odovodiiujeme podstatou kontrolnej ¢innosti, ktorou je zistenie skutoéné¢ho
stavu veci (teda aktudlny stav Cinnosti VS vratane vysledkov tychto Cinnosti VS) a jeho
porovnanie so stavom, ktory je pozadovany (Zelany). Bez poznania vysledkov ¢innosti nie je
mozné dosiahnut’ zmysel kontroly a vytvorit' tak podmienky na naplianie Gstavnej pravomoci
NR SR vykonavat’ kontrolnu ¢innost’ zameranii na dodrziavanie Ustavy, Gstavnych zakonov
a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so silou zakona. Okrem nutnosti dosiahnut’
zmysel kontroly k tomuto konStatovaniu sme dospeli aj na zaklade zdkonom vyzadovanej miery
kazuistiky obsahu spravy o Cinnosti. Ak zakon vyZzaduje, aby sprava o ¢innosti VS bola
podrobné a pri plnom reSpektovani kontrolnej pradvomoci parlamentu ex constitutione lata,
detailnost’ spravy o ¢innosti VS by mala tieto aspekty akceptovat’ takym sposobom, Ze poskytne
odpovede na otazky, €o sa vykonanou ¢innost’ou v hodnotenom obdobi dosiahlo. A prave to sa
podla kodifikovanej podoby slovenského jazyka rozumie pod slovom ,,vysledok®. Udaje
o dosiahnutych vysledkoch st teda imanentnou sti¢ast’ou spravy o ¢innosti VS.

Predkladacia povinnost’ na zdaklade Ziadosti OKV NR SR VS

Zékon zveruje osobitnému kontrolnému vyboru aj dal$si kontrolny néstroj. Ide
o moznost’ vyboru poziadat’ ministra o predlozenie niektorych dokumentov. Ak o to vybor
poziada, ministrovi vznikne povinnost’ tieto dokumenty predlozit’ vyboru.

Okruh dokumentov, na ktoré sa tato povinnost ministra vzt'ahuje, je taxativne
vymedzeny. Ide o Statit VS, ¢o je dokument podrobnej§ie upravujuci &innost' tejto
spravodajskej sluzby v ramci vykonu pdsobnosti a iloh ustanovenych zakonom.!¢ Do tohto
rozsahu spadéd aj taxativne vymedzeny okruh internych prepisov. Ide o interné normativne
inStrukcie upravujuce zameranie a organizaciu VS (organizacny poriadok VS a organizacné
poriadky jeho zakladnych utvarov), osobitné prostriedky (interné predpisy regulujuce vsetky
druhy informacno-operativnych prostriedkov, informacno-technické prostriedky, sluzobnu
techniku a sluzobného psa) atiez druhy aspdsoby vedenia a prevadzkovania vsetkych
informacnych systémov aevidencii (napriklad registratirny poriadok, interny predpis
regulujuci spravodajsku evidenciu, interny predpis regulujici zhromazd'ovanie a stustred’'ovanie
ziskanych informacii vo vnitornom informa¢nom systéme).

V tejto suvislosti dikcia prisluSného ustanovenia zakona vyslovne predpoklada, Ze tieto
interné predpisy musia byt v case ich predlozenia vyboru uz platné, no nemusia byt este uc¢inné.
Takéto kritérium pre predkladanie internych predpisov derogovand zékonna tUprava
neustanovovala. Z dovodovej spravy nevyplyva dovod tejto legislativnej zmeny ani dovod,
preco dochadza k diferencidcii predkladanych dokumentov, ked’ze takéto kritérium sa vo
vztahu k Statitu VS nevyzaduje. Potrebu takejto regulécie si nevyzadovala ani aplikaéna prax,
ktora bola v tejto veci konzistentna — vyboru sa predkladal Statit a interné predpisy, ktoré boli
v Case ich predloZenia a prerokuvania v kontrolnom vybore platné a zaroven ucinné.

15 Podra platného znenia zékona VS v neutajovanej podobe spravy o plneni uloh uZ nie st udaje obsiahnuté v inych
obsahovych castiach spravy o ¢innosti VS, ako su informacie o finanénom zabezpeceni VS, jeho vnutrostatnej
a medzinarodnej spolupraci, idaje o poskytovani spravodajskych informacii.

16 Podl’a predchadzajlicej zakonnej tipravy vliada SR §tatiitom upravovala podrobnosti zamerania a organizaciu VS.



V aktudlnej praxi tak moéze nastat’ situdcia, ze osobitny kontrolny vybor bude
prerokovavat’ interny predpis, ktory sice je platny, ale eSte nenadobudol uc¢innost. To ma
samozrejme dopad aj na relevantnost’ kontrolnej ¢innosti vyboru, vratane otazky posudenia
pravnej konformity ¢innosti VS v konkrétne posudzovanej veci.

Vo vztahu k vykonu kontrolnej ¢innosti formou posudzovania obsahu internych
pravnych predpisov o druhoch aspdsoboch vedenia a prevadzkovania evidencii
a informac¢nych systémov mézeme doplnit’, ze tato kontrola je vyznamna aj z dévodu postdenia
zakonnosti spraciivania osobnych tdajov a urovne zabezpec€enia ich ochrany, nakol’ko zakon
o ochrane osobnych udajov negativne vymedzuje svoju posobnost’ na spracuvanie osobnych
udajov spravodajskymi sluzbami.

Z hl'adiska sposobu vykonu kontrol stvisiacich s predkladacou povinnostou ministra,
¢i uz na zaklade zakona alebo ziadosti vyboru, hovorime o administrativnej kontrole.
Administrativna kontrola v sebe implikuje posudenie obsahu réznych druhov dokumentov
spracivanych vo vojenskej spravodajskej sluzbe. Administrativnou kontrolou sa kontroluje
predovsSetkym obsahova spravnost’, aktualnost’ a Gplnost’ pisomnosti, listin, dokladov a inych
dokumentov vratane zakladnych strategickych a koncepénych dokumentov, ako aj internych
normativnych instrukcii.

Do administrativnej kontroly realizovanej formou prerokiivania spravy o ¢innosti VS
zahffiame aj overenie toho, ¢1 spravodajska sluzba konala v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zakonom, ako aj toho, ¢i sa obsah spravodajskej informécie, ktora VS poskytla konkrétnemu
adresatovi, nevymyka zdkonom ustanovenej vecnej pdsobnosti tejto spravodajskej sluzby. do
rozsahu administrativnej kontroly patri aj overenie toho, ¢i je dodrzany ucel poskytnutia
spravodajskej informdcie tak, ze v posobnosti tohto adresata je informacia vyuziteI'na na jeho
d’alSiu €innost’ alebo rozhodovanie.

Opravnenie na vstup do objektov VS

Rozsah nastrojov vyuziteInych osobitnym kontrolnym vyborom nie je limitovany iba
povinnostou ministra predkladat’ vyboru ¢i NR SR urcité typy dokumentov. Na ucel vykonu
externej parlamentnej kontroly zadkon priznava ¢lenom osobitného kontrolného vyboru aj d’alsi
nastroj.

Tym je opravnenie vstupovat’ do objektov VS. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy toto pravo vSak nie je absolutne. Uplatnenie tohto prava ¢lenom vyboru zakon
podmiefiuje nielen tcelom vstupu, ale aj rozhodnutim vyboru. Zakon stcasne reguluje vol'nost’
pohybu ¢lenov vyboru v objektoch VS tak, ze musia byt pocas celej pritomnosti v objekte
sprevadzané riaditel'om VS alebo nim poverenym prislusnikom VS.

Clen osobitného kontrolného vyboru mdze vyuzit toto opravnenie len na el vykonu
kontrolnej ¢innosti. AvSak vykon kontroly v objektoch VS nie je mozné realizovat’ na zaklade
rozhodnutia samotného Clena vyboru. Ak maju ¢lenovia vyboru vstapit do objektov VS
s cielom realizovania kontrolnej ¢innosti, je nevyhnutné, aby sa o rozsahu a predmete kontroly
najskor rozhodlo na péde OKV NR SR. Vysledkom rozhodovania vyboru ako kolektivneho
organu je uznesenie, ktorym vybor poveri konkrétnych ¢lenov vyboru vykonom kontrolnej
¢innosti v objektoch VS a zaroven urci rozsah a predmet tejto kontroly. Prijatie takéhoto
uznesenia je conditio sine qua non, bez splnenia ktorého nie je zdkonom dovoleny vstup ¢lena
vyboru do objektu VS za ti¢elom vykonu kontrolnej ¢innosti. Niet pochyb o tom, Ze na Gcely
navstevy na zaklade pozvania riaditela VS alebo nim povereného prislusnika VS sa splnenie
tychto zakonom anticipovanych podmienok nevyzaduje.

Aplika¢na prax pozna aj pripady, kedy sa rokovanie kontrolného vyboru nekona
v objekte parlamentu, ale v objekte VS. Ide o tzv. vyjazdové rokovanie kontrolného vyboru,
ktoré su planované aj v roénom plane ¢innosti kontrolného vyboru. K vyjazdovym rokovaniam



dochadza napriek tomu, ze zdkon ako lex specialis takéto pravo neustanovuje a zakon
o rokovacom poriadku NR SR v tomto rozsahu nemozno aplikovat’.

Je logické apotvrdené aj aplikaCnou praxou, Ze v oboch pripadoch sa vstup
a pritomnost’ ¢lenov vyboru vopred koordinuje s riaditelom VS alebo nim poverenym
prislusnikom VS.

Z hladiska spdsobu realizdcie tejto kontroly ide o fyzicki kontrolu vojenskej
spravodajskej sluzby. Fyzicka kontrola sa realizuje in persona, osobnou ucastou ¢lena vyboru
priamo pri ¢innosti spravodajskej sluzby, ktord je predmetom kontroly. Cielom fyzickej
kontroly je priamo preverovat a zistovat skutoCnosti, ktoré parlamentny organ kontroly
povazuje za potrebné na vykon kontroly, a to bezprostredne pocas kontrolovanej ¢innosti.
Fyzicka kontrola sa moze realizovat’ bud’ priamo v objektoch VS alebo v priestoroch, v ktorych
je kontrolovand c¢innost vykonavand. V praxi moéze mat roznu podobu, napr. kontrola
priestorov v objektoch VS, v ktorych sa uskutoctiuje vyskum alebo vyvoj technickych
prostriedkov, pritomnost’ ¢lena vyboru pri vycviku a vzdeldvani prislusnikov VS, niceni
vyradenych informacno-technickych prostriedkov alebo pri ni¢eni dokumentacie.

Ustavnopravny nastroj externej parlamentnej kontroly VS

Medzi disponibilné kontrolné néstroje, ktorymi zdkonodarnd moc moéze kontrolovat
¢innost’ vojenskej spravodajskej sluzby, patria aj interpelacie. Ide o kontrolny néstroj, ktory ma
k dispozicii kazdy poslanec NR SR, nielen ¢len osobitného kontrolného vyboru. Kazdému
poslancovi parlamentu prindlezi ustavnd kompetencia interpelovat’ ministra ako ¢lena vlady.
Z pohl'adu aplika¢nej praxe vSak ide o nevyuZzivany nastroj parlamentnej kontroly ¢innosti VS.

Vychadzajuic z legalnej definicie interpelacie v zdkone o rokovacom poriadku NR SR’
je poslanec opravneny pri uplatiovani tejto Ustavnej kompetencie polozit ministrovi
kvalifikovanu otdzku, ktora sa vzt'ahuje na uplatinovanie a vykonavanie zadkonov, plnenie
programového vyhlasenia vlady a uzneseni parlamentu MO SR. Pri realizovani svojej
kompetencie st poslanci ustavnopravnou regulaciou limitovani iba posobnostou tohto
ministerstva. Ked'ze MO SR je ustrednym orgdnom Statnej spravy aj pre oblast’ vojenského
spravodajstva, poslanec moze interpelovat’ ministra aj v rozsahu vecnej posobnosti VS. Po
uplatneni tejto kompetencie ministrovi vznika ex constitutione povinnost’ poskytnut’ pisomnu
odpoved do 30 dni. Vo vynimoé&nych pripadoch moZze byt tito lehota aj kratsia.'® Okrem
poskytnutia odpovede v pisomnej podobe, mdze minister svoju odpoved’ predniest’ aj istne v
ramci bodu programu schodze parlamentu uréeného na interpelacie. '

Po doruceni odpovede ministra na interpelacie poslancov sa na najblizSej schodzi
parlamentu musi konat’ rozprava, na ktorej musi byt minister pritomny.?° In generalis moze
byt rozprava spojena aj s hlasovanim o dovere ¢lenovi vlady.?! To plati aj pre pripad rozpravy
o odpovedi ministra ako ¢lena vlady na interpelaciu.??

Ak poslanec NR SR, ktory podal interpelaciu, nepovazuje odpoved’ na interpelaciu za
uspokojivi, NR SR zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi ministra obrany. Na navrh vlady
sa hlasovanie o uzneseni mdze spojit’ aj s hlasovanim o dovere vlade.

178 129 ods. 1 zdkona NR SR & 350/1996 Z. z.
13 Ide o pripady, ked’ NR SR vyhlasi interpeldciu za naliehavii; v takom pripade uréi na odpoved’ lehotu, ktora viak
nesmie byt kratSia ako 15 dni.
19 C1. 80 ods. 1 Ustavy SR.
$1290ds. 2a § 130 ods. 1 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. .
20 TInterpelacie sa pravidelnou stcastou programu schdédze parlamentu s vynimkou mimoriadnej schodze
a schodze, na ktorej sa rozhoduje o navrhu na vyslovenie dovery vlade alebo jej Clenovi.
2L 1. 80 ods. 2 Ustavy SR.
22 C1. 86 pism. f) Ustavy SR.



Zistenie porusenia zakona — a ¢o d’alej?

Derogovana pravna uprava regulovala nakladanie s vysledkami kontrol takym
sposobom, ze ustanovovala notifikaéni povinnost’ vyboru. Notifikacna povinnost’ vznikla
vyboru vtedy, ak pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti zistil porusenie derogovanej pravnej
upravy. V takom pripade bol vybor povinny zistené poruSenie oznamit’ NR SR. V aplikacne;j
praxi by vybor v prijatom uzneseni, v ktorom by konstatoval porusenie derogovanej pravnej
upravy, zaroven poveril predsedu vyboru, aby o zistenom poruseni pisomne informoval NR SR
prostrednictvom predsedu parlamentu.

Na rozdiel od predchadzajucej zakonnej upravy zakon vobec neupravuje, akym
spdsobom ma vybor postupovat’ v pripade, ak zisti poruSenie zakona alebo osobitnych
predpisov. Kontextualne zakon limituje ¢lenov vyboru tak, ze vSetky skuto¢nosti, o ktorych sa
¢len vyboru dozvedel, m6zu vyuzit' len na dosiahnutie ucelu kontroly. Ako je uvedené vyssie,
ucelom je overenie suladu ¢innosti VS so zdkonom a s osobitnymi predpismi. Pri regulovani
spdsobu nakladania so skuto¢nostami, ktoré boli predmetom rokovania vyboru, zakon sice
uvadza, Ze ozndmenie trestného Cinu sa nepovazuje za porusenie povinnosti zachovavat
mlcanlivost’, mame vSak za to, Ze nejde o pravne vymedzenie spdsobu nakladania s takymi
vysledkami kontroly, na zaklade ktorych vybor dospel k zaveru, ze zo strany VS doslo
k poruseniu zakona alebo osobitnych predpisov. Ide len o exempciu zo vzniku disciplinarnej
zodpovednosti Clena vyboru za porusenie povinnosti mlcanlivosti, ktorej by sa dopustil
podanim oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujlcich spachaniu trestného c¢inu (trestného
oznamenia), o ktorych sa dozvedel pri vykone kontroly alebo v suvislosti stiou. Bez
uzékonenia takejto vynimky by podanie trestného ozndmenia mohlo byt kvalifikované ako
zavazné poru$enie poslaneckého sl'ubu, v ktorom poslanec NR SR zavizuje dodrziavat’ Ustavu
SR a ostatné zakony.

Podanie trestného oznamenia ako jedind zakonom aprobovana exempcia z povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ vysledku kontroly ako o skuto¢nosti, s ktorou sa na kontrole
zucCastnené osoby obozndmili pri vykone kontroly alebo v suvislosti s fiou, nie je podmienené
d’al§imi podmienkami. Clen vyboru, ktory na ziklade obozndmenia sa so skutoénostami, ktoré
boli predmetom kontroly, tak moZe urobit’ na zaklade vlastného presvedcenia bez toho, aby sa
na tom uzniesol vybor.

Vzhl'adom na absenciu pravnej regulacie v tejto veci konstatujeme, ze vybor nema inu
kompetenciu nez informovat’ NR SR. Forma a sposob tohto informovania su rovnaké, aké boli
uplatnované v pripade predchadzajucej pravnej upravy. K tomuto zaveru sme dospeli na
zaklade vykladu ustanovenia tvoriaceho pravny zéklad vykonu kontroly VS, podla ktorého
kontrolu ¢innosti VS vykondva prave NR SR. Predseda parlamentu by mal informéciu vyboru
o zistenom poruSeni zakona alebo osobitnych predpisov zaradit do programu schodze
parlamentu na prerokovanie. Konzekventne tato informacia méze byt podkladom na vyvodenie
politickej zodpovednosti vo¢i ministrovi formou podania navrhu na vyslovenie neddvery
ministrovi a na zvolanie mimoriadnej schodze parlamentu s tymto bodom programu.

Zaver

V kontexte zabezpecCovania dohladu nad cinnostou spravodajskej sluzby v
podmienkach SR patri uplatiiovanie ustavnej kontrolnej pravomoci parlamentu nad
dodrziavanim ustavy, ustavnych zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so
silou zékona medzi najvyznamnejsie. Prostrednictvom volenych ¢lenov parlamentu tak samotni
obcania ako nositelia vSetkej moci vykonavaji kontrolu nad ¢innost'ou spravodajskych sluzieb
vratane VS.

Externd kontrola spravodajskej sluzby parlamentom patri do politického modelu
kontroly vychéadzajuceho z principu posteridznej kontroly (typ kontroly ex post), ktora je pri



kontrole pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov doplnena aj o néstroje priebeznej
kontroly.

Kontrolu vykondva politicky orgdn NR SR na viacerych stupnoch. Z hladiska
hierarchického usporiadania stupiiov kontroly ide o vertikdlnu kontrolu, v ramci ktorej je
kontrola vykonavana nielen parlamentnym kontrolnym vyborom, ale aj plénom parlamentu.
V pripade kontroly pouzivania informacno-technickych prostriedkov je tento kontrolny
mechanizmus roz§ireny o komisiu na kontrolu pouzivania informacno-technickych
prostriedkov, ktord je taktiez zriadovana NR SR.

Z hladiska spdsobu kontrolnej €innosti ide o formalizovany typ kontroly realizovany na
zaklade vopred nastavenych pravidiel a procesov, ktory sa vykonava dvomi spdsobmi — ako
administrativna aj ako fyzicka kontrola.

Na zéklade vykonanej pravnej analyzy stivisiacich ustanoveni novej zdkonnej regulacie
mozeme konStatovat, Ze prislusnd pravna uprava mé nedostatky, ktoré mozu sposobovat
aplikacné problémy. Za tie najvaznejSie povazujeme absenciu pravnej Upravy nakladania
s vysledkami kontroly, najma v pripade zistenia poruSenia zdkona a osobitnych predpisov, a
vylucenie subsidiarneho pouzitia rokovacieho poriadku NR SR.

V nadvéznosti na uvedené de lege ferenda odporaCame, aby doSlo k novelizécii
rokovacieho poriadku NR SR tak, Ze tento pravny predpis bude subsidiarne aplikovatelny aj na
prava a povinnosti OKV NR SR VS a jeho ¢lenov. Odporacame tiez doplnit’ do zékona pravnu
upravu nakladania s vysledkami externej parlamentnej kontroly a expressis verbis vymedzit
vysledky ¢innosti VS ako obsahov stcast’ spravy o ¢innosti VS.
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Summary

In the context of ensuring oversight of the activities of the intelligence services in
Slovakia, the parliament constitutional oversight of the compliance with the constitution,
constitutional laws and other generally binding legal regulations with the force of law is among
the most important. Through elected members of parliament, citizens themselves, as holders of
all power, exercise oversight of the activities of intelligence services, including Military
Intelligence.

External oversight of the intelligence services by the parliament belongs to the political
model of oversight based on the principle of posterior oversight (a type of ex post oversight),
which is supplemented by tools of ongoing oversight when controlling the use of technical
surveillance equipment.

A political body - the National Council of the Slovak Republic - carries out this
oversight at several levels. From the point of view of the hierarchical arrangement of the levels
of oversight, it is a vertical oversight, within which oversight is carried out not only by the
parliamentary oversight committee, but also by the plenary session of the parliament. In the
case of oversight of the use of technical surveillance equipment, this oversight mechanism is
extended by the Commission for the oversight of the use of technical surveillance equipment,
which has also been established by the National Council of the Slovak Republic.

In terms of the method of oversight activity, this is a formalized type of oversight
implemented on the basis of pre-set rules and processes, which is carried out in two ways - as
an administrative and as a physical oversight.

Based on the legal analysis of the related provisions of the new legal regulation, we can
conclude that the relevant legal regulation has shortcomings that may cause application
problems. We consider the absence of legal regulation on managing oversight results, especially
in the event of the law and special regulations violation, and the exclusion of the subsidiary use
of the Rules of Procedure of the National Council of the Slovak Republic, to be the most serious.

In connection with the above-mentioned, we recommend de lege ferenda that the Rules
of Procedure of the National Council of the Slovak Republic be amended so that this legal
regulation will be subsidiary applicable to the rights and obligations of the parliamentary
oversight committee and its members. We also recommend supplementing the law with the
legal regulation on managing the results of external parliamentary control and expressis verbis
defining the results of the activities of Military Intelligence as a substantive part of the report
on the activities of Military Intelligence.
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