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Uvod

V sulade s ustanovenim § 70 ods.1 pism. h) zakorkB81/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonomewniz neskorsich predpisod’dlej len
zékon o vysokych Skolach) bol v zavere akademickébka 2012/2013 uskutoeny
prieskum nazorov Studentov na kvalitu ¥y a pracu &itelov v realizovanych Studijnych
programoch Akadémie Policajného zboru v Bratiskakedej len ,Akadémia PZ").

Cielom prieskumu bolo umoztiiStudentom Akadémie PZ vyslovich nazor na
kvalitu absolvovanej vytby ana pracu ditefov v realizacii vydovacieho procesu.
V uskuta@nenom prieskume bola hlavna pozorhesnovana ziskaniu udajov, ktoré umoznia
hodnotenie arovne kvality vy¢by jednotlivych predmetov v Studijnych programoch.

Objektom prieskumu bola realizovana Wha v Akadémii PZ. Predmetom
prieskumu bola kvalita systému vzdelavagieposti jej &ite'mi v jednotlivych vydovanych
predmetoch, zlladiska:

a) kvality obsahovej stranky vyuby (predstavy Studentov 0 moznosti vyuZitia osvojényc
vedomosti, ziskanych intelektualnych sposobilgstiktickych navykov a ztmosti v ich
buducej profesionalngjnnosti)

b) kvality procesualnej stranky vyucby
a aktiviza&nych metod vytovania)

c) kvality odbornej Urovne a pedagogickej spbésobilostuéitel’ov vyucujucich jednotlivé
predmety.

V ziskavani nazorov Studentov na kvalitu vzdeléafagiprocesu bola vyuzita metdda
dotaznika V dotazniku boli uplatnené truktirované otazkyyedenim alternativ odpoved;,
a otdzky neStruktarované, s mozfms vdnych odpovedi Studentov. KonStrukcia
jednotlivych otadzok v dotazniku umaije vzajomné porovnavanie nazorov Studentov na
posudzovanie kvality vyiby v jednotlivych predmetoch v danom &ndku. Struktdru
dotaznika uvadzameRrilohe &. 1.

V hodnoteni odpovedi sa uplatnila’ptupiova Skala hodnotenia:

1 — ve’'mi vysoké, pozitivne hodnotenie (rozhodne ano)

2 — skor pozitivne hodnotenie (skdr ano)

3 — priemerné hodnotenie (niekedy ano, niekedy nie)

4 — skor negativne hodnotenie (skor nie)

5 — vé’'mi vysoké negativne hodnotenie (rozhodne nie)

Ku kvantitativnemu spracovaniu odpovedi vyjadrujickvalitu jednotlivych stranok
vyucovania bol vyuzity aritmeticky priemer (AM), ktorymoziuje zaradi interpretované
Gdaje do jednotlivych drovni hodnotenia. Autori atplenu péstupiovd Skélu pouzitd
v dotazniku interpretuja takto:

(hodnotenie vyuZivania motiaych

vermi vysoké skor pozitivne priemerné skor negativne vePmi vysoke
pozitivne hodnotenie hodnotenie hodnotenie negativne
hodnotenie (skor ano) (niekedy ano, (skor nie) hodnotenie
(rozhodne ano) niekedy nie) (rozhodne nie)
1,51-2,50 2,51 -3,50 3,51 -4,50
Hranica pasma
1.00-1,50 horna dolna horna dolna horna dolna 4,51-5,00
151- 2,01 - 2,51- 3,01 - 3,51- 4,01 -
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

! Uplatnena metodika a dotaznik prieskumu: S&diJ., Blazek, V.: Nazory Studentov na kvalitu &ty
a pracu titelov a ich Studijna spokojnds akademickom roku 2005/2006, Akadémia PZ, Bratizl2006




Kvalita jednotlivych strdnok vo vyibe predmetu je pdd uvedenej schémy
prezentovana v textovépsti a v tablkach vyjadrujucich hodnotenie jednotlivych poloziek
vSetkych predmetov v danom ¢rdku v poradi od najvySSich ziskanych hodn6t
(najpozitivnejSie hodnotenig)o najnizSie ziskané hodnotynajnegativnejSie hodnotenia).
Uvedeny postup sa upiatie aj v celkovom hodnoteni vSetkych predmetov voda raniku.

Subor pre prieskum v akademickom roku 2012/2013 Wwdloreny na zaklade
dobrovdnej (tasti Studentov denného bakalarskeho a magisters&éluda v jednotlivych

Studijnych programoch. Ret respondentov uvadzame v thker

Studijné programy bezpeanostnopravna ochrana oséb a majetku

Ronik, studijny Cf:lkovy pocet Pgéet étudgntov %,Z cvelkového Pocet ]
program studven,tov vV ZUca_stnenych V| poétu sEuQentov hodnotenych
roéniku prieskume v ro¢niku predmetov
1. Bc-831-IN 96 60 62,50 21
2.Bc-831-IN 93 55 59,14 23
3.Bc-831-IN 119 73 61,35 30
1. Mgr-831IN 51 28 54,90 22
2. Mgr-8311IN 48 22 45,83 31
Spolu 407 238 58,48 127
Studijné programy bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
Roenik, &tudijny Cvelkovy pocet Pgéet §tudgntov %vz cvelkového Pocet ]
program stud:ar!tov v zucqstnenych V| poctu sEugIentov hodnotenych
roéniku prieskume v ro¢niku predmetov
1.Bc-832-IN 44 31 70,45 19
2.Bc-832-IN 49 33 67,35 23
3. Bc-832-IN 70 33 47,14 27
1. Mgr-832IN 47 33 70,21 20
2. Mgr -832IN 43 18 41,86 26
Spolu 253 148 58,50 115
Celkovy paotet respondentov v Studijnych programoch denného Stila
Studijné Celkovy potet | Pocet Studentov| % z celkového Pocet
programy Studentov zucastnenych v | po¢tu Studentov| hodnotenych
v odbore prieskume predmetov
831-IN 407 238 58,48 127
832-IN 253 148 58,50 115
Spolu 660 386 58,48 242

Zber udajov pre prieskum ,Nazory Studentov na kualyutby, pracu ditelov a ich
Studijna spokojnasv akademickom roku 2012/2013" sa uskumibv obdobi 18.-21.3. 2013.



Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku



1. Hodnotenie kvality vyuwby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vbakalarskom Studijnom programe Bezp&nostnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,SP BOOM*)v prvom roéniku denného $tudia sme rdenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesuélnej strdnky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 1.A.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky oy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke la (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):

Tabuka¢. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otazka ¢islo

1 2 3 4

Urover Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Tedria Statu a prava 1,35 2,10 2,23 2,42
2. | Dejiny Statu a prava 1,87 1,87 3,33 3,23
3. | Ustavné pravo SR 1,23 1,78 1,58 1,80
4. | Trestné pravo hmotné 1,05 1,62 1,25 1,42
5. | Oktianske pravo hmotné 1 1,32 1,38 1,50 1,8
6. | Psycholégia 1,93 2,87 2,37 2,42
7. | Etika 2,35 2,80 3,13 3,18
8. | Sociolégia 1,85 2,53 2,78 3,00
9. | Filozofia a logika 2,27 2,43 3,47 3,60
10. | Ekondmia 2,25 2,42 3,13 3,20
11. | Informatika 1 2,27 2,47 2,67 2,85
12. | ManaZment 1 2,07 2,87 2,55 2,65
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 1,92 2,03 2,05 2,42
14. | Bezpé. pravna Uprava verej.-poriad. sluzieb 1,78 2,10 871, 2,15
15. | Telesna vychova / SluZzobna priprava /1 1,67 713 1,88 2,12
16. | Sluzobné&innosti T 1,52 3,13 1,71 1,91
17. | Dejiny bezp&ostnych sluZieb 1,00 2,00 2,00 2,00
18. | Cudzi jazyk | a Anglic 2,60 3,30 1,90 2,05
19. | Telesna vychova / Sluzobna prl’prava* 112 1,41 3,41 1,85 2,21
20. | Cudské prava 1,00 3,00 3,00 3,00
21. | Prakticka informatika 1,50 3,00 2,50 3,00

" povinne voliténé predmety



Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
prvého roénika bakalarskeho Stidia SP BOOM hodnotia z Badiska uUrovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) najpozitivnejSie predmety Dejiny Statu a prdiudské prava, Trestné pravo hmotné,
Ustavné pravo SR, @lanske pravo hmotné 1 a Prakticka informatika. Nd&opa dolnej
hranici skér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) su uvadzané predmety Manazment
1, Ekondémia, Filozofia alogika, Informatika 1, IEti a na hornej hranigpriemerného
hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) bol hodnoteny predmet Cudzi jakgk— Anglicky. Z fadiska
hodnotenianaro¢nosti vysokoskolského Studia zdhaju do oblasti veP’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmet @lanske pravo hmotné 1 a do hornej
hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo hmotné,
Ustavné pravo SR, Dejiny $tatu a prava a Dejinypbemstnych sluzieb. Za najmenej
narané povazuju v pasme dolnej hranipgemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety SluZzobné&innosti 1, Cudzi jazyk | a — Anglicky, Telesnd vgeh/Sluzobnéa
priprava 1/1 a v hornej hranigkér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/2.1Adiska hodnoteniprinosu do popredia kladu na
hranicivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Trestné pravo
hmotné, Obianske prdvo hmotné 1 a do hornej hraskidr pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00) predmety Ustavné pravo SR, Sluzaméosti 1, Telesna vychova/Sluzobna
priprava /2, Bezpaostno-pravna Uprava verejno-poriadkovych sluZigbesna
vychova/Sluzobna priprava I/1, Cudzi jazyk | a -gheky a Dejiny bezpénostnych sluzieb.
Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hrgmi@merného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
predmety Etika, Ekonémia, Dejiny Statu a prava lazéifia a logika. Z Radiska hodnotenia
potrebnosti pre buduicu profesionalndinnos’ zaraluju do oblasti vel’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo hmotné aatoej hranice
skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Ustavné pravo SR ci@hske
pravo hmotné 1, SluZzobriénnosti 1 a Dejiny bezgaostnych sluzieb. Na konci hodnotenia
potrebnosti sa v pasme dolnej hrarpceemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) umiestnili
predmety Etika, Ekondmia, Dejiny Statu a prava hornej hranici skér negativneho
hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
bakalarskeho tudia SP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Tréginavo

hmotné, Obianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Dejinypéemstnych sluzieb a
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Sluzobnécinnosti 1. Na konci uvedeného hodnotenia sa unilegiedmety Cudské prava,

Dejiny Statu a prava, Ekondmia, Etika a Filozofiagika.

1b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa vo vyskume zamerali najmé

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod

vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac¢. 1b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by

Otéazka ¢islo
Predmet 5 6 7 g
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Tedria Statu a prava 2,58 2,45 1,73 2,43
2. | Dejiny Statu a prava 3,10 2,72 2,47 2,30
3. | Ustavné pravo SR 2,15 2,02 1,85 1,97
4. | Trestné pravo hmotné 1,67 1,47 1,43 1,40
5. | Oktianske pravo hmotné 1 2,30 1,75 1,87 1,54
6. | Psycholégia 2,72 3,15 1,67 3,10
7. | Etika 3,30 3,17 2,00 3,28
8. | Socioldgia 3,13 3,17 1,60 3,02
9. | Filozofia a logika 3,60 3,50 2,12 3,07
10. | Ekonémia 3,15 3,03 2,10 2,81
11. | Informatika 1 3,23 3,27 2,40 3,12
12. | Manazment 1 2,92 2,83 1,60 2,72
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 2,75 2,82 2,18 2,61
14. | Bezpé. pravna Uprava verej.-poriad. sluzieb 2,63 2,80 052, 2,67
15. | Telesna vychova / SluZzobna priprava /1 2,03 ,24 3 2,10 3,24
16. | SluZobnéinnosti T 2,09 2,95 2,29 2,95
17. | Dejiny bezpé&nostnych sluzieb 2,00 2,00 2,00 2,00
18. | Cudzi jazyk I a Anglic 2,55 2,70 1,85 2,68
19. | Telesna vychova / SluZobné priprava /2 1,94 2,94 2,00 3,06
20. | Cudské prava 2,00 3,00 2,00 3,00
21. | Prakticka informatika 2,00 3,50 1,50 4,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:

Grafé. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyply¥a, Studentiprvého roénika
bakalarskeho $tudia SP BOOMz procesuélne]j stranky hodnotenia kvality vy&by sa
vyjadrovali z fadiska ¢i ich obsah motivoval nasledujiuco - v hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Trestné pravo hmotné,
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/1, Dejiny bémpstnych sluziebludské prava a
Prakticka informatika. Za najmenej motive povazuju v pasme dolnej hranpréemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Dejiny Statu a prava.ciSldgia, Ekonomia,
Informatika 1, Etika a v hornej hraniskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00)

predmet Filozofia a logikaPriebeznu pripravu najviac potrebovali pdé hodnotenia

Studentov, na urovniePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50), v predmete Trestné
pravo hmotné. V hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) ju tiez
hodnotili u predmetov Qilanske pravo hmotné 1 a Dejiny beapestnych sluzieb. Najmenej
ju potrebovali, v intenciach dolnej hraniggiemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)

v predmetoch Ekondmia, Psycholdgia, Etika, Socialofielesna vychova/Sluzobna priprava
I/1, Informatika 1, Filozofia a logika a Praktickdformatika. Z ladiskamoZnosti aktivit

zapojenia sa Studentov do ¥y boli ako najlepSie hodnotené na urovePmi vysokéeho
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Trestné pravo hmotnérakitka
informatika. Na vrchole hornej hranis&odr pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili taktiez predmety Sociol6gia, ManaZzmentPsycholdgia a Tedria Statu a prava.
NajslabSie v tejto oblasti, ale len v dolnej hrarskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50), boli hodnotené predmety BeZpestno-pravna Uprava verejno-poriadkovych sluZzieb,
Ekondmia, Telesna vychova/Sluzobna priprava |/1gzBfia a logika, Teodria policajno-
bezpé&nostnych vied 1, SluZzobriénnosti 1, Informatika 1 a Dejiny Statu a pravehladiska

potreby systematickej priebezngjipravy na skusky a zapdty bol ako najnarénejSina

arovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) hodnoteny predmet
Trestné pravo hmotné a na hornej hraslkdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) ju
tiez hodnotili u predmetov @manske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR a Dejiny
bezpénostnych sluzieb. Najmenej ju apépotrebovali, v intenciach dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 - 3,50) v predmetoch Sociolégia, Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1/2, Filozofia a logik@sychologia, Informatika 1, Telesna
vychova/Sluzobné priprava I/1, Etika a na hornapfai skér negativheho hodnotenigAM
3,51 — 4,00) v predmete Prakticka informatika.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého

ro¢nika bakalarskeho stadia SP BOOMvyplyva, Zze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
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hodnotené predmety Trestné pravo hmotnée,cidiske pravo hmotné 1, Dejiny
bezpeénostnych sluzieb, Ustavné pravo SR a Teodria tfava. Skor negativne hodnotenie
v tejto oblasti bolo zistené u predmetov Sociolpdgizkondmia, Etika, Informatika 1 a

Filozofia a logika.

1c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogiclspdsobilosti ditel’ov vyuiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclsgi6sobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznbsubjektivneho posudeni@dbornej spdsobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuskach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usédz v tabltke 1c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabukac¢. 1cHodnotenie odbornej arovne vy&by a pedagogickej spdsobilosti ditePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria Statu a prava 1,35 2,50 2,17 2,60 1,97 531,
2. | Dejiny Statu a prava 1,90 2,97 2,8( 3,40 2,30 68 2,
3. | Ustavné pravo SR 1,25 2,1D 1,8( 2,22 1,88 1,87
4. | Trestné pravo hmotné 1,17 1,82 1,45 1,90 1,68 45 1,
5. | Oktianske pravo hmotné 1 1,45 2,07 1,87 2,53 1,98 2,05
6. | Psycholégia 1,47 2,24 2,45 2,08 1,78 1,48
7. | Etika 1,93 2,78 2,75 2,65 2,02 1,92
8. | Sociolégia 1,50 2,43 2,58 2,23 2,13 1,67
9. | Filozofia a logika 2,32 2,93 2,98 2,93 2,38 2,13
10. | Ekon6émia 2,15 2,97 3,07 3,22 2,45 2,60
11. | Informatika 1 2,10 2,88 3,05 2,95 2,67 2,48
12. | Manazment 1 1,62 2,53 2,35 1,83 1,91 1,68
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 1,53 2,40 2,73 2,98 2,23 1,97
14. | Bezp. pravna Uprava ver.-poriad. sluz. 1,52 2,382,62 2,67 2,11 1,88
15. | Telesna vychova / Sluz. priprava 1/1 1,64 2,86 2,25 2,05 1,59 1,42
16. | Sluzobnéinnosti T 1,52 2,51 2,24 2,05 1,70 1,82
17. | Dejiny bezp&nostnych sluZieb 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00
18. | Cudzi jazyk | a Anglicky 1,90 2,65 80, 2,48 1,95 1,90
19. | Telesna vychova / Sluz. prl’prava* 112 1,47 2,45 1,94 1,79 1,63 1,30
20. | Cudské prava 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00
21. | Prakticka informatika 2,50 1,50 3,00 1,50 1,50 1,50

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 1¢ Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov

Teobria Statu a prava || I ]
Dejiny Statu a prava E——— T
Ustavné pravo SRl l

Trestné pravo hmotné

Ob¢ianske pravo hmotné 1I )
Psycholdgia Il : )
Sociologia —
4 I

Filozofia a logika

4 T T
Ekondémia I —1

4 I I l

Informatika 1

ManaZzment 1

Tedria policaino- ‘=_‘_;ﬁ

bezpe&nostnych vied 1

Bezp. pravna Upravaver.-
poriad. sluz.
I
Telesna vychova/ Sluz.

Sluz obné¢innosti 1*

L

Dejiny bezpenostnych
sluzieb* I

Cudzi jazyk | a* Anglicky

Telesna vychova/ Sluz.
priprava I/2*

Ludské prava* I |

I

Prakticka informatika* || '

A

N —HH

=

|
|
15 2,5 3 3,5

O Odbornos MKvalita COMotivacia StudentovAtraktivnos EHodnotenieEPedagogicky taktl

15



Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyply¥e,Studenti prvého rocnika
bakalarskeho stadia SP BOOMk hodnoteniukvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Dejiny beémpstnych sluzieb,Cudské prava,
Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR, Teéria tfrava, Okianske pravo hmotné 1,
Psycholdgia, Telesna vychova/Sluzobna priprava2 BlSociolégia. Ogae v dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Inforrkatil,

Ekonomia, Filozofia alogika a Prakticka informatilObsah a kvalitu vyuéby v danom

predmete, oproti Urovni odbornej spbsobilosti, haidnStudenti mierne negativnejSie. Na
arovni vel’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Prakiick
informatika. Na hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili

predmety Trestné pravo hmotné, Dejiny bénostnych sluzieb #udské prava. Naopak na
konci hornej hranicgpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety
Sluzobné ¢innosti 1, Manazment 1, Cudzi jazyk la — Anglick§tika, Telesna

vychova/Sluzobna priprava I/1, Informatika 1, Edéia a logika, Dejiny Statu a prava a

Ekonomia.Atraktivnos t® ¢innosti uéitePov spaivajlucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani

aktivnych vygovacich metdd vo vyibe daného predmetu hodnotili taktieZz na Uroxalimi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) len u predmetu Praktick& inforikat Na hornej
hranici skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1/2, Manazment 1, Treptd®@o hmotné, Dejiny bez{eostnych
sluzieb al’udské prava. Ogae na konci hornej hraniggiemerného hodnotenia(AM 2,51

— 3,00) boli hodnotené predmety Filozofia a logikaformatika 1, Teoria policajno-
bezpénostnych vied 1 a na dolnej hranmiiemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) sa

umiestnili predmety Ekondmia, Dejiny Statu a pradadnoteniedrovne motivacie Studenta

uditePom v samostatnej priprave na Wavanie zdina na uarovnivePmi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) len u predmetu Trestné pravo méoNa hornej hranigkor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) pokraje u predmetov Ustavné pravo SR,
Okcianske pravo hmotné 1, Telesna vychova/Sluzobmagwa 1/2, Dejiny bezg@ostnych
sluzieb,Cudské prava a kahna dolnej hranicpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)

u predmetov Informatika 1 a Ekonomi@pbsob _hodnotenia vysledkostudijnej ¢innosti

Studentov v zapdoch a skuskach je vnimany pozitivnejSie. Na uUroxelimi pozitivneho

hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety Dejinyzjp&nostnych sluzieb a

16



Prakticka informatika. Vi&ina d’alSich predmetov bola hodnotena v intenciach hrakéc
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,50). Hodnotenie sa uzatvara na hotmgnici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetu Informatika Redagogicky takt

vyucujucich, ichkolegialne pésobenie na vytvarani priaznivej Shajiptmosféry, je rovnako
ako urové odbornej sposobilosti, vcelku pozitivne prijimaia Urovnivelmi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Dejiny pemostnych sluzieb, Telesna
vychova/Sluzobnéa priprava /2, I/1, Trestné pravmotné, Psychologia a Prakticka
informatika. Na hornej hranigriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené
len predmety Ekondmia, Dejiny Statu a pravdaudské prava.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej sposobilost
uditelov Studentmi prvého roénika bakalarskeho Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené dimety Dejiny bezp@ostnych sluZzieb,
Trestné pravo hmotné, Telesna vychova/Sluzobnargwdp I/2, Ustavné pravo SR a
Psychologia. Na konci uvedeného hodnotenia sa tmiliepredmety Etika, Filozofia
a logika, Dejiny Statu a prava, Informatika 1 a &fmia.

1d) celkové hodnotenie kvality vty predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studenpového roénika bakalarskeho Studia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretinje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny
v Prilohe ¢. 1.A. a nazorne vyjadrené v Grafeld.
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Grafé. 1d  Celkové hodnotenie kvality obsahovej a proceélnej stranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nachadza jeden vguany predmeTrestné pravo hmotné V hornej hranicskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto pmesty Dejiny
bezpeénostnych sluzieb, Ustavné pravo SR ac¢i@bske pravo hmotné 1Va¢sina
vyucovanych predmetov nachadza v pasme, ktoré charakterdolna hranicaskor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Zostavajuce predmety boli hodnét v hornej
hranici priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) v tomto poradi: Dejiny Statu avaa
Etika, Informatika 1, Ekondmia a Filozofia alogik® dolnej hranici priemerného

hodnotenia(AM nad 3,00) nie st hodnotené Ziadne predmety.

1e) celkové hodnotenie odpovedi diyglicich otdzok ku kvalite vyeby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itel'ov v predmetoch Trestné pravo
hmotné, Ustavné pravo SR, Tedria Statu a pravacmfdke pravo hmotné. Za najmenej
kvalitné su povazované prednasky a seminéitellov v predmetoch Etika, Filozofia a logika,

Dejiny Statu a prava, Informatika 1 a Ekonomia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 12,73
2 | spokojnych 30,90
3 | v&Sinou spokojnych 52,73
4 | v&sSinou nespokojnych 3,64
5 | nespokojnych 0,00
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni @z 83,63%) a spolu gwom vel’mi spokojnych to predstavuje96,36%
do uréitej miery spokojnych Studentov prvého ranika bakalarskeho stadia SP BOOM.

Do uritej miery nespokojnych (¥8inou nespokojnych) bolo 3,64% Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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1. Hodnotenie kvality vyuwby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpénostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS*y prvom roéniku denného Stidia sme enili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej strdnky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 1.B.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky oy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke la (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame).

Tabukac. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otéazka ¢islo

1 2 3 4

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Teodria Statu a prava 1,42 2,29 2,23 2,00
2. | Dejiny tatu a prava 1,74 1,90 3,35 3,06
3. | Ustavné pravo SR 1,26 2,00 1,35 1,45
4. | Psycholdgia 2,58 3,61 1,97 2,48
5. | Etika 2,68 3,84 3,23 3,39
6. | Ekon6mia 2,70 2,81 2,71 2,71
7. | Informatika 1 2,42 2,35 2,42 2,61
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,83 1,90 3,65 3,32
9. | Spravne pravo 1 1,20 1,90 1,29 1,42
10. | Okgianske pravo hmotné 1 1,17 1,35 1,42 1,58
11. | Sociolégia 2,17 3,29 2,68 2,58
12. | Filozofia a logika 3,20 3,16 3,84 3,65
13. | ManaZment 1 2,65 3,39 2,16 2,39
14. | Telesna vychova I/1 2,10 4,19 2,52 2,48
15. | Telesna vychova 172 1,93 4,50 2,14 1,86
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 1,80 3,47 1,27 1,53
17. eMecky] 2,00 2,60 1,20 1,80
18. | Cudské prava 2,42 3,53 3,00 3,05
19. | Prakticka informatika 2,31 3,77 2,23 2,31

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
prvého roénika bakalarskeho Stadia SP BSVS hodnotia z hadiska uUrovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsie predmety @anske pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, Ustavnéopra
SR a Teoria Statu a prava. Naopak v hornej hrariemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) su uvadzané predmety Psycholdgia, Manazmegtika, Ekondmia a na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Filozofia alogika. Fadiska
hodnotenianaro¢nosti vysokoskolského Studia zdhaju do oblasti veP’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) len predmet @lnske pravo hmotné 1 ado
hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Dejiny Statu
a prava, Vyvoj verejnej spravy, Spravne pravo 1lstathé pravo SR. Za najmenej n#ré
povazuju v dolnej hranigkor negativneho hodnotenigAM 4,01 — 4,50) predmety Telesna
vychova I/1 a /2. Zadiska hodnotenigrinosu do popredia kladd na hranisielmi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Cudzi jazyk | a — Nemgck
Cudzi jazyk | a — Anglicky, Spravne pravo 1, Ustaymavo SR a Giianske pravo hmotné 1.
Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hrgmi@merného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
predmety Etika, Dejiny Statu a prava a na hornapici skér negativneho hodnotenigd AM
3,51 — 4,00) predmety Vyvoj verejnej spravy a Filiig a logika. Z liadiska hodnotenia
potrebnosti pre budlcu profesionalndinnog’ zaraluji do oblasti veP’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Spravne pravo 1 a Uségpravo. Na
konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnejitegriemerného hodnotenia(AM 3,01
— 3,50) umiestnili predmetjudské prava, Dejiny Statu a prava, Vyvoj verejpeasy, Etika
a na hornej hranicskér negativheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia

a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
bakalarskeho 3tudia SP BSVSvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety¢@hske
pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, Ustavné pravoCaRzi jazyk | a — Nemecky a Teoria
Statu a prava. Na konci uvedeného hodnotenia sastmili predmety Vyvoj verejnej spravy,

EkondmiaCudské prava, Etika a Filozofia a logika.
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1b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizatnych metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesuélnej stranky ¢y sme sa vo vyskume zamerali najma

neuvadzame):
Tabukac¢. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby
Otazka ¢islo
Predmet 5 5 7 8

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Tedria Statu a prava 2,77 3,06 2,06 2,87
2. | Dejiny tatu a prava 3,23 2,74 2,13 2,35
3. | Ustavné pravo SR 2,13 2,06 1,77 1,94
4. | Psycholégia 2,65 3,48 1,42 3,87
5. | Etika 3,29 3,74 1,71 3,71
6. | Ekonomia 3,52 3,52 1,87 3,07
7. | Informatika 1 3,58 3,81 2,32 3,45
8. | Vyvoj verejnej spravy 3,32 3,10 2,13 2,33
9. | Spravne pravo 1 2,03 1,55 1,35 1,37
10. | Ok¢ianske pravo hmotné 1 2,10 1,58 1,55 1,40
11. | Sociolégia 2,94 3,26 1,52 3,33
12. | Filozofia a logika 3,74 3,61 2,13 3,47
13. | Manazment 1 2,65 3,03 1,42 3,10
14. | Telesna vychova I/1 2,19 3,55 1,71 3,68
15. | Telesna vychova 12 1,36 3,29 1,57 3,69
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 2,00 2,27 1,53 2,40
17. eMecky] 2,00 1,80 1,40 1,25
18. | Ludské prava 3,53 3,84 2,47 3,79
19. | Prakticka informatika 3,08 3,46 1,85 3,77

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:

Grafé. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva &tudenti prvého roénika
bakalarskeho studia SP BSVSz procesudlnej stranky hodnotenia kvality vygby sa
vyjadrovali z Wadiskaci ich obsah_motivoval nasledujico vel’'mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) dosiahol len predmet Telesna wyehl/2. V hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk | a —

Nemecky a Cudzi jazyk | a — Anglicky. AZ v dolnephici skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) ho hodnotili u predmetov Spravnévo 1, OBianske pravo hmotné 1 a
Ustavné pravo SR. Za menej motimé povazuju na dolnej hranisiiemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmety Prakticka informatika,jiDg Statu a prava, Etika, Vyvoj verejnej
spravy ana hornej hranigkér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety
Ekondmia,LCudské prava, Informatika 1 a Filozofia a logilriebeznu _pripravu najviac

potrebovali potla hodnotenia Studentov, na urovni hornej hrangt@®r pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Spravne pravoObfianske pravo hmotné 1,
Cudzi jazyk | a — Nemecky a Ustavné pravo SR. Nagpgi potrebovali, v intenciach hornej
hraniceskér negativneho hodnotenialAM 3,51 — 4,00), u predmetov Ekondmia, Telesna
vychova 1/1, Filozofia a logika, Etika, Informatikh a Cudské prava. Zladiskamoznosti
aktivit zapojenia sa Studentov do vy boli ako najlepSie hodnotené na uUrowed’mi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Spravne prave&Ciidzi jazyk

| a — Nemecky, Psycholégia a Manazment 1¢3¢# predmetov bola hodnotend v intenciach
hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). NajslabSie v tejto oblasti,
v dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety
Tebria Statu aprava, Dejiny Statu a prava, Vyverejnej spravy, Filozofia a logika,
Informatika 1 al’udské prava. Zladiska potreby systematickej priebeZpeipravy na

skusky a zapdty boli ako najnarénejSie na uarovni vel’'mi vysokého pozitivheho

hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) hodnotené predmety Cudzi jazgk+ Nemecky, Spravne
pravo 1 a Otianske pravo hmotné 1. Na hornej hrarskdr pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00)sa umiestnil len predmet Ustavné pravo SR:3i& predmetov bola hodnotena
v dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) azpriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,50). Najmenej ju potrebovali, v intéch hornej hranicakor
negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Telesna vychova 112, Etika,
Prakticka informatikal>udské prava a Psycholégia.

Z hodnotenia komponentolvality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého

roénika bakalarskeho Stidia SP BSVSvyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
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hodnotené predmety Cudzi jazyk | a — Nemecky, S@mdravo 1, Obianske pravo hmotné
1, Ustavné pravo SR a Cudzi jazyk | a — Anglicki0iSnegativne hodnotenie v tejto oblasti
bolo zistené u predmetov Prakticka informatikak&tiFilozofia a logika, Informatika 1 a

Ludskeé prava.

1c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogiclspdsobilosti ditel’ov vyutujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiosobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznbsubjektivneho posudeni@dbornej spdsobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuskach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usédz v tabltke 1c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 1c:Hodnotenie odbornej Urovne vykby a pedagogickej spdsobilosti gitel’'ov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Teodria Statu a prava 1,45 3,55 3,03 3,39 1,68 1,87
2. | Dejiny Statu a prava 1,58 2,81 3,00 3,58 2,29 2,29
3. | Ustavné pravo SR 1,16 2,13 1,84 2,45 2,13 2,06
4. | Psycholégia 1,65 2,87 2,77 2,03 1,65 1,52
5. | Etika 2,32 2,90 3,00 2,81 1,90 1,84
6. | Ekonémia 2,58 3,32 3,68 3,62 2,21 3,16
7. | Informatika 1 2,23 2,94 3,81 3,29 2,84 3,00
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,65 2,77 3,03 3,42 2,24 2,32
9. | Spravne pravo 1 1,10 2,19 1,77 2,26 1,72 1,74
10. | Okzianske pravo hmotné 1 1,16 2,10 1,71 2,61 2,07 1,97
11.| Sociolégia 1,65 2,58 2,84 2,06 2,00 1,55
12. | Filozofia a logika 3,03 3,26 3,65 3,55 2,45 2,48
13.| Manazment 1 1,84 2,77 2,61 1,48 1,79 1,61
14.| Telesna vychova I/1 1,87 3,10 2,81 2,00 1,61 1,45
15. | Telesna vychova 1/2 2,07 3,07| 2,64 1,93 1,33 1,29
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 1,53 | 2,73| 2,40 1,67 1,64 1,53
17. Nechy| 1,80 1,80 2,20 2,00 1,50 1,80
18. | udské prava 2,37 3,11 3,89 2,95 2,37 2,47
19. | Prakticka informatika 1,92 3,23 3,46 2,23 2,08 2,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 1¢ Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyply¥e,Studenti prvého rocnika
bakalarskeho tadia SP BSVSk hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Spravne pravo 1, Ustavné pi3Ro Olgianske pravo hmotné 1 a Teoria
Statu a prava. Opmae na hornej hranigbriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) bol
hodnoteny predmet Ekondémia a na dolnej hrapreémerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) bol hodnoteny predmet Filozofia a logik¥sah a kvalitu vyuéby v danom predmete,

oproti Urovni odbornej sposobilosti, hodnotili Stmdi negativnejSie. AZ na hornej hranici
skor pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet a Cydzyk | a —
Nemecky. Na dolnej hranigkdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili
predmety Obianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR a Spraéwe (1. Naopak na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Telesna
vychova 1/2, Telesna vychova I/Ludské prava , Praktickd informatika, Filozofia gika,
Ekondmia a na hornej hrangkér negativheho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) bol hodnoteny

predmet Tedria Statu a pravAtraktivnost ¢innosti_uditelov spaivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuzivani aktivnych Wavacich metéd vo vyibe daného predmetu hodnotili,
okrem predmetu Manazment 1, ktory sa umiestnil no&ni vel’mi pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50), taktiez az na hornej hrars&dr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) v predmetoch Cudzi jazyk | a — Anglicky, Belé vychova I/2, 1/1 a Cudzi jazyk | a —
Nemecky. Na dolnej hranigiriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené
predmety Informatika 1, Tedria Statu a prava, Vyweijejnej spravy a na hornej hransgior
negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) boli hodnotené predmety Ekononkidgzofia

alogika a Dejiny Statu a prava. Hodnotenieovne motivacie Studenta witePom v

samostatnej priprave na \%avanie sice zdna az na hornej hranigkér pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov @lnske pravo hmotné 1, Spravne pravo 1 a
Ustavné pravo SR, ale okrem predmetov Cudzi jazgk-INemecky a Cudzi jazyk | a —
Anglicky (dolna hranicaskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50))d’alSie predmety
pokraiuju na dolnej hranigbiriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) a katia az na hornej
hranici skér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) u predmetov Filozofia a logika,

Ekonomia, Informatika 1 &udské pravaSpdsobhodnotenia vysledkovstudijnejcinnosti

Studentov v zapmoch a skuskach je celkovo vnimany pozitivnejSie, rsa UrovnivePmi

pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili iba predmety Tekestiychova 1/2 a
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Cudzi jazyk | a — Nemecky. Ofay p6l hodnotenia kafi na hornej hranicpriemerného

hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetu InformatikaBedagogicky taktvyucujucich, ich

kolegialne pbsobenie na vytvarani priaznivej Shajijatmosféry, je podobne ako Urave
odbornej spbsobilosti, vcelku pozitivne prijimaia urovnivePmi pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Telesndahoxa 1/2 a 1/1. Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet Ekorami

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
u¢itePov Studentmi prvého roénika bakalarskeho Stadia SP  BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené gimety Spravne pravo 1, Cudzi jazyk | a —
Nemecky, Cudzi jazyk | a — Anglicky, @lnske pravo hmotné 1 a Ustavné pravo SR. Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmegyin Statu a praval’udské prava,

Informatika 1, Filozofia a logika a Ekondmia.

1d) celkové hodnotenie kvality vty predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého
ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studenpového roénika bakalarskeho Studia
SP BSVSna v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretymje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia wWhy v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 1.B.a nazorne vyjadrené v Grafeld.
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Grafé. 1d  Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnsgranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmgrysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkodr pozitivneho
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hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto pmezty Spravne pravo 1,
Obcianske pravo hmotné 1, Cudzi jazyk | a — Nemetlgtavné pravo SR a Cudzi jazyk | a
— Anglicky. Skoro rovnako J&a skupina vytiovanych predmetov sa nachadza v pasme,
ktoré charakterizuje dolna hranickér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), ako
skupina predmetov, ktoré boli hodnotené v horngntui priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00). Naposledy menovana skupina prednsgavmiestnila v tomto poradi: Telesna
vychova 1/1, Dejiny Statu a prava, Vyvoj verejngrdvy, Prakticka informatika a Etik&.
dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM nad 3,01) boli hodnotené predmety

Informatika 1, Ekonomid udské prava a Filozofia a logika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi diylicich otdzok ku kvalite vyéby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmetoch Spravne
pravo 1, Ustavné pravo SR, &dnske pravo hmotné 1, a Tedria Statu a prava maktaent
1. Za najmenej kvalitné su povazované prednaslgmargre ditelov v predmetoch Vyvoj

verejnej spravy, Dejiny Statu a prava, Informatikd-ilozofia a logika a Ekondmia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto ra@niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 10,00
2 | spokojnych 20,00
3 | v&Sinou spokojnych 60,00
4 | v&sSinou nespokojnych 6,67
5 | nespokojnych 3,33
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s wpou predmetospokojni a vaésinou
spokojni (az 80,00%) a spolu ptom vel’mi spokojnych to predstavuje90,00% do urite]
miery spokojnych Studentov prvého r@nika bakalarskeho $tiudia SP BSVSDo ucgitej
miery nespokojnych (W&inou nespokojnych, nespokojnych) bolo 10,00% $ttale
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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2. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vbakalarskom Studijnom programe Bezp&nostnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,SP BOOM“)v druhom roéniku denného $tidia sme fenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality ¥y, ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 2.A.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky w¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):
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Tabukag. 2a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet 1 2 3 a

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Trestné pravo procesné 1,37 1,48 1,33 1,91
2. | Pracovné pravo I/1 1,96 2,00 2,22 2,43
3. | Pracovné pravo /2 1,70 1,96 1,78 2,00
4. | Oktianske pravo hmotné 2 1,59 1,26 1,96 2,19
5. | Bezpénostné technoldgie 2,43 2,87 2,87 3,02
6. | Bezpé. pravna Uprava dopravno-bezpest. sluziek 2,17 2,85 2,43 2,65
7. | Bezpé. pravna Uprava ochranyduiosob a objektov 2,20 2,46 2,46 2,70
8. | Cudzijazyk I b Anglicky 1,83 2,40 2,10 2,10
9. Nemecky 2,20 2,33 2,47 2,60
10. | Manazment 2 2,17 3,17 2,76 2,44
11. | Spravne pravo 1 1,77 1,79 2,44 2,46
12. | Kriminalistika 1 1,35 1,67 1,46 1,69
13. | Operativno-patracia sluzba 1,63 2,13 1,52 1,81
14. | Cudzinecky a hratmy rezim 1,90 2,13 2,73 2,58
15. | Kriminalisticka technika 1,69 2,37 1,67 1,79
16. | Cudzijazyk |l c Anglicky 1,78 2,19 2,00 2,06
17. Nemeck 2,15 2,38 2,23 2,46
18. | Odborna prax I/2 2,06 3,48 2,03 2,19
19. | Sociolégia etnickych skupin* 2,88 2,88 2,88 82,8
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 1,73 03,7 1,87 1,93
21. | Sluzobn&innosti 2* 2,14 2,33 2,32 2,36
22. | Socidlna komunikacia Z* 2,64 3,39 3,29 2,86
23. | Telesnéa vychova/Sluzobna priprava I/4* 1,80 3,57 891, 1,96

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Trestné pravo procesné
Pracovné pravo I/1
]

Pracovné pravo /2

Obdianske pravo hmotné 2

Bezpeatnostné technolégie

Bezpet. pravna Gprava dopravno-bezpe&nost.
sluzieb ]

Bezpet. pravna Gprava ochrany uré. osdb al
objektov ]

|

Cudzi jazyk | b Anglicky

Nemeck

Manazment 2

Spravne pravo 1

I
]
Kriminalistika 1
Operativno-patracia sluzba
Cudzinecky a hraniény rezim

Kriminalisticka technika

Cudzi jazyk | ¢ Anglicky

Nemeck

Odborna prax /2

Socioldgia etnickych skupin*

Telesné& vychova/Sluzobna priprava I/3*
4 |

Sluzobnéé&innosti 2*

Socialna komunikéacia z*

|
Telesnéa vychova/SluZzobné priprava I/4*%

1 15 2 2,5 3 3,5 4

O Urovet W Narocnog’ OPrinos [OPotrebnos |

36



Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
druhého roénika bakalarskeho stadia SP BOOM z Hadiska Grovne vysokoSkolského

Studia najpozitivnejSie hodnotia na hranie’mi vysokého pozitivneho hodnotenigd AM
1,00 — 1,50) tieto predmety Kriminalistika 1 a Tr&s pravo procesné. Naopak na dolnej
hraniciskor pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) su uvadzané predmety Odborna prax
I/2, Sluzobné&innosti 2, Cudzi jazyk | c — Nemecky, BeZpestno-pravna Uprava dopravno-
bezpeénostnych sluzieb, Manazment 2, Beapastno-pravna Uprava ochranyemych oséb a
objektov, Cudzi jazyk Ib — Nemecky, Bezpestné technolégie a na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00predmety Socialna komunikacia Z a Sociologia
etnickych skupin. Zladiska hodnoteniaaroénosti vysokoskolského Studia zahaju do
oblasti vePmi vysokého pozitivneho hodnotenialAM 1,00 — 1,50) predmety @lanske
pravo hmotné 2, Trestné pravo procesné a v honagjidi skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Kriminalistika 1, Spravpgavo 1, Pracovné pravo I/2 a 1. Za
najmenej naréné povazujua na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
predmety Manazment 2, Socidlna komunikacia Z, Oadbqrax 1/2 a v hornej hraniskoér
negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00) predmety Telesna vychova/Sluzoprgrava /4

a 3. ZWadiska hodnotenigorinosu do popredia kladu do oblastrePmi vysokéeho
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Trestné pravo procegmiéminalistika

1 a v hornej hranicgkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety, Operativno-
patracia sluzba, Kriminalisticka technika, Pracoyravo 1/2, Telesna vychova/Sluzobna
priprava 1/3, 1/4, Oianske pravo hmotné 2 a Cudzi jazyk |1 ¢ — Anglicka najmenej
prinosné hodnotia na hornej hranmiemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) predmety
Cudzinecky a hratiny rezim, ManaZzment 2, Bezpwstné technoldgie, Socioldgia etnickych
skupin a na dolnej hranigriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Socialna
komunikacia Z. Z hadiska hodnotenigootrebnosti pre buducu profesionalndginnog’
zaraluju aZz do oblasti hornej hranicgkér pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
predmety Kriminalistika 1, Kriminalistick&4 technik@®perativno-patracia sluzba, Trestné
pravo procesné, Telesna vychova/Sluzobna pripréyadla Pracovné pravo 1/2. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa na hornej hrapigemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
umiestnili predmety Cudzinecky a hramy rezim, Cudzi jazyk Ib — Nemecky,
Bezp&nostno-pravna Uprava dopravno-beamestnych sluzieb, Bezpeostno-pravna Uprava
ochrany utenych os6b a objektov, Socidlna komunikacia Z, @bgia etnickych skupin a
v pasme dolnej hranicgriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmet Bezygeostne

technoldgie.
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Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
bakalarskeho tudia SP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Tréginavo
procesné, Kriminalistika 1, @anske pravo hmotné 2, Operativno-patracia sluzbeovné
pravo 1/2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umlegiredmety Bezpénostno-pravna
Uprava dopravno-bezmostnych sluzieb, Manazment 2, Beapastné technoldgie,

Socioldgia etnickych skupin a Socialna komunikacia

2b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa vo vyskume zamerali najméa
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac¢. 2b Hodnotenie kvality procesuélnej stranky vywby
Otazka ¢islo
Predmet 5 6 7 8
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na

motivoval priprava aktivity SKaz
1. Trestné pravo procesné 2,15 1,67 1,67 1,52
2. | Pracovné pravo I/1 3,04 2,50 2,00 2,35
3. | Pracovné pravo 1/2 2,74 2,20 1,98 2,15
4. | Okgianske pravo hmotné 2 2,67 1,98 1,87 1,80
5. | Bezp&nostné technolégie 3,19 2,98 2,31 3,06
6. | Bezpe€. pravna Uprava dopravno-bezpest. sluzieb 2,89 3,02 2,39 2,83
7. | Bezpé. pravna Uprava ochranydioséb a objektov 3,00 2,89 2,26 2,61
8. Cudzi jazyk I b Anglicky 2,23 2,20 1,41 2,15
9. Nemecky 2,80 2,67 1,47 2,33
10. | Manazment 2 2,78 2,87 1,52 2,78
11. | Spravne pravo 1 3,17 2,77 2,02 2,38
12. | Kriminalistika 1 2,04 1,62 1,69 1,62
13. | Operativno-patracia sluzba 2,21 2,27 1,81 2,25
14. | Cudzinecky a hragmny rezim 2,73 2,12 1,88 2,06
15. | Kriminalisticka technika 1,96 2,04 1,77 2,06
16. | Cudzijazyklc Anglicky 2,19 2,11 1,39 1,92
17. Nemecky| 2,92 2,62 1,77 2,23
18. | Odborna prax 1/2 2,34 3,00 1,97 2,85
19. | Sociolégia etnickych skupin* 3,00 2,88 1,88 2,63
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 2,07 72,6 1,96 2,56
21. | Sluzobné&innosti 2* 2,75 3,00 2,54 2,57
22. | Socialna komunikacia Z* 3,36 3,50 2,07 3,07
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/4* 2,24 02,6 2,02 2,42

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zudentidruhého ro¢nika
bakalarskeho $tudia SP BOOMz procesuélne]j stranky hodnotenia kvality vy&by sa

vyjadrovali z adiskaci ich obsah motivovalnasledujico — az na arovni hornej hrargkér

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) uviedli len predmet Kriminalidté& technika a na
dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestniffalSie najlepsie
hodnotené predmety Kriminalistika 1, Telesna vyai&Zzobna priprava I/3, Trestné pravo
procesné, Cudzi jazyk | ¢ — Anglicky, Operativnérpéa sluzba, Cudzi jazyk | b — Anglicky
Telesna vychova/Sluzobna priprava I/4 a Odborna |§2a Za najmenej motivaé povazuju
v dolnej hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Pracovné pravo I/1,

Spravne pravo 1, Bez@mostné technoldgie a Socialna komunikaci®#debeznd pripravu

najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov, aZ na urovni hornej hrarskér

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Kriminalistika 1re§tné pravo
procesné a Gilanske pravo hmotné 2. Najmenej ju potrebovalitenciach dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Bezp@stno-pravna Uprava

dopravno-bezpmostnych sluzieb a Sociadlna komunikacia Z.'ddiskamoznosti_aktivit

zapojenia sa Studentov do ¥y boli ako najlepSie hodnotené na urovePmi vysokéeho
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Cudzi jazyk | c, b — Adkgy a Cudzi
jazyk I b — Nemecky. NajslabSie v tejto oblastie &n v dolnej hranicskdr pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), bol hodnoteny predmet SluZokiménosti 2. Z liadiska

potreby systematickej priebezrgiipravy na skusky a zapdty boli ako najnarénejSiena

arovni hornej hranicekor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) hodnotené predmety
Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1, ddmske pravo hmotné 2 a Cudzi jazyk I c —
Anglicky. Najmenej ju op& potrebovali, v intenciach dolnej hranicpriemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Bezpestné technolégie a Socialna

komunikacia Z.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmidruhého
roénika bakalarskeho 3tudia SP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Kriminalistika 1, Trestné pra@vocesné, Cudzi jazyk |1 ¢ — Anglicky,
Kriminalisticka technika a Cudzi jazyk 1 b — Andlic Skér negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené u predmetov Socioldgia etnitkgkupin, Bezpgmostno-pravna uprava
ochrany ugenych osbéb a objektov, Bezp®stno-pravna Uprava dopravno-beapmestnych

sluzieb, Bezp&nostné technoldgie a Socialna komunikacia Z.
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2c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickepsobilosti titelov bola vo
vyskume Studentom poskytnutd mozhasibjektivneho posudeniadbornej spésobilosti
ucditePa vyuwujuceho obsah daného predmetu (otdzk&). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitucitel'a povazujem@edagogicky takt(otazka¢. 15). Vysledok
hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame vitaebu2c (predmety, ktoré respondenti

neohodnotili neuvadzame):

Tabu’ka 2cHodnotenie odbornej Urovne vykby a pedagogickej spdsobilosti gitel’'ov

Predmet Otézka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Trestné pravo procesné 1,54 2,59 2,11 2,44 1,83 1,74
2. | Pracovné pravo I/1 1,91 2,69 2,78 2,70 2,15 2,61
3. | Pracovné pravo 1/2 1,81 2,48 2,48 2,46 2,02 2,63
4. | Oktianske pravo hmotné 2 1,56 2,16 2,15 2,48 1,94 1,91
5. | Bezp&€nostné technolégie 2,26 2,76 2,98 2,61 2,2 2,39
6. | Bezp&. pravna Uprava dopravno-bezpsluz. 1,78 2,67 2,80 2,76 2,02 1,91
7. | Bezp. prav. Uprava ochranyupnséb a objekt 1,76 2,57 2,70 2,63 2,20 2,36
8. | Cudzijazyk I b ndlicky 1,48 2,15 2,08 1,93 1,65 1,48
9. Nemecky 1,53 2,53 2,60 2,33 1,93 1,93
10. | Manazment 2 1,61 2,34 2,28 1,67 1,64 1,52
11. | Spravne pravo 1 1,62 2,78 2,94 2,90 2,15 2,35
12. | Kriminalistika 1 1,37 2,27 1,92 1,88 1,83 1,92
13. | Operativno-patracia sluzba 1,44 2,04 2,23 2,10 1,94 1,73
14. | Cudzinecky a hragny rezim 2,04 2,46 2,31 2,46 2,06 2,15
15. | Kriminalisticka technika 1,41 2,15 2,12 1,90 83, 2,06
16. | Cudzi jazyk I ¢ Anglicky 1,53 2,14 1,97 1,94 1,72 1,58
17. Nemecky 1,46 2,69 2,54 2,62 2,15 1,92
18. | Odborna prax 1/2 1,59 2,14 2,57 2,26 2,21 2,18
19. | Sociolégia etnickych skupin* 2,00 2,50 2,78 2,50 881, 2,13
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 1,52 2,57 402, 2,21 1,87 1,62
21. | Sluzobn&innosti 2* 2,07 2,61 2,79 2,75 2,29 2,86
22. | Socialna komunikacia Z* 2,11 2,89 2,93 2,61 72,0 2,04
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/4* 1,49 127 2,36 2,18 1,84 1,61

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 2¢c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyvastiidenti druhého roénika
bakalarskeho stadia SP BOOMk hodnoteniukvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili najlepSie hodnotené predmety: Krimint#is 1, Kriminalisticka technika,
Operativno-patracia sluzba, Cudzi jazyk | ¢ — Neme€udzi jazyk | ¢ — Anglicky a Telesna
vychova/Sluzobna priprava /4. Qe v dolnej hranicskor pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Cudzineckyraniny rezim, Sluzobné&innosti 2,
Socialna komunikacia Z a Bezpmwstné technoldgieObsah a kvalitu vyuéby v danom

predmete, oproti Urovni odbornej spésobilosti, radinStudenti negativnejSie. AZ na dolnej
hranici skoér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Operativno
patracia sluzba, Cudzi jazyk | ¢ — Anglicky, Odkomprax I/2,0b¢ianske pravo hmotné 2,
Cudzi jazyk Ib — Anglicky, Kriminalisticka techrdak Kriminalistika 1, ManaZment 2,
Pracovné pravo I/2, Cudzinecky a hkanyi rezim a Socioldgia etnickych skupin. Naopak na
konci hornej hranic@riemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety
Telesna vychova/Sluzobna priprava /4, Spravnesqprd, Bezpénostné technoldgie a

Sociadlna komunikacia Z.Atraktivnost ¢innosti_uditelov spcaivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuzivani aktivnych wavacich metéd vo vyiloe daného predmetu hodnotili
taktiez az na hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) v predmetoch
Manazment 2, Kriminalistika 1, Kriminalisticka tetka a Cudzi jazyk | b, ¢ — Anglicky. Na
hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnilo pomernelae
najmenej atraktivnych predmetov Bezpestné technoldgie, Socialna komunikacia Z, Cudzi
jazyk | c — Nemecky, Bezprostno-pravna Uprava ochranycemych os6b a objektov,
Pracovné pravo |I/1, Sluzobnéinnosti 2, Bezpénostno-pravna uUprava dopravno-

bezpeénostnych sluzieb a Spravne pravo 1. Hodnotérogne motivacie Studenta witePom

Vv samostatnej priprave na Wavanie zaina na hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) len u predmetov Kriminalistika 1Cadzi jazyk | ¢ — Anglicky. Opéasa
umiestnilo pomerne V¥a predmetov malo motivujucich na hornej hraniciemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00): Cudzi jazyk | ¢ — Nemecky, Odmdiprax 1/2, Cudzi jazyk | b
— Nemecky, Bezpmostno-pravna Uprava ochranyé¢emych osdb a objektov, Socioldgia
etnickych skupin, Pracovné pravo /1, SluZzolimnosti 2, Bezpénostno-pravna Uprava
dopravno-bezpmostnych sluzieb, Socialna komunikacia Z, Sprawid@@ 1 a Bezpsostné

technoldégie. Spdésob__hodnotenia__vysledkovstudijnej ¢innosti  Studentov v zagtoch
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a skuskach je vnimany pozitivnejSie, lebo vSetlkgdprety sa umiestnili intenciach hornej
hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) aZ dolnej hraniskor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). NajlepSie boli hodnotené predm&udzi jazyk Ib —
Anglicky, Manazment 2, Cudzi jazyk | ¢ — AnglickynajhorSie predmety Bez@ostno-
pravna Uprava ochrany d@mych osob a objektov, Odborna prax 1/2 a Sluzatméosti 2.

Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Shajij

atmosfeéry, je rovnako ako uravedbornej spdsobilosti, vcelku pozitivnejSie priginy. Na
arovni vePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa sice umiestnil iba predmet £iud
jazyk 1 b — Anglicky, ale vésina predmetov bola hodnotena v intenciach horragjibeskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) aZz dolnej hranickér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50). Na hornej hranigriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené len predmety Pracovné pravo I/1, 2 aoBhg&tinnosti 2.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi druného roénika bakalarskeho 3Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené dreety Cudzi jazyk | b, ¢ — Anglicky,
Manazment 2, Kriminalistika 1, Operativno-patrasiazba a Kriminalisticka technika. Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmetydtha komunikacia Z, Spravne pravo

1, Pracovné pravo /1, Bezprostné technoldgie a Sluzohtignosti 2.

2d) celkové hodnotenie kvality vgioy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zéklade vyhodnotenia ndzorov Studerdavhého roénika bakalarskeho Stadia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pregnje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 2.A. a ndzorne je vyjadreny v Grafe2d.
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Grafé. 2d  Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkdr pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Kriminalistika 1, Trestné
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pravo procesné, Kriminalisticka technika, Cudzikakc, b — Anglicky a Operativno-patracia
sluzba. Va¢Sina vyucovanych predmetov nachadza v pasme, ktoré chaiakter dolna
hranicaskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). V hornej hranigiriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa v poradi umiestnili tieto prestyn Bezpénostno-pravna
Uprava ochrany denych o0s0b a objektov, Bezjm®stno-pravna Uuprava dopravno-
bezpé&nostnych sluzieb, SluZzobn&nnosti 2, Socioldgia etnickych skupin, BeZpestné
technoldgie a Socidlna komunikacia\Zdolnej hranici priemerného hodnotenia(AM nad
3,00) nebol hodnoteny Ziadny predmet.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dgglicich otazok ku kvalite vy&by predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejSie hodnotia prednasky a sénei gitel'ov v predmetoch Trestné pravo
procesné, Operativno-patracia sluzba, Kriminakstilk Manazment 2, @lanske pravo
hmotné 2 a Kriminalistickd technika. Najnegativiejhodnotia prednasky a seminare
ucitelov v predmetoch Bezprostno-pravna Uprava dopravno-begmestnych sluZieb,
Pracovné pravo I/1, Bezfrmostno-pravna uprava ochrangemych oséb a objektov, Spravne

pravo 1 a Bezpmostné technoldgie.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 16,33
3 | v&Sinou spokojnych 69,39
4 | v&sSinou nespokojnych 10,20
5 | nespokojnych 2,04
6 | vé’mi nespokojnych 2,04

Zo zistenych (dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni ¢o spolupredstavujeB5,72% do uritej miery spokojnych Studentov
druhého roénika bakalarskeho stadia SP OOM.Do ukitej miery nespokojnych (¥&inou

nespokojnych, nespokojnych al'ma nespokojnych) bolo 14,28% Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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2. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpénostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS“)vdruhom roéniku denného Stadia sme wenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvatiycby, a na hodnotenie odbornej rovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 2.B.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky w¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buducej profesionaln@pnosti- prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v v talike 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):
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Tabukag. 2a:

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet 1 2 3 a

Urovei Néaroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Spravne pravo 2 1,36 2,64 1,39 1,61
2. | Spravne pravo 3 1,34 2,31 1,34 1,66
3. | Pracovné pravo I/1 1,42 2,03 1,42 1,58
4. | Pracovné pravo 1/2 1,25 1,75 1,72 1,69
5. | Oktianske pravo hmotné 2 1,12 1,39 1,42 1,64
6. | Trestné pravo 2,12 1,88 2,03 2,48
7. | ManaZzment 2 1,94 2,91 2,00 2,18
8. | Kriminolégia 2,42 3,33 2,85 2,94
9. | Ochrana verejného poriadku 2,97 2,94 3,34 3,34
10. | Krizovy manazment 1 1,88 1,75 2,44 2,53
11. | Cudzijazykl/b Anglicky| 1,89 2,39 1,61 1,79
12. Nemecky 1,60 2,80 2,40 2,00
13. | Cudzijazykl/c Anglicky| 1,81 2,19 1,50 1,73
14. Nemecky)| 1,60 2,80 2,40 2,00
15. | Odborna prax 1/2 2,41 3,81 1,81 1,70
16. | Telesn& vychova | I3 1,70 3,85 2,58 2,64
17. | Telesna vychova | /4 1,63 3,75 2,44 2,63
18. | Verejna sprava SR 1 1,39 2,17 1,72 1,83
19. | Verejna sprava krajin EU 1 1,61 2,17 2,28 2,06
20. | Riadeniezinnosti civilnej ochrany 1 1,78 2,33 2,89 2,89
21. | Ochrana obyvatistva 1 2,11 2,44 2,44 2,44
22. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 1,33 2,33 1,33 1,50
23. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 1 1,33 2,17 1,33 1,50

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
druhého roénika bakalarskeho 3$tadia SP BSVS hodnotia z hadiska uUrovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) najpozitivnejSie predmety @anske pravo hmotné 2, Pracovné pravo 1/2, Ochpaed
poziarmi a zachranné sluzby 1, Likvidacia poziaaaachranné prace 1, Spravne pravo 3, 2,
Verejna sprava SR 1 a Pracovné pravo I/1. ®@pav dolnej hraniciskér pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Ochrangvattd’stva 1, Trestné pravo,
Odborna prax 1/2, Kriminolégia a v hornej hranmiiemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) je uvadzany predmet Ochrana verejného pariadkl’adiska hodnoteniaaro¢nosti
vysokoskolského Studia umiestnili na hraniePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM
1,00 — 1,50) predmet Gianske pravo hmotné 2 a do oblasti hornej hraskée pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zax#uju predmety Pracovné pravo 1/2, Krizovy manaznient
a Trestné pravo. Za najmenej naré povazuju v dolnej hranigiriemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmet Kriminoldgia a v hornephici skor negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) hodnotia predmety Telesna vychdMa Odborna prax /2 a Telesna
vychova 1/3. Z iadiska hodnotenigrinosu do popredia kladud na hranigePmi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred pozZiarraadehranné
sluzby 1, Likvidacia poZiarov a zachranné prac&dravne pravo 3, 2, Pracovné pravo I/1,
Okcianske pravo hmotné 2Q@udzi jazyk | ¢ — Anglicky. Za najmenej prinosné&hotia na
hornej hranicipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) predmety Telesna vychova 1/3,
Kriminologia, Riadeniecinnosti civilnej ochrany 1 a na hornej hrangkor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Ochrana verejného poriadkh’adiska hodnotenia
potrebnosti pre budlcu profesiondlnginnos’ zarafuju na hranici vel’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred pozZiarraadehranné
sluzby l1a Likvidacia poziarov a zachranné pracekdizi hodnotenia potrebnosti umiestnili
na hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) predmety Krizovy manaZzment
1, Telesna vychova 1/4, I/3, Riadenimnosti civilnej ochrany 1, Kriminolégia a na hojne
hranici skor negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Ochrana verejného

poriadku.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého ro¢nika
bakalarskeho $tudia SP BSVSvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety¢@hske
pravo hmotné 2, Likvidacia pozZiarov a zachranné&erf, Pracovné pravo 1/2, 1, Ochrana

pred poziarmi a zachranné sluzby 1 a Spravne @av2o Na konci uvedeného hodnotenia sa
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umiestnili predmety Odborna prax 1/2, Riade&ienosti civilnej ochrany 1, Telesna vychova

I/4, 1/3, Kriminoldgia a Ochrana verejného poriadku

2b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesuéalne stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali hajmé
na zistenie nazorov Studentov na vyuZivamitivaénych a aktivizaénych metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby
Otéazka ¢islo
Predmet 5 6 = 8
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaz

1. | Spravne pravo 2 2,12 2,27 1,39 2,45
2. | Spravne pravo 3 2,06 2,16 1,34 2,26
3. | Pracovné pravo I/1 2,48 2,06 1,67 2,09
4. | Pracovné pravo /2 2,34 1,69 1,56 1,84
5. | Okgianske pravo hmotné 2 1,85 1,79 1,55 1,67
6. | Trestné pravo 2,48 2,55 1,94 2,30
7. | ManaZment 2 2,64 2,88 1,42 2,85

8. | Kriminolégia 3,00 3,45 1,79 3,45
9. | Ochrana verejného poriadku 3,66 3,66 2,03 3,45
10. | Krizovy manazment 1 2,94 2,63 1,50 2,32
11.| Cudzijazyk /b Anglicky 2,14 2,07 1,46 2,07
12. Nemecky| 2,20 2,00 1,40 2,20
13. | Cudzijazykl/c Anglicky 2,04 1,92 1,42 1,88
14. Nemecky| 2,20 2,00 1,40 2,20
15. | Odborna prax 1/2 2,58 3,08 2,28 3,00
16. | Telesna vychova | /'3 2,64 3,55 2,30 3,33
17. | Telesna vychova | /4 2,63 3,53 2,31 3,31
18. | Verejna sprava SR 1 2,33 1,94 1,72 1,89
19. | Verejna sprava krajin EU 1 2,39 2,00 1,78 1,94
20. | Riadeniezinnosti civilnej ochrany 1 2,78 3,22 1,33 2,78
21. | Ochrana obyvatstva 1 2,56 3,33 1,22 2,78
22. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 2,17 2,33 1,17 1,83
23. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 1 2,17 2,00 1,17 2,00

" povinne voliténé predmety

52



Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:

Grafé. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Studentidruhého ro¢nika
bakalarskeho studia SP BSVSz procesudlnej stranky hodnotenia kvality vygby sa

vyjadrovali z fadiskaci ich obsah _motivoval pomerne kriticky. Na hornej hranickor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len predmetcé@nske pravo
hmotné 2. Skoro vSetkyalSie predmety boli hodnotené v intenciach dolnanite skor
pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) a hornej hraniggiemerného hodnotenia(AM
2,51 — 3,00).Za najmenej motivany povazuju na hornej hranicskdr negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Ochrana verejného pomadRomerne Kkriticky

hodnotili ajpriebeznu pripravu, ktord najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov, na

arovni hornej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Pracovné
pravo I/2, Olianske pravo hmotné 2, Cudzi jazyk | ¢ — Anglickigrejnd sprava SR 1,
Cudzi jazyk | b, c — Nemecky, Verejna sprava kr&jih 1 a Likvidacia poziarov a zachranné
prace 1. Najmenej ju potrebovali, v intenciach leptmraniceskdr negativheho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Telesnd vychova 1/8,a Ochrana verejného poriadku.
Z hradiskamoZznosti aktivit zapojenia sa Studentov do ¥ay, ktoré boli hodnotené v ramci

procesualnej stranky najpozitivnejSie, ako najkepboli hodnotené na darovrvel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenialAM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred poZziarmi
a zachranné sluzby 1, Likvidacia poziarov a zaamgaprace 1, Ochrana obyvidtra 1,
Riadeniecinnosti civilnej ochrany 1, Spravne pravo 3, 2, @uphzyk | b, ¢ — Nemecky,
Manazment 2, Cudzi jazyk | c, b — Anglicky a Krigomanazment 1. \&&ina predmetov
bola hodnotena v intenciach hornej hrars&ér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00).
Najslabsie v tejto oblasti, ale len v dolnej hrasikdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50), boli hodnotené predmety Ochrana verejnéhiaghku, Odborna prax 1/2 a Telesna
vychova 1/3, /4. Z Badiska potreby systematickej priebezpegpravy na skusky a zapd@ty

ako najnaronejSie,na urovni hornej hranigkér pozitivnheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00),
boli hodnotené predmety @lanske pravo hmotné 2, Ochrana pred poZiarmi araéog
sluzby 1, Pracovné pravo /2, Cudzi jazyk | ¢ — Keky, Verejna sprava SR 1, Verejna
sprava krajin EU 1 a Likvidacia poziarov a zachémiace 1. Najmenej ju potrebovali,
v intenciach dolnej hranicgriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), v predmetoch

Telesna vychova 1/4, 1/3, Kriminologia a Ochranaepecho poriadku.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmidruhého
roénika bakalarskeho tidia SP BSVSvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety ©ianske pravo hmotné 2, Cudzi jazyk | ¢ — Anglickykvidacia
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poZiarov a zachranné prace 1, Pracovné pravo@@haana pred poziarmi a zachranné sluzby
1. Skér negativne hodnotenie v tejto oblasti boktené u predmetov Riadenignnosti
civilnej ochrany 1, Odborna prax 1/2, Kriminologidelesna vychova 1/4, 1/3 a Ochrana

verejného poriadku.

2c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiésobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznbsubjektivneho posudeni@dbornej sposobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (oté&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otdzka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usédz v tabltke 2c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka¢. 2c Hodnotenie kvality odbornej irovne vyutby a spdsobilosti @itel’ov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 1,21 2,39 2,15 2,33 1,48 1,39
2. | Spravne pravo 3 1,19 2,38 2,09 2,31 1,4$ 1,38
3. | Pracovné pravo I/1 1,55 2,21 2,12 2,42 2,18 2,27
4. | Pracovné pravo 1/2 1,50 2,16 1,84 2,31 1,97 2,19
5. | Oktianske pravo hmotné 2 1,48 2,21 1,76 2,45 1,64 1,79
6. | Trestné pravo 1,36 2,58 2,58 2,88 1,94 2,18
7. | Manazment 2 1,48 2,15 2,24 1,55 1,48 1,30
8. | Kriminolégia 1,91 2,58 2,94 2,42 1,97 2,12
9. | Ochrana verejného poriadku 2,06 2,59 3,31 3,06 57 2 2,63
10. | Krizovy manaZzment 1 1,50 2,34 2,44 2,41 1,97 2,06
11.| Cudzi jazyk I / b Anglicky | 1,64 2,46 1,96 1,75 1,79 1,43
12. Nemecky 1,40 2,00 2,00 2,00 1,40 1,20
13.| Cudzi jazyk I/ c Anglicky | 1,65 2,38 1,88 1,64 1,83 1,42
14. Nemecky 1,40 2,00 2,00 2,00 1,40 1,20
15. | Odborna prax 1/2 1,74 2,50 2,75 2,61 2,13 2,30
16. | Telesna vychova | /3 1,39 2,88 2,22 1,88 1,75 1,31
17.| Telesna vychova | /4 1,38 2,91 2,13 1,84 1,76 1,39
18. | Verejna sprava SR 1 1,28 2,00 1,94 2,17 1,47 1,44
19. | Verejna sprava krajin EU 1 1,78 2,06 2,11 2,33 1,47 1,83
20. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 1 2,33 2,22 2,56 2,56 1,78 1,33
21. | Ochrana obyvatstva 1 1,56 1,89 2,56 2,11 1,89 1,33
22. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 1,00 1,67 1,67 2,00 1,20 1,33
23. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 1,00 1,17 1,67 1,83 1,20 2,00

" povinne voliténé predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tietakyt& jednotlivych predmetoch
uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf¢. 2¢ Hodnotenie odbornej trovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov
= | |
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyvastiidenti druhého roénika
bakalarskeho tadia SP BSVSk hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Ochrana prediapni a zachranné sluzby 1,
Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Spravide @B, 2, Verejna sprava SR 1, Trestné
pravo, Telesna vychova 1/4, I/3, Cudzi jazyk | by &Nemecky, Ofianske pravo hmotné 2,
Manazment 2, Pracovné pravo 1/2 a Krizovy manazmer®p&ne v dolnej hranicskor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené len predmety Ooharaerejného
poriadku a Riadeni&innosti civilnej ochrany 10bsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete,

oproti Urovni odbornej spoésobilosti, hodnotili Stmdi negativnejSie. Na arovruel’mi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Likvida@oZziarov
a zachranné prace 1 a az na hornej hrakii pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili d’alSie predmety Ochrana pred poziarmi a zachranngbgl 1, Ochrana
obyvatd'stva 1, Cudzi jazyk I b, ¢ — Nemecky a Verejna wwr8R 1. Naopak na hornej
hranici priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Trestrévp,

Kriminolégia, Ochrana verejného poriadku a Telegyéhova 1/3, 1/4 Atraktivnos ¢’ €innosti

uditelov spaivajucu v hodnoteni ngpaditosti a vyuzivani aktémyyuovacich metéd vo
vyucbe daného predmetu hodnotili taktiez negativnej#é. na hornej hraniciskor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili najatraktivnejSi@dhotené
predmety Manazment Zudzi jazyk | c, b — Anglicky, Likvidacia pozZiar@azachranné prace
1, Telesna vychova /4, 1/3, Cudzi jazyk Ib, c -emecky a Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 1. Qpee na hornej hranigriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)
boli hodnotené predmety Riadenignosti civilnej ochrany 1, Odborna prax 1/2, Trest
pravo a na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet

Ochrana verejného poriadku. Hodnotenigovne motivacie Studenta _ditePom v

samostatnej priprave na \Wavanie zdina taktiez az na urovni hornej hranici&or
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Ochrana pred poziamachranné
sluzby 1, Likvidacia poziarov a zachranné pracelianske pravo hmotné 2, Pracovné
pravo 1/2, Cudzi jazyk | ¢ — Anglicky, Verejna spadSR 1, Cudzi jazyk | b — Anglicky a
Cudzi jazyk | b, c — Nemecky. Na hornej hrapidemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)
sa umiestnili predmety Riadenienosti civilnej ochrany 1, Ochrana obyvidera 1, Trestné

pravo, Odborna prax I/2 a Kriminologia. Hodnotek@@xi na dolnej hranicpriemerného
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hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu Ochrana verejnéhoguathaii. Spdésobhodnotenia

vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zagtoch a skduSkach je celkovo vnimany tpa
pozitivnejSie, k& v&sSina hodnotenych predmetov sa umiestnila na Urowvetmi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) a na udrovni hornej hraniskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Popredné miesta vtomto hodnotebsadili predmety
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 a Léloiad poziarov a zachranné prace 1.
Posledné miesta, na dolnej hrarskbr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), obsadili
predmety Odborna prax I/2 a Pracovné pravo I/1ragie hodnotenia ka na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) upredmetu Ochrana verejného goibu.

Pedagogicky taktvyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Stajij

atmosféry, je podobne ako spdsob hodnotenia vysiedicelku pozitivnejSie prijimany.
VacSina hodnotenych predmetov sa ®pamiestnila na arovnivel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) a na urovni hornej hrangler pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00). Popredné miesta vtomto hodnotenadibspredmety Cudzi jazyk |Ib, ¢ —
Nemecky a Manazment 2. Na dolnej hrasidr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)
sa umiestnili predmety Krizovy manazment 1, Krinddgea, Trestné pravo, Pracovné pravo
I/2, 1/1, Odborna prax /2 a poradie hodnotenia &ona hornej hranicipriemerného
hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetu Ochrana verejnéhoagutbat.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
uéitePov Studentmi druhého roénika bakalarskeho Stadia SP BSVSvyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené dimety Ochrana pred poZiarmi a zachranné
sluzby 1, Likvidacia poziarov a zachranné prac€ugzi jazyk | b, c — Nemecky, Manazment
2 a Verejna sprava SR 1. Na konci uvedeného hodiaosa umiestnili predmety Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 1, Trestné pravo, Krimiagla, Odborna prax /2 a Ochrana

verejného poriadku.

2d) celkové hodnotenie kvality vgioy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerdnyhého roénika bakalarskeho tadia SP
BSVS na vSetky otazky v dotazniku pre jednotlivé pregme mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 2.B.a nazorne je vyjadreny v Grafe2d.
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Grafé. 2d  Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkér pozitivheho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Likvidacia poZiarov a
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zachranné prace 1, Ochrana pred poziarmi a zacghiglohby 1, Otianske pravo hmotné 2,
Cudzi jazyk | ¢ — Anglicky, Verejna sprava SR 1,r&me pravo 3, Cudzi jazyk Ib —
Anglicky, Pracovné pravo /2, Cudzi jazyk | b, dNemecky a Pracovné pravo /1. Skupina
vyuc¢ovanych predmetov nachadzajlucich sa v pasme, khaéakterizuje dolna hranickor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), je len o malo menSia ako predeb@lica skupina
predmetov. V hornej hranigiiemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) bol hodnoteny len
predmet Kriminolégia. Na poslednej Urovni, ktorimgdzuje dolna hranicpriemerného
hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny iba predmet Ochraerejného poriadku.

2e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmetoch Spravne
pravo 2, 3, Obianske pravo hmotné 2, Pracovné pravo I/1, I/2, &Zament 2 a Verejna
sprava SR 1. NajnegativnejSie hodnotenie dosialmbdmasky a seminare citel'ov
v predmetoch Trestné pravo, Verejna sprava krajinlEKriminoldgia, Krizovy manazment

1 a Ochrana verejného poriadku.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto ra@niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 6,45
2 | spokojnych 25,81
3 | v&Sinou spokojnych 51,61
4 | v&Sinou nespokojnych 9,68
5 | nespokojnych 3,22
6 | ve’'mi nespokojnych 3,22

Zo zistenych u(dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni (77,43%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavuje33,88% do
uré&itej miery spokojnych Studentov druhého raénika bakalarskeho stadia SP BSVS
Naopak va¢Sinou nespokojnych, nespokojnych a Weni nespokojnych je 16,12%

Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpanostnopravna ochrana os6b a majetku
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3. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezp€nostno-pravna ochrana o0s6b
a majetku (dalej len ,SP BOOM®) wretom roéniku denného $tudia sme tdenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvatityéby, a na hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 3.A.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky w¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov v gddiych predmetoch uvadzame

v tabu’ke 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadmame):
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Tabukad. 3a;

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet 1 5 3 a
Urovei Néaroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Spravne pravo 2 2,01 2,38 2,13 2,58
2. | Obchodné préavo | 2,68 3,03 3,34 3,08
3. | Schengenské acquis 2,52 2,30 3,33 3,25
4. | Kriminalistika 2 1,41 1,63 1,66 1,85
5. | Kriminolégia 1/1 2,14 2,53 2,45 2,56
6. | Kriminoldgia 1/2 2,15 2,55 2,52 2,57
7. | VySetrovanie 1 1,68 1,84 1,60 1,84
8. | VySetrovanie 2 1,72 1,90 1,64 1,84
9. | Kriminalistick& taktika 1,86 2,68 1,90 2,00
10. | Seminar k zavermej praci I/1 2,07 3,09 3,03 2,92
11. | Seminar k zavermej praci |/2 2,10 3,13 3,05 2,95
12. | Azylové pravo a migréna politika 2,55 2,29 3,39 3,33
13. | Informatika 2 2,74 2,75 3,22 3,03
14. | policajna kynolégia a hipol6gia 2,27 3,59 2,82 2,71
15. | Cudzi jazyk | d* Anglicky 2,39 2,83 1,87 2,26
16. Nemecky 1,91 2,55 2,45 2,45
17. | Telesna vychova / Sluzobna priprava I/5 1,95 3,41 2,27 2,43
18. | Psycho-sociélna préca 3,06 3,56 3,19 2,88
19. | Cvicenia z vySetrovania | 2,74 2,96 2,18 2,38
20. | Telesna vychova / Sluzobné priprava I/6 2,00 3,38 2,25 2,26
21. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 1,59 2,29 1,65 1,94
22. | Sluzobné zéakroky 1,2 2,04 2,22 1,78 2,11
23. | Dopravno-bezpmostné sluzby 1,2 1,64 2,45 1,73 2,55
24. | Ochrana objektov a chréanenych zéujmov 1,2 2,83 2,50 2,50 2,17
25. | Operativnainnos’ 1,2 1,88 2,48 1,71 2,02
26. | Spravodajskéinnos’ 1,7 1,73 2,40 1,80 2,03
27. | Sluzby cudzineckej a hratmiej policie 1,2 1,50 2,17 2,00 1,83
28. | Specin. sluzieb cudzin. a hrahipolicie 1,2 1,67 2,17 2,00 1,83
29. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2 1,00 3,33 1,00 1,33
30. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2 1,00 2,67 1,00 1,33

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
tretieho roénika bakalarskeho Stidia SP BOOM hodnotia z Badiska Grovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) najpozitivnejSie predmety Vykon vazby atmgeh sankcii 1,2, Penitenciarna
psycholdgia a pedagogika 1,2, Kriminalistika 2,28l cudzineckej a hratnej policie 1,2,
ale pomerne k& skupina predmetov je hodnotena ajheanej hraniciskér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde sa umiestnili predmety Vaceporiadkové sluzby 1,2,
Dopravno-bezpmostné sluzby 1,2, Speciali@nosti sluzieb cudzineckej a hranej policie
1,2, VySetrovanie 1,2, Spravodajskanog’ 1,2, Kriminalisticka taktika, Operativiiagnnog’
1,2,Cudzi jazyk | d - Nemecky a Telesna vychova/SluZopriprava 1/5,6. Ogae na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety Schengenské
acquis, Azylové pravo a migiaa politika, Obchodné pravo I, Informatika 2, €ania
z vySetrovania |, Ochrana objektov achranenychjmzdwu 1,2 a na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Psycho-socialna prac&ladiska
hodnotenianaroénosti vysokosSkolského Studia zdmaju do oblasti vePmi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) len predmety Kriminalistika 2, $8trovanie 1,2,
a nahornej hraniciskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) uvadzaju predmety
Sluzby cudzineckej a hrafmiej policie 1,2, Specialngnnosti sluzieb cudzineckej a hranej
policie 1,2, Sluzobné zakroky 1,Bzylové pravo a migrna politika, Verejno-poriadkové
sluzby 1,2, Schengenské acquis, Spravne pravBpgavodajsk&innos’ 1,2, Dopravno-
bezpénostné sluzby 1,2, Operativiamnog’ 1,2 a Ochrana objektov a chranenych zaujmov
1,2. Za najmenej nakoé povazuju na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) predmety Obchodné pravo |, Seminar k zawejepraci 1/1,2, Vykon vazby a trestnych
sankcii 1,2, Telesna vychova/Sluzobna priprava 1&6,v hornej hranicskdr negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Psycho-socialna pracRo#icajna kynoldgia a
hipolégia. Z Wadiska hodnoteniaprinosu na hranici ve’'mi vysokého pozitivheho
hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety Vykontwia trestnych sankcii 1,2 a
Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,ZSWi& predmetov sa umiestnila v intenciach
hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) a dolnej hranicekor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Za najmenej prinosné hodnotidname] hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) predmety Kriminoldgia I/Policajna kynologia
a hipolégia a na dolnej hranigiiemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Seminar
k zaverénej praci 1/1,2, Psycho-socialna praca, InformatiRa Schengenské acquis,

Obchodné pravo | a Azylové pravo a migra politika. Z fadiska hodnotenigotrebnosti
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pre buducu profesionalntinnog’ v oblastivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenigd AM
1,00 — 1,50) boli zaradené predmety Vykon vazbyestych sankcii 1,2, Penitenciarna
psycholdgia a pedagogika 1,2 a do hornej hraskée pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) boli umiestnené predmety Sluzby cudzineckejgatnej policie 1,2, Specialngnnosti
sluzieb cudzineckej a hramiej policie 1,2, VySetrovanie 1,2, Kriminalistika Zerejno-
poriadkové sluzby 1,2 a Kriminalisticka taktika. Kanci hodnotenia potrebnosti sa v pasme
dolnej hranicegpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Informatika

2, Obchodné pravo I, Schengenské acquis a Azylcxpm migrana politika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho roénika
bakalarskeho Sttdia SP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Pewitérna
psycholdgia a pedagogika 1,2, Kriminalistika 2, ¥gkvazby a trestnych sankcii 1,2,
VySetrovanie 1, 2, Verejno-poriadkové sluzby 1,2a Konci uvedeného hodnotenia sa
umiestnili predmety Schengenské acquis, Azylové&@@amigr&na politika, Informatika 2,

Obchodné pravo | a Psycho-socialna praca.

3b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesuéalne stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali hajmé
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
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Tabukag. 3b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby

Otazka ¢islo

Predmet 3 6 - 3
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaZz
1. | Spravne pravo 2 3,08 3,07 2,13 2,73
2. | Obchodné préavo | 3,44 3,45 2,23 3,28
3. | Schengenské acquis 3,79 3,32 2,75 2,96
4. | Kriminalistika 2 2,21 2,23 1,85 1,90
5. | Kriminolégia I/1 2,77 2,47 2,04 2,33
6. | Kriminologia 1/2 2,90 2,64 2,06 2,48
7. | VySetrovanie 1 2,38 2,63 1,94 2,42
8. | VySetrovanie 2 2,37 2,67 1,95 2,36
9. | Kriminalistické taktika 2,42 2,76 1,92 2,39
10. | Seminar k zavetmej préaci I/1 2,83 2,92 1,65 2,61
11. | Seminar k zavetmej praci 1/2 2,80 2,85 1,75 2,61
12. | Azylové pravo a migréna politika 3,81 3,35 2,75 2,93
13. | Informatika 2 3,65 3,44 2,28 3,09
14. | Policajna kynolégia a hipolédia 2,64 3,41 2,00 3,32
15. | Cudzi jazyk | d* Anglicky 2,35 2,74 1,73 2,43
16. Nemecky 3,09 3,18 1,73 2,64
17. | Telesna vychova / SluZobné priprava I/5 2,24 2,94 1,90 2,69
18. | Psycho-sociélna prica 3,13 3,31 2,47 3,19
19. | Cvicenia z vy$etrovania | 2,88 2,95 2,18 2,95
20. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/6 2,37 2,83 1,77 2,78
21. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 2,18 2,41 1,65 2,18
22. | Sluzobné zékroky 1,2 2,48 2,44 1,85 2,19
23. | Dopravno-bezp#ostné sluzby 1,2 2,36 2,36 1,55 2,18
24. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 2,83 2,50 2,67 2,50
25. | Operativnainnog’ 1,7 2,38 2,76 2,00 2,71
26. | Spravodajské&innos’ 1,7 2,35 2,70 1,95 2,60
27. | Sluzby cudzineckej a hramiej policie 1,2 2,33 2,50 1,50 2,17
28. | Specc<in. sluzieb cudzin. a hranipolicie 1,2 2,33 2,50 1,50 2,17
29. | vykon vazby a trestnych sankcii 1,2 1,00 1,67 1,00 2,00
30. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2 1,00 1,67 1,00 2,33

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyply¥e, Studentitretieho roénika
bakalarskeho $tudia SP BOOMz procesuélnej stranky hodnotenia kvality vy&by sa

vyjadrovali z Wadiskaci ich obsah motivoval nasledujuco - do oblastiePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa zaradili predmety Vykon vazyrestnych

68



sankcii 1,2 a Penitenciarna psychologia a pedagodikk. Do hornej hraniceskor
pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) nezaradili Ziadny predmet.c¥i@a predmetov sa
umiestnila v intenciach dolnej hraniskdr pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) a
hornej hranicgoriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00). Za najmenej motir& povazuju

v dolnej hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Spravne pravo 2,
Cudzi jazyk | d — Nemecky, Psycho-socialna pradahodné pravo | a v hornej hrangkiér
negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety Informatika 2, Schendg@nacquis a

Azylové pravo a migrna politika. Priebeznd pripravu najviac potrebovali pdé

hodnotenia Studentov, na hornej hrarskbr pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00),

v predmetoch Vykon vazbhy a trestnych sankcii 12enitenciarna psycholégia a pedagogika
1,2. Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnggricepriemerného hodnotenia(AM 3,01

— 3,50) v predmetoch Spravne pravo 2, Cudzi jaayk-INemecky, Psycho-socialna praca,
Schengenské acquis, Azylové pravo a migéapolitika, Policajna kynologia a hipoldgia,

Informatika 2 a Obchodné pravo |. ZadiskamoZznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do

vyucby boli ako najlepSie hodnotené na Urowel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) predmety Vykon vazby a trestnyahnlgii 1,2, Penitenciarna psycholégia
a pedagogika, Sluzby cudzineckej a h¢msj policie 1,2 a Specialnéinnosti sluzieb
cudzineckej a hratnej policie 1,2. NajslabSie v tejto oblasti, ala le hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Ochrafgektov
a chranenych zaujmov 1,25chengenské acquis a Azylové pravo a ndigda politika.

Z hradiska potreby systematickej priebezrmipravy na skusky a zapdty boli ako

najnar@nejSie na urovni hornej hranicekodr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
hodnotené len predmety Kriminalistika 2 a Vykonlwaa trestnych sankcii 1,2. Najmenej ju
potrebovali, v intenciach dolnej hranigeriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50),
v predmetoch Informatika 2, Psycho-socialna pr&tachodné pravo | a Policajna kynoldgia

a hipolégia.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmitretieho
ro¢nika bakalarskeho stadia SP BOOMvyplyva, Zze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Vykon vazby atrestnych sanlkc¢#, Penitenciarna psychologia
a pedagogika, Kriminalistika2, Verejno-poriadkovduzbyl,2, Dopravno-bezperostné
sluzby 1,2. Skér negativhe hodnotenie v tejto dblbslo zistené u predmetov Psycho-
socialna praca, Obchodné pravo |, Informatika 2heBgenské acquis a Azylové pravo

a migra&na politika.
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3c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickepsobilosti titelov bola vo
vyskume Studentom poskytnutd mozhasibjektivneho posudeniadbornej spésobilosti
ucditePa vyuwujuceho obsah daného predmetu (otdzk&). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitucitel'a povazujem@edagogicky takt(otazka¢. 15). Vysledok
hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame vitebu3c (predmety, ktoré respondenti
neohodnotili neuvadzame):

Tabuka 3c: Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov

Predmet Otéazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 2,03 3,07 2,96 2,97 2,15 2,49
2. | Obchodné pravo | 2,14 2,86 3,06 3,10 2,15 1,79
3. | Schengenské acquis 2,32 3,04 3,34 3,44 2,63 3,38
4. | Kriminalistika 2 1,64 2,16 2,18 2,34 2,00 2,29
5. | Kriminolégia 1/1 2,19 2,48 2,60 2,64 2,05 2,42
6. | Kriminoldgia 1/2 2,24 2,57 2,76 2,67 2,04 2,39
7. | VySetrovanie 1 1,78 2,52 2,59 2,70 2,05 2,19
8. | VySetrovanie 2 1,84 2,37 2,54 2,75 2,03 2,24
9. | Kriminalisticka taktika 1,69 2,25 2,33 2,15 2,07 2,28
10. | Seminar k zavetmej praci I/1 1,70 2,29 2,32 2,59 1,88 1,76
11. | Seminar k zavetmej praci 1/2 1,70 2,26 2,41 2,59 1,92 1,78
12. | Azylové pravo a migrena politika 2,42 3,00 3,36 3,48 2,62 3,35
13. | Informatika 2 2,62 3,01 3,13 2,88 2,50 2,66
14. | Policajna kynolégia a hipolédia 1,86 2,36 2,59 2,41 2,18 1,91
15.| Cudzi jazyk | d* nélicky 1,87 2,22 2,48 2,52 2,04 1,96
16. Nemecky 2,00 2,82 2,82 2,18 2,73 2,18
17. | Telesna vychova / Sluzobné priprava I/5 1,74 2,35 2,24 2,23 1,76 1,61
18. | Psycho-socialna pré*ca 2,63 2,75 3,13 2,81 2,47 2,56
19. | Cvicenia z vySetrovania | 2,21 2,66 3,05 3,11 2,33 2,52
20. | Telesna vychova / Sluzobna prl’pravé 116 1,78 2,30 2,28 2,35 1,78 1,62
21. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 1,65 2,12 2,24 2,24 1,76 1,53
22. | Sluzobné zakroky 1,2 2,11 2,33 2,70 2,59 2,15 2,48
23. | Dopravno-bezpmostné sluzby 1,2 1,55 2,18 2,36 1,82 1,91 1,82
24. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 2,83 2,83 2,17 2,33 2,17 2,17
25. | Operativn&innog’ 1,7 1,76 2,05 2,57 2,60 2,05 2,00
26. | Spravodajsk&innog’ 1,2 1,60 1,95 2,48 2,48 2,03 1,95
27. | Sluzby cudzineckej a hratmej policie 1,2 1,67 2,33 2,50 2,33 1,83 1,50
28. | Specin. sluzieb cudzin. a hrahipolicie 1,2 1,67 2,17 2,50 2,33 2,00 1,83
29. | Vykon vazby a trestnych sankcii 1.2 1,00 1,00 1,67 2,00 1,00 1,00
30. | Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2 1,00 1,67 1,67 2,00 1,00 1,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:

Graf¢. 3c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva,Studenti tretieho ro¢nika
bakalarskeho stadia SP BOOMk hodnoteniukvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V pozitivnom hodnotenirovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych titel'ov

vyucujucich obsah daného predmetu na Uroxa¥imi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmety Vykon véazby a tresingankcii 1,2 a Penitenciarna psycholégia
a pedagogika. Ostatné predmety sa umiestnili véjdrraniciskér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) a v dolnej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), okrem
troch predmetov hodnotenych na hornej hrapi@merného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00):
Informatika 2, Psycho-socialna praca a Ochranaktijea chranenych zaujmov 1@bsah

a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti Urovni odbornej spésshildvodnotili Studenti

podstatne negativnejSie. Na uUrowaP’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil iba predmet Vykon vazby atrestnych sé@nkic2 a v hornej hraniciskor
pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Penitencidrna psych@d@gpedagogika
a Spravodajskéinnog’ 1,2. Ostatné predmety sa umiestnili v dolnej hoisgk6r pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a v hornej hranipgriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00),
okrem troch predmetov hodnotenych na dolnej hramieimerného hodnotenia(AM 3,01 —

3,50): Informatika 2, Schengenské acquis a Spravéneo 2. Atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov

spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani akttmyywovacich metéd vo vyibe
daného predmetu hodnotili na hornej hrasldr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
v predmetoch Dopravno-bezppmstné sluzby 1,2, Vykon vazby a trestnych sank@i a
Penitencidrna psycholégia a pedagogika 1,2. Naopak dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Obchodnévp |, Cvtenia
z vySetrovania |, Schengenské acquis a Azylové qorawmigr&na politika. Hodnotenie

urovne motivacie Studenta @itel’om v samostatnej priprave na wavanie zéina na hornej

hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Vykon vazby
atrestnych sankcii 1,2 a Penitenciarna psychol@@edagogika 1,2Dalej pokrauje
u v&siny predmetov na dolnej hranigkor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) a na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Kod&i na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) kde boli hodnotené predmety d&wia
z vySetrovania |, Obchodné pravo |, Informatika Psycho-socialna praca, Schengenské
acquis a Azylové pravo a migiaa politika.Spdsob_hodnotenia vysledkogtudijnej¢innosti

Studentov v zapmoch a skuSkach je vnimany pozitivnejSie, lebo mavii vePmi

pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Vykon vgizbtrestnych
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sankcii 1,2, Penitenciarna psycholégia a pedagafiRa v hornej hranigkdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnilo viac predmetov: ebgld vychova/SluZzobna
priprava /5, Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Takesvychova/Sluzobna priprava 1/6,
Seminar k zavetmej praci I/1,Dopravno-bezp@ostné sluzby 1,2, Seminar k zaverey
praci 1/2, Kriminalistika2 a Specialnginnosti sluzieb cudzineckej a hranej policie 1,2.
Opany pdél hodnotenia kafi uz na hornej hranigpriemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) u predmetov Azylové pravo a migna politika, Schengenské acquis a Cudzi jazyk I d -

Nemecky.Pedagogicky taktvyucujucich, ichkolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej

Studijnej atmosféry, je podobne ako spbésob hodieteysledkov, vcelku pozitivnejSie
prijimany. Na urovniveP’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili
predmety Vykon vazby a trestnych sankcii 1,2, Recitirna psycholdgia a pedagogika 1,2 a
Sluzby cudzineckej a hramej policie 1,2. Na konci hodnotenia, v dolnej hecan
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené len dva predmftylové pravo

a migrana politika a Schengenské acquis.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
u¢itePov Studentmi tretieho roénika bakalarskeho S$tadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenédimety Vykon vazby a trestnych sankcii 1,2,
Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2, Vempmiadkové sluzby 1,2, Dopravno-
bezpé€nostné sluzby 1,2 a Telesn&d vychova/Sluzobna paprd5,6. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Gamia z vySetrovania |, Psycho-socialna praca,

Informatika 2, Schengenské acquis a Azylové pranograna politika.

3d) celkové hodnotenie kvality wvgloy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Student@tieho roénika bakalarskeho Studia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pregnje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 3.A. a nazorne je vyjadreny v Grafe3d.
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Grafé. 3d Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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2 2,5

3,5

Zo zistenych udajov uvedenych v grafe vyplyva, s#smenajvysSieho hodnotenia

(AM 1,00 — 1,50) sa nachadzaju wpwané predmety Vykon véazby a trestnych sankciial,2

Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2. V hdwamici skdr pozitivneho hodnotenia

(AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto preztgnKriminalistika 2, Verejno-poriadkove
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sluzby 1,2 a Sluzby cudzineckej a htgmaj policie 1,2.VaéSina vyucovanych predmetov
nachadza v pasme, ktoré charakterizuje dolnd haaskér pozitivheho hodnotenia(AM
2,01 - 2,50) a horna hranigariemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na konci
hodnotiaceho rebika, v dolnej hranicipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), sa
nachadzaju predmety Schengenské acquis a Azylddé @ migréna politika. V hornej

hranici skér negativneho hodnotenigAM nad 3,50) nie s hodnotené Ziadne predmety.

3e) celkové hodnotenie odpovedi dgglicich otazok ku kvalite vy&by predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejSie hodnotia prednasky amBéarei W&itelov v predmetoch
Kriminalistika 2, Operativn@innog’ 1,2, Spravodajskéinnog’ 1,2, Dopravno-bezgaostnée
sluzby 1,2 a Verejno-poriadkové sluzby 1,2. Stuidenfiporné stanoviska vyjadrili
k uskut@novaniu vywovacieho procesu vramci prednaSok a seminarasitel'mi
v predmetoch Spravne pravo 2, Obchodné pravo I,lo&gy pravo a migrna politika,

Kriminologia I/1, 1/2 a Schengenské acquis.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 3,08
2 | spokojnych 15,38
3 | v&Sinou spokojnych 33,85
4 | v&sinou nespokojnych 27,69
5 | nespokojnych 16,92
6 | ve’'mi nespokojnych 3,08

Zo zistenych u(dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni (49,23%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavujéb2,31% do
ur&itej miery spokojnych Studentov tretieho ratnika bakalarskeho $tidia SP BOOM

Pozornos si vSak zasluzi, Zeskoro rovnaka ¢ast’ z nich je vaéSinou nespokojnych,
nespokojnych a vé&mi nespokojnych(47,69%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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3. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Beémpstnopravne sluzby vo verejnej sprave
(dalej len ,SP BSVS*)v tretom roéniku denného Stidia sme &enili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality ¥y, ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzame®silohe €. 3.B.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buducej profesionaln@pnosti- prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):

77



Tabukad. 3a;

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otéazka
Predmet 1 2 3 4

Uroveii Naroénos’ Prinos Potrebnog’
1. | Statna sprava 1,48 1,91 1,79 2,15
2. | Pravo zivotného prostredia 1,76 2,55 3,00 2,7(
3. | Obchodné pravo 1 2,15 2,88 2,67 2,70
4. | Azylové pravo a migema politika 2,73 2,45 3,24 3,09
5. | Kriminalistika 1,61 1,88 2,27 2,24
6. | Informatika 2 2,85 2,79 2,82 2,85
7. | Manazment 3 3,09 2,70 3,30 3,21
8. | Krizovy manazment 2 2,42 2,30 2,97 2,88
9. | Medzinarodné pravo 1 2,06 2,06 2,70 2,61
10. | Seminar k zavetrej praci /1 1,60 3,07 2,70 2,52
11. | Seminar k zavetnej praci 1/2 1,74 3,11 2,63 2,46
12. | Kriminolégia ¥ 2,55 2,55 2,91 2,82
13. | Kriminolégia 2 2,14 2,86 2,86 2,43
14.| Cudzijazyk 1 ¥ Anglicky 3B 2,75 1,69 2,15
15. Nemecky 2,00 3,00 3,00 3,00
16. | Telesna vychova [/5 1,63 3,59 2,22 2,30
17. | Telesna vychova [/6 1,67 3,41 2,30 2,33
18. | Psycho-socialna préca 3,48 3,84 4,10 3,87
19. | Verejna sprava SR 2 1,20 2,00 1,60 1,80
20. | Verejna sprava SR 3 1,20 1,80 1,60 1,80
21. | Verejna sprava krajin EU 2 1,20 2,60 2,00 1,80
22. | Riadeniginnosti civilnej ochrany 2 2,13 2,25 1,75 1,88
23. | Riadeniginnosti civilnej ochrany§ 2,25 2,25 1,88 1,75
24. | Ochrana obyvatstva 2 1,88 2,38 1,63 1,75
25. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluiby 2 1,89 2,56 2,22 2,33
26. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 3 1,89 2,39 2,11 2,28
27. | Likvidacia poZiarov a zaAchranné prace 2 1,75 2,40 2,10 2,15

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Statna sprava %
Pravo zivotného prostredia I :
Obchodn prévo 1a [ —
4 I I —
Azylové pravo a migratna politika —Lﬁ
Kriminalistika ﬁ——‘—.
'I I 1 1
Informatika 2 [
-I I 1 I !
Manasment 3 .—L;'
- I 1
Krizovy manazment 2 I__—II—|]
Medzinarodné pravo 1 =—|T|

Grafé. 3a
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, gbsah vywby Studenti
tretieho roénika bakalarskeho Stadia SP  BSVS hodnotia z hadiska Grovne
vysokoSkolského Studia (uvedeny faktor je hodnotesltovo pozitivne) na hranisiePmi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Verejna sprava SR 2, 3,
Verejna sprava krajin EU 2 a Statna sprava. Nadjdmaniciskor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) hodnotia predmety Seminéar k z&megpraci I/1 Kriminalistika, Telesna
vychova /5, 1/6, Seminar k zavereej praci 1/2,Likvidacia poZiarov a zachranné préce 2,
Pravo Zzivotného prostredia, Ochrana obyk&tiea 2, Ochrana pred poZiarmi a zachranné
sluzby 2,3 a Cudzi jazyk 1d - Nemecky. Naopak wnkp hranicipriemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety KriminoldbiAzylové pravo a migrna politika,
Informatika 2 a na dolnej hranigiriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) hodnotili
predmety Manazment 3 &sycho-socialna praca. Zddiska hodnotenianaroénosti
vysokoskolského Studia zdmaju az do oblasti hornej hranis&br pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Verejna sprava SR 3, Kuratistika, Statna sprava a Verejna
sprava SR 2. Za najmenej némé povazuju v dolnej hranigriemerného hodnotenia(AM
3,01 — 3,50) predmety Seminar k zavewrg praci 1/1,2,Telesna vychova 1/6 av hornej
hraniciskor negativneho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) hodnotia predmety Telesna vychova
I/5 a Psycho-socialna praca. Padiska hodnotenigrinosu do popredia kladu az na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Verejna sprava SR 2, 3,
Ochrana obyvatstva 2, Cudzi jazyk 1 d — Anglicky, Riadenienosti civilnej ochrany 2,
Statna sprava, Riadeni@nosti civilnej ochrany 3 a Verejna sprava krdgid 2. Za najmenej
prinosné hodnotia na dolnej hranmiemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety
Azylové pravo a migrend politika, Manazment 3 a az na dolnej hrasidr negativheho
hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Psycho-socialna pracdladiska hodnotenia
potrebnosti pre budldcu profesionalnéinnog’ zaraluju op& aZz na hornej hranicskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Riadenénosti civilnej ochrany 3,
Ochrana obyvatistva 2, Verejna sprava SR 2, 3, Verejna spravarkid{) 2 a Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 2. Na konci hodnotenia nebhosti sa v pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Azylové praaanigr&na
politika, Manazment 3 a v hornej hrangkér negativneho hodnoteniaAM 3,51 — 4,00)

predmet Psycho-sociélna praca.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho roénika

bakalarskeho Sttdia SP BSVSyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Vedejprava
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SR 2, 3, Statna sprava, Verejna sprava krajin E@c¢hrana obyvatstva 2 a Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 3. Na konci uvedeného haénia sa umiestnili predmety Cudzi
jazyk 1d — Nemecky, Informatika 2, Azylové pravamiggrana politika, Manazment 3 a

Psycho-socialna praca.

3b) hodnotenie kvality procesualnej stranky Wy

V hodnoteni kvality procesualne stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najméa
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammetivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvadzame v tBkei 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac. 3b Hodnotenie kvality procesualnej strankywyuéby
Otazka ¢islo
Predmet 5 3 7 8
Obsah | Priebezna| Moznost’ | Priprava
motivoval | priprava | aktivity | naSKaZ
1. | Statna sprava 2,24 2,39 1,88 1,97
2. | Pravo Zivotného prostredia 2,82 2,70 1,91 2,55
3. | Obchodné pravo 1 2,67 2,76 2,00 2,85
4. | Azylové pravo a migkma politika 3,12 2,91 2,73 2,70
5. | Kriminalistika 1,97 2,15 1,88 2,00
6. | Informatika 2 3,18 3,21 2,36 2,64
7. | Manazment 3 3,39 2,97 2,36 2,61
8. | Krizovy manazment 2 3,15 2,91 2,48 2,67
9. | Medzinarodné pravo 1 2,67 2,61 2,15 2,24
10. | Seminar k zavetrej praci I/1 2,24 2,28 1,90 2,03
11. | Seminar k zavetrej praci |/2 2,15 2,35 1,96 2,04
12. | Kriminolégia ¥ 3,09 2,73 2,36 2,36
13. | Kriminolégia 2 2,29 2,71 1,71 2,14
14. | Cudzi jazyk 1 8 Anglicky 2,38 2,38 1,69 2,00
15. Nemecky 3,00 3,00 1,00 1,00
16. | Telesna vychova [/5 2,26 2,41 1,63 2,70
17. | Telesna vychova 6 2,22 2,48 1,70 2,67
18. | Psycho-socialna préca 3,84 3,71 2,94 3,55
19. | Verejna sprava SR 2 1,20 2,20 1,60 2,20
20. | Verejna sprava SR 3 1,20 2,20 1,40 1,80
21. | Verejna sprava krajin EU 2 1,60 2,20 1,40 1,80
22. | Riadeniginnosti civilnej ochrany? 2,25 2,50 2,13 2,00
23. | Riadeniginnosti civilnej ochrany§ 2,25 2,50 2,25 2,25
24. | Ochrana obyvaltstva 2 2,25 2,50 2,00 2,25
25. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2 2,61 2,50 1,83 2,50
26. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 3 2,56 2,39 1,78 2,33
27. | Likvidacia poziarov a zachranné préf:e 2 2,45 2,30 1,80 2,35

" povinne voliténé predmety
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Pod’a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je n@Zworovnd hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov.
Graf¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Ochrana obyvatd’stva 2* .

Likvidacia poziarov a zachranné prace 2*
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyply¥e, Studentitretieho roénika
bakalarskeho studia SP BSVSz procesudlnej stranky hodnotenia kvality vygby sa
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kritickejSie vyjadrovali z Radiska¢i ich obsah _motivoval. Na hranici vel’mi vysokého

pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) uviedli len predmety Verejna s@&R 2, 3 a v
hornej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Verejna sprava
krajin EU 2 a Kriminalistika. Za menej motiw# povazuju na dolnej hranipriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Kriminologia 1, Azylopéavo a migréna politika,
Krizovy manazment 2, Informatika 2, Manazment 3aanajmenej motivmé povazuju na
hornej hraniciskér negativnheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Psycho-socidlna

praca. Podobne kriticky hodnotili @riebeznu_pripravu, ktorl najviac potrebovali pd

hodnotenia Studentov az na urovni dolnej hrask@ pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
uviedli u predmetov Kriminalistika, Verejna spréa8® 2, 3 a Verejna sprava krajin EU 2.
Menej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranpgreemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
u predmetu Informatika 2. Za najmenej potrebni pvazuji na hornej hranicskor
negativnheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) u predmetu Psycho-socialna prachl’adiska
moznosti _aktivit zapojenia sa Studentov do ¥y, ktoré boli hodnotené v ramci

procesualnej stranky najpozitivnejSie, boli ako lepgie hodnotené na Urovnuel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Cudzi jazyk 1 d — Nemgck
Verejna sprava SR 3 a Verejna sprava krajin EUdajs|hbsie v tejto oblasti, ale len v hornej
hranicipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Azylgréavo

a migra&na politika a Psycho-socialna praca. ladiska potreby systematickej priebeznej
pripravy na skusky a zapd@ty ako najnaroénejsi, na urovnivel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia(AM 1,00 — 1,50), bol hodnoteny predmet Cudzi kakgl — Nemecky a na Urovni

hornej hraniceskdér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety
Verejna sprava SR 3, Verejna sprava krajin EU &tnétsprava, Kriminalistika, Cudzi jazyk
| d — Anglicky a Riadenig€innosti civilnej ochrany 2. M&ina predmetov bola hodnotena
v intenciach dolnej hranicekdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Najmenegj ju
potrebovali, v intenciach hornej hraniskor negativneho hodnoteniaAM 3,51 — 4,00) u
predmetu Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmitretieho
ro¢nika bakalarskeho Studia SP BSVSvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Verejna sprava SR 3, Verejrévaptrajin EU 2, Verejna sprava SR 2,
Statna sprava a Kriminalistika. Skor negativne lobeinie v tejto oblasti bolo zistené
u predmetov Krizovy manazment 2, Manazment 3, infdika 2, Azylové pravo a migfaa

politika a Psycho-socialna praca.
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3c) hodnotenie kvality odbornej Grovne a pedagogflspdsobilosti titel’ov vywujucich

jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiosobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali mozntosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti Witela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otazka¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usédz v v tablke 3c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 3c: Hodnotenie kvality odbornej trovne vyuby a spbsobilosti d@itePov

Predmet Otézka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Statna sprava 1,42 2,18 2,21 2,52 1,94 2,09
2. | Pravo zivotného prostredia 1,61 2,15 2,3p 2,30 94 1 1,67
3. | Obchodné pravo 1 1,70 2,36 2,34 2,39 2,09 1,61
4. | Azylové pravo a migkma politika 2,15 2,70 3,15 2,97 2,64 3,21
5. | Kriminalistika 1,64 2,09 2,12 2,12 1,94 2,03
6. | Informatika 2 2,06 2,33 2,73 2,36 2,36 2,21
7. | Manazment 3 2,52 2,94 3,15 2,52 2,36 2,5p
8. | Krizovy manaZzment 2 1,91 2,58 2,88 2,73 2,27 82,1
9. | Medzinarodné pravo 1 2,06 2,21 2,18 2,45 2,00 30 2,
10. | Seminar k zavetmej praci I/1 1,50 1,80 1,93 2,21 1,76 1,74
11. | Seminar k zavetmej praci 1/2 1,52 1,81 1,92 2,31 1,81 1,85
12. | Kriminolégia 1* 2,18 2,36 2,64 2,91 2,36 2,45
13. | Kriminologia 2* 1,86 2,00 1,86 1,86 1,86 1,71
14. | Cudzi jazyk | d Anglicky 1,85 2,08 2,15 2,46 1,77 1,92
15. Nemecky 2,00 1,00 2,00 1,00 3,00 1,00
16. | Telesna vychova I/5 1,44 2,33 1,89 1,93 1,48 1,59
17.| Telesna vychova 176 1,56 2,41 1,89 1,96 1,56 1,67
18. | Psycho-socialna préca 3,03 3,29 3,35 3,13 2,71 2,94
19. | Verejna sprava SR 2 1,00 1,60 1,60 1,80 1,20 1,00
20. | Verejna sprava SR 3 1,00 1,60 1,60 1,80 1,20 1,00
21. | Verejna sprava krajin EU 2 1,00 1,60 1,60 1,80 1,20 1,00
22. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 2 1,75 2,38 2,63 2,38 2,13 1,75
23. | Riadeniecinnosti civilnej ochrany 3 1,75 2,13 2,50 2,13 2,00 1,75
24.| Ochrana obyvatstva J 1,38 2,00 2,25 2,00 1,88 1,63
25. | Ochrana pred poziarmi a zachr. sIuiBy 2 1,72 2,06 2,28 2,28 1,94 1,83
26. | Ochrana pred poZiarmi a zachr. sluzby 3 1,56 1,94 2,17 2,17 1,89 1,83
27. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2 1,50 1,90 2,00 2,15 1,90 1,90

" povinne voliténé predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tietakyt& jednotlivych predmetoch
uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf¢. 3c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov

|

Statna sprava

|

Préavo zivotného prostredia

Obchodné pravo 1

p&

Azylové pravo a migratna politika

Kriminalistika

I[l

Informatlkaz | I

ManaZment 3 _ﬂ
Krizovy manazment 2 | —__,
Medzinarodné pravo 1 —_—|:

Seminar k zaveré&nej praci I/1

l

|

H

Seminar k zaveré&nej praci 1/2

Kriminolégia 1*

Kriminolégia 2*

il

Cudzi jazyk | d* Anglicky

H

Nemeck

Telesnéa vychova /5%

Telesnéa vychova 1/6*

|

I

Psycho-socidlna praca*

l

Verejna sprava SR 2*
Verejna sprava SR 3*

Verejna sprava krajin EU 2*

Riadenieé&innosti civilnej ochrany 2*

P

Riadenieé&innosti civilnej ochrany 3*

':I

Ochrana obyvatd’stva 2*

|

Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2*

|

Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 3*

H

Likvidacia poziarov a zachranné prace 2*

|

N
=
[
N
N
o1
w

3,5

OOdbornog MKvalita CIMotivacia [0 Atraktivnos” Il HodnoteniedPedagogicky taktl

85



Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva,Studenti tretieho ro¢nika
bakalarskeho Stidia SP BSVSk hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
spobsobilosti &itel’ov pristupovali vcelku najpozitivnejSie zo skimanydtasti, aj ke’ urcité

rozdiely sa prejavili pri jednotlivych jej atribitb. V hodnoteni urovne odbornej

spbsobilostivysokoskolskych titel'ov vyutujucich obsah daného predmetu na Urosefimi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnilo pomerne mnoho pretdwi
Verejna sprava SR 2, 3, Verejna sprava krajin EQchrana obyvatstva 2, Statna sprava,
Telesna vychova I/5, Seminar k zavergj praci I/1 a Likvidacia pozZiarov a zachrannécpra
3,00) u predmetu ManaZzment 3 a na dolnej hrgmi@merného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) u predmetu Psycho-socialna prd@bsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti

arovni odbornej spoésobilosti, hodnotili Studentiemme negativnejSie. Na Urovrel’mi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Cudzykald —
Nemecky a na urovni hornej hranis&br pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Verejnd sprava SR 2, 3, Vereppgava krajin EU 2, Seminar
k zaverénej praci /1, 1/2, Likvidacia poziarov a zachranmgéce 2, Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 3, Kriminolégia 20&hrana obyvatstva 2. Naopak na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Krizovgmazment 2,
Azylové pravo a migrna politika, Manazment 3 ana dolnej hranjoiiemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Psycho-dnaigraca.Atraktivnost

¢innosti_ucitePov spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktémyyuwovacich

metdd vo vydbe daného predmetu hodnotili vintenciach predcaj@éideho faktoru. Na
arovni vePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Cudzi
jazyk I d — Nemecky a na urovni hornej hrangt@r pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) sa umiestnili predmety Verejna sprava SR 2,V8rejna sprava krajin EU 2,
Kriminoldgia 2, Telesna vychova I/5, 1/6,Gchrana obyvatstva 2. NiZSiu atraktivnds na
hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), uvadzali u predmetov Statna
sprava, Manazment 3, Krizovy manazment 2, Krimig@aol, Azylové pravo a migéaa
politika a na dolnej hraniggriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) u predmetu Psycho-

socialna praca. Hodnotenigovne motivacie Studenta éitelom v samostatnej priprave na

vyucovanie hodnotili Studenti v tejto oblasti pomernegativnejSie. Z&na aZz na udrovni
hornej hraniceskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Verejna sprava
SR 2, 3, Verejna sprava krajin EU 2 a Kriminol6giaHodnotenie ka#i na dolnej hranici

priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) u predmetov Azylové pravo a mégra politika,
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Manazment 3 a Psycho-socialna praSadsob hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti

Studentov v zapioch a skaskach je celkovo vnimany pozitivnejsigs k&Sina hodnotenych
predmetov sa umiestnila na drovni hornej hrasidr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00). Umiestnenie na urovmel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) obsadili
predmety Verejna sprava SR 2, 3, Verejna spraviinkiaU 2 a Telesna vychova /5.
Posledné poradia hodnotenia E@nna hornej hranigbriemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) u predmetov Azylové pravo a migna politika , Psycho-socialna praca a Cudzi jazyk

| d — Nemecky.Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pésobenie na vytvarani

priaznive] Studijnej atmosféry je taktiez vcelku zptovne prijimany. Na udrovnivel’mi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazkd —
Nemecky, Verejna sprava SR 2, 3 a Verejna spraspnkEU 2. Vésina predmetov bola
hodnotena na urovni hornej hrangl&dr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Opane
na hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety
Azylové pravo a migrna politika, Psycho-socidlna praca aaZz na dolngnibi
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Azylové yara
a migra&na politika.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi tretieho roénika bakalarskeho Stidia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenédimety Verejna sprava SR 2, Verejna sprava
krajin EU 2, Riadeniginnosti civilnej ochrany 2, Cudzi jazyk | d — Nerkgca Telesna
vychova I/5. Na konci uvedeného hodnotenia sa unilepredmety Krizovy manazment 2,

Kriminoldgia 1, Manazment 3, Azylové pravo a migra politika a Psycho-socialna praca.

3d) celkové hodnotenie kvality vgioy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na z&klade vyhodnotenia nazorov Studertt@tieho roénika bakalarskeho Studia
SP BSVSna vsetky otazky v dotazniku pre jednotlivé pregnje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 3.B.a nazorne je vyjadreny v Grafe3d.
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Grafé. 3d Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
Statna sprav _ﬁ 2,04
Prévo Zivotného prostred;a I I 12,29
Obchodné pravo 1 I I 13,39
Azylové pravo a migréna politika- I 1284
Kriminalistika- | 1,99
Informatika 2- I I 12,64
ManaZment 3- I I I 12,82
Krizovy manaZment ) I I 12,61
Medzinarodné pravo ] 12,82
Seminar k zavetmej praci I/1- 2,06
Seminar k zavetmej praci I/2- I I ] 2,08
Kriminolégia 1*- I I 12,57
Kriminolégia 2*- I I 12,14
Cudzi jazyk | d* Anglick)’/- | | 12,12
Nemeck-»—|—|—| 2,06
Telesna vychova I/5- I 12,09
Telesna vychova I/G: I 12,12
Psycho-sociélna préc:;* ] 3,38
Verejna sprava SR 2-‘ 1,56
Verejna sprava SR 3- 151
Verejna sprava krajin EU 2-—|—| 1,66
Riadeniecinnosti civiinej ochrany 2* | I 12,14
Riadeniecinnosti civiinej ochrany 3* 1 I 12,11
Ochrana obyvafstva 2*- I 1,98
Ochrana pred poZiarmia zachranné sluib‘,- 2 I 2,23
Ochrana pred poziarmia zachranné sluib): e I I 12,12
Likvidacia poziarov a zachranné préce-z—'—rl* 2,06
1 1l,5 2 25 3 35

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkdr pozitivheho
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hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Verejna sprava SR 3, 2,
Verejna sprava krajin EU 2, Ochrana oby¥siea 2 a Kriminalistika. V&ina vywovanych
predmetov sa nachadza v pasme dolnej hraskée pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50). Poslednu skupinu predmetov hodnotenych mdjdiranicipriemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00) tvoria predmety Kriminolégia 1, iKovy manazment 2, Informatika 2,
Manazment 3, Azylové pravo a migrea polittka a v dolnej hranicipriemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Psycho-socialna praca.

3e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vyeby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmete Kriminalistika,
Statna sprava, Pravo Zivotného prostredia, Versprava SR 2, 3 a Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 2. Naopak najnegativnejSie hadmpoednasky a seminarecitel'ov
v predmete Manazment 3, Informatika 2, Obchodné&@rd, Azylové pravo a migéaa

politika a Psycho-socialna praca.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 6,45
2 | spokojnych 9,68
3 | v&Sinou spokojnych 45,16
4 | v&sinou nespokojnych 35,48
5 | nespokojnych 0,00
6 | ve’'mi nespokojnych 3,23

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni (54,84%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavujeél1,29% do
uréitej miery spokojnych Studentov tretieho rafnika bakalarskeho Stiudia SP BSVS
Pozornos si vSak zaslUzZi, Zgiac ako tretina z nich jevaéSinou nespokojnych a vEmi
nespokojnych(38,71%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného magisterského Stadia v Studijnom progme
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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4. Hodnotenie kvality vyuéby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bempstnopravna ochrana osdb a majetku
(dalej len ,SP BOOM*)v prvom roéniku denného $tudia sme rdenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesuélnej strdnky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 4.A.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥ay sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):

Tabukac. 4a Hodnotenie kvality obsahovej strdty vyuéby
Predmet Otézka ¢islo

1 2 3 4

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Tedria policajno-bezpaostnych vied Il 2,50 3,14 3,04 3,56
2. | Tedria vySetrovania 2,11 2,18 2,04 2,48
3. | Finargné pravo 1,21 1,61 2,25 2,37
4. | Politol6gia 2,75 3,04 3,75 3,59
5. | Bezpénostné sluzby SR 2,64 3,57 2,82 3,11
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 2,82 3,46 2,93 3,26
7. | Medzinarodna bezpeos’ 1,79 1,71 2,96 2,65
8. | Eurdpske trestné pravo 1,93 2,14 2,46 2,54
9. | Oktianske pravo procesné 2,14 1,32 2,57 2,77
10. | Krizovy manaZzment 2,14 1,96 2,75 2,65
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,79 2,57 54 2 2,54
12. | Forenzna psycholdgia 1,93 2,50 2,50 2,65
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava Il/1 1,68 893, 1,79 1,81
14. | Odborna prax Il/1 2,65 4,26 2,32 2,63
15. | Filozofia prava 2,50 3,17 4,00 3,67
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,52 3,22 3,74 3,57
17. | Bezp€nog’ a ochrana utajovanych skabmsti 2,41 2,37 3,33 3,35
18. | Cudzi jazyk i Anglicky 1,67 1,67 2,33 2,33
19. Nemecky 2,00 2,67 2,00 2,33
20. Rusky 1,60 2,70 2,70 2,44
21. | Statistika 1,00 1,67 1,67 1,67
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 1,63 3,71 1,92 2,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Tedria policajno-bezp&nostnych vied Il I
. I I

Tedria vyéetrovania —

Finanen pravo |

. I I

Politologia

b I I I
Bezp&nostné sluzby SR
b | | |
Bezpeanostné organizacie krajin EU

Me dzinarodné bezpenost’ ;I I I
Eur6pske tre stné pravo ﬁ—\

b | |
Obgianske pravo procesnéfmmal T L I |
]
b | |
Krizovy manaZment _'_I—I—|
1]
Sudne lekarstvo asudna psychiatrim

Forenzna pwcho'ég|m

Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/1]

Odborna prax 1I/1

Filozofia prava*

b | | |
Teobria tvorby pravnych noriem* |

4 [ [
Bezpenost’ a ochrana utajovanych skutdnosti* I—J I I )

—— R

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

O Uroven ENarainos’ COPrinosCPotrebnos |

Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva, absah vywby Studenti
prvého roénika magisterského &tadia SP BOOM hodnotia z hadiska Grovne
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vysokoskolského Studia na hrania’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM 1,00 —
1,50) len predmety Statistika a Figag pravo. Na hornej hranicskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotili viac predmetov: Cudakyk 11/1 — Rusky, Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1l/2, Cudzi jazyk 1l/1Anglicky, Telesna vychova/Sluzobna
priprava Il/1, Sudne lekarstvo a sudna psychiatki@dzinarodna bezprogs’, Eurdpske
trestné pravo, Forenzna psycholdgia a Cudzi jathlk+ Nemecky. NajnizSia aroxie na
hornej hranicipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00), je uvadzana u predmetov Tedria
tvorby pravnych noriem, Bezpeostné sluzby SR, Odborna prax /1, Politolégia a
Bezpenostné organizacie krajin EU. Zddiska hodnotenimaroénosti vysokoskolského
Studia su nazory Studentov kritickejSie. Na hram@imi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) zaradili len predmet Génske pravo procesné. Do oblasti hornej hranice
skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) zakéuju predmety Finatné pravo, Cudzi
jazyk 1/1 — Anglicky, Statistika, Medzinarodna Ipeznos’ a Krizovy manazment. Za
najmenej naréné povazuju v hornej hraniskdr negativneho hodnotenigAM 3,51 — 4,00)
predmety Bezp@ostné sluzby SR, Telesna vychova/Sluzobnd pripii&a 11/1 a v dolnej
hranici skér negativheho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50) predmet Odborna prax II/1.
Z hradiska hodnotenigrinosu su nazory Studentov rovnako kritické ako pri pregtzajice;
oblasti. Do popredia kladu, ale az na hornej hiaskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00), predmety Statistika, Telesna vychova/Sluzopriprava 11/1, /2 a Cudzi jazyk Il/1 -
Nemecky. Za najmenej prinosné hodnotia na horremitirskér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmety Teoria tvorby pravnychriem, Politologia a Filozofia prava.
Z hradiska hodnotenigotrebnosti pre budicu profesionalntinnog’ si nazory Studentov
podobne kritické. Na hornej hrangkor pozitivnheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) zaxduju

iba predmety Statistika a Telesna vychova/Sluzqii@grava Il/1, 11/2. Na konci hodnotenia
potrebnosti sa v pasme hornej hrarsé®r negativneho hodnoteniaglAM 3,51 — 4,00) sa
umiestnili predmety Tedria policajno-bezpestnych vied I, Tedria tvorby pravnych noriem,
Politologia a Filozofia prava.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského stadia SP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Stikiis
Finartné pravo, Cudzi jazyk 1lI/1 - Anglicky, @lanske pravo procesné a Teoria
vySetrovania. Na konci uvedeného hodnotenia sa siniie predmety Tedria policajno-
bezpenostnych vied Il, Bezgmostné organizéacie krajin EU, Teoria tvorby praymgoriem,

Politolégia a Filozofia prava.
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4b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesuélnej stranky ¢y sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukag. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stréky vyuéby

Otazka ¢islo
Predmet 5 6 = 8
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz

1. | Tedria policajno-bezgmostnych vied Il 3,71 3,70 2,67 3,59
2. | Tedria vySetrovania 2,96 3,00 2,56 2,78
3. | Finartné pravo 2,30 1,74 2,00 1,63
4. | Politolégia 3,74 3,74 2,48 3,70
5. | Bezp&nostné sluzby SR 3,30 3,67 2,78 3,59
6. | Bezp&nostné organizacie krajin EU 3,33 3,63 2,96 3,44
7. | Medzinarodna bezgaod’ 2,85 2,33 1,93 2,07
8. | Eurdpske trestné pravo 2,70 3,04 2,07 2,85
9. | Oktianske pravo procesné 3,07 2,67 2,11 2,15
10. | Krizovy manazment 3,00 2,70 1,93 2,67
11. | Sddne lekarstvo a sudna psychiatria 2,37 2,81 2,19 3,11
12. | Forenzné psycholégia 2,48 2,78 2,00 3,04
13. | Telesna vychova/ SluZzobna priprava I1/1 2,07 2,82 861 3,18
14. | Odborna prax I1/1 3,00 3,26 2,47 3,68
15. | Filozofia prava 3,50 3,17 2,00 2,83
16. | Teoria tvorby pravnych noriem 3,55 3,82 2,95 3,91
17. | Bezpe&nos’ a ochrana utajovanych sketmsti 3,56 3,67 3,04 3,37
18. | Cudzi jazyk Il/1 Anglicky 2,67 2,33 2,00 2,33
19. Nemecky 2,17 2,00 1,50 2,33
20. Rusky 2,11 2,11 1,74 2,21
21. | Statistika 2,00 1,33 1,33 2,33
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 2,17 2,96 2,04 3,17

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé¢. 4b Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva &tudenti prvého roénika
magisterského $tidia SP BOOMsa k procesudélnej stranke hodnotenia kvality vytby
vyjadrovali pomerne kriticky. Prejavilo sa to kihg odpovediaclti ich obsah motivoval.V

hornej hraniciskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil jediny predmet
Statistika. AZ do oblasti dolnej hraniskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)
zaraluju predmety Telesn& vychova/Sluzobna priprava @ildzi jazyk 11/1 — Rusky, Cudzi
jazyk 1l/1 — Nemecky, Telesna vychova/SluZzobna nanip 11/2, Finatné pravo, Sudne
lekarstvo a sudna psychiatria a Forenzna psychalaga najmenej motivaé povazuju
v hornej hraniciskdr negativnheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety Teoria tvorby
pravnych noriem, Bezpaos’ a ochrana utajovanych skatmsti, Tedria policajno-
bezpeénostnych vied Il a Politolégia. Z'hdiska hodnotenia potrelpriebeznej pripravy

pocas vysokoskolského Stadia su nazory Studentowetaktitické. Najviac ju potrebovali len
na hranicivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) u predmetu Statistika,
na hornej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Finamé
pravo, Cudzi jazyk Il/1 — Nemecky a na urovni dplmeniceskér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Cudzi jazyk Il/1 — RgsMedzinarodna bezpeos’ a Cudzi
jazyk 1l/1 — Anglicky. Najmenej ju potrebovali, mtenciach hornej hranickoér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), upredmetov Bezp®stné organizacie krajin EU,
Bezp&nostné sluzby SR, Bezp®g' a ochrana utajovanych skatmsti, Tedria policajno-
bezpeénostnych vied Il, Politoloégia a Tedria tvorby prgeh noriem. Najmenej kriticky boli

hodnotenémozZnosti_aktivit zapojenia sa Studentov do ¥y. Ako najlepSie boli hodnotené

na hranicivelmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Statistika a
Cudzi jazyk Il/1 — Nemecky. NajslabSie v tejto aiav dolnej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny len predmet Béno=’ a ochrana utajovanych

skutatnosti. Z Wadiska potreby systematickej priebezpgpravy na skusky a zapdty su

nézory Studentov og&ritické. Ako najnarenejsi, ale lema hornej hranicskér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny predmet Fitiaé@ pravo. Najmenej ju opa
potrebovali, v intenciach hornej hraniskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00),
v predmetoch Tedria policajno-bezpestnych vied I, Bezpmostné sluzby SR, Odborna

prax 1l/1, Politologia a Tedria tvorby pravnych ren.

Z hodnotenia komponentolvality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého
roénika magisterského stadia SP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli

hodnotené predmety Statistika, Fitiaé pravo, Cudzi jazyk 11/1 — Nemecky, Cudzi jazyk |
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— Rusky a Medzinarodna bezpes’. Skér negativne hodnotenie v tejto oblasti bokiezié
u predmetov Bezpgmostné organizacie krajin EU, BeZpes’ a ochrana utajovanych
skutainosti, Politolégia, Tedria policajno-bezpwstnych vied Il a Tedria tvorby pravnych

noriem.

4c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogiglsposobilosti ditel’ov vyuiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclsgi6sobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznbsubjektivneho posudeni@dbornej spdsobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuskach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usédz v tablke 4c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam
Tabuka 4c Hodnotenie odbornej Urovne vywby a pedagogickej spésobilosti ditePov

Predmet Otéazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria policajno-bezgmostnych vied Il 2,37 3,22 3,50 3,58 2,27 2,24
2. | Tebria vySetrovania 2,00 2,96 2,96 3,23 2,27 2,85
3. | Finartné pravo 1,52 2,26 1,96 2,38 1,96 2,14
4. | Politoldgia 2,93 3,22 3,88 3,62 2,35 2,59
5. | Bezp€nostné sluzby SR 2,63 3,56 3,54 3,46 2,5( 2,37
6. | Bezpe&nostné organizacie krajin EU 3,00 3,48 3,54 3,54 46 2, 2,85
7. | Medzinarodna bezpaos’ 1,93 2,11 2,38 2,77 2,23 2,37
8. | Eurdpske trestné pravo 1,89 2,30 3,27 2,88 2,12 11 2,
9. | Oktianske pravo procesné 2,15 2,14 3,1p 3,31 2,46 2,78
10. | Krizovy manaZzment 2,07 2,52 3,04 3,00 2,65 2,74
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,56 2|26 292 242 2,62 2,07
12. | Forenznéa psycholégia 1,67 2,37 2,88 2,42 2,36 2,15
13. | Telesna vychova/ SluZzobna priprava I1/1 1,54 2,32 ,482 2,07 2,07 1,64
14.| Odborné prax I1/1 2,00 2,58 2,89 2,89 2,47 2,16
15. | Filozofia prava 2,17 2,83 2,67 2,83 2,00 2,00
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,41 3,23 3,81 3,86 2,48 2,64
17. | Bezpenog' a ochrana utajov. skutoosti 2,12 2,88 3,52 3,44 2,68 3,08
18. | cudzi jazyk II/1 Anglicky 2,00 2,67 3,00 2,67 2,67 2,00
19. Nemecky 1,83 2,50 2,50 2,33 1,83 2,5(
20. Rusky 1,68 2,26 2,67 2,39 1,83 2,0
21. | Statistika 1,00 1,33 133 1,67 1,33 1,00
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 1,58 2,42 2,63 2,21 1,88 1,75

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 4c Hodnotenie odbornej Urovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyvea,Skudenti prvého roénika
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spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atribaty. V hodnotenirovne odbornej spbsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujlcich

obsah daného predmetu sa na hramimi vysokého pozitivneho hodnotenidAM 1,00 —
1,50) umiestnil predmet Statistika. &&#na hodnotenych predmetov sa umiestnila na Grovni
hornej hraniceskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) aZz dolnej hranicgkor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Opme v hornej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Beapaestné sluzby SR, Politoldgia a

Bezpenostné organizacie krajin EWbsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti

arovni odbornej spésobilosti, hodnotili StudentigadvnejSie. Na hranicvel’mi vysokéeho
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa sice umiestnil predmet Statistale vasina
hodnotenych predmetov sa umiestnila aZz na urovinegiohranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a hornej hraniggiemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00).
Naopak na dolnej hranigporiemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené
predmety Tedria policajno-bezpp@stnych vied Il, Politoldgia, Tedria tvorby prawahy
noriem, Bezp&nostné organizacie krajin EU a na hornej hrarskdr negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Bezfistné sluzby SRAtraktivnost’ ¢innosti

ucitePov spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktoinyyuovacich metod vo

vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti eSte neggfien Na hornej hranicskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len predmet Stiist AvSak
neatraktivne, na dolnej hranigriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené
predmety Teolria vySetrovania, Ednske pravo procesné, BeZped’ a ochrana utajovanych
skutainosti, Bezpénostné sluzby SR a na hornej hramsikdr negativneho hodnotenig AM
3,51 — 4,00) predmety Bezp®stné organizécie krajin EU, Teéria policajno-@&mpstnych
vied IlI, Politologia a Tedria tvorby pravnych narie Pomerne kritické je aj hodnotenie

urovne motivacie Studenta witePom v samostatnej priprave na Wavanie. Napriek tomu,

Ze zd&ina uZz na hranicvelmi vysokého pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) u
predmetu Statistika, pokiaje na hornej hranicskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) predmetom Fin&né pravo a na dolnej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) predmetmi Medzinarodna berps’, Telesna vychova/Sluzobna priprava Il/1 a
Cudzi jazyk 1/l — Nemecky, v8ina predmetov bola hodnotena na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) aZ na dolnej hranjgiiemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50). Hodnotenie kéhna hornej hranicgkér negativneho hodnotenia AM
3,51 — 4,00) upredmetov Bezjp@s a ochrana utajovanych skuatmsti, Bezpénostné

sluzby SR, Bezpmostné organizacie krajin EU, Teoria tvorby prayngoriem a Politolégia.
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Spoésob _hodnotenia _vysledkovstudijnej ¢innosti Studentov v zagtoch a skdSkach je

vnimany pozitivnejSie. Na hranieiePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) sa umiestnil predmet Statistika a na hornafibi skér pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk H/ Nemecky, Cudzi jazyk Il/1 — Rusky,
Telesna vychova/Sluzobna priprava 11/2, Fitréh pravo a Filozofia prava. Opgy pdl
hodnotenia ko uz na hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
u predmetov Sudne lekérstvo a sudna psychiatrizoky manazment, Cudzi jazyk 1l/1 —

Anglicky a Bezpénog’ a ochrana utajovanych skuatmsti. Pedagogicky taktvyucujucich,

ich kolegialne posobenie na vytvarani priaznivej Snajiptmosféry, je rovnako ako Urdve
odbornej spésobilosti, vcelku pozitivnejSie prijmia Na hranici vePmi  vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Statistikaashornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Telesna
vychova/Sluzobna priprava II/1, 1I/2, Filozofiagea, Cudzi jazyk 1l/1 — Anglicky a Cudzi
jazyk II/1 — Rusky. Skoro vSetkyalSie predmety boli hodnotené v pasme dolnej hessi6r
pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) a hornej hraniggiemerného hodnotenia(AM
2,51 — 3,00). Na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny
len predmet Bezg@eos’ a ochrana utajovanych skatmsti.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi prvého roénika magisterského Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotenédgmety Statistika, Telesna vychova/Sluzobnéa
priprava ll/1, Finatné pravo, Telesna vychova/Sluzobna priprava [IQudzi jazyk 11/1 —
Rusky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiesprdidmety Bezpmog a ochrana
utajovanych skutinosti, Bezpénostné sluzby SR, Teoria tvorby pravnych noriem,

Politologia a Bezp@ostné organizacie krajin EU.

4d) celkové hodnotenie kvality vitoy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého
ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerpoveho roénika magisterského Stadia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretinje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny
v Prilohe . 4.A. a nazorne vyjadrené v Grafe4d.
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Grafé. 4d Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00

— 1,50) sanenachédza Ziadny vydovany predmet Na hornej hranicskor pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety StatestkFinatné pravo. V pasme
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dolnej hraniceskér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa nachada&dSina
vyucovanych predmetov. V pasme, ktoré charakterizujgndohranica priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Krizoviamazment, Qbanske
pravo procesné, Tedria vySetrovania, Odborna prdalFilozofia prava. \Wolnej hranici



priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) su hodnotené predmety Béppstné sluzby SR,
Bezp&nog’ a ochrana utajovanych skatmsti, Teoria policajno-bezpeostnych vied I,
Bezpe&nostné organizéacie krajin EU, Politolégia a Tedviarby pravnych noriem. Celkové

skor negativne hodnoteni€AM nad 3,51) neziskal ziadny predmet.

4e) celkové hodnotenie odpovedi daglicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otazkach, v podstate dotvara hodnoteni€lwu
jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané lojad. casti dotaznika. Studenti
najpozitivnejSie hodnotia prednasky a seminéreliov v predmetoch Fin&né pravo, Sudne
lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psychagldgiedzinarodna bezpeos’ a Krizovy
manazment. NajnegativnejSie hodnotenie dosiahli driréky a seminare citel'ov
v predmetoch Teodria policajno-bezpestnych vied 1l, Tedria vySetrovania, Bezpestné
organizacie krajin EU, Politologia a @anske pravo procesné. Z prejavenych nazorov
Studentov prvého roénika magisterského Studia SP BOOMv prvej &asti dotaznika
jednoznéne vyplyva podstatne kritickejSi postoj k hodnotermbsahove] a procesualnej

vyucby jednotlivych predmetov.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 4,00
3 | v&Sinou spokojnych 44,00
4 | v&sinou nespokojnych 28,00
5 | nespokojnych 24,00
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom réniku vyplyva nézor, Zze48,006 Studentov prvého ranika magisterského
Stadia OOM bolo s vydbou predmetospokojnych alebovéaésinou spokojnych Na druhej
strane je vSak potrebné upozdrrieviac ako polovica(52,00%) Studentov prvého raénika
magisterského stidia SP BOOM bolo ukitou formou nespokojnych (v&sSinou

nespokojnych + nespokojnych) s ¥pou predmetov v danomdoiku.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného magisterského Stadia v Studijnom progmme
Bezpanostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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4. Hodnotenie kvality vyuéby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vmagisterskom Studijnom programe Bezpé&nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS*y prvom roéniku denného Stidia sme enili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky &yy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®silohe €. 4.B.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):

Tabukac. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otazka ¢islo
1 2 3 4
Urovei Néaroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Osobitné spravne konanie 1,38 2,00 1,53 2,00
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,81 2,25 3,03 3,06
3. | Finartné pravo 1,33 1,61 1,85 2,03
4. | Politolégia 2,91 3,33 3,52 3,55
5. | Bezpénostné sluzby SR 3,03 3,48 2,64 2,88
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 3,06 3,38 2,88 2,97
7. | Medzinarodna bezpaog’ 1,88 2,00 2,72 2,56
8. | Daiové pravo 2,94 2,35 2,52 3,06
9. | Oktianske pravo procesné 1,94 1,50 2,03 2,31
10. | Socialna komunikacia 2,88 3,34 2,94 3,13
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,00 2,79 3,03 2,76
12. | Forenzna psycholdgia 2,03 2,65 2,81 2,71
13. | Telesna vychova Il/1 1,48 3,48 2,24 2,06
14. | Odborné prax Il/1 1,92 4,00 2,00 2,00
15. | Tebria tvorby pravnych noriem 2,52 3,18 2,94 3,00
16. | Bezp&€nog’ a ochrana utajovanych skehmsti 2,21 2,67 2,76 2,79
17. | Cudzi jazyk /1 Anglicky 1,14 2,57 1,14 1,29
18. Nemecky 2,14 2,57 2,00 2,29
19. Rusky 1,83 2,94 2,56 2,22
20. | Telesna vychova 12 1,43 3,29 2,11 2,11

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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prvého roénika magisterského $tadia SP BSVS hodnotia z badiska Urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Cudzi jazyk 1l/1 — Anglicky, Firgm@ pravo, Osobitné spravne konanie a
Telesna vychova 11/2, Il/1. Naopak v dolnej hraniciemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) s uvadzané predmety Beapestné sluzby SR a Bezfmmstné organizéacie krajin EU.
Z hradiska hodnotenianaroénosti vysokoSkolského Stadia su hodnotenia Studentov
negativnejSie. Do oblastvePmi vysokého pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50)
zaral'uju len predmet Qhanske pravo procesné a do hornej hrarskér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Finamé pravo, Osobitné spravne konanie a
Medzinarodna bezgaod’. Za najmenej natmé povazuju v dolnej hranigiriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Tedria tvorby pravnyabriam, Telesna vychova
11/2, Politolégia, Socialna komunikéacia, BeZpestné organizacie krajin EU, BeZpestné
sluzby SR, Telesna vychova II/1 a v hornej hraskér negativneho hodnotenig AM 3,51

— 4,00) predmet Odborna prax II/1. Fadiska hodnoteni@rinosu do popredia kladu na
hranicivePmi vysokého pozitivneho hodnotenidAM 1,00 — 1,50) predmet Cudzi jazyk II/1
- Anglicky a na hornej hranicskér pozitivnheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety
Osobitné spravne konanie, Figag pravo, Odborna prax Il/1 a Cudzi jazyk 11/1 -nideky.

Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hrgmi@merného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
predmety Ekonomika a financie verejného sektoraln8dekéarstvo a stdna psychiatria a na
hornej hranici skor negativheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Politologia.
Z hradiska hodnotenigotrebnosti pre budicu profesionalntinnog’ zarafuju na hranicu
vePmi vysokého pozitivneho hodnoteniaglAM 1,00 — 1,50) predmet Cudzi jazyk 1l/1 -
Anglicky a do oblasti hornej hranicekér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
predmety Osobitné spravne konanie a Odborna pfaxNk konci hodnotenia potrebnosti sa
v pasme dolnej hranicpriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety
Ekonomika a financie verejného sektoran®# pravo, Socialna komunikacia a na hornej
hraniciskdér negativheho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) predmet Politolégia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského Sttdia SP BSVSyplyva, ze v popredi sa umiestnili predmety Cudziyk
[I/1 — Anglicky, Finagné pravo, Osobitné spravne konanieci@bske pravo procesné a
Telesna vychova 11/2. Na konci uvedeného hodnotsaiamiestnili predmety Tedria tvorby
pravnych noriem, Bezgaostné sluzby SR, Socialna komunikécia, Béapstné organizacie

krajin EU a Politolégia.
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4b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualne stranky @y sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v thel 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukad. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by

Otazka ¢&islo

Predmet 5 6 7 8

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaZz

1. | Osobitné spravne konanie 2,34 2,22 1,53 1,84
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 3,72 3,44 1,84 3,38
3. | Finargné pravo 2,24 1,73 1,55 1,73
4. | Politolégia 3,67 3,91 2,15 3,64
5. | Bezpénostné sluzby SR 3,21 3,61 2,55 3,64
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 3,41 3,78 2,50 3,69
7. | Medzinarodna bezpeos’ 2,56 2,44 1,72 2,38
8. | Daiové pravo 3,55 3,42 2,13 3,10
9. | Oltianske pravo procesné 2,56 2,28 1,91 1,88
10. | Socialna komunikacia 3,38 3,75 1,77 3,41
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,64 3,03 1,42 3,15
12. | Forenzna psychologia 2,74 3,10 1,61 3,10
13. | Telesna vychova Il/1 1,97 2,36 1,67 2,48
14. | Odborné prax Il/1 2,08 2,62 1,77 2,92
15. | Tedria tvorby pravnych noriem 3,67 3,76 2,58 3,67
16. | Bezp€nog’ a ochrana utajovanych skdbmsti 3,21 3,45 2,33 3,45
17. | Cudzi jazyk /1 Anglicky 1,43 1,57 1,29 1,43
18. Nemecky 2,14 2,29 1,29 2,14
19. Rusky 1,94 2,28 1,44 2,00
20. | Telesna vychova 12 1,82 2,36 1,68 2,32

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé¢. 4b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva &tudenti prvého roénika
magisterského stadia SP BSVS procesudlnej stranky hodnotenia kvality vygby sa
vyjadrovali z Wadiskaci ich obsah motivoval nasledujuco - na hraniciePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmet Cudzi jazyk Il/1 - Anddica v hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Telesna
vychova 11/2, Cudzi jazyk II/1 — Rusky a Telesn&hgva Il/1. Za najmenej motivaé
povazuju na hornej hranigkér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety
Danoveé pravo, Politolégia, Tedria tvorby pravnych eania Ekonomika a financie verejného

sektora.Priebeznu_pripravu najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov az na konci

hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Cudzi jazyk
[I/1 — Anglicky a Finakiné pravo. V dolnej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —

2,50) ju tiez hodnotili u predmetov Osobitné spenkonanie,Obcianske pravo procesne,
Cudzi jazyk 1/1 — Rusky, Cudzi jazyk 1l/1 — NemggcKTelesna vychova 1I/1, 1l/2 a
Medzinarodna bezpgaos. Najmenej ju potrebovali, vintencidch hornej hcanskor

negativneho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) v predmetoch Bezpestné sluzby SR, Socialna
komunikéacia, Teoria tvorby pravnych noriem, Begpestné organizacie krajin EU a

Politolégia. Z Wadiskamoznosti aktivit zapojenia sa Studentov do ¥ay boli ako najlepsie

hodnotené na urovniePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety
Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Cudzi jazyk Il/1 — Neoky, Sudne lekarstvo a sudna
psychiatria a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Madom k tomu, Ze v ramci hodnotenia kvality
predmetov sa umiestnila na hornej hrassidr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00).
NajslabSie v tejto oblasti, ale len na hornej htapriemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00), boli hodnotené predmety Begpestné sluzby SR a Tedria tvorby pravnych noriem.
Z hradiska potreby systematickej priebezrmipravy na skusky a zapdty boli ako

najnar@nejSiehodnotené na hranisiePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmet Cudzi jazyk II/1 - Anglicky a v horieanici skér pozitivheho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Finagtné pravo, Osobitné spravne konanieci@hske pravo
procesné a Cudzi jazyk 1l/1 — Rusky. Najmenej jirgdmovali, v intenciach hornej hranice
skor negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Politologia, Beapestné
sluzby SR, Tedria tvorby pravnych noriem a Bénostné organizacie krajin EU.

Z hodnotenia komponentolvality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého

roénika magisterského stadia SP BSVSyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli

109



hodnotené predmety Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, &itné pravo, Cudzi jazyk Il/1 — Rusky,
Cudzi jazyk Il/1 — Nemecky a Osobitné spravne kama8kor negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené upredmetov Bespes aochrana utajovanych skatmsti,
Bezpenostné sluzby SR, Politoldgia, BeZpestné organizéacie krajin EU a Tedria tvorby

pravnych noriem.

4c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogiglspdsobilosti ditel’ov vyuwiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiosobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali mozntosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti Witela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditel’a je mozno povazovapedagogicky
takt (otazka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov useadz v tablke 4c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 4c: Hodnotenie odbornej irovne vywéby a pedagogickej spésobilosti ditePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Osobitné spravne konanie 1,31 1,81 2,03 2,31 1,53 1,56
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,53 2,75 3,31 3,28 2,53 2,94
3. | Finaréné pravo 1,39 1,88 1,88 2,30 1,64 1,79
4. | Politolégia 2,88 2,94 3,45 3,45 2,36 2,70
5. | Bezpeénostné sluzby SR 2,52 3,12 3,27 3,27 2,27 2,36
6. | Bezp&nostné organizacie krajin EU 2,84 3,56 3,47 3,50 2,59 2,69
7. | Medzinarodna bezpeos’ 1,69 2,09 2,06 2,19 1,66 1,66
8. | Daiové pravo 2,68 2,94 3,29 3,42 2,65 2,81
9. | Okrianske pravo procesné 1,53 2,16 2,38 2,81 1,94 2,13
10. | Socialna komunikacia 2,28 2,47 3,06 2,50 1,97 1,84
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,45 1,73 2,42 1,85 1,94 1,88
12. | Forenzna psychologia 1,39 1,58 2,29 1,87 2,17 1,81
13. | Telesna vychova I1/1 1,36 1,81 1,79 1,79 1,58 1,42
14. | Odborna prax Il/1 1,58 1,85 2,08 1,91 1,82 1,67
15. | Teéria tvorby pravnych noriem 2,30 2,76 3,36 3,27 2,36 2,39
16. | Bezp&nog’ a ochrana utajov. skutoosti 1,97 2,45 3,03 2,76 2,36 2,24
17. | Cudzi jazyk /i Anglicky 1,29 1,29 1,29 1,43 1,43 1,43
18. Nemecky| 2,00 2,29 2,71 2,29 2,00 1,57
19. Rusky 1,89 2,33 2,00 1,89 1,56 1,56
20. | Telesn& vychova 112 1,39 1,70 1,96 1,75 1,54 1,39

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 4c Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyvea,Skudenti prvého roénika
magisterského Stadia SP BSV% hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
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spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atribaty. V hodnotenirovne odbornej spbsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujlcich

obsah daného predmetu boli vyjadrenia Studentovagree pozitivne. Na hraniciel’mi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnila pomerné’ké skupina predmetov:
Cudzi jazyk I/ — Anglicky, Osobitné spravne komanTelesna vychova II/1, Finamé
pravo, Forenzna psycholdgia, Telesna vychova [Iudne lekarstvo a sudna psychiatria.
Prevazna w&ina hodnotenych predmetov sa umiestnila v intehcidornej hraniceskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) a dolnej hranicgkér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50). Naopak na hornej hrampciemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené predmety Bezpmstné sluzby SR, Ekonomika a financie verejnéhkiosa,
Daiové pravo, Bezpmostné organizacie krajin EU a Politolog2bsah a kvalitu vyuéby

v danom predmete, oproti Urovni odbornej sposotjlé®dnotili Studenti negativnejSie. Na
hranici vel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil iba predmet Cudzi
jazyk 1l/1 — Anglicky a na hornej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Forenzna psycholdgia, Telespéhova 11/2, Sudne lekarstvo a sudna
psychiatria, Osobitné spravne konanie, Telesnaomehl/1, Odborna prax Il/1 a Finamé
pravo. Opane, na dolnej hranigriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny
predmet Bezpmostné sluzby SR a na hornej hrarskbr negativneho hodnotenia(AM
3,51 — 4,00) predmet Bezpwstné organizacie krajin EWtraktivnost &innosti_uéitel’ov

spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani akttmyywovacich metéd vo vyibe
daného predmetu hodnotili Studenti taktiez negajBia. Na hranicivePmi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil opiba predmet Cudzi jazyk II/1 — Anglicky a na
hornej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Telesna vychova 11/2, 1I/1, Sudne lekarstvo a sUpsychiatria, Forenzna psychologia, Cudzi
jazyk 11/1 — Rusky a Odborna prax 1l/1. Ako neatrake, na dolnej hranigbriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené predmety Bezmstné sluzby SR, Teobria
tvorby pravnych noriem, Ekonomika a financie veédjo sektora, Osvé pravo, Politoldgia

a Bezpénostné organizacie krajin EU. Hodnotedi®vne motivacie Studenta éitelom v

samostatnej priprave na \Wavanie patri tiez k negativnejSie hodnotenym atabuv tejto
oblasti. Hodnotenie sice &aa na hranicvelmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50)
predmetom Cudzi jazyk II/1 — Anglicky a pokuge na hornej hranicgkdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmetmi Telesna vychova ll/Inadfcné pravo, Telesna
vychova II/2 a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Ale pomerweka skupina predmetov bola

hodnotena ako menej motivujuca az na dolnej hrgmiemerného hodnotenia(AM 3,01 —
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3,50), kde sa umiestnili predmety BeZpes a ochrana utajovanych skabmsti, Socialna
komunikécia, Bezpmostné sluzby SR, Davé pravo, Ekonomika a financie verejného
sektora, Teoria tvorby pravnych noriem, Politol6gidBezpénostné organizacie krajin EU.

Spoésob hodnotenia _vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zagtoch a skdSkach je

celkovo vnimany pozitivnejSie. Na hrani@’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50)
sa sice umiestnil len predmet Cudzi jazyk II/1 —gkaky, ale v&Sina hodnotenych
predmetov sa umiestnila v intenciach hornej hrasid@ pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00) a dolnej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Opany pol
hodnotenia ko& na hornej hranigpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetov
Ekonomika a financie verejného sektora, Beémpstné organizacie krajin EU a ibwé

pravo. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej

Studijnej atmosféry je taktiez vcelkulei pozitivne prijimany. Na urovniePmi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili len predmety Cugidyk II/1 — Anglicky a
Telesna vychova II/2, 1I/1, ale ¥&ina hodnotenych predmetov sa umiestnila na hbmagiici
skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), alebo na dolnej hrangkiér pozitivneho
hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Naopak na hornej hrampdemerného hodnotenia(AM 2,51

— 3,00) boli hodnotené len predmety Beapmstné organizacie krajin EU, Politoldgia,
Danové pravo a Ekonomika a financie verejného sektora.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
uéitePov Studentmi prvého roénika magisterského Stadia SP BSVSvyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenégmeety Cudzi jazyk IlI/1 — Anglicky, Telesna
vychova Il/2, 1/1, Osobitné spravne konanie, Fitranpravo a Odborna prax /1. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Bampné sluzby SR, Ekonomika a financie

verejného sektora, Politologia, Bavé pravo a Bezgeaostné organizéacie krajin EU.

4d) celkové hodnotenie kvality vitoy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého
ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerpoveho roénika magisterského Studia
SP BSVSna v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretymje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny
v Prilohe ¢. 4.B.a nazorne vyjadrené v Grafe4d.
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Grafé. 4d Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Cudzi jazyk Il/1* Anglicky 1,42

Nemecky | 2,13

Rusky] |1,98
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nachadza wavany predmet Cudzi jazyk I1l/1 — Anglicky. V horrfejanici skor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Finakné
pravo, Osobitné spravne konanie, Telesna vycho2a W1 a Cudzi jazyk 1/1 — Rusky.
NajvaiSia skupina vyéovanych predmetov sa nachadza v pasme dolnej lraskior
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pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). V pasme, ktoré charakterizujgndohranica
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), bola hodnotena tato skupina pretdw
Bezp&no®” a ochrana utajovanych skdmmsti, Socialna komunikacia, Bavé pravo,
Ekonomika a financie verejného sektora a Beémpstné sluzby SR. V pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Teoriarby pravnych
noriem, Bezpénostné organizacie krajin EU a Politologia. Marnej hranici skor
negativneho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) sa neumiestnil Ziadny ¥guany predmet.

4e) celkové hodnotenie odpovedi daglicich otazok ku kvalite vyéby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednadky a sérei @itelov v predmetoch Osobitné
spravne konanie, Fin&ané pravo, Medzinarodnd bezpes’, Sudne lekarstvo a sudna
psychiatria a Forenzna psycholdgia. Najnegativadjddnotia prednasky a seminatgalov
v predmetoch Bezpaostné sluzby SR, Bezg®ostné organizacie krajin EU, Politoldgia,

Ekonomika a financie verejného sektora ai®a pravo.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 3,23
2 | spokojnych 38,71
3 | v&Sinou spokojnych 32,26
4 | v&sinou nespokojnych 19,34
5 | nespokojnych 3,23
6 | ve’'mi nespokojnych 3,23

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom réniku vyplyva nazor, ze Studenti boli s wpou predmetovspokojni alebo
vacésinou spokojni (70,97%)a spolu s p&tom vePmi spokojnych to predstavuj&@4,20% do
ur&itej miery spokojnych Studentov prvého ranika magisterského stadia SP BSVS
Pozornos si vSak zaslUzi zistenie, Zéac ako Stvrtina z nich jevaéSinou nespokojnych,

nespokojnych a vé&mi nespokojnych(25,80%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného magisterského Studia v Studijnom progme
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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5. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bempstnopravna ochrana osdb a majetku
(dalej len ,SP BOOM“)v druhom roéniku denného $tidia sme fenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesuélnej strdnky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 5.A.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky \ny

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):
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Tabukag. 5a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Predmet Otazka ¢islo

1 2 3 4

Uroven Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Trestné pravo 1 2,00 1,71 1,62 2,10
2. | Trestné pravo 2 2,00 1,68 1,55 2,09
3. | Statna sprava 1,77 1,91 1,95 2,27
4. | Obchodné pravo Il 2,55 3,05 3,14 3,36
5. | Kriminolégia Il 2,23 2,91 2,64 2,50
6. | Bezpé&nostny manaZzment 2,68 2,68 3,18 3,18
7. | Operativne systémy a procesy 1 2,23 2,73 2,68 77 2,
8. | Operativne systémy a procesy 2 2,27 2,73 2,82 82 2,
9. | Eurdpske pravo 2,45 2,73 3,09 3,00
10. | Pracovné pravo Il 2,32 2,59 2,41 2,64
11. | Profesijna etika 2,45 3,14 3,05 3,14
12. | Manazérske metddy a techniky 2,33 2,76 3,19 529
13. | Seminar k zavetaej préaci 11/1 2,00 3,59 3,23 3,27
14. | Seminar k zavetaej préaci 11/2 2,09 3,59 3,14 3,18
15. | SluZobna priprava/ telesna vychova*IIIS 2,00 3,44 2,83 2,83
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova l/4 1,86 3,43 2,71 2,76
17. | Cudzi jazyk 1I/2 Rusky 1,00 2,67 1,67 1,67
18. | Penoldgia 2,27 3,09 2,82 3,00
19. | Cvienia z vyéetrovania*ll 2,00 3,18 2,36 2,36
20. | Tebria dopravno-bezfreostnych sluzieb™® 1,75 2,50 2,50 2,25
21. | Te6ria dopravno-bezgreostnych sluZieb 2 1,75 2,50 2,50 2,25
22. | Tebria ochrany tienych osdb a objektov 1 1,50 2,00 2,00 2,00
23. | Teobria ochrany tenych oséb a objekt0\7 2 1,75 2,00 1,75 1,75
24. | Teobria operativno-patraci¢imnosti 1 2,40 2,80 3,00 2,80
25. | Teobria operativno-patraci¢imnosti P 2,40 2,80 3,00 2,80
26. | Teoria kontroly cudzineckého a hraneZimu 1 2,50 3,00 2,50 3,00
27. | Teoria kontroly cudzineckého a hraneZimu 2 2,50 3,00 2,50 3,00
28. | Teodria a metodika vyéetrovanfa 1 2,00 2,57 2,14 2,14
29. | Teodria a metodika vyéetrovanfa 2 2,14 2,43 2,00 2,00
30. | Teodria penitenciarneho zaobch. a ochrana bbj. 1 1,00 4,00 2,50 2,50
31. | Tebria penitenciarneho zaobch. a ochrana obj. 2 1,00 4,00 2,50 2,50

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyva obsah vyuwby Studenti
druhého roénika magisterského 3tadia SP BOOM hodnotia z hadiska Urovne
vysokoskolského Studia, tuttag’ kvality obsahovej stranky vyby, najpozitivnejSie. Na

hranicivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) uviedli predmety Cudzi
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jazyk 11/2 — Rusky, Tedria penitenciarneho zaobciaéih a ochrana objektov 1, 2 a Teodria
ochrany uwtenych os6b a objektov 1. Na hornej hrasicdr pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00) su uvadzané predmety Tedria dopraezpdnostnych sluzieb 1, 2, Tedria
ochrany ukenych osdb a objektov 2, Statna sprava, Sluzotipéape/ telesna vychova 1/4,
Trestné pravo 1, 2, Seminar k zawerg praci 1l/1, Sluzobna priprava/ telesna vychtia
Cvi¢enia z vySetrovania Il a Tedria a metodika vySetri& 1. NajnizSiu Urowehodnotia, ale
len na hornej hranigboriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)u predmetov Obchodné
pravo Il a Bezp&énostny manazment. Z&diska hodnoteniaaroénosti vysokoskolského
$tudia sa uz prejavila negativnejia tendenciadéstti zarduji az do oblasti hornej hranice
skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo 1, 2, rét&prava,
Tebria ochrany wenych o0sdb a objektov 1, 2 a na dolnej hramsikdr pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili'alSie najlepSie hodnotené predmety Teoria
a metodika vySetrovania 2 a Teoria dopravno-b&mpstnych sluzieb 1, 2. Za najmenej
nara:né povazuju na urovni dolnej hraniggiemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety Obchodné pravo IlI, Penologia, Profesijtikage Cvicenia z vySetrovania I,
SluZzobna priprava/ telesna vychova 11/4, 11/3 aowrtej hraniciskér negativheho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmety Seminar k zavergj praci ll/1, 11/2 a Tedria penitenciarneho
zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2.Tratliska hodnoteniaprinosu pokraiuju
negativnejSie nazory. Do popredia kladu az v hohmapici skér pozitivheho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo 1, 2, Cydzyk Il/2 — Rusky, Teoria ochrany
uréenych os6b a objektov 2, Statna sprava, Tedriaaoghugenych oséb a objektov 1 a
Tedria a metodika vySetrovania 2. Za najmenej gridohodnotia na urovni dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Profesijna etika, Euk@ppravo,
Obchodné pravo Il, Seminar k zavemmej praci 11/2, Bezpgnostny manazment, Manazérske
metody a techniky a Seminar k zaverel praci ll/1. Z fiadiska hodnotenigotrebnosti pre
buducu profesionalnéinnog’ zaraluju medzi najpotrebnejSie, ale len v oblasti hohranice
skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), predmety Cudzi jazyk II/2 — RysKeoria
ochrany uw¥enych osbb a objektov 2, 1 a Tedria a metodika tuygania 2. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hrapieemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) umiestnili predmety Profesijna etika, Bezpestny manazment, Seminar k zaveeg

praci 11/2, 11/1 a Obchodné préavo II.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmidruhého roénika

magisterského studia SP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Cyezik
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I/2 — Rusky, Teoria ochrany &enych oséb a objektov 2, 1, Trestné pravo 2, InStprava
a Tedria a metodika vySetrovania 2, 1. Na koncideweého hodnotenia sa umiestnili
predmety Eurdopske pravo, BeZpestny manaZzment, Profesijnd etika, Seminar k zémey

praci Il/2, 11/1 a Obchodné pravo Il.

5b) hodnotenie kvality procesualnej stranky iy

V hodnoteni kvality procesuélnej stranky ¢y sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzZivammetivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tBkei 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
Otézka ¢islo
Predmet 3 3 7 s
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Trestné pravo 1 2,43 2,95 1,71 2,81
2. | Trestné pravo 2 2,45 2,82 1,86 2,55
3. | Statna sprava 2,77 2,95 1,77 2,73
4. | Obchodné pravo Il 3,23 3,45 1,82 3,59
5. | Kriminoldgia Il 2,95 3,09 2,05 3,27
6. | Bezpé&nostny manaZzment 3,82 3,32 1,95 3,36
7. | Operativne systémy a procesy 1 2,95 3,23 2,0" 18 3,
8. | Operativne systémy a procesy 2 3,00 3,23 2,0" 14 3,
9. | Eurdpske pravo 3,36 3,23 1,95 3,14
10. | Pracovné pravo Il 3,00 3,23 2,27 3,18
11. | Profesijna etika 3,45 3,41 2,00 3,50
12. | Manazérske metédy a techniky 3,29 3,00 2,10 4 3,1
13. | Seminar k zavetaej préaci 11/1 2,82 2,91 1,91 3,23
14. | Seminar k zaveteej préaci 11/2 2,73 2,91 2,00 3,09
15. | SluZobna priprava/ telesna vychova lI/3 2,56 2,89 1,78 3,11
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova l/4 2,48 2,95 1,81 3,00
17. | Cudzi jazyk 1I/2 Rusky 1,00 2,33 1,00 2,33
18. Penolégi*a 3,18 3,55 2,18 3,45
19. | Cvienia z vyéetrovania*ll 2,55 3,18 1,82 3,09
20. | Teoéria dopravno-bezgreostnych sluZieb'1 2,50 2,50 1,25 2,25
21. | Teéria dopravno-bezgreostnych sluZieb 2 2,25 2,50 1,25 2,25
22. | Teobria ochrany tenych oséb a objekt0\7 1 1,75 1,75 1,75 2,50
23. | Teobria ochrany tenych oséb a objekt0\7 2 1,50 2,00 1,50 2,00
24. | Teo6ria operativno-patraci¢imnosti 1 3,00 3,60 2,00 3,40
25. | Teo6ria operativno-patraci¢imnosti 2 3,00 3,60 2,00 3,40
26. | Teoria kontroly cudzineckého a hraneZimu 1 3,50 3,50 2,00 3,50
27. | Tedria kontroly cudzineckého a hranmezimu ] 3,50 3,50 2,00 3,50
28. | Teodria a metodika vyéetrovanfa 1 2,71 2,57 1,86 2,71
29. | Tebria a metodika vySetrovania 2 2,57 2,71 2,14 2,86
30. | Tebria penitenciarneho zaobch. a ochrana obj. 1| 2,00 3,50 1,00 4,00
31. | Tebria penitenciarneho zaobch. a ochrana obj. 2 2,00 3,50 1,00 4,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zudentidruhého ro¢nika
magisterského $tidia SP BOOMz procesualnej stranky hodnotenia kvality vytby sa
vyjadrovali z Wadiskaci ich gbsah _motivoval Na hranicivel’mi vysokého pozitivneho

hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) uviedli predmety Cudzi jazyk 1l{ZRusky, Tedria ochrany
urcenych oséb a objektov 2 a na hornej hrasldr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) sa umiestnili predmety Tedria ochranyemych oséb a objektov 1 a Teobria
penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objekt@y Z2a najmenej motivaé povazuju na
arovni dolnej hranicepriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Penoldgia,
Obchodné pravo Il, Manazérske metody a technikypske pravo, Profesijna etika, Tedria
kontroly cudzineckého a hramiého rezimu 1, 2 a v hornej hraniskér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Bez@reostny manaZzment®riebeznu pripravu,

ktord Studenti hodnotia negativnejSie nez predcij@da oblas. Najviac ju potrebovali pdi

ich hodnotenia az na urovni hornej hransé@r pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00),

v predmetoch Tedria ochranycenych osdb a objektov 1, 2 a na dolnej hramsibr
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Cudzi jazyk 11/2 udRy a Tedria
dopravno-bezpmostnych sluzieb 1, 2. ¥a&ina predmetov bola hodnotena na urovni dolnej
hranicepriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50). Najmenej ju potrebovali, v intéch
hornej hraniceskér negativneho hodnotenialAM 3,51 — 4,00) v predmetoch Penoldgia

Tedria operativno-patracigmnosti 1, 2. Z badiskamozZnosti aktivit zapojenia sa Studentov

do vyuwby, ktoré boli z liadiska procesualnej stranky hodnotené najpozitheepoli ako
najlepSie na urovni oblastiePmi vysokého pozitivneho hodnotenialAM 1,00 — 1,50)
hodnotené predmety Cudzi jazyk II/2 - Rusky, Tedpenitencidrneho zaobchédzania
a ochrana objektov 1, 2, Teodria dopravno-béapstnych sluzieb 1, 2 a Tedria ochrany
urcenych os6b a objektov 2. NajslabSie v tejto ohlaate len v dolnej hranicskor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety Krimibgig II,
Operativne systémy a procesy 1, Manazérske metddy atechniky, Tedria a metodika
vySetrovania 2Penoldgia a Pracovné pravo Il. Padiska potreby systematickej priebeznej

pripravy _na_ skusky azapdty sa Studenti vyjadrili pomerne kriticky — Zddiska

procesualnej stranky najnegativnejSie. Ako najré®i, az na konci hornej hranicekor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), bol hodnoteny len predmet Tedwzhrany
urcenych osdb a objektov 2 a na dolnej hraskdr pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) predmety Tedria dopravno-be&pestnych sluzieb 1, 2, Cudzi jazyk 11/2 - Rusky a
Teodria ochrany wenych osdb a objektov 1. ¥&ina predmetov bola hodnotena na arovni

dolnej hranicepriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50). Najmenej ju opdotrebovali,
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v intenciach hornej hranicgkdr negativneho hodnotenialAM 3,51 — 4,00) v predmetoch

Obchodné pravo Il a Tedria penitenciarneho zaolxdrdid a ochrana objektov 1, 2.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmidruhého
ro¢nika magisterského Stadia SP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Teodarany uenych osbb a objektov 2, 1,
Teodria dopravno-bezperostnych sluzieb 2, 1, Trestné pravo 2, 1 a Tedériaetodika
vySetrovania 1. Skor negativne hodnotenie v tefilasii bolo zistené u predmetov Teoria
kontroly cudzineckého a hramého rezimu 1, 2, Obchodné pravo Il, PenologiafeRima

etika a Bezpgnostny manazment.

5c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspdsobilosti titel’ov vyuwujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegi6sobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti Witela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkalO a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditel’a je mozno povazovapedagogicky
takt (otazka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov useadz v tablke 5c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam
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Tabuka 5c:Hodnotenie odbornej Urovne vy&by a pedagogickej sposobilosti ditel’ov

Predmet Otéazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Trestné prdvo 1 1,90 2,57 2,81 3,00 2,29 2,400
2. | Trestné pravo 2 1,77 2,50 2,77 2,95 2,18 2,05
3. | Statna sprava 1,91 2,4 2,64 2,45 2,09 2,00
4. | Obchodné pravo Il 2,05 2,50 3,32 3,09 2,23 1,82
5. | Kriminologia Il 1,91 2,55 2,91 2,73 2,18 2,41
6. | Bezpénostny manazment 2,23 2,91 2,94 2,73 2,27 2,00
7. | Operativne systémy a procesy 1 1,91 2145 2,95 00 3, 2,09 2,18
8. | Operativne systémy a procesy 2 2,04 2145 2,95 00 3, 2,00 2,18
9. | Eurépske pravo 2,27 2,91 2,86 3,05 2,0( 2,36
10. | Pracovné pravo Il 2,00 2,86 2,82 3,23 2,14 2,45
11. | Profesijna etika 2,45 2,91 3,05 2,91 2,36 2,36
12. | Manazérske metddy a techniky 2,19 2,67 2,86 03,0 2,29 2,19
13. | Seminar k zavetrej praci /1 1,91 2,41 2,77 2,86 2,36 2,00
14. | Seminar k zavetnej praci 11/2 1,86 2,32 2,86 2,82 2,27 1,91
15. | Sluzobna priprava/ telesna vychova 1/3 1,89 2,50 2,83 2,44 2,28 1,83
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova ll/4 1,95 2,48 2,81 2,43 2,24 1,81
17. | Cudzi jazyk 112 Rusky 1,00 1,00 67, 1,00 1,00 1,00
18. | Penolégia 1,82 2,45 3,36 2,82 2,09 2,00
19. | Cvidenia z vyéetrovania*ll 2,00 2,36 2,91 3,18 2,27 2,36
20. | Teéria dopravno-bezgiostnych sluzieb1 1,50 1,75 2,75 2,75 2,00 1,75
21. | Teéria dopravno-bezgiostnych sluzieb™2 1,50 1,50 2,50 2,75 2,00 2,00
22. | Tedria ochrany ten. oséb a objektO\fl 1,25 2,00 2,00 1,50 2,00 2,00
23. | Tedria ochrany ten. osbéb a objekt0\72 1,25 2,25 2,00 1,75 2,00 1,75
24. | Tebria operativno-patraciéimnosti 1 2,40 2,40 3,20 3,20 2,20 2,20
25. | Teéria operativno-patraciéimnosti 2 2,40 2,40 3,20 3,20 2,20 2,20
26. | Teodria kontroly cudzin. a hra&nreZimu 1 2,00 2,00 3,50 3,00 2,00 2,00
27. | Tedria kontroly cudzin. a hr&nirezimu ] 2,00 2,00 3,50 3,00 2,00 2,00
28. | Tedria a metodika vyéetrovanfa 1 2,00 2,00 2,57 2,57 2,43 1,86
29. | Tedria a metodika vySetrovania 2 2,00 1,86 2,43 2,71 2,57 2,00
30. | Tedria penitenciarneho zaob. a ochr. obj| 1 1,00 1,00 3,00 2,50 1,00 1,00
31. | Tebdria penitenciarneho zaob. a ochr. obj| 2 1,00 1,00 3,00 2,50 1,00 1,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 5¢  Hodnotenie odbornej Urovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov

Trestné pravo 1

Trestné pravo 2
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyvastiidenti druhého roénika
magisterského stadia SP BOOMkK hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu sa vyjadrovali Studentimvepozitivne. Na udrovnivelmi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety: Cudziyjatl/2 — Rusky,
Tedria penitencidrneho zaobch&dzania a ochranktobjel, 2, Tedria ochrany &gnych
osbb a objektov 1, 2 a Teodria dopravno-bénpstnych sluzieb 1, 2. NajhorSie hodnotenia
korcia uz na dolnej hranicskdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u predmetov
Obchodné pravo Il, Operativne systémy a procesyManazérske metddy a techniky,
Bezpe&nostny manazment, Eurépske pravo, Teoria operappat@cich ¢innosti 1,2 a

Profesijna etika.Obsah a kvalitu_vyu¢by v danom predmete, oproti urovni odbornej

spbsobilosti, hodnotili Studenti mierne negativieejSNa urovni vePmi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jaay2 — Rusky, Teoria
penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objekt@®; 1Teo6ria dopravno-bezgeostnych
sluzieb 2 a na hornej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili
predmety Teoria dopravno-bezpestnych sluzieb 1, Tedria a metodika vySetrovahia
Teodria ochrany wenych oséb a objektov 1, Tedria kontroly cudzindcké hraniného
rezimu 1, 2 a Tedria a metodika vySetrovania 1.gd&ona hornej hranigpriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Krimingikb II, Trestné pravo 1,
Manazérske metddy a techniky, Pracovné pravo lgzpBmostny manazment, Eurépske

pravo a Profesijné etikétraktivnost’ ¢innosti uéitePov spativajicu v hodnoteni napaditosti

a vyuzivani aktivnych wvyiovacich metéod vo vyibe daného predmetu hodnotili eSte
negativnejSie. Na aroviviePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili len
predmety Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Teoria ochramyenych os6b a objektov 1 a na hornej
hraniciskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil predmet Telria oolgra
urenych os6b a objektov 2. NeatraktivnejSie, na ddbnenici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 - 3,50), hodnotenie uzatvaraju predmetydipske pravo, Obchodné pravo I,
Cvi¢enia z vySetrovania Il, Tedria operativno-patracioinosti 1, 2 a Pracovné pravo Il

Hodnotenieurovne motivacie Studenta ditel’lom v samostatnej priprave na wavanie

z&ina az na hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov
Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky a Tedria ochranyemych osdb a objektov 1, Dalej pokr&uje na
dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u predmetov Teoria

a metodika vySetrovania 2 a Teodria dopravno-b&mpsnych sluzieb 2. Kan na dolnej
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hranici priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) u predmetov Profesijna etika, &0
operativno-patracich¢innosti 1, 2, Obchodné pravo Il, Penoldgia a Tedk@ntroly
cudzineckého a hramého rezimu 1, 2Spdsob_hodnotenia vysledkostudijnej cinnosti

Studentov v zapidoch a skuskach je vnimany pozitivnejSie, lebo loteime zadina na konci
urovnevelmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) u predmetov Cudzi jazyk 11/2 —
Rusky a Tedria penitenciarneho zaobchadzania aoahiobjektov 1, 2. Opay podl
hodnotenia ko&i uz na hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)

u predmetu Teodria a metodika vySetrovani@@dagogicky taktvyucujucich, ichkolegialne

posobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmigsfée vcelku pozitivne prijimany. Na
arovni vePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety Cudzi
jazyk 1112 — Rusky a Tedria penitenciarneho zaobehaia a ochrana objektov 1, 2. Viac ako
polovica hodnotenych predmetov sa umiestnila nandjorhranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Zostavajuce predmety boli hoénét na dolnej hranickor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) v poradi Trestné pravo 2, Opegredisystémy
aprocesy 1, 2, Manazérske metody a techniky, @&eoOperativno-péatracictinnosti 1, 2,
Eurépske pravo, Profesijna etika, @amia z vySetrovania Il, Kriminologia Il a Pracovné
pravo Il.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
u¢itelov Studentmi druného roénika magisterského Stidia SP BOOMvyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené gimety Cudzi jazyk I1/2 — Rusky, Teoria
penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objektd®; Teodria ochrany denych osbéb a
objektov 1, 2, Tedria dopravno-bezpestnych sluzieb 2, 1 a Teéria a metodika vySetrava
1. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili petg ManaZzérske metody a techniky,
Eurépske pravo, Pracovné pravo Il, Teoria operatpdtracich¢innosti 1, 2 a Profesijna

etika.

5d) celkové hodnotenie kvality vifoy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nadzorov Studerdoyhého ro¢nika magisterského Studia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretinje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 5.A. a nazorne vyjadrené v Grafe5d.
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Grafé. 5d  Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nachadza wavany predmet Cudzi jazyk IlI/2 - Rusky. V horneginci skér
pozitivneho hodnotenia(AM 1,50 — 2,00) sa umiestnili predmety Teoria @ty ugenych
osbb a objektov 2 a 1. V pasme dolnej hrarskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) sa v poradi umiestnili tieto predmety Ted@pravno-bezpmostnych sluzieb 2, 1,
Teodria penitenciarneho zaobchadzania a ochranktobjd, 2, Trestné pravo 2, 1, Teoria
a metodika vy3etrovania 1, 2, Statna sprava, Sh&qiriprava/ telesna vychova /4 a 3.
V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) je hodnotend Wha

zostavajucich predmetov: @enia z vySetrovania I, Seminar k zavarej praci I1/2,
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Kriminologia 1l, Seminar k zaveteej praci ll/1,Operativne systémy a procesy 1, Teoria
kontroly cudzineckého a hramého rezimu 1, 2, Operativne systémy a procesiracovné
pravo Il, Penoldgia, Manazérske metdody a technikyropske pravo, Tedria operativno-
patracich¢innosti 1, 2, Bezgmostny manazment, Obchodné pravo Il a Profesijika.et

V dolnej hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) sa nenachadza Ziadny predmet.

5e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti v dotaznikovom vyskume k uskiftovaniu vywovacieho procesu v ramci
prednasok a seminarov vyjadrili kladné stanoviskéietbm v predmetoch Statna sprava,
Trestné pravo 1,2, Tedria a metodika vySetrovan®y Cudzi jazyk 11/2 - Rusky a Operativne
systémy a procesy 1, 2. Zaporné stanoviska vyjakiriicitelom v predmetoch Pracovné
pravo Il, Eurdpske pravo, Profesijna etika, Krimdgia 1l a Obchodné pravo Il
Z prejavenych néazorostudentov druhého ratnika magisterského StiudiaSP BOOM
v prvej casti dotaznika vyplyva kritickejSi postoj k hodrute obsahovej a procesualnej

vyuchy.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 13,64
3 | v&Sinou spokojnych 40,91
4 | v&sinou nespokojnych 31,81
5 | nespokojnych 9,09
6 | ve’'mi nespokojnych 4,55

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Zéen 54,55% (viac ako polowika) Studentov druhého
roénika magisterského Stadia SP BOOMboli s vywbou predmetovspokojni alebo
vacésinou spokojni. Dolezitym je vSak zistenie, zskoro polovicka z nich bolavaésSinou
nespokojnych, nespokojnych a Jmi nespokojnych (45,45%) Studentov druhého
roénika magisterského stadia SP OOM.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného magisterského Studia v Studijnom progme
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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5. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vmagisterskom Studijnom programe Bezpé&nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS“)vdruhom roéniku denného Stadia sme wbenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesudlnej strarsk¢by a na hodnotenie odbornej Grovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 5.B.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky \ny

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):
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Tabukag. 5a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otéazka ¢&islo

Predmet
1 2 3 4
Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Medzinarodné organizacie 2,11 3,00 2,89 3,00
2. | Obchodné pravo Il 2,44 3,06 2,83 3,06
3. | Tedriarizik 1 2,06 2,39 3,00 2,83
4. | Tebria rizik 2 2,06 2,39 2,94 2,89
5. | Eur6pske pravo 2,39 3,11 3,11 3,28
6. | Pracovné pravo I 2,17 2,11 1,89 2,44
7. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1 2,00 2,56 2,50 2,39
8. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 2 1,94 2,56 2,50 2,39
9. | Spolupraca v odliavani a vySetrovani KS vo VS 3,06 3,56 3,44 3,22
10. | Profesijna etika 2,61 3,61 3,11 2,89
11. | Seminér k zaveteej préaci 11/1 1,94 3,47 3,47 3,00
12. | Seminar k zavetrej praci I1/2 1,94 3,47 3,47 3,00
13. | Cudzi jazyk 11/2 Nemecky 2,00 3,00 1,33 3,00
14, Rusky 1,67 2,67 2,67 3,00
15. | Telesna vychova II/3 1,75 3,94 2,88 2,63
16. | Telesna vychova I1/4 1,78 3,94 2,94 2,61
17. | Tedria verejnej sprévy*l 2,00 2,50 3,00 2,75
18. | Tedria verejnej sprévy*z 2,00 2,50 3,00 2,75
19. | Legislativa krizovych situacii 1,75 2,83 2,67 2,58
20. | Krizové scenare 2,25 3,17 2,75 2,83
21. | Teobria civilnej ochrany*l 2,38 3,38 3,00 2,75
22. | Teobria civilnej ochrany*z 2,25 3,38 3,00 2,75
23. | Teoria ochrany pred poiiarm*i 1 1,83 2,83 2,33 2,17
24. | Teoria ochrany pred poiiarm*i 2 1,83 2,83 2,33 2,17
25. | Poziarne inZinierstvo 1 2,00 2,67 2,33 2,50
26. | Poziarne inZinierstvo 2 2,00 2,67 2,33 2,50

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyv® obsah vywby Studenti
druhého roénika magisterského S$tudia SP BSVS hodnotia z Badiska urovne
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vysokoskolského Stadia vcelku pozitivne. Na hrami@’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sice nebol hodnoteny Ziadny pretinale pomerne Vka
skupina predmetov bola uvadzana na hornej hrakii pozitivheho hodnotenia(AM 1,51
—2,00). Ide o predmety Cudzi jazyk II/2 - RuskgleBna vychova 11/3, Legislativa krizovych
situacii, Telesna vychova Il/4, Tedria ochrany ppadiarmi 1, 2, Krizovy manazment vo
verejnej sprave 2, Seminar k zaveregj préci 1l/1, 11/2, Krizovy manazment vo verejnej
sprave 1, Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky, Teéria vesgpgpravy 1, 2 a PoZiarne inzinierstvo 1,
2. Op&ny pol hodnotenia kati uz na hornej hranigiriemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) u predmetu Profesijna etika a na dolnejibrgmiemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) u predmetu Spolupraca v otinani a vySetrovani krizovych situécii vo verejnej
sprave. Z hadiska hodnoteniandro¢nosti vysokoSkolského Studia sa Studenti vyjadrili
pomerne kriticky. AZ do oblasti dolnej hraniskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) zarduju najlepSie hodnotené predmety Pracovné pravoddria rizik 1, 2 a Tedria
verejnej spravy 1, 2. Za najmenej naré hodnotia na hornej hraniskér negativheho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Spolupraca v ofthani a vySetrovani krizovych
situacii vo verejnej sprave, Profesijna etika ale3ma vychova 1I/3 a ll/4. Zadiska
hodnoteniaprinosu sa Studenti vyjadrovali pozitivnejSie. Do popre#lladi uZz na hranici
vePmi vysokého pozitivneho hodnotenialAM 1,00 — 1,50) predmet Cudzi jazyk /2 —
Nemecky a na hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), predmet
Pracovné pravo Il. Do dolnej hranis&br pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) kladu
predmety Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2, Po&anidinierstvo 1, 2 a Krizovy manazment
Vo verejnej sprave 1, 2. Za najmenej prinosné hiianma dolnej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Eurdpske pravo, Profésigtika, Spolupraca
v odhd&ovani a vySetrovani krizovych situacii vo veregmjave a Seminar k zaveéne] praci
/1, 11/2. Z hradiska hodnoteni@otrebnosti pre budicu profesionalnéinnos’ su nazory
Studentov op@ pomerne KkritickejSie. Az do oblasti dolnej hranis&br pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) zakuju predmety Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2z&vly
manazment vo verejnej sprave 1, 2, Pracovné prlaad’bziarne inzinierstvo 1, 2. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hrapieemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) umiestnili predmety Obchodné pravo Il, Spohga v odhBovani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave a Eurépskerpr

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmidruhého roénika

magisterského Stadia SP BSVSiyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Pragov
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pravo Il, Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2, Cugatyk 11/2 — Nemecky, Krizovy
manazment vo verejnej sprave 2, 1 a PoZiarne m&tvio 1, 2. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Tedria civilneh@ny 1, 2, Seminar k zavénej praci
/2, 1/2, Eurdpske pravo, Profesijnd etika a $gwhca v odh@vani a vySetrovani

krizovych situacii vo verejnej sprave.

5b) hodnotenie kvality procesualnej stranky Wy

V hodnoteni kvality procesuéalne stranky ¥y sme sa vo vyskume zamerali najméa
na zistenie nazorov Studentov na vyuzZivammetivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvadzame v tBkei 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
Otazka ¢islo
Predmet 5 6 7 8

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaz

1. | Medzinarodné organizacie 3,00 2,94 1,89 3,06
2. | Obchodné pravo I 3,61 3,67 2,06 3,56
3. | Tedriarizik 1 3,22 3,06 1,61 2,83
4. | Tedriarizik 2 3,22 3,11 1,61 3,06
5. | Eur6pske pravo 3,33 3,50 2,00 3,67
6. | Pracovné pravo |l 3,17 3,11 1,89 2,78
7. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1 3,33 3,11 1,56 3,17
8. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 2 3,33 3,17 1,61 3,22
9. | Spolupraca v odfiavani a vySetrovani KS vo VS 3,67 4,00 2,17 3,94
10. | Profesijné etika 3,44 3,72 1,67 3,78
11. | Seminar k zavetrej praci Il/1 2,71 2,94 2,06 2,47
12. | Seminar k zaveteej préci 11/2 2,71 2,94 2,06 2,47
13. | Cudzi jazyk 2 Nemecky 3,00 3,00 2,00 2,00
14. Rusky 2,33 2,67 2,67 3,33
15. | Telesna vychova /3 2,75 3,00 2,56 2,94
16. | Telesna vychova /4 2,67 3,00 2,72 3,06
17. | Teoéria verejnej spravy 1 3,00 3,25 1,75 3,25
18. | Teodria verejnej spravy 2 3,00 3,25 1,75 3,25
19. | Legislativa krizovych situacii 3,00 3,00 1,58 3,33
20. | Krizové scenére 3,08 3,33 1,83 3,50
21. | Tedria civilnej ochrany*l 2,75 2,88 1,63 3,25
22. | Tedria civilnej ochrany*Z 2,75 2,88 1,63 3,25
23. | Tedria ochrany pred poiiarm*i 1 2,50 2,67 1,50 3,00
24, | Teoria ochrany pred poiiarm*i 2 2,50 3,00 1,50 3,00
25. | Poziarne inZinierstvo 1 2,50 3,00 1,83 3,33
26. | Poziarne inZinierstvo 2 2,50 3,33 1,83 3,33

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5b Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyve, &tudentidruhého ro¢nika
magisterského stadia SP BSVS procesudlnej stranky hodnotenia kvality vygby sa

vyjadrovali z lfadiskaci ich obsah motivoval pomerne kriticky, az v dolnej hraniskor

pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili najlepSie predmety Cudzi jazyk I1/2
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— Rusky, Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2 a Pogainzinierstvo 1, 2. Za najmenej
motivainé povazuju na hornej hraniekdr negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00)

predmety Obchodné pravo Il, a Spolupraca v Sobeni a vySetrovani krizovych situécii vo
verejnej sprave. ESte kritickejSie, najnegativeej$i ramci celej procesualnej stranky

hodnotenia kvality vygby, hodnotili ajpriebeznu pripravu. Najviac ju potrebovali pdé

hodnotenia Studentov, ale az na hornej hrgmigmerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00),

v predmetoch Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Teoéria odyrgpred poZiarmi 1, Teoria civilnej
ochrany 1, 2, Medzinarodné organizacie, Semin&vieznej praci 1l/1, 1I/2, Cudzi jazyk
[I/2 — Nemecky, Telesna vychova I1/3, ll/iegislativa krizovych situacii, Tedria ochrany
pred poZiarmi 2 a PoZiarne inZinierstvo 1. Najmejejpotrebovali, v intenciach hornej
hraniceskdr negativneho hodnoteniaAM 3,51 — 4,00) v predmetoch Obchodné préavo II,
Profesijna etika a Spolupraca v otibnani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave. Z BadiskamozZnosti _aktivit zapojenia sa Studentov do ¥y, ktoré boli hodnotené

v rdmci procesualnej stranky najpozitivnejSie, lao najlepSie hodnotené na Grovel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Tedria ochrany pred podi

1 a 2. V&Sina predmetov bola hodnotena v intenciach hormapibe skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). NajslabSie v tejto oblasti bbolbdnotené, ale len v dolnegj
hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Obchodné pravo I,
Seminar k zavewmej préci 1l/1, 11/2, Spoluprdca v odi@avani a vySetrovani krizovych
situacii vo verejnej sprave a v hornej hrampdemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)
predmety Telesna vychova II/3, Cudzi jazyk II/2 usRy a Telesna vychova ll/4. Zddiska
potreby systematickej priebeZzmeipravy na skusky a zap@ty ako najnarénejSiena arovni

hornej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len predmet
Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky a v oblasti dolnej h@nskor pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) predmety Seminar k zaverg praci Il/1 a Il/2. V&Sina predmetov sa umiestnila
v oblasti priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,50). Najmenej ju potrebovali, az
v intenciach hornej hranicgkér negativneho hodnoteniag AM 3,51 — 4,00), v predmetoch
Obchodné pravo Il, Europske pravo, Profesijna ail&polupraca v odhiavani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmidruhého
roénika magisterského Stadia SP BSVSyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Tedria ochrany pred poziar®j Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Seminar
k zavergnej praci Il/1, 11/2, Tedria civilnej ochrany 1, & Poziarne inZinierstvo 1, 2. Skor

negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistengradmetov Krizové scenarBuropske
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pravo, Profesijna etika, Obchodné pravo Il a Spdlop v odhBovani a vySetrovani

krizovych situacii vo verejnej sprave.

5c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclsgidsobilosti titelov sme
vo vyskume reSpektovali moznbsubjektivneho posudeni@dbornej spdsobilosti Witela
vyucujuceho obsah daného predmetu (ot&zk8). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkal0 a 12), ako
aj urovein motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otazka ¢. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov useadz v tablke 5c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 5¢: Hodnotenie kvality odbornej arovne vywby a spbsobilosti d@itePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Medzinarodné organizacie 2,56 2,61 2,83 2,83 1,67 1,94
2. | Obchodné pravo Il 2,06 2,78 3,11 3,33 2,17 1,78
3. | Tedriarizik 1 1,94 2,89 2,50 2,11 1,56 1,78
4. | Tebriarizik 2 1,94 2,94 2,56 2,11 1,59 1,78
5. | Eurépske pravo 2,72 2,94 3,06 3,22 2,06 1,94
6. | Pracovné pravo Il 1,83 2,56 2,72 2,89 2,00 2,22
7. | Krizovy manaZment vo verejnej sprave 1| 1,94 2,39 2,78 2,44 1,78 1,78
8. | Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 2| 2,00 2,44 2,78 2,39 1,82 1,83
9. | Spolupraca v odfiav. a vySetr. KSvo VS| 2,17 2,50 3,39 3,39 2,22 2,39
10. | Profesijn4 etika 2,44 2,44 3,17 2,89 2,12 1,89
11. | Seminar k zavetnej praci Il/1 1,71 2,41 2,29 2,65 2,12 2,24
12. | Seminér k zavetmej praci I1/2 1,71 2,41 2,29 2,71 2,13 2,24
13. | Cudzi jazyk II/2 Nemecky 1,33 3,33 3,00 3,00 2,00 1,33
14. Rusky 1,67 2,67 2,33 2,33 1,67 1,67
15. | Telesna vychova 11/3 1,63 2,81 2,81 2,75 1,88 1,50
16. | Telesna vychova li/4 1,56 2,72 2,72 2,67 1,82 1,50
17. | Tebria verejnej spravy 1 2,00 2,75 2,75 2,50 1,25 1,75
18. | Teoria verejnej spravy 2 2,25 2,75 2,75 3,00 1,33 1,75
19. | Legislativa krizovych SituAcii 1,92 2,25 2,67 2,25 1,50 1,83
20. | Krizové scenare 1,92 2,33 3,00 2,42 1,73 2,08
21. | Teodria civilnej ochrany*l 2,50 2,88 2,63 2,63 1,63 1,88
22. | Teodria civilnej ochrany*2 2,50 2,88 2,63 2,50 1,63 1,88
23. | Te6ria ochrany pred poziarm*i 1 1,33 1,83 2,50 2,67 1,67 1,50
24. | Te6ria ochrany pred poziarm*i 2 1,33 1,83 2,50 2,67 1,67 1,50
25. | Poziarne inZinierstvo 1 1,33 2,00 3,00 2,83 1,83 1,67
26. | Poziarne inZinierstvo 2 1,33 2,00 2,83 2,83 1,83 1,67

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Grafé. 5¢ Hodnotenie kvality odbornej Urovne vywby a sposobilosti @itePov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych vyskumom vyplyvastiidenti druhého roénika
magisterského Stadia SP BSV% hodnoteniukvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu sa Studenti vyjadrilt’ qoszitivne. Na Urovnvel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jadl/2 — Nemecky, Tedria
ochrany pred poziarmi 1, 2 a PozZiarne inZiniersty@. V&Sina zostavajucich predmetov sa
umiestnila v oblasti hornej hranickoér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Opae

na dolnej hranicskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety
Obchodné pravo Il, Spolupraca v otinani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej
sprave , Tedria verejnej spravy 2, Profesijna etikabria civilnej ochrany 1, 2 a v hornej
hranici priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) predmety Medzinarodné organizécie

Eurépske pravo.Obsah a kvalitu_vyuéby v danom predmete, oproti drovni odbornej

sposobilosti, hodnotili Studenti negativnejSie. Aa hornej hraniciskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili najlepSie hodnotgmédmety Teoria ochrany
pred poziarmi 1, 2 a Poziarne inzinierstvo 1, 2. 8i@nej hraniciskér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a hornej hranipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) sa
umiestnila vasSina zostavajucich predmetov s prevahou k prienmeun@odnoteniu. Naopak
na dolnej hranicpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet

Cudzi jazyk I1l/2 — NemeckyAtraktivnost® ¢innosti_uéitelov spaivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuzivani aktivnych wayvacich metdd vo vyiloe daného predmetu hodnotili
taktiez dog negativnejSie. V désledku toho az na dolnej hrarskdr pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili najlepSie hodnot@nédmety Teoria rizik 1, 2,
Legislativa krizovych situacii, Cudzi jazyk II/2 Rusky, Krizovy manazment vo verejnej
sprave 2, Krizové scenare, Krizovy manazment vejwey sprave 1 a Teoria civilnej ochrany
1, 2. NeatraktivnejSie, na dolnej hrangriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), boli
hodnotene predmety Eurépske pravo, Obchodné prava Bpolupraca v odliavani

a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej spradednoteniedrovne motivacie Studenta

uditePom v samostatnej priprave na wavanie, spolu s hodnotenim atraktivnastinosti
ucitelov, patri medzi najnegativnejSie hodnotené atribkiyality odbornej Urovne
a pedagogickej spodsobilosticitelov. Taktiez za&ina az na Urovni dolnej hranicekér
pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Seminar k z&easg praci 11/1, 11/2,
Cudzi jazyk /2 — Rusky, Teoria rizik 1 a Teodriehoany pred poziarmi 1, 2. Zostavajuce

nemenované predmety boli hodnotené v pasme homagjide priemerného hodnotenia
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(AM 2,51 — 3,00). Na ogmom pdle hodnotenia motivacie sa umiestnili na ephranici
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Eurdpske pravo, Obchopirdo I,
Profesijna etika a Spolupraca v otibnani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave Spésobhodnotenia vysledkovstudijnejé¢innosti Studentov v zagtoch a skuskach je

celkovo vnimany pozitivnejSie. Na urowwl’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50)
boli hodnotené predmety Teoria verejnej spravy a,L2gislativa krizovych situacii. ¥&ina
predmetov je hodnoten& na urovni hornej hrasig@ pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00). Posledné poradia hodnotenia &@ma dolnej hranicskdr pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Europske pravo, Pipfasetika, Seminar k zaveneej praci
11/1, 11/2, Obchodné pravo Il a Spolupraca v ofthani a vySetrovani krizovych situécii vo

verejnej spravePedagogicky takt vyucéujacich, ich kolegidlne pbsobenie na vytvarani

priaznivej Studijnej atmosféry je taktiez pozitivpgjimany. Na urovnivel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jaizy2 — Nemecky, Telesna
vychova 1l/3, 1l/4 a Teodria ochrany pred poziarmi 4. VaSina predmetov je taktiez
hodnotena na urovni hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Na
hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli najhorSie hodnotenia u
predmetov Krizové scenare, Pracovné pravo I, S@amknzaverénej praci /1, 11/2 a
Spolupraca v odifavani a vySetrovani krizovych situécii vo veregmjave.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spodsobilost
u¢itePov Studentmi druhého roénika magisterského S$tadia SP BSVSvyplyva, ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené domety Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2,
Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Legislativa krizovychusitii, PoZiarne inzinierstvo 1, 2 a Teoria
rizik 1, 2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umilegredmety Medzinarodné organizacie,
Profesijna etika, Obchodné pravo Il, Eurépske pr@8polupraca v odbiavani a vySetrovani

krizovych situacii vo verejnej sprave.

5d) celkové hodnotenie kvality vifoy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nadzorov Studerdoyhého ro¢nika magisterského Studia
SP BSVSna v3etky otazky v dotazniku pre jednotlivé pretymje mozné charakterizova
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 5.B.a nazorne vyjadrené v Grafebd.
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Grafé. 5d  Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
Medzinarodné organizacie : : : ] 2,55
Obchodné pravo Il ] | | | | 289
Teodriarizik 1 ] | | | 2,41
Teoria rizik 2 1 | | | 2,44
Eurépske pravo ] | | ] 2,85
Pracovné pravo Il ] | | ] 2141
Krizovwy manazment vo verejnej sprave 1- | | | 2,41
Krizovwy manazment vo verejnej sprave 2- | | | 4,42
Spolupraca v odhdovani a vySetrovani KS vo VS- | | ] 3,08
Profesijna etika ] | | | | 2,88
Seminar k zaveranej praci Il/1 ] | | 2,49
Seminar k zaveranej praci I1/2 1 | | 2,49
Cudzi jazyk 1I/2* Nemecky 1 | | | 2,31
Rusk); | | ] 2,29
Telesnéa vychova II/3*- | | ] 2,53
Telesnéa vychova I|/4*- | | ] 2,53
Tedria verejnej spravy 1* 1 | | | 2,45
Tedria verejnej spravy 2* ] | | 2,51
Legislativa krizovych situacii* ] | | ] 2,36
Krizové scené\re*- | | ] 2,64
Tedria civilnej ochrany 1* 1 | | ] 2,56
Tedria civilnej ochrany 2* | | | | 2,54
Tedria ochrany pred poziarmi 1* ] | | ] 2,17
Teoria ochrany pred poziarmi 2* ] | | ]2,2
Poziarne inzinierstvo 1*- | | | 2,34
PoZiarne inzinierstvo 2*- ! ! ] 2,36
1 1,5 2 2,5 3 3,5

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmprysSieho hodnotenigd AM 1,00 —
1,50) a v hornej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa nenachadza

Ziadny vywovany predmet. Zato skupina Wavanych predmetov nachadzajucich sa
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Vv pasme, ktoré charakterizuje dolna hrargkér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50),
bola najvéSia z hodnotenych predmetov. V hornej hramiiemerného hodnotenia(AM
2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Teoéria verep@javy 2, Telesna vychova 11/3, 11/4,
Teoria civilnej ochrany 2Medzinarodné organizacie, Teoria civilnej ochranyKtizove
scenare, Europske pravo, Profesijnd etika a Obcéhopravo I[I. Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet Spdhgpr

v odhd&ovani a vySetrovani krizovych situacii vo veregmjave.

5e) celkové hodnotenie odpovedi dgglicich otazok ku kvalite vy&by predmetov

Hodnotenie Studentov v dapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejSie hodnotia prednasky a sérei @itefov v predmete Tedria rizik 1,
2, Medzinarodné organizacie, Legislativa krizovgitbacii, Krizovy manazment vo verejnej
sprave 1, 2 a Teoria ochrany pred poziarmi 1, gdtivnejSie hodnotenie dosiahli prednasky
a seminare ditelov v predmetoch Krizové scenare, Profesijna etikayopske pravo,
Obchodné pravo Il a Spolupraca v ofthani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto ra@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 5,56
2 | spokojnych 0,00
3 | v&Sinou spokojnych 66,67
4 | v&Sinou nespokojnych 16,67
5 | nespokojnych 5,55
6 | ve’'mi nespokojnych 5,55

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spolgijn@&tudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s ¥fpou predmetowel’mi spokojni alebo
vacésSinou spokojni¢o predstavuj@2,23% do uritej miery spokojnych Studentov druhého
ro¢nika magisterského stadia SP BSV.SPozornos si v3ak zaslizi, Zekoro tretina z nich

je vaésSinou nespokojnych, nespokojnych a Weni nespokojnych (27,77%) Studentov.
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Zavery a odpori¢ania

Vychodiskom relevantnych zaverov a odp@mdi je utité zhrnutie, sumarizacia
prieskumom zistenych Gdajov o nadzoroch respondeiimkrétne daje uvadzameprilohe
¢. 6).

Na z&klade vyhodnotenia atributkvality obsahovej stranky vyuwby v jednotlivych
rocnikoch je mozné celkovo konStatdyde tri z atribttov kvality obsahovej stranky iy
(Urove, prinos a potrebnédk boli hodnotené skor pozitivne. Nérmg’ bola hodnotena len
priemerne. VyraznejSie odchylky od celkového artiok&ho priemeru v jednotlivych
roénikoch sa vyskytli v 1. a 2. &niku bakalarskeho Studia v Studijnom programe
bezpénostnopravna ochrana oséb a majetku a eniko bakalarskeho Studia v Studijnom
programe bez@mostnopravne sluzby vo verejnej sprave smerom KipoejSiemu
hodnoteniu av 2. tmiku magisterského Stidia v oboch Studijnych pnogrech smerom
k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného hodit®y akademickom roku 2013/2014 v
ramci zvySovania kvality obsahovej stranky ¥y bude potrebné veno¥gozornos zo
strany ditelov a katedier predovSetkym otazke zvySovania dmsti Studia obsahu

vyucovanych predmetov.

Z vyhodnotenia atribatowkvality procesualnej stranky vyuéby v jednotlivych
roénikoch vyplyva, Ze tri atributy kvality procesuglngranky vydby (obsah motivoval,
priebezn& priprava a priprava na skusky a&gpdoli hodnotené len priemerne. Mozrios
aktivity bola vSak hodnotena skér pozitivne. Vymyge odchylky od celkového
aritmetického priemeru v jednotlivychamikoch sa vyskytli v 1. fniku bakalarskeho Stadia
v Studijnom programe bezfgostnopravne sluzby vo verejnej sprave, 1. a Zniko
magisterského Studia v oboch Studijnych progranmsmokrom k negativnejSiemu hodnoteniu
od priemerného hodnotenia. VyraznejSie odchylky @&zigivnejSiemu hodnoteniu sa
nevyskytli. V akademickom roku 2013/2014 na zlepSémality procesualnej stranky vitoy
bude potrebné venotWapozornog zo strany titelov a katedier predovSetkym SirSiemu
uplatiovaniu motivénych a aktivizanych metdéd vytiovania s dérazom na to aby obsah
hodnoteného predmetu motivoval, ako aj s akcentamriebeznl pripravu na aktivne formy

vyucby a systematicku pripravu Studentov na skuskypactapocas celého semestra.

Na zéklade vyhodnotenia atribUtokvality odbornej uUrovne a pedagogickej
spbsobilosti WitePov v jednotlivych r@nikoch je mozné celkovo konStatdyaze Styri

atributy kvality odbornej Urovne a pedagogickej sgiilosti Witelov (odbornos, kvalita,
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hodnotenie a pedagogicky takt) boli hodnotené skaitivne.DalSie dva atribity (motivacia

a atraktivno®) boli hodnotené len priemerne. VyraznejSie odchyled celkového
aritmetického priemeru sa v radmci jednotlivyclmiikov vyskytli v 2. r@niku bakalarskeho
Stadia v Studijnom programe bezpestnopravne sluzby vo verejnej sprave smerom
k pozitivnejSiemu hodnoteniu. V 1. dmiku bakalarskeho Studia v Studijnom programe
bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave a dnika magisterského Studia v Studijnom
programe bezpmostnopravna ochrana os6b a majetku sa vyrazrajsigylky od celkového
aritmetického priemeru vyskytli smerom k negatigérenu hodnoteniu od priemerného
hodnotenia. V akademickom roku 2013/2014 bude prewmblasti zvySovania kvality
odbornej urovne a pedagogickej sposobilogiieliov potrebné zo stranyitel'ov a katedier
venova pozornog predovSetkym tomu, abyitelia motivovali Studentov k clavedomému

a intenzivnemu Stadiu a aby vyuzivali aktivizujincetody vydby.

Celkovo, z liadiska hodnotenia jednotlivych atribatov kvality welpy Studentmi
v ramciprvej ¢asti dotaznika je mozné konStatovazepozitivnejSie nazoryna hodnotenie
kvality vyueby v Studijnych programoch realizovanych na AkadéR¥ mali Studenti 1.
rocnika bakalarskeho Stadia v Studijnom programe hkegmsnopravna ochrana o0sob
a majetku a 2. kmikov bakalarskeho Studia v oboch Studijnych progreh nez Studenti 1.
rocnika bakalarskeho Studia v Studijnom programe hgmpstnopravne sluzby vo verejnej
sprave a 3. fmikov bakalarskeho Stadia v oboch Studijnych progreh. Naopak
negativnejSie nazory mali Studenti 1. a 2. dmika magisterského Studia v Studijnom
programe bezp@mostnopravne sluzby vo verejnej sprave, ako ajestid2. a 1. rénika
magisterského Studia v Studijnom programe b&mpstnopravna ochrana oséb a majetku,

ktori uzatvaraju celu skalu nézorov.

Z hradiska skumanych faktorov vplyvajacich na hodnaerkvality vywby
v Studijnych programoch realizovanych na Akadémiz Rformulovanych v podobe
konkrétnych otazok v rAmci dotaznikadjpozitivnejSie nazory boli ziskané na hodnotenie:
odbornej sposobilosti €itePa vyucujuceho obsah daného predmetu (otazk®), vyuzivanie
aktivizaénych metdd vyucovania v podobe zapdjania sa do diskusie (otazkar),
pedagogického taktu vysokoSkolského ditela (otazka ¢. 15), spésobuhodnotenia
vysledkov Studijnej¢innosti v zapétoch a skuskach (otazkal4) aturovne vysokosSkolskeho
Studia (otazk&. 1). NajnegativnejSie nazoryboli prezentované na hodnoteniépaditosti a
atraktivnosti vyucby predmetov (otazk&. 12), arovne motivacie Studenta ditePom

k Stadiu (otazkac. 11), naroénosti Studia daného predmetu (otazka 2), vyuZzivania
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motiva¢nych metdd vyuc¢ovania z liadiska obsahu daného predmetu (otazk®), potreby
systematickej priebezngyipravy na skusky a zapdty (otdzkac. 8) a potrebypriebeznej

pripravy z hradiska Sirky a zloZzitosti obsahu daného predmdarkac. 6). Z uvedeného je
mozné prijd@ zaver, Ze stranka hodnotenia kvalibdbornej drovne a pedagogickej
spbsobilosti  witePov je Studentmi hodnoten®ozitivnejSie ako hodnotenie kvality

obsahovej stranky vywby aprocesualnej stranky vyuhby.

Z analyzy a porovnania dosiahnutych vysledkov zigkh v ramci prvej casti
dotaznika s vysledkami dosiahnutymi v predchadzajucich rbkegplyva, Ze hodnotenie
kvality vyucby Studentmi v jednotlivych oblastiach (strankagidby) je v ostatnych rokoch
obdobné, niektoré rozdiely sa prejavuju v hodnotamikrétnych atribatov kvality v rdmci
jednotlivych oblasti.

Z hodnotenia odpovedi dapljucich otazky ku kvalite vyby (druha ¢ast’
dotaznika) délezitu ulohu zohrava celkové hodnotegtadijnej spokojnosti na Akadémii
PZ (konkrétne Udaje uvadzame prilohe ¢. 7). Je moZzné vSeobecne konStatpvae
s narastajucou {fkou doby $tudia na Akadémii PZ narastd aj percestadijne]
nespokojnosti. Studenti 3. dikov bakalarskeho Stadia v oboch Studijnych progreh boli
v hodnotenom obdobi dokonca nepokojnejsi nez Studemnccnikov magisterského Studia v
oboch Studijnych programoch. Zardavétudenti Studijnych programov Bezpestnopravna
ochrana 0s6b a majetku akreditovanych v Studijndboee 8.3.1. Ochrana 0s6b a majetku su
CastejSie Studijne nespokojnejSi nez Studenti 3$tucly programov Bezgaostnopravne
sluzby vo verejnej sprave akreditovanych v Studinodbore 8.3.2. Bezpeostné verejno-
spravne sluzby. Uvedena tendencia s rastom Stjidigspokojnosti sa leiastaine prejavila
aj u magisterského stig Studia. Konkrétne to dokazuje skiros’, Ze najvéSia miera
Studijnej nespokojnosti sa prejavila u Studentovoinika magisterského Stadia v Studijnom
programe Bezpmostnopravna ochrana oséb a majetku, kde dosaBuje. £elkovo je vSak
mozné prij@ zaver, Zeviac ako dve tretiny Studentov Akadémie PZ zapojenych do
prieskumu je do w@itej miery spokojnych (va&Sinou spokojnych, spokojnych alebor'ne

spokojnych) anecela tretinaStudentov je so Studiom na Skole doitej miery nespokojna

V suvislosti s hodnotenimStudijnej spokojnosti  Studentov je vSak potrebné
konStatové, Ze v jej hodnoteni Studentnsia nepremietaju len hodnotiace stanoviska
vyjadrené k otdzkam v ramci prvej ¢asti dotaznika smerujuce k hodnoteniu Urovne
obsahovej stranky vyiby, procesualnej stranky wfoy a hodnoteniu odbornej drovne

vyucby a pedagogicke] spoésobilosticitelov, ktoré su ako vyplyva z uskutoeného
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prieskumu spravidla na udrovni Rmai vysokého pozitivneho hodnotenia, skér pozitivmeh
hodnotenia a priemerného hodnotera.hodnoteni Studijnej spokojnosti Studentov sa
vyrazne premietaju vyjadrenia Studentov v ramci korstrukcie druhej ¢asti dotaznika,
smerujucej k zisteniu d’alSich navrhov a pripomienok Studentov.Navrhy a pripomienky
Studentov su orientované skdcotazkam organizacie vywovacieho procesu, jeho
materialnemu zabezpéeniu a pod. Konkrétne mozno uviésnajmd nesuhlas Studentov
s povinnymi prednaSkami, navrhy na posilnenie [k} stranky vydby, poZiadavky na
nizSi paet predmetov v kahacich ranikoch, pripomienky k rozvrhu vyovania alebo

k materialnemu vybaveniu vyavacich priestorov.

Analyza vysledkov Studentského hodnotenia kvalltgathu vydby a prace &itel'ov
v Studijnych programoch realizovanych na AkadénziivPjednotlivych r@nikoch potvrdila,
Ze cidova a obsahova stranka ¥y je Studentmi prijimana celkovo pozitivne. Kvalit
realizacie vydby je vyjadrena hodnotenim spdsobu prezentacie hobsaywby, ale
aj zistenym rozdielom v komunikaych spdsobilostiach vyujlucich stanoveny obsah
zodpovedajucim spdsobom vo wavacom procese realizaiaProcesudlna stranka Wy
je s ci¢ovou a obsahovou strankou ¥y tesne spojena. Jej podstatacépm v uplabiovani
takych metodologickych a metodickych postupov, &torotivuja Studentov k aktivnegasti
na vywbe a vytvaraji podmienky na rozvoj ich intelekty&lm spoOsobilosti, rieSenie
problémov, rozvijanie tvorivosti, timovu spoluprdautinnd komunikaciu, ktoré patria ku
kracovym kompetenciam absolventov vysokej Skoly. Z dosutych vysledkov vyplyva, Ze
urovei procesualnej stranky vghy na Akadéemii PZ, aj napriek vynalozenému usihacnej
casti Wwitelov, nenafha v primeranej miere zamer zavadzania pedagogickyoWécii do
procesu vytby vyzna&ujucich sa upld@iovanim modernych koncepcii, ktoré vytvaraju
optimalne predpoklady na rozvoJdovych kompetencii charakterizujacich tvorivy aspekt

vo vychovno-vzdelavacom procese.

Z vyjadreni, resp. hodnoteni Studentov ziskanyekademickom roku 2012/2013 a z
ich porovnania s nazormi Studentov prezentovanymprieskumoch realizovanych
v ostatnych rokoch vyplyva tiezllhodobejSie pozitivne hodnotenie¢asti predmetov
vyuc¢ovanych v jednotlivych rmikoch v ramci uskuttovanych Studijnych programov.
Zarover ale z prieskumov realizovanych v ostatnych rokoxplyva aj opakujuce sa
hodnotenie niektorych predmetoy z Hadiska jednotlivych atribatov kvalitypa nizsej,
resp. nizkej hladine spokojnostiKonkrétne udaje uvadzamepvilohe ¢. 8.
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Z uskut@neného prieskumu nazorov Studentov na kvalitu abspgunotlivych

vyu¢ovanych predmetov na Akadémii Policajného zborwaitu realizacie ich vykby

ucitelmi  jednotlivych katedier je mozné vymetziodpor&ania, z ktorych viaceré

charakterizujeme ako trvalé:

v koncepcii vychovno-vzdelavacieho procesu vynalozi® zvySené Usilie katedier
a Witelov na uplatovanie kvalitativne inych wvyiovacich stratégii a koncepcii vo
vzdelavani Studentov, ktoré vytvaraju lepSie motinoa dosiahnutie novej kvality v

rozvoji odbornych alki¢ovych kompetencii Studentowase ich Stadia na Akadémii PZ;

v obsahu vychovno-vzdelavacieho procesu pokraova’ v déslednom rozpracovani
teoretickych zakladov vyiby, najmé& v profilujucich predmetoch akreditovanych
Studijnych programov v jednotlivych stipch vysokoSkolského vzdelavania. Gied

a obsahovu Struktdru vyavacieho procesu skvaldva’ tak, aby celkova koncepcia
vyuéovania zabezpgevala vyznamny princip spivajuci v jednote teoretickej
a praktickej pripravy Studentov s uplatnenim prsiymeych skdsenosti z policajnej

a bezpeénostnej praxe;

v metodike vydby — uplatiova’ metodické postupy vo vybe, ktoré napomahaju rozuja
aktivitu, samostatnds a tvorivé myslenie Studentov v aplikacii ziskanyeadomosti
v jedingnych situaciach policajnej a bezZpestnej praxe; natmos’ Studia v aktivnych
formach vydby a zvySf vyuZivanim aktivizujucich metdéd vyghy a ukladanim

konkrétnych Uloh Studentom;

v pristupe k Studentom -skvalitni’ interakciu a komunikaciu ditelov a Studentov
v jednotlivych organizénych formach vytby, ako aj v ramci konzuléaej cinnosti na
katedrach, uplabva’ priebeznd motivaciu Studentov k permanentnému istia
samostatnej priprave na semindre,cenia a praktické formy vyiovania; skvalitni
systém priebezného hodnotenia a pripravy StudemdodrspesSné zvladnutie poZiadaviek

zapatov a skusok, ako aj na efektivny priebeh odbopnaxe;

v oblasti zabezgenia materialnych podmienok pre vychovno-vzdelavapfoces
a samostatnu pracu Studentov aktivnou publikénou ¢innog’ou Wwitelov zabezp&t
dostaténé mnozstvo aktuélnej Studijnej literatary a dastaé mnoZstvo potrebnych
u¢ebnych pomécok v odbornych kabinetoch katedieryggoka’ v dodinani vybavenia

ucebni a kabinetov modernou didaktickou technikougkeentom na prednaskoveé
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miestnosti, rozSiti moznosti vyuZzitia internetovych sieti préitel'ov a Studentov, ako aj

moznosti vyuZivania softvéru na realiziciu &yy a overovania vedomosti Studentov;

v oblasti organizacie vyiby — zabezp&t plynull awasnu dostupnds informacii
0 organizacii a priebehu wy jednotlivych predmetov Studentom, skvalitnzajomnu

koordinaciu a spolupracu katedier v planovani teawiskusok v skiskovom obdobi;

v oblasti rozvoja vedeckych a pedagogickych kompateucditel’ov — zovSeobeamva’
pozitivne sklsenosti z uptatvania modernych koncepcii vo wWavacom procese na
metodickych zamestnaniach katedier; moralne a mter stimulové wcitelov, ktori

preukazuju vysledky v rozvoji svojich profesionathykompetencii;

v oblasti poznavania kvality vychovno-vzdelavacielmocesu — pokraiova® v
skvalithiovani komplexného systému unioficeho objektivizovd posudzovanie
a hodnotenie kvalitg¢innosti Witel'ov vo vychovno-vzdelavacom procese v porovnani s
poziadavkami na rozvoj odbornych BEikovych kompetencii absolventov Akadémie PZ
predovSetkym realizaciou vyskumov a prieskumov witim ich relevantnych
vysledkov; realizovéa dosledne kontrolnucinnog’ou vedudcich katedier a vedenia

Akadémie PZ s vyhodnocovanim jej vysledkov a pjiim prislusnych opatreni.
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AKADEMIA POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE

DOTAZNIK

pre Studentov denného Studia

Akadémie Policajného zboru v Bratislave

Vazena Studentka, vazeny Student,

tento dotaznik Vam poskytuje moZzidosyjadrit sa ku kvalite vydby i k praci

ucitelov v uplynulom akademickom roku.

Vysledky prieskumu budud vyuzité pri spracovani odpanil pred’alSie skvaliiovanie
vychovno-vzdelavacieho procesu, prace katedier a¢jglov. Prosime Vas preto, aby ste

odpovedali objektivne, pravdivo a Gprimne.

Pred zodpovedanim kazdej otdzky si najskocipage jej obsah i vSetky varianty
odpovedi. AZ potom, pdid inStrukcie ozn#e moznosti, ktoré najvystiznejSie vyjadruju Vase
osobné stanovisko, postoj alebo nazor. Odpovedzte, prosim, na vSetky otazky. Odpovede,

ktoré vyjadrujete vlastnymi slovami piSte sme acitate’ne.

Za pochopenie a spolupracu vdakujeme.



Tento dotaznik je anonymny. Poskytuje moin®am — Studentkam a Studentom,
vyjadrit' vlastné nazory tykajuce sa kvality \Way, kompetencie a spésobilosttitel'ov
v uplynulom akademickom roku.

Prosime Vas, aby stdo priloZzeného zaznamového harkuprislusnouciselnou
hodnotou na Skéle:

1 — rozhodne ano

2 —ano
3 — niekedy &no, niekedy nie
4 — nie

5 —rozhodne nie

vyjadrili mieru Vasho suhlasu alebo nesuhlasu s kazdym jednotlivym vyrokom
tykajacim sa konkrétneho vyuwovaného predmetu, ktory ste absolvovali v priebehu
akademického roka.

Zdoraznujeme, Ze hodnotite kazdy predmet zodpovedanim celého suboru nasledujticich
vyrokov:

VYPLNOVAT NA PRILOZENOM ZAZNAMNOM HARKU !l!

1. Je obsah vytovaného predmetu z Vasho fiatlu na arovni vysokoSkolského Studia?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

2. Je Studium obsahu predmetu rigu&?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

3. Ste presvetkni, Ze obsah vyoevaného predmetu je prinosom pre Vasu buducu profesijna
¢innog’?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

4. Obsah hodnoteného predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti
a praktickych zrénosti potrebnych pre Vasu buducu profesiminogs’™?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

5. Obsah hodnoteného predmetu Vas zaujal a motivoval Vas k aktivnemu Studiu?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

6. Sirka a zloZito& obsahu vytby v hodnotenom predmete Vas viedla k priebeznej priprave
na jednotlivé formy vytby (prednasky, seminare, ¢gnia)?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

7. Vo vyuwcovanom predmete sa mézem zapda diskusie, vyjadrovasvoje nazory a oveti
si ich spravna®?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



8. Priprava na ziskanie zatio, na zvladnutie semestralnej skisky v hodnotenom predmete
vyZadovala systematické priebezné studiukapaelého semestra?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

9. Suhlasite s nazorom, Zecitelia vywujuci hodnoteny predmet su skudseni cEpvi
odbornici?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

10. Obsah akvalita vytby v hodnotenom predmete bola nad ramec textabnice
a dozvedeli ste sa viac neZ z dostupnej povinnej a otagflliteratary?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

11. Vedia Witelia vywujuci hodnoteny predmet motivoaStudentov k citavedomému
a intenzivnemu stadiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

12. Bola vyuba hodnoteného predmetu napadita a vyuzivételia vo vyube aktivne
vyucovacie metody?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

13. Kladol vywujuci hodnoteného predmetu dbéraz na systematicku pripravu zadavanim
konkrétnych uloh, pisomnych prac na seminagewie a podobne?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

14. Hodnotenie vedomosti na udelenie z&pp zvlddnutie semestralnej skusky
v hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré ste mohli v priebehu jeho
vyucby ziska?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

15. Vyucujuci hodnoteného predmetu pdésobil kolegialne, pedagogickym taktom vytvéaral
priaznivu Studijnu atmosféru?
1. rozhodne ano 2. &no 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

16. Pokid’ by bol hodnoteny predmet zaradeny ako vyberovy, rozhodli by Ste sa ho
Studova?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



. cast’

1. Ktoré prednasky boli podra Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uved'te v poradi od najlepSieho predmetu, ktory ste absolvovatinila)
lopredmet....cccovviiiiiiiiii Gitel...oo
2. Ppredmet......ov i Gtel.....oooi
3.predmet.......ooviiii i Gtel.....ooo

2. Ktoré prednasky nespiali Vase kritéria na kvalitu vysokoskolskej prednasky?
(uved'te v poradi predmety s najmenej kvalithymi prednaskami, ktoré ste absolvovaliku)o
1opredmet....coooie i Gtel.....oooi
2.predmet... ..o, Gitel...o
3.predmet.....oooii Gitel...o

3. Ktoré seminére boli pod’a Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uved'te v poradi od najlepSieho predmetu, ktory ste absolvovatinilam)

lopredmet.....ccovviiiiiiiii i Gitel...oo
2. predmet......ooviieie Gtel.....oo
3.predmet.. ..o Gtel.....oo

4. Ktoré seminare boli pod’a Vasho nazoru najmenej kvalitné?
(uved'te v poradi predmety s najmenej kvalitnymi seminarmi, ktoré ste absolvovaliikup

1opredmet....cooovie i Gtel. ...
2.predmet.....coi i, Gitel...oo
3.predmet.....oooiii Gitel...oo

5. Ktoré kritéria uprednost fiujete pri hodnoteni WwitePov? (kritérium preferujete pdé vyznamu:
1. rozhodne &no2. ano 3. niekedy ano, niekedy nid. nie 5. rozhodne nie)

Kritérium hodnotenia ditel'ov ozndte

Obsahova udrove vyucby (teoreticko-odborna pripravenys znalog teorie 8
najnovsich poznatkov z predmetu, ktory sjuil)

Zmysel pre humor

Pedagogické schopnosti (metodickl pripravénsshopnot poda’ ucivo zaujimavo
zrozumiténe, nazorne, s vyuzitim modernych ¥guacich metdd )

LCudské, moralne hodnoty

Prakticko-odbornd pripravendgosobné skisenosti a poznatky z policajnej praxe a
ich aplikacia vo vytbe)
Snaha uputg ziska, motivova’ Studenta

~N | O (3] £y w N

Vzajomné sympatie

8 ST A (N




6. Ktory bol V&S najobrubenejsi predmet v r@&niku?
predmet.......ccooiiiiiii Bitel. .o
7. Ktory predmet neoblubujete?
predmet.... ..o Aitel. ..

8. Stretli ste sa v priebehu vydby s pripadmi, ked’ uéitel’ iba ¢ital prednasku?

[ 1. nie| | 2. 4no|v predmete .....................l Btel ...
vpredmete ... ditel o
vpredmete ... dtel

Ak ste odpovedali &no, vyhovuje Vam takato forma vysokoSkolskej prednasky?

[ 2. nevyhovuje|

9. Mali ste v priebehu roénika pocit neobjektivneho hodnotenia, resp. nespravodlivej znamky
pri skuske?

[ 1. nie| | 2. 4no|v predmete .......................l Btel ...
vpredmete ... ditel o
vpredmete ... ditel o

10. V priebehu akademického roku sa v& Vam osobne spraval niekto nevhodne?netaktne,
povysenecky, necitlivo, urazlivo, arogantne, odmietavo a pod.)

1. nie 2.An0| USIEEL ..o 10}/
I | | | y

11.V ktorom predmete, resp. predmetoch ste pdth VASho nazoru najviac pre’azovany
Studijnymi tlohami? (uved'te ich v poradi od naj¢&ej Studijnej zéaze)

l.vpredmete ...
2.vpredmete .
3.vpredmete ..
12. Aka je uroven Vasej celkovej Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ?

Oznate krizikomX jednu z odpovedi, ktora najvystiznejSie charakterizuje drotasSej celkovej
spokojnosti so Studiom na Skole.

vel'mi spokojny

spokojny

vaéSinou (prevazne) spokojny

va&sinou (prevazne) nespokojny

nespokojny

Ol W|IN|F

vel'mi nespokojny

VaSed’alSie nAvrhy a pripomienKy: ........ccoiiiiiiiiiiii e



P w DN P

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

Uroveii
Naroénost’
Prinos

Potrebnog’

Obsah motivoval

Priebezna priprava

Moznog’ aktivity

Priprava na Ska Z

Odbornost’

Kvalita
Motivacia
Atraktivnost
Zadavanie Uloh

Hodnotenie

Pedagogicky takt

Vyber predmetu

Dotaznik — otazky 2012

a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vytby
Je obsah vytovaného predmetu z Vasho ffiau na drovni vysokoSkolského Stadia?
Je Stadium obsahu predmetu rtags?
Ste presvetkni, Ze obsah vyievaného predmetu je prinosom pre Vasu budicu profasijnas’?

Obsah hodnoteného predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti a praktickyastizootrebnych pre Vasu budtcu
profesigianog™?

b) hodnotenie kvality procesuélnej stranky vydby
Obsah hodnoteného predmetu Vas zaujal a motivoval Vas k aktivnemu Stadiu?

Sirka a zlozitasobsahu vygby v hodnotenom predmete Vas viedla k priebeznej priprave na jednotlivé fortipy\juednasky,
seminare, cvienia)?

Vo vywovanom predmete sa mézem zapéa diskusie, vyjadrovasvoje nazory a ovetisi ich spravna®

Priprava na ziskanie zafo, na zvladnutie semestralnej skisky v hodnotenom predmete vyZzadovala systematické priebezné
Stadium pdas celého semestra?

c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogickej spésobilosttitel’ov
Suhlasite s ndzorom, Z&itelia vyuiujici hodnoteny predmet su skdsentEpvi odbornici?

Obsah a kvalita vyiby v hodnotenom predmete bola nad rdmec tesebnice a dozvedeli ste sa viac nez z dostupnej povinnej
a odporéanej literatary?

Vedia ¢itelia vywujiaci hodnoteny predmet motivoi/atudentov k citavedomému a intenzivnemu Stadiu?
Bola vyuba hodnoteného predmetu napadita a vyuziv#klia vo vyube aktivne vytovacie metody?

Kladol vywujuci hodnoteného predmetu déraz na systematicku pripravu zadavanim konkrétnych Gloh, pisomnych prac na seminar,
cvicenie a podobne?

Hodnotenie vedomosti na udelenie zippzvladnutie semestralnej skisky v hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré
ste mohli v priebehu jeho v§hy ziska?

Vyucujuci hodnoteného predmetu pésobil kolegialne, pedagogickym taktom vytvaral priazniva Studijnd atmosféru?

Pokid by bol hodnoteny predmet zaradeny ako vyberovy, rozhodli by Ste sa ho §®idova



Priloha ¢. 1.A.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 1. fmika bakalarskeho Stadia Studijného programu Bezpé&ostnopravna ochrana os6b a majetku

Predmet Otézka ¢islo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Tedria Statu a prava 1,35 2,10 23 2|42 258 245 (1,73 (2,43 |1,35 | 2,50| 2,17| 2,60 2,20 1,9¢ 1,532,18,02
2. | Dejiny Statu a prava 1,87 1,87 3,83 323 310 2,72 PR47 (2,30 [1,90 |2,97 | 2,80| 3,40 2,58 2,30 2,682,6945
3. | Ustavné pravo SR 123 1,8 158 1)80 215 2,02 (1,85 (1,97 (125 (2,10 | 1,80| 2,22| 1,78 1,88 1,871,8533
4. | Trestné pravo hmotné 1,05 1,62 1725 142 167 1,47 (1,43 (1,40 |1,27 | 1,82 | 145 190 1,60 1,68 1,451,50,70
5. | Oktianske pravo hmotné 1 1,32 1,38 1p0 1180 230 1,75 [1,87 |1,54 |1,45 |2,07 | 1,87| 253 1,90 198 2,051,8538
6. | Psycholégia 193 28y 237 242 22 3|15 167 B,10 (1,47 (2,28 |2,45 | 2,08 | 2,08 1,78 1,48 2,245
7. | Etika 2,35 2,80 3,13 3,18 3,30 3,17 2,00 328 193 2,78 [2,75 (2,65 [2,42 | 2,02 | 1,92| 23%93
8. | Socioldgia 1,85 2,53 2,78 3,00 3,13 317 160 302 150 2,43 (2,58 [2,23 | 2,15| 2,13| 1,67 2337
9. | Filozofia a logika 2271 243 3,4 360 360 350 212 3,07 232 293 |298 |293 | 2,73| 2,38 2,13 239"
10. | Ekonémia 228 242 318 3,20 3,5 3/03 210 281 P15 |2,97 |3,07 | 3,22 | 2,72| 2,45 2,60 23@7
11. | Informatika 1 227 247 26f 285 323 327 240 312 210 2,88 (3,05 [2,95 | 2,93| 2,67| 2,48 234
12. | Manazment 1 207 287 2585 265 292 283 160 P72 (1,62 |253 |235| 1,83| 1,92 1,91 1,63 2,207/
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 192 208 205 242 2,75 2|82 218 261 [153 |2,40 |2,73 | 298| 2,78| 2,23 1,91 2,348
14. | Bezpé. pravna Uprava verej.-poriad. sluzieb 178 2{10 1,87 2,15 (2,63 (2,80 |2,05 | 2,67 | 1,52| 2,38 2,62 26V 248 2,11 1,.82,262(38
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava I/1 167 3,71 (1,88 (2,12 |2,03 | 3,24 | 2,10| 3,24 164 286 226 2,05 3,07 159 14228161
16. | Sluzobné&innosti 1 152| 3,13| 1,714 191 209 295 229 2095 152 251 224 2,05 (296 |1,70 | 1,82 | 2A1®B
17. | Dejiny bezp&ostnych sluZieb 1,00 | 2,00/ 2,000 200 20 200 200 200 100 2,00 2,00 2,00 (1,00 (1,00 | 1,00 | PED
18. | Cudzi jazyk | a Anglicky2,60 | 3,30| 1,90, 2,08 255 270 185 268 1j90 2,65 280 (2,48 (2,48 |1,95 | 1,90 | 23D
19. | Telesna vychova / Sluzobné priprava 1/2 141 3,41 1,85 2,21 194 294 2,00 306 147 245 194 1,79 |2,71 |1,63 | 1,30 | 2, BB
20. | Ludské prava 1,00| 3,00/ 3,00 3,00 200 300 200 300 100 2,00 2,00 2,00 (3,00 [2,00 | 3,00| 2,7Z®
21. | Prakticka informatika 150| 3,00 2,500 3,00 200 35 150 4,00 2550 150 8,00 1,50 (3,00 (1,50 | 1,50 | 28D

" povinne voliténé predmety



Priloha ¢. 1.B.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 1. &mika bakalarskeho Studia Studijného programu Bezpé&ostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otézka cislo s
1 2 5 8 9 10 11 12 13 1 16

1. | Tebria Statu a prava 1,42 2, ,00 2 2,06 (2,87 | 1,45| 3,55 3,03 3,39 290 1,6 1,872,42,90
2. | Dejiny Statu a prava 1,74 19 306 3 2,13 (2,35 |1,58 | 2,81 | 3,00/ 3,58 2,39 22D 2,292,6365
3. Ustavné pravo SR 1,26 2, 45 2 1,77 11,94 |1,16 | 2,23 | 1,84 2,45 2,10 2,1 2,061,88,26
4, Psycholdgia 2,58 3,6 18 2 1,42 3,87 |1,65 2,87 | 2,77 | 2,03| 1,94 1,65 P 2,234P
5. Etika 2,68| 3,84 3,2 71 371 232 29 (3,00 [2,81 |2,65| 1,90 1,84 2202
6. Ekonémia 2,70 2,8] 1 3, 1,87 3,07 P58 (3,32 |3,68 | 3,52| 355 2,21 3,16 38B7
7. Informatika 1 2,42 2,34 2,61 3, 32 3,45 R,23 (2,94 |3,81 | 3,29 | 3,29| 2,84 3,00 342(
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,83 1,9 32 3 213 Pp,33 |[1,65 |2,77 | 3,03 | 3,42| 2,68 2,24 P 2,058
9. | Spravne pravo 1 1,20 1. 42 2 1,35 (1,37 |1,10 | 2,19 | 1,77| 2,26 1,68 1,72 1,741,6823
10. | Okianske pravo hmotné 1 1,247 1, 58 2 1,55 (1,40 | 1,16 | 2,10| 1,71 2,61 2,2 2,0 1,971,79,%2
11. | Socioldgia 2,17 3,2 2,58 2, 1,52 3,33 [1,65 (258 (2,84 | 2,06| 2,35 2,00 1,5% 2,284
12. | Filozofia a logika 3,20 3,16 3,65 3, 2,13 B3,47 (3,03 (3,26 |3,65| 3,55| 3,26| 2,45 2,48 3,3®%bH
13. | Manazment 1 2,65 3,3 B9 2 1,42 3,10 (1,84 |2,77 | 2,61 | 1,48 1,77 1,7¢ 12,3239
14. | Telesna vychova I/1 2,10 4,1 48 2 71 |3,68 [1,87 | 3,10| 2,81 2,00 3,52 1,6 1,452,52,61
15. | Telesna vychova i12 1,93 | 4,50 1,86 1,3 57 369 2,07 307 P64 (1,93 (3,43 | 1,33 21320
16. | Cudzi jazyk | a ky,80 | 3,47 1,53 2,0 b3 2,40 1,53 2,73 2,40 (1,67 (2,60 | 1,64 1,98
17. e2ld0 | 2,60 1,80 2,0 10 1,25 1,80 1,80 2,20 (2,00 (1,60 | 1,50 8
18. | Cudské prava 2,42 | 3,53 3,05 3,5 a7 3/79 2,37 3,11 B,89 |2,95 |3,74 | 2,37 3B3
19. | Prakticka informatika 2,31 3,77 1 3,0 85 3{77 192 323 B,46 (2,23 |3,15 | 2,08 2738

" povinne voliténé predmety



Priloha ¢. 2.A.
Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 2. fmika bakalarskeho Stadia Studijného programu Bezpé&ostnopravna ochrana os6b a majetku

Otazka cislo
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42,8300

Predmet
1. | Trestné pravo procesné
2. | Pracovné pravo I/1
3. | Pracovné pravo /2
4. | Okgianske pravo hmotné 2
5. | Bezp&nostné technoldgie
6. |Bezpe€. pravna Uprava dopravno-bezpest. sluzieb
7. |Bezpeé. pravna Uprava ochranyduiosdb a objektov
8. |Cudzijazyklb
9.
10. | ManaZment 2
11. | Spravne pravo 1
12. | Kriminalistika 1
13. | Operativno-pétracia sluzba
14. | Cudzinecky a hranny rezim
15. | Kriminalisticka technika
16. | Cudzijazyklc
17.
18. | Odborna prax I/2
19. | Socioldgia etnickych skupin*
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3*
21. | Sluzobn&innosti 2*
22. | Socidlna komunikacia Z*
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/4*

1,49

62,211

" povinne voliténé predmety

2,13



Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 2.

Priloha &. 2.B.

kmika bakalarskeho Stadia Studijného programu Bezp&ostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otézka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Spravne pravo 2 136 264 189 161 212 2,27 1,39 |245 |1,21 |2,39| 2,15| 2,33 2,88 1,48 1,391,9491
2. | Spravne pravo 3 134 231 184 1/66 206 2,16 (1,34 |2,26 [1,19 |2,38| 2,09| 2,31 2,88 1,48 1,381,881
3. | Pracovné pravo I/1 14 2,03 142 155 248 206 1,67 |2,09 [1,65 |2,21| 2,12| 2,42 2,15 2,18 2,272,033
4. | Pracovné pravo I/2 126 1,45 1,2 1/69 234 169 (156 |1,84 |[1,50 |2,16| 1,84| 2,31 2,19 197 2,191,9934
5. | Okianske pravo hmotné 2 1,22 1,39 142 164 185 1,79 (1,55 |1,67 |1,48 | 2,21| 1,76 2,45 2,08 1,64 1,791,78,91
6. | Trestné pravo 2,12 18 2,03 248 2/48 255 194 P30 (1,36 |2,58 | 2,58| 2,88 2,85 1,94 2,1B2,2833
7. | Manazment 2 194 291 200 2,18 264 288 142 P85 (1,48 (2,15 | 2,24 | 1,55/ 1,76 1,48 1,30 2,@61L
8. | Kriminoldgia 242 3,33 2,85 294 3,00 345 179 345 191 Pp58 |2,94 |2,42 | 2,88 | 1,97| 2,12 2586
9. | Ochrana verejného poriadku 297 2/94 334 334 B66 |366 (2,03 |345| 2,06| 2,59 331 3,06 3,31 257 2/63,08,97
10. | Krizovy manazment 1 1,88 1,95 244 253 294 263 1,50 (2,32 |1,50 | 2,34 | 2,44| 2,41 1,7% 197 2,062,23,38
11. | Cudzijazyk /b Anglicky 1,89 P39 (1,61 (1,79 | 2,14| 2,07 1,46 2,07 164 246 196 1[5 211 1,79 1,488 [,54
12. Nemet}g0 | 2,80 2,40 2,00 2,20 2,00 140 220 2140 2,00 2,00 (2,00 |{2,00 |1,40| 1,20| 2
13. | Cudzijazykl/c Anglicky81 | 2,19| 1,50 1,73 2,04 1,92 1,42 1,88 165 2,38 [1,88 (1,64 (1,96 | 1,83 | 1,42| 1&D
14. Nemet}é0 | 2,80 2,40 2,00 2,2p 2,00 140 220 2140 2,00 2,00 (2,00 |{2,00 |1,40| 1,20| RS9
15. | Odborna prax 1/2 241 381 1,81 1[0 2|58 3,08 2,28 [3,00 |1,74 |2,50 | 2,75| 2,61 2,93 2,183 2,302,5030
16. | Telesna vychoval/3 1,70| 3,85 2,58 264 264 3585 280 333 139 288 Pp22 |1,88 [3,06 |1,75| 1,31| 245
17. | Telesna vychoval /4 1,63| 3,75 2,44 263 268 353 281 331 138 291 P13 |1,84 [3,06 |1,76| 1,39| 2AF’b
18. | Verejné sprava SR 1 1,39 2,127 1,72 183 233 194 1,2 1,89 128 200 1,94 |2,17 [2,00 |1,47| 1,44 11&EB
19. | Verejna sprava krajin EU 1 1,61| 2,17 2,28 2,06 2,39 200 1,8 194 178 206 P11 |2,33 2,06 |1,47| 1,83| 2®ED
20. | Riadeniginnosti civilnej ochrany 1 1,78 | 2,33 2,89 289 2,78 3,22 1,83 278 233 2,22 P56 |2,56 [1,56 | 1,78 | 1,33| 23D
21. | Ochrana obyvalstva 1 2,11 | 2,44 2,44 244 256 3,33 122 278 156 189 P56 (2,11 |1,89 | 1,89 | 1,33| 2135
22. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluiby 1 1,33 2,33 1,33 150 2,1 2,33 1,17 1,83 100 1,67 1,67 (2,00 (1,50 |1,20| 1,33| 268D
23. | Likvidécia poZiarov a zachranné prace 1 1,33| 2,27 133 150 2,17 2,00 1,.7 200 100 1,17 1,67 |1,83 [1,67 |1,20| 2,00| 2&HO

" povinne voliténé predmety



Priloha &. 3.A.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 3. &mika bakalarskeho Stadia Studijného programu Bezpé&ostnopravne ochrana os6b a majetku

Predmet Otazka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Spravne pravo 2 201 238 2,13 2pB8 3j08 307 213 2,73 (2,03 |3,07 | 2,96 | 2,97| 2,7 2,15 2,492 5090
2. | Obchodné pravo | 268 303 3,34 308 344 345 223 B,28 (2,14 |2,86 | 3,06| 3,10| 3,21 2,1% 1,792 8328
3. | Schengenské acquis 2%2 2B0 3|33 325 3,79 B,32 |2,75 |2,96 | 2,32| 3,04 3,34 3,44 2201 2,63 3,88,03,85
4. | Kriminalistika 2 1,41 163 166 18 221 223 1,85 190 164 2,16 (2,18 |2,34 | 1,89 | 2,00| 2,29 11985
5. | Kriminoldgia I/1 2,14 253 245 256 277 2,47 204 233 2,19 248 260 |2,64 | 2,30 | 2,05| 2,42| 2481
6. | Kriminoldgia I/2 2,15| 2,55 252 25f 290 2,64 206 248 224 257 2,76 |2,67 | 2,25 | 2,04| 2,39 2484
7. | VySetrovanie 1 168 184 160 1,84 288 2|63 194 242 1,78 (2,52 |259 | 2,70| 2,21| 2,05 2,19 2,2@21
8. | VySetrovanie 2 1,72 190 164 1,84 2B7 2|67 195 236 [1,84 (2,37 |2,54 | 2,75| 2,21| 2,03 2,24 2,230
9. | Kriminalisticka taktika 1,860 2,68 190 200 242 26 192 239 1,69 2,25 |2,33 (2,15 | 2,04| 2,07 2,28 21,93
10. | Seminér k zavetmej praci I/1 2,07 3,09 308 292 283 2pP2 1|65 24,61 1,70 2,29 (2,32 |2,59 | 2,41 | 1,88 1,76 2397
11. | Seminar k zavetmej praci /2 2,100 3,13 306 295 280 2B5 1|75 2,61 1,70 2,26 (2,41 |2,59 | 2,39| 1,92| 1,75 2393
12. | Azylové pravo a migrna politika 255 229 339 333 381 385 275 293 242 B,00 |3,36 |3,48 | 2,38 | 2,62| 3,35 3384
13. | Informatika 2 2,74 2,79 3,22 3,03 3,65 344 2{28 309 262 3,01 [3,13 (2,88 | 2,99| 2,50/ 2,66 2327
14. | Policajna kynoldgia a hipolégia 2,27 3,59| 282 2,71 264 341 200 3/32 186 236 P59 (2,41 (3,41 |2,18| 1,91| 2647
15. | Cudzi jazyk | d* Anglicgky 2{39 2,83 1,87 2,26 [2,35 |2,74| 1,73| 2,43 1,81 22?2 248 25%2 248 2{04 1925191
16. Nemedk§1 | 255| 245 24% 3,00 3,18 1,73 264 2,00 2,82 2,82 (2,18 [2,27 | 2,73 | 2,18| 240
17. | Telesna vychova / SluZobna priprava I/5 195| 3,41 2,277 2,43 224 294 190 2)69 1,74 235 P24 (2,23 |295 | 1,76 | 1,61| 226
18. | Psycho-socialna praca 3,06| 356| 3,19 288 3,183 3,31 247 3/]19 263 275 B,13 (2,81 (2,69 | 2,47 | 2,56| 2H1
19. | Cvitenia z vySetrovania | 2,74| 296| 2,18 2,38 288 295 2,18 295 221 266 B,05 (3,11 (2,32 | 2,33 | 2,52| 26b
20. | Telesna vychova / Sluzobné priprava I/6 200| 3,38 2,25 226 237 283 1,7 278 178 230 P28 [2,35 (2,98 | 1,78 | 1,62| 255
21. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 159| 2,29 165 194 218 241 1,65 2/18 1,65 2,12 P24 (2,24 |2,47 | 1,76 | 1,53| 119
22 | Sluzobné zékroky 1,2 204| 222| 1,749 2,11 248 244 185 2/]19 211 233 P70 (2,59 (2,63 | 2,15 | 2,48| 226
23. | Dopravno-bezp#mostné sluzby 1,2 164| 245 1,73 25% 236 2,36 1565 2/18 155 2,18 2,36 (1,82 |1,91 | 1,91 | 1,82| 200
24. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 283| 250 250 217 2,83 250 267 250 283 283 P17 |2,33 (2,33 | 2,17 | 2,17| 248
25 | Operativnatinnog’ 1,7 1,88| 2,48/ 1,714 2,02 238 2,46 2,00 271 176 205 P57 2,60 |2,55 |2,05| 2,00| 281
26. | Spravodajsk&innos’ 1,7 1,73| 2,40 1,80 2,08 235 2,70 195 2/60 160 195 P48 (2,48 |2,43 | 2,03 | 1,95| 2,190
27. | Sluzby cudzineckej a hramiej policie 1,2 150| 2,17 2,00 1,88 2,383 2530 160 217 167 233 250 (2,33 |1,83 | 1,83 | 1,50| 1 %¥
28. épeciélneéin. sluzieb cudzineckej a hra&niej policie 12| 167| 2,17 2,0d 1,88 2,38 2580 1,60 217 167 2,17 p50 (2,33 [1,83 | 2,00 1,83 20087
29. | Vykon vazby a trestnych sankcii 1,2 1,00 3,33 1,00 1,33 1,00 1,47 1,0 2/00 100 1,00 1,67 (2,00 |2,67 | 1,00 | 1,00| 14BD
30. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2 1,00| 2,67 1,00 133 100 1,647 1,00 233 1,00 1,67 (1,67 (2,00 |2,67 |1,00| 1,00 1151

" povinne voliténé predmety



Priloha €. 3.B.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 3. &mika bakalarskeho Stadia Studijného programu Bezpé&ostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 14 13 14 15 16

1. | Statna sprava 148 1,91 179 215 224 2,39 1,88 (1,97 |1,42 | 2,18| 2,21| 2,521 2,21 1,94 2,092,221
2. | Pravo zZivotného prostredia 1,76 255 3|00 2,70 282 P, 70 (1,91 [2,55 | 1,61| 2,15/ 2,36 2,3 208 194 1,672,22,67
3. | Obchodné pravo 1 215 2,88 2p7 2|70 2,67 276 Pp0O0 |2,85 |1,70 | 2,36| 2,39| 2,39 2,61 2,00 1,612,3842
4. | Azylové pravo a migtma politika 2,73 2,49 324 3,00 3,12 201 2|73 270 2,15 P70 (3,15 |2,97 | 2,24 | 2,64| 3,21 23836
5. | Kriminalistika 161 1,88 2,27t 224 197 2,15 1),88 200 1,64 P09 (2,12 |2,12 |1,85| 1,94| 2,03 1900
6. Informatika 2 285 2,79 282 2,85 3,18 321 236 2,64 2,06 (2,33 |2,73 | 2,36 | 2,64| 2,36 2,21 258"
7. | Manazment 3 3,09 2,70 3,30 3,21 3|39 297 236 P61 |2,52 |2,94 | 3,15| 2,52 2,09 2,36 2,522,34b
8. | Krizovy manaZzment 2 242 2,30 297 2/88 315 291 P48 (2,67 (1,91 | 258 | 2,88 2,73 2,18 2,2F 2,182,8,24
9. | Medzinarodné pravo 1 206 2,06 270 261 2,67 261 [2,15 |2,24 (2,06 | 2,21| 2,18 2,45 2,24 2,00 2,302,3261
10. | Seminar k zavetnej praci I/1 1,600 3,00 2,70 2592 224 2p8 190 2,03 150 (1,80 (1,93 |2,21| 1,76| 1,76/ 1,76 2189
11. | Seminar k zavetrej praci 1/2 1,74 3,11 268 246 2,15 285 196 2,04 152 (1,81 (1,92 |2,31| 1,73| 1,81 1,85 21894
12. | Kriminoldgia 1* 255| 2,55 2,91 2,82 300 2,43 2,86 236 2,18 2,36 2,64 (2,91 |2,36 | 2,36 | 2,45| 255
13. | Kriminolégia 2* 2,14| 2,86 2,86 2,43 2290 2,41 1,1 2014 18 200 1,86 (1,86 |2,57 |1,86| 1,71| 248
14. | Cudzi jazyk d* Anglicky | 2,38| 2,75 169 21% 238 238 169 200 185 208 P15 246 |2,38 |1,77| 1,92| 285
15. Nemeck | 2,00| 3,00/ 3,00 3,00 300 300 1,00 1,00 2,00 100 2,00 (1,00 |2,00 |3,00| 1,00 2@
16. | Telesna vychova [/5 1,63| 3,59| 2,22 2,3 226 241 163 2,70 144 233 [1,89 (1,93 (2,59 | 1,48 | 1,59| 209
17. | Telesna vychova [16 1,67| 3,41 230 233 222 248 1,0 2,67 156 241 [1,89 (1,96 (2,52 | 1,56 | 1,67| 2132
18. | Psycho-socialna préca 3,48| 3,84 4,10 3,87 3,84 3,71 294 3555 303 3,29 B,35 (3,13 (2,97 | 2,71 | 2,94| BHE®
19. | Verejna sprava SR 2 1,20| 2,00 160 1,80 1,2p 2,20 1,60 2,20 100 160 .60 (1,80 (1,60 | 1,20 | 1,00| 15D
20. | Verejna sprava SR 3 1,20| 1,80 1,60 1,8 1,20 220 140 1/80 1,00 1,60 {,60 (1,80 |1,60 | 1,20 1,00| 1510
21. | Verejna sprava krajin EU 2 1,20| 2,60 2,00 1,8 160 220 140 1/80 1,00 1,60 1,60 (1,80 |1,60 | 1,20 | 1,00| 6B
22. | Riadeniginnosti civilnej ochrany 2 2,13 2,25/ 1,78 188 2,25 2,50 2,3 200 1,75 2,38 PR,63 |2,38 |1,88 | 2,13 | 1,75 2]=0
23. | Riadeniginnosti civilnej ochrany 3 225| 2,25 1,88 1,75 225 250 2p5 225 175 213 P50 (2,43 |[1,88 | 2,00 | 1,75| 2125
24. | Ochrana obyvalstva 2 1,88 2,38/ 163 1,7% 2,26 250 2,00 2/25 138 2,00 Pp25 (2,00 (1,88 | 1,88 | 1,63| IV
25. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluiby 2 1,89 | 2,56/ 2,22 233 261 2580 1,83 250 1,72 2,06 P28 (2,28 (2,78 | 1,94 | 1,83| 222
26. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluiby 3 1,89 2,39 2,11 228 25 2,39 1,¥y8 2/33 156 194 P17 (2,17 (2,50 {1,899 | 1,83| 217
27. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2 1,75| 2,40 2,10 2,1% 24 2,30 180 2/35 150 1,90 PR00 (2,15 |2,35 | 1,90 | 1,90| 201

" povinne voliténé predmety



Priloha €. 4.A.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 1. &mika magisterského Stadia Studijného programu Bezpmostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otézka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Tedria policajno-bezgaostnych vied Il 250 3,14 3,04 3586 3,y1 370 267 359 PR37 (3,22 |3,50 | 358 3,81 2,27| 2,26 3,34¢
2. | Tebria vySetrovania 2,11 2,18 2,04 2/48 2,96 300 56 (2,78 |2,00 | 2,96 | 2,96| 3,23 2,81 2,2f 2,852,6885
3. | Finargné pravo 121 161 225 237 280 1,74 2,00 163 1,52 (2,26 [1,96 | 2,38 | 2,00| 1,96/ 2,15 12%7
4, Politologia 2,75 304 3,75 359 3,74 3[4 248 370 293 [322 |3,88 |3,62 | 3,31| 2,35 2,59 32%
5. | Bezpénostné sluzby SR 264 3537 2,82 311 330 367 278 (359 (2,63 |356| 3,54| 3,46/ 358 250 2,373,1300
6. Bezpé&nostné organizacie krajin EU 2,82 346 293 326 3,33 B,63 (2,96 (3,44 | 3,00 | 3,48| 3,54 354 362 246 2,853,23,11
7. Medzinarodna bezpeos’ 1,79 1,71 296 26% 28 2,33 1,93 2,07 193 211 P38 (2,77 [2,58 | 2,23 | 2,37| B3I
8. | Eurdpske trestné pravo 1,93 2,14 2|46 254 2,70 [3,04 |2,07 (2,85| 1,89| 2,30 3,291 288 265 212 2,12,53,00
9. Olianske pravo procesné 2,14 182 2|57 2,77 3,07 p67 |2,11 |2,15 | 2,15| 2,74| 3,12 3,31 285 246 2,/8,68,p9
10. | Krizovy manazment 214 196 2,5 2/65 300 2,70 1,93 (2,67 |2,07 | 252 | 3,04| 3,00 2,18 2,65 2,74253%Q7
11. | Sudne lekarstvo a stdna psychiatria 1,75 257 [R54 |254 |237|281| 2,19 3,11 156 226 2,92 242 273 262 2,@/412,15
12. | Forenzna psycholégia 1,93 2,60 2/50 265 248 Pp,78 |2,00 |3,04 | 1,67 | 2,37| 2,88 242 242 2,35 2,15,4@,80
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava I1/1 1,68 389 1,79 |1,81 |2,07 |2,82| 1,86| 3,18/ 154 2,32 248 2,07 3,p6 2|07 1,64251,46
14. | Odborna prax I1/1 265 426 2,32 263 300 3,26 247 3,68 |2,00 |258 | 2,89 | 2,89 2,84 247 2,1p2,2837
15. | Filozofia prév*a 250| 3,17 4,00 3,67 350 3,17 200 2)83 217 283 2,67 (2,83 (2,83 | 2,00 | 2,00 B&ED
16. | Tedria tvorby pravnych noriém 252 3,22\ 3,74 357 35 3,82 295 3991 241 323 B,81 (3,86 (3,86 | 2,48 | 2,64| B3
17. | Bezpénog’ a ochrana utajovanych skatmsti 241 2,371 3,33 33% 356 367 304 337 212 288 B52 (344 (3,60 | 2,68 | 3,08| BIEb
18. | Cudzi jazyk II/1 Anglicky,67 | 1,67| 2,33 2,33 26 2,33 200 2,33 200 267 B,00 2,67 [2,33 |2,67| 2,00 24D
19. Neme2l30 | 2,67| 2,00 2,33 2,1 2,00 150 2,33 183 2,50 2,50 (2,33 [1,67 |1,83| 2,50| 21D
20. Rusleo | 2,70 2,70 2,44 2,11 2,11 1,y4 221 168 2,26 2,67 (2,39 [2,06 | 1,83 | 2,00| 215
21. | Statistika 1,00| 1,67 1,67 167 200 133 1,83 2,33 100 1,33 1,33 |1,67 |3,00 | 1,33 | 1,00| 26w
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava*IIIZ 1,63 3,71 192 200 21 296 2,04 3/17 158 242 P63 (2,21 (3,04 | 188 | 1,75| 224

" povinne voliténé predmety



Priloha €. 4.B.

Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 1. &mika magisterského Stadia Studijného programu Bezgmostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otézka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Osobitné spravne konanie 1,38 200 153 24,00 234 2,22 |153 |1,84| 1,31| 1,81 2,03 2,31 2,34 1,53 1,66,84,01
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2181 2,25 8,03 (3,06 |3,72 |3,44| 1,84 3,38/ 253 2,75 331 3,28 2,81 2|53 2,9963,72
3. | Finantné pravo 1,33 161 18 203 224 1,73 155 1,73 1,39 (1,88 |1,88 | 2,30 | 1,73| 1,64 1,79 1328
4, Politologia 291 333 352 35 3,67 391 215 364 2,88 2,94 (3,45 |3,45 | 3,12| 2,36/ 2,70 3267
5. | Bezpe&nostné sluzby SR 3,08 348 264 288 321 361 255 [3,64 |2,52 |3,12| 3,27| 3,27 3,24 22Y 2,362,9976
6. Bezpénostné organizacie krajin EU 306 3,88 2/88 297 341 B3,78 (2,50 (3,69 | 2,84 | 3,56| 3,47 350 3,66 259 2,698,13,97
7. | Medzinarodna bezpaog’ 1,88 2,000 2,72 256 256 244 1,y2 2,38 169 209 P06 (2,19 (2,28 (1,66 1,66 2153
8. | Daiové pravo 294 23% 252 3,06 3565 3/42 2,13 3,10 P,68 (2,94 [3,29 | 3,42 | 2,94| 2,65 2,81 2,34¢
9. | Okianske pravo procesné 194 1650 203 231 256 28 |191 (1,88 | 153| 2,16| 2,38 2,81 241 1,94 2,12,12,63
10. | Socialna komunikacia 2,88 3,34 24 313 338 3B, 75 1,77 (3,41 (2,28 | 2,47| 3,06 2,50 2,72 1,97 1,842,88,38
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2(00 2,79 8,03 2,76 (2,64 |3,03| 1,42| 3,15 1,45 1,783 242 185 2,68 1{94 1,88312,36
12. | Forenzna psycholégia 2,03 265 281 271 2,74 B,10 (1,61 |3,10 | 1,39 | 1,58| 2,29 1,87 2,36 2,17 1,812,292,45
13. | Telesna vychova ll/1 148 348 2,24 2p6 197 236 167 P48 (1,36 (1,81 | 1,79| 1,79| 2,27, 1,58 1,4 1,9767
14. | Odborné prax I1/1 1,92 4,00 2,00 2,00 208 262 1,77 P92 (1,58 (1,85 | 2,08| 1,91| 2,18 1,82 1,6f 2,609
15. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,52 3,18/ 2,94 3,00 3,6/ 3,96 2,98 3)67 230 2,76 B,36 (3,27 (3,39 | 2,36 | 2,39| J3EA
16. | Bezpénog’ a ochrana utajovanych skitmsti 2,21 | 2,67 2,76 2,79 321 345 2,83 345 1,97 245 B,03 |2,76 |3,15 | 2,36 | 2,24| B®
17. | Cudzi jazyk /i Anglickyt, 14| 2,57 1,14 129 143 1587 129 143 129 129 1,29 (1,43 |1,57 |1,43| 1,43| 142
18. Neme2i¥4 | 2,57 2,00 229 214 2,29 129 214 200 2,29 271 (2,29 |2,29 | 2,00 | 1,57| 2131
19. Rudkg3 | 2,94 2,56 2,22 194 228 1,44 2/00 1,89 233 2,00 (1,89 (1,82 | 1,56 | 1,56| 198!
20. | Telesna vychova 172 1,43| 3,29 2,11 2,11 182 236 168 2,32 139 1,70 (1,96 (1,75 (2,11 | 1,54 | 1,39| 14

" povinne voliténé predmety



Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 2.

Priloha &. 5.A.

kmika magisterského Studia Studijného programu Bezpmostnopravna ochrana osdb a majetku

Otazka cislo

Predmet z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. | Trestné pravo 1 200 1,71 1,62 210 2,43 295 1,71 (2,81 [1,90 |2,57| 2,81| 3,000 2,76 2,29 2,002,276
2. | Trestné pravo 2 200 168 155 209 2,45 282 1,86 (2,65 [1,77 |250| 2,77| 2,95 2,55 2,18 2,052,2268
3. | Statna sprava 1,77 191 185 227 2,77 295 Q1,77 (2,73 1,91 | 2,45| 2,64 2,45 255 2,00 2,002,3295
4. | Obchodné pravo |l 255 3,05 314 3B6 3|23 345 1,82 (359 |2,05 |2,50 | 3,32| 3,09 3,3 2,28 1,822,836
5. | Kriminolégia Il 223| 291 264 250 295 3,09 205 327 191 255 [291 (2,73 |2,64 | 2,18| 2,41 2664

6. | Bezpénostny manazment 268 2,68 3,18 3]18 382 332 [1,95 (3,36 (2,23 |291| 2,95 2,73 2,14 2,2f 2,002,83,55
7. | Operativne systémy a procesy 1 2|23 2,73 2,68 2,77 |2,95 |3,23 | 2,05| 3,18/ 1,91 24% 29 3,00 3,p9 2j09 2,183663,09
8. | Operativne systémy a procesy 2 2|27 2,73 2,82 2,82 (3,00 |3,23 | 2,05| 3,14 2,0 2,45 29 3,00 3,18 2J00 2,13683,00
9. | Eurdpske pravo 245 2,73 3,09 300 3|36 323 1,95 [38,14 |2,27 [291| 2,86| 3,05| 2,64 2,00 2,362,7836
10. | Pracovné pravo Il 23 259 241 264 300 323 P27 (3,18 (2,00 |2,86| 2,82| 3,23 3,00 2,14 2,452,73723
11. | Profesijna etika 245 3,14 3,05 344 3}45 341 2,00 @350 |2,45 |2,91 | 3,05| 2,91 3,00 2,36 2,362,R50
12. | ManaZzérske metddy a techniky 283 276 3,19 295 3,29 |3,00 | 2,10 | 3,24| 2,19 2,64 2,86 3,00 2,38 2,29 2/19,753|62
13. | Seminar k zavetrej praci /1 2,000 359 328 327 2,82 2p1 1|91 323 191 Pp41 |2,77 |2,86 | 2,55| 2,36| 2,00 2&R9
14. | Seminar k zavetrej praci 11/2 2,09 359 314 3,18 2,73 2,1 2j00 309 186 [P,32 (2,86 (2,82 | 2,64| 2,27| 1,91 259(Q
15. | SluZobna priprava/ telesné vychova'll/3 200| 3,44/ 283 2,88 256 289 148 3/11 189 250 P,83 (2,44 |3,17 | 2,28 | 1,83| 28D
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova'll/4 1,86| 3,43 2,71 2,76 2,48 295 181 300 195 248 P8l |2,43 [3,10 |2,24| 1,81| 2R
17. | Cudzi jazyk II/2 Rugky 1,00 2,67 1,67 |1,67 (1,00 |2,33| 1,00 2,33] 1,00 100 1,687 1,00 1,833 1/00 1,0D421,00
18. | Penolégia 2,27| 3,09| 2,82 3,00 3,18 3535 2,18 3/45 182 245 B,36 (2,82 |3,27 | 2,09 | 2,00| 2735
19. | Cvienia z vy3etrovania ll 2,00| 3,18/ 2,3 2,36 255 3,18 1,82 3/09 200 236 P91 (3,18 |2,82 | 2,27 | 2,36| 25
20. | Teéria dopravno-bezgeostnych sluZieb1 1,75| 2,50 250 2,2% 250 2580 125 225 150 1,75 R, 75 (2,75 |2,75 | 2,00 | 1,75| 2]1%5
21. | Teéria dopravno-bezgieostnych sluZieb 2 1,75| 2,50, 2,50 2,25 226 250 1,5 225 150 150 P50 |2,75 2,50 |2,00| 2,00| 2126
22. | Teéria ochrany tenych osdb a objektov 1 1,50| 2,00 2,00 2,0 1,76 1,45 1,45 250 125 2,00 R00 (1,50 |1,50 | 2,00 | 2,00| 11880
23. | Teéria ochrany tenych os6b a objektov 2 1,75| 2,00, 1,79 1,75 150 2,00 1650 200 125 225 P00 |1,75 |1,75 |2,00| 1,75| /A
24. | Teéria operativno-patracieimnosti 1 2,40| 2,80 3,00 2,80 3,00 360 200 3/40 240 240 B,20 (3,20 |3,40 | 2,20 | 2,20| 2/
25. | Tebria operativno-patraci¢imnosti 2 2,40 2,80 3,00 2.8 300 3,60 2,00 340 240 240 B,20 (3,20 |3,40 | 2,20 | 2,20| 2™
26. | Tedria kontroly cudzineckého a hramého reZimu 1 250| 3,000 250 3,00 350 350 200 350 200 200 B850 |3,00 (3,00 |200| 2,00 268
27. | Teéria kontroly cudzineckého a hramého reZimu 2 2,50| 3,000 250 3,00 350 350 200 350 200 200 B350 (3,00 (3,00 |200| 2,00 26
28. | Teéria a metodika vySetrovania 1 2,00 2,57 2,14 214 2,74 2587 186 271 200 200 P57 |2,57 [2,57 | 2,43 | 1,86| 286
29. | Teéria a metodika vy3etrovania 2 2,14| 2,43| 2,00 2,00 257 2,41 2,14 2/86 200 186 2,43 (2,71 |2,43 | 2,57 | 2,00| 2. B85
30. | Tedria penitenciarneho zaobchadz. a ochrana objektgv1100 | 4,00 2,50 2,5 200 3530 1,00 4jo0 1,00 1,00 B,00 (2,50 |4,00 | 1,00| 1,00 21
31. | Tedria penitenciarneho zaobchéadz. a ochrana objekt( vi200| 4,000 250 250 200 350 1,00 4/00 1,00 1,00 B,00 (2,50 (4,00 |1,00| 1,00| 2X®

" povinne voliténé predmety



Vyhodnotenie Udajov ziskanych od Studentov 2.

Kmika magisterského Stadia Studijného programu Bezgmostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Priloha &. 5.B.

Predmet Otazka ¢islo s
1 4 6 12 1

1. | Medzinarodné organizéacie 2,1 89 3 2,94 |1,89 2,83 1,6 D42 53,44
2. | Obchodné pravo Il 2,44 3 306 3 3 2,06 3,11 2,17 3 2,891)7
3. | Tedriarizik 1 2,06 2,8 2 306 1j61 2,50 1,56 2311
4. | Tebriarizik 2 2,06 2,8 2 341 1j61 2,56 1,59 2341
5. | Eurépske pravo 2,3 3, 3 2,00 3,06 2,06 A 285838
6. | Pracovné pravo Il 2,1] 9 2, 3 1,89 2,72 2,0( P 2,213P
7. | Krizovy manaZment vo verejnej sprave 1 2 2,50 3,33 1,56 2,7 DO 1, 78,412,78
8. | Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 2 1 2,50 3,33 1,61 2,7 DO 1, 83,422,72
9. | Spolupraca v odifavani a vySetrovani KS vo VS 3, 44 3 4,00 (2,17 3,39 2,2 893,08,06
10. | Profesijna etika 2,61 1 2 3 1,67 3,17 2,12 D 2,888
11. | Seminar k zavetmej praci Il/1 1,94 3,0 1 2p4 206 2 2,29 2,12 22498
12. | Seminar k zavetmej praci 11/2 1,94 3,0 1 2p4 206 2 ] 2,29 2,13 2298
13. | Cudzi jazyk Il/2 Nemeckg,00 3,0( 0 3.0 2,00 2| 1 3 3,00 2,00 230
14. sky 2,67 2,33 2,67 ,6 3 6 67 2 1,67 12679 | 1,67
15. | Telesna vychova 11/3 1,75 2,63 5 3,00 2566 2 1 2 2,81 1,88 250
16. | Telesna vychova I1/4 1,78 2,61 7 3,00 272 3 1 2 p,72 1,82 25381
17. | Tedria verejnej spravy 1 2,00 2,7% 0O 325 1,5 3 2 2 2,75 1,25 245
18. | Tedria verejnej sprévy*z 2,00 2,7% 0 325 1,/5 3 2 2 P, 75 1,33 250
19. | Legislativa krizovych situaci 1,75 2,58 0 300 1,68 3 1 2 .67 1,50 2%
20. |Krizové scenéare 2,25 2,83 8 333 183 3 1 2 3,00 1,73 BED
21. | Tedria civilngj ochrany*l 2,38 2,7% b 288 163 3 2 2 2,63 1,63 258
22. | Teéria civilnej ochrany 2 2,25 2,7% 5 288 163 3 2 2 2,63 1,63 288
23. | Tedria ochrany pred poiiarm? 1 1,83 2,17 0 2,67 160 3 1 1 2,50 1,67 2100
24. | Tedria ochrany pred poiiarm? 2 1,83 2,17 0 300 160 3 1 1 2,50 1,67 2D
25. | PoZiarne inZinierstvo'1 2,00 2,5 0 300 183 3 1 2 3,00 1,83 23w
26. | Poziarne inZinierstvo 2 2,00 2,5 0 333 183 3 1 2 2,83 1,83 2360

" povinne voliténé predmety



Priloha &. 6

Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov po kmikoch bakalarskeho a magisterského studia Studijnych programov BOOM a BSVS

Akademicky rok2012/201.

Racnik

Otazka cislo

8

9

10

11

12

14

%
6 roé.

1. r. bakalarskeho Studia - BOOM (8.3.1)

1,72

2,52

2,32

2,50

2,56

2,78

1,94

2,71

1,63

2,43

2,42

2,38

2,40

1,94

1,87

2,46

2,29

1. r. bakalarskeho Studia - BSVS (8.3.2)

2,08

2,94

2,35

2,40

2,74

2,99

1,78

2,89

1,84

2,80

2,85

2,59

2,68

1,97

2,00

2,75

2,48

2. r. bakalarskeho Studia — BOOM (8.3.1

1,96

2,47

2,20

2,31

2,63

2,53

1,90

2,36

1,69

2,47

2,47

2,36

2,35

1,98

2,03

2,67

2,27

2. r. bakalarskeho Studia - BSVS (8.3.2)

1,74

2,53

2,03

2,10

2,45

2,53

1,62

2,43

1,51

2,25

2,21

2,21

2,28

1,73

1,69

2,32

2,10

3. r. bakalarskeho Stadia — BOOM (8.3.1

2,03

2,64

2,25

2,34

2,61

2,76

1,93

2,57

191

2,40

2,57

2,55

2,46

2,04

2,09

2,27

2,34

3. r. bakalarskeho Stadia - BSVS (8.3.2)

2,03

2,60

2,45

2,44

2,48

2,59

1,96

2,30

1,73

2,14

2,28

2,25

2,19

1,97

1,87

2,26

2,22

1.r. magisterského studia — BOOM (8.3.1

2,06

2,66

2,65

2,73

2,85

2,88

2,21

2,91

2,00

2,64

2,93

2,86

2,86

2,25

2,28

2,76

2,60

1.r. magisterského stadia — BSVS (8.3.2)

2,14

2,77

2,46

2,54

2,71

2,87

1,84

2,77

1,91

2,28

2,56

2,49

2,55

2,00

1,99

2,55

2,40

2.r. magisterského Studia — BOOM (8.3.1

2,04

2,81

2,55

2,61

2,72

3,03

1,80

3,07

1,85

2,24

2,83

2,71

2,79

2,07

1,96

2,24

2,46

2.r. magisterského Stiudia — BSVS (8.3.2)

2,09

2,98

2,76

2,75

2,96

3,14

1,88

3,15

191

2,55

2,75

2,69

2,34

1,80

1,82

2,51

2,50

Priemery odpovedi na jednotlivé otazky

1,99

2,69

2,40

2,47

2,67

2,81

1,89

2,72

1,80

2,42

2,59

2,51

2,49

1,98

1,96

2,48

2,37




Vyhodnotenie udajov o celkovom hodnoteni Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ

Priloha &. 7

Uroven celkovej tudijnej spokojnosti(tidaje su v percentach)
Akademicky rok vermi spokojni vagsinou celkové vagsinou nespokojni vermi celkové
2012/2013 spokojni spokojni percento nespokojni nespokojni percento
Rocnik (1) (2) (3) spokojnosti (4) (5) (6) nespokojnosti
1.r.Bc. —BOOM (8.3.1) 12,73 30,90 52,73 96,36 3,64 0,00 0,00 3,64
1.r. Bc. —BSVS (8.3.2) 10,00 20,00 60,00 90,00 6,67 3,33 0,00 10,00
2.r. Bc. —BOOM (8.3.1) 0,00 16,33 69,39 85,72 10,20 2,04 2,04 14,28
2.r.Bc. —BSVS (8.3.2) 6,45 25,81 51,61 83,88 9,68 3,22 3,22 16,12
3.r.Bc. —BOOM (8.3.1) 3,08 15,38 33,85 52,31 27,69 16,92 3,08 47,69
3.r.Bc. —-BSVS (8.3.2) 6,45 9,68 45,16 61,29 35,48 0,00 3,23 38,71
1.r. Mgr. - BOOM (8.3.1) 0,00 4,00 44,00 48,00 28,00 24,00 0,00 52,00
1.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 3,23 38,71 32,26 74,20 19,34 3,23 3,23 25,80
2. 1. Mgr. — BOOM (8.3.1) 0,00 13,64 40,91 54,55 31,81 9,09 4,55 45,45
2.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 5,56 0,00 66,67 72,23 16,67 5,55 5,55 27,77
Celkom AM 4,75 17,45 49,66 71,85 18,92 6,74 2,49 28,15




Priloha ¢&. 8

Vyhodnotenie udajov o celkovom poradi hodnotenia kvality vytby predmetov na
Akadémii PZ v akademickom roku 2012/2013

Poradie hodnotenia kvality vyhy predmetov po jednotlivych ¢nikoch

Racnik p. NajvysSie dosiahnuté hodnotenia p. NajnizSie dosiahnuté hodnotenia
1. roé. 1. | Trestné pravo hmotné 6. | Dejiny Statu a prava
Bc 2. | Dejiny bezpénostnych sluzieb 7. | Etika
' 3. | Ustavné pravo SR 8. | Informatika 1
BOOM | 4. | omianske pravo hmotné 1 9. | Ekonomia
(8_3_1) 5. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/2 10 | Filozofia a logika
1. roé. 1. | Spravne pravo 1 6. | Etika
Bc 2. | Okeianske pravo hmotné 1 7. | Informatika 1
) 3. | Cudzi jazyk | a — Nemecky 8. | Ekonomia
BSVS | 4. | Ustavné pravo SR 9. | Ludské prava
(8.3.2) | 5. | Cudzi jazyk I a — Anglicky 10 | Filozofia a logika
2. roé. 1. | Kriminalistika 1 6. | Bezp.- pravna Uprava dopravno - bezp. sluzi
Bc 2. | Trestné pravo procesné 7. | Sluzobn&innosti 2
' 3. | Kriminalisticka technika 8. | Socioldgia etnickych skupin
BOOM | 4. | cudzi jazyk | ¢ — Anglicky 9. | Bezpeé&nostné technolégie
(8.3.1) | 5. | Cudzi jazyk | b — Anglicky 10 | Socialna komunikéacia Z
2. rod. 1. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 1 6. | Telesna vychoval/4
Bc 2. | Ochrana pred poZziarmi a zachranné sluzby 1 7. | Telesna vychoval/3
) 3. | Okeianske pravo hmotné 2 8. | Odborna prax 1/2
BSVS | 4. | cudzijazyk I c — Anglicky 9. | Kriminolégia
(8.3.2) | 5. | Verejna sprava SR 1 10 | Ochrana verejného poriadku
3. roé. 1. | Vykon vazby a trestnych sankcii 1,2 6. | Obchodné pravo |
Bc 2. | Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2 7. | Psycho-socialna praca
' 3. | Kriminalistika 2 8. | Informatika 2
BOOM 4. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 9. | Schengenské acquis
(8.3.1) | 5. | Sluzby cudzineckej a hramiej policie 1,2 10 | Azylové pravo a migrna politika
3. roé. 1. | Verejna sprava SR 3 6. | Krizovy manazment 2
Bc 2. | VerejnaspravaSR2 7. | Informatika 2
) 3. | Verejna sprava krajin EU 2 8. | Manazment 3
BSVS 4. | Ochrana obyvatistva 2 9. | Azylové pravo a migrnd politika
(8_3,2) 5. | Kriminalistika 10 | Psycho-socialna praca
1. rog. 1. | Statistika 6. | Bezp&€nog’ a ochrana utajovanych skdtmsti
Mgr 2. | Finartné pravo 7. | Tedria policajno-bezgmostnych vied I
: 3. | Cudzi jazyk II/1 — Nemecky 8. | Bezpe&nostné organizécie krajin EU
BOOM | 4. | cudzi jazyk I/1 - Rusky 9. | Politolégia
(8_3,1) 5. | Telesna vychova/ SluZzobna priprava I1/1 10 | Tedria tvorby pravnych noriem
1. roé. | 1. | Cudzijazyk /1 — Anglicky 6. | Ekonomika a financie verejného sektora
Mgr 2. | Finartné pravo 7. | Bezpe&nostné sluzby SR
) 3. | Osobitné spravne konanie 8. | Teoria tvorby pravnych noriem
BSVS 4. | Telesna vychova Il/2 9. | Bezpe&nostné organizacie krajin EU
(8_3,2) 5. | Telesna vychova ll/1 10 | Politologia
2.1ro¢. | 1. | Cudzijazyk Il/2 - Rusky 6. | Tedria operativno-patraciéinnosti 1
Mgr 2. | Tedria ochrany w@enych osdb a objektov 2 7. | Teoria operativno-patraciéimnosti 2
: 3. | Tedria ochrany w@enych osbdb a objektov 1 8. | Bezpe&nostny manazment
BOOM 4. | Te6ria dopravno-bezprostnych sluzieb 2 9. | Obchodné pravo I
(8_3,1) 5. | Tedria dopravno-bezpeostnych sluzieb 1 10 | Profesijna etika
2.ro€. | 1. | Tedria ochrany pred poZziarmi 1 6. | Krizové scenare
Mgr 2. | Tedria ochrany pred poziarmi 2 7. | Eurépske pravo
) 3. | Cudzi jazyk II/2 — Rusky 8. | Profesijna etika
BSVS | 4. | cudzijazyk 1112 — Nemecky 9. | Obchodné pravo II
(8_3,2) 5. | Poziarne inZinierstvo 1 10 | Spolupraca v odifavani a vySetrov. KS vo V9

D






