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~,Hodnotenie absolventov bakalarskeho stupa Studia Akadémie PZ v Bratislave ich
nadriadenymi v akademickom roku 2012/2013*
Uvod

V sulade s ustanovenim § 87a odst. 2, pism. b)rneakol31/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonowewniz neskorSich predpisod’dlej len
zakon o vysokych Skolach) bol v lethom semestrdakaického roku 2012/2013 uskat@ny
prieskum nazorov nadriadenych na hodnotenie abswmvebakalarskeho stip Studia
Akadémie PZ v Bratislave Z’adiska nadobudnutych vedomosti, intelektualnyclseipifosti,
zruénosti, navykov, schopnosti a osobnostnych viadtnbstaje ziskané z tohto dotaznika
umoZnia posudenie nadobudnutého rozsahu vzdeld&si@lventov bakalarskeho Studia na
Akadémii PZ. Uvedeny prieskum nadvazuje na rovnpkéskumna anketu uskutieenu v
akademickom roku 2011/2012.

CiePom prieskumu bolo umoztiinadriadenym byvalych Studentov Akadémie PZ
vyslovit’ ich nazor na kvalitu pripravenosti absolventovdlakskeho stuja Studia Akadémie
PZ v Bratislave na vykon svojho povolania v prakjith podmienkach.

Objektom prieskumu bola Uroverealizovanej vytby v Akadémii PZ.Predmetom
prieskumu bola vystupné kvalita systému vzdelavaicejosti prejavujica sa u absolventov
bakalarskeho stufja Studia Akadémie PZ v Bratislave, ladiska:

a) nadobudnutych vedomosti potrebnych k vykonugwiaegj ¢innosti,
b) intelektualnych sp6sobilosti, schopnostigansti a praktickych navykov,
c) osobnostnych vlastnosti.

V ziskavani nazorov nadriadenych na hodnotenie hafrsiov bakalarskeho stiig
Stidia Akadémie PZ v Bratislave bola vyuZitd metdidéaznikd. V anketovom dotazniku
boli uplatnené Struktirované otazky s uvedenim rradtév odpovedi, a dofuljuce
Struktirované otadzky upraguce vzah nadriadeného k absolventovi. KonsStrukcia
jednotlivych otdzok v dotazniku umaje vzajomné porovnavanie nazorov nadriadenych na
hodnotenie absolventov bakalarskeho stugtidia. Struktiru dotaznika uvadzanrilohe
¢. 1.V hodnoteni odpovedi sa uplatnilatg@uipiova Skala hodnoteniat — va’'mi vysoka
arovai; 2 — vysokd urove; 3 — priemernaz — nizka urove; 5 — ve’mi nizka Grove.

Ku kvantitativnemu spracovaniu odpovedi vyjadriglickvalitu jednotlivych stranok
hodnotenia absolventov bakalarskeho stuptudia Akadémie PZ v Bratislave bol vyuzity
aritmeticky priemer (AM), ktory umaije zaradi interpretované uUdaje do jednotlivych
arovni hodnotenia. Interpretované Udaje do jedwath Urovni hodnotenia boli porovnané s
odpovel’ami na otazky uprésijuce vz'ah nadriadeného k absolventovi.

Subor pre prieskum v akademickom roku 2012/2013 vydloreny z nadriadenych
absolventov bakalarskeho stigpsStudia Akadémie PZ v Bratislave, ktori v akaddminc roku
2012/2013 boli externymi Studentmi prvéhocémika magisterského Stadia v Studijnych
programoch bezgeostnopravna ochrana os6b a majetku a kemstnopravne sluzby vo
verejnej sprave (t.j. teoreticky bakalarsky stuptidia Akadémie PZ v Bratislave absolvovali
v akademickych rokoch 2008 az 2012)¢@&ay stav respondentov tvorilo 92 dotaznikov od
nadriadenych z celkovo rozoslanych 156 dotaznikovpredstavuje 58,97 % navratidy
akademickom roku 2011/2012 bola navratings,36 %).

Zber udajov pre prieskum ,Hodnotenie absolventokal@mskeho stuga Studia
Akadémie PZ v Bratislave ich nadriadenymi“ sa usknil v obdobi od 24.2. do 3.5. 2013
formou dordenia dotaznikov nadriadenym Studentmi externého éhmv r@nika
magisterského Studia a s moztms odoslania nadriadenymi vyplnenych dotaznikoerpg
vyskumnému timu.

b vyuzita metodika a vyber z dotaznika vyskumnehgit Sekntka, J., et al.: Profesionalna pripravehos
absolventov SOS PZ a Akadémie PZ a jej sulad saldgimi potrebami policajnej praxe. Zavena
vyskumna sprava. Akadémia PZ, Bratislava 2000.



Vyhodnotenie odpovedi na otazky upragujuce vzah nadriadeného k absolventovi

V prieskume boli poloZzené otazky uptagice vz’ah nadriadeného k absolventovi /

absolventkedalej len absolvent) bakalarskeho stagtudia Akadémie PZ tykajuce sa:

1. dZky doby p@as ktorej nadriadeny pozna posudzovaného absojventa

2. dzky doby paéas ktorej méa nadriadeny prax v riadiagienosti;

3. pracovného ahu nadriadeného k posudzovanému absolventovi;

4. dzky pracovnej doby pms, ktorej je nadriadeny v bezprostrednom kont#ktgku) s
posudzovanym absolventom.

Zistené hodnoty (di. tabudka ¢. 1) ukazuju, Zeprevazna vasSina (94,5%)
nadriadenychpozna hodnotenych absolventoekolo jedného roka ¢o vytvara dobré
predpoklady pre ich objektivne hodnotenidac ako polovikka nadriadenych (66%) ma
prax v riadiacej ¢innosti okolo 10 rokov a viag ¢o taktiez vytvara dobré predpoklady pre
kvalifikované hodnotenie absolventov. Rovngkevazna v&Sina (76,9%) nadriadenych je
v pracovhom v#ahupriamo nadriadena hodnotenym absolventormio zabezpéuje, Ze ich
sluzobnu ¢innog” bezprostredne pozna. SlabSim vychodiskom pre ivaifikované
hodnotenie je, Zden 42,9% nadriadenych je s hodnotenym absolventorm dennom
kontakte (zistené hodnoty v a. r. 2012/2013 s porovivédes hodnotami ziskanymi v a. r.
2011/2012 az na denny kontakt, ktory je zhruba % 1®ensSi nez v predchadzajucom
prieskume).

Tabuka¢. 1 (uvadzané hodnoty su v %)

Otazka: 1. 2. 3. 4,
Posudzované: Mam prax Vzhradom S
ho pozndm | v riadiacej | k posudzova- hodnotenym
Odpovede: ¢innosti nému som | som v styku
menej ako tri mesiace 1,1 - - -
menej ako polrok 4,4 - - -
polroka az ro 19,8 - - -
viac ako rok 74,7 - - -
do troch roko - 18,7 - -
do piatich roko - 15,3 - -
do desiatich rokov - 35,2 - -
viac ako desarokov - 30,8 - -
priamy nadriader - - 76,9 -
nadriadeny - - 23,1 -
nepretrzite denn - - - 18,7
niekd’kokrat denne - - - 24,1
niekd’kokrat za tyzde - - - 46,2
niekd’kokrat za mesiac - - - 11,0

Zaverom k vyhodnoteniu odpovedi na otazky upugke vzah nadriadeného
k absolventovi je mozné konStatdyazistené hodnoty v tejto oblasti vytvaraja vhodné
predpoklady pre realizovanie pracovnej vyskumnepdigzy tykajlcej sa porovnavania
vplyvu tychto faktorov na interpretaciu UdajovdalSich urovni hodnotenia. Mali by sa
prejavi’ v tom, Ze¢im dlhSie nadriadeny pozna hodnotenéhin je ¢astejSie v styku s nim,
ak ma dlhSiu prax v riadiacefinnosti aje v bezprostrednejSom pracovnomtabz
s hodnotenym absolventom, tym kvalifikovanejSi pektivnejSi by mal by aj jeho
hodnotiaci profil.



Hodnotenie nadobudnutych vedomosti potrebnych k \Konu pracovnej ¢innosti

Zistené vysledky hodnotenia nadobudnutych vedomgsitrebnych k vykonu
pracovnejé¢innosti (vid'. tabd’ka ¢. 2) ukazujavePmi vysokl a vysoku Urovas vo vSetkych
hodnotenych oblastiach

NajlepSie boli hodnotené vedomosti absolventov RBegkkeho stupa Studia
Akadémie PZ z oblasti povinnosti a opravneni wyajyicich z vykonavanej pracovnej
pozicie (sluzobného zaradenia), kaePmi vysoku a vysoku urovés uviedlo 85,6%
opytanych nadriadenych. dalSom poradi sa jednotlivé oblasti latiska hodnotenia na
velmi vysokej a vysokej Urovni umiestnili nasledujuablas’ vedomosti z pravnych vied
(Ustavné, medzinarodné, spravne, trestn&jiaobke, pracovné pravo) — 80,3%; oblas
vedomosti z informatiky a prace v infortmych systémoch — 80,0%; obfasedomosti z
postavenia a uloh organizacfsluzby PZ) kde vykonava pracovngsluzobnu)c¢innos’ —
76,6%; oblas vedomosti z manazmenfuedenie timu a spolupraca, rozhodovanie, systém
vlastnej prace)- 68,1%;o0blag’ vedomosti zo spotenskych viedpsycholdgie, socioldgie,
ekondmie, etiky) — 67,0% (zistené hodnoty v a.d122013 su porovndieé s hodnotami
ziskanymi v a. r. 2011/2012 az na zhorSenie porabiasti vedomosti z postavenia a uloh
organizacie(sluzby PZ) kde vykonava pracovn(sluzobnu)¢innog” a oblasti vedomosti zo
spolatenskych vied(psychologie, sociologie, ekonomie, etiky) oprotiegchadzajucemu
prieskumu).

Jednotlivé oblasti zFadiska hodnotenia vedomosti absolventov préemernej
arovni v podstate odzrkddju v op&nom poradi predchadzajuce poradie, pretoze vo
viacerych polozkach ide o zostavajuce percentaodtu@d00%.

Hodnotenie oblasti zlfadiskanizkej Urovne vedomosti absolventov sa vyskytlo len
v minimalnej miere a poradie je nasledujuce: ablasdomosti zo spotenskych vied
(psycholégie, sociolégie, ekonémie, etiky) — 1,Médomosti z manazmenfuedenie timu a
spolupraca, rozhodovanie, systém vlastnej praeed,3%;oblag’” vedomosti z informatiky
a prace v informé&ych systémoch — 3,3%. Hodnotenie oblastiladiska vel’mi nizkej
urovne vedomosti absolventov sa vobec nevyskytlo (hodneteblasti z Badiska nizkej
arovne a vEmi nizkej irovnevedomosti absolventov je v tomto prieskume pozéjSie nez
v prieskume z a. r. 2011/2012).

Z hradiska pracovnej vyskumnej hypotézy sa potvrdilmd@ibne ako v prieskume z a.
r. 2011/2012), zeim dlhSie nadriadeny pozna hodnotenéti;y ma dihSiu prax v riadiacej
¢innosti a je v bezprostrednejSom pracovnortabm, tymcastejSie uvadzal hodnotenia na
priemernej Urovni a nizkej Urovni vedomosti absotee bakalarskeho stip Studia
Akadémie PZ (oproti prieskumu z a. r. 2011/2012eaotvrdila zavislascastejSieho v styku
s hodnotenym absolventom, kdéazisko sa presunulo s ,denného styku“ na ,styk
nieka’kokrat za tyZdg").




Tabuka¢. 2 (uvadzané hodnoty su v %)

A. Vedomosti potrebné k vykonu pracovneginnosti z oblasti:

P. Hodnotenie: \)/e;’(r)nklé vysoka | priemernd nizka \;]ellzrl?;

¢. | Oblag™ YSOKA 1 droven | droves | drovei .
drovei arovei

1. spolatenskych viedpsycholdgie, 14,3 52,7 31,9 11 0

sociolégie, ekondmie, etiky)

pravnych viedustavng,
2. | medzinarodné, spravne, trestné, 30,8 49,5 19,7 0 0
obgianske, pracovné pravo)

manazZzmentedenie timu a
3. | spolupraca, rozhodovanie, systém 13,2 54,9 28,6 3,3 0
vlastnej prace)

informatiky a prace

. e . 35,6 44,4 16,7 3,3 0
v informanych systémoch

postavenia a uloh organizacie
5. | (sluzby PZ) kde vykonava 23,3 53,3 23,4 0 0
pracovnUsluzobniXinnog’

povinnosti a opravneni vyplyva;
6. |jucich z vykonavanej pracovnej| 37,8 47,8 14,4 0 0
pozicie(sluzobného zaradenia)

Hodnotenie intelektualnych spésobilosti, schopnostiruénosti a praktickych navykov
Zistené vysledky hodnotenia intelektualnych spdeeb, schopnosti, zetmosti a
praktickych navykov potrebnych k vykonu pracovi@nosti (vid. tabuka ¢. 3) taktiez
ukazujavePmi vysoku a vysoku urova vo vSetkych hodnotenych oblastiach
NajlepSie boli hodnotené intelektualne spbésohilasthopnosti, zrénosti a praktické
navyky absolventov bakalarskeho stapstidia Akadémie PZ v oblasti zvladnutia obsluhy
pridelenych technickych pracovnych prostriedkove kal’mi vysoku a vysoku Uroveé
uviedlo 84,7% opytanych nadriadenych.d®lSom poradi sa jednotlivé oblasti latiska
hodnotenia na Veni vysokej avysokej arovni umiestnili nasledujucoblas’ prace
v odbornej problematike, kde je pracovne (sluzolmaepdeny — 80,3%; oblasybavovania
a administrativneho spracovania pisomnosti — 80@8t&s’ rieSenia zéazovych situacii vo
vykone pracovnej (sluzobnefinnosti — 75,5%; oblalskooperacie s inymi pravnickymi a
fyzickymi osobami — 71,5%; oblésvolby optimalnych postupov a metodiky na rieSenie
odbornych problémov — 64,9% (zistené hodnoty v 2012/2013 su sice porovniié avSak
o niekd’ko percent nizSie oproti hodnotdm ziskanymi v a2011/2012, taktieZ poradie si
zhorsili oblag prace v odbornej problematike, kde je pracovnez(dine) zaradeny a obtas
kooperacie s inymi pravnickymi a fyzickymi osobawproti predchadzajucemu prieskumu).
Jednotlivé oblasti zFadiska hodnotenia intelektualnych spdsobilosti,opobsti,
zrnosti a praktickych navykov potrebnych k vykonu goranej ¢innosti napriemernej
arovni op& v podstate odzrkddju v op&nom poradi predchadzajuce poradie, pretoze vo
viacerych polozkach ide o zostavajuce percentaodtud 00%.
Hodnotenie oblasti zIadiskanizkej urovne intelektualnych spdsobilosti, schopnosti,
zrnosti a praktickych navykov absolventov sa topéyskytlo len v minimalnej miere
a poradie je nasledujuce: ohlgsrace v odbornej problematike, kde je pracovnez(@ine)




zaradeny — 1,1%; oblésvolby optimalnych postupov a metodiky na rieSenie oapch
problémov — 1,1%; oblé@svybavovania a administrativneho spracovania pissti- 3,3%;
oblag’ rieSenia zéaZovych situacii vo vykone pracovnej (sluzobné&pnosti — 4,4%.
Hodnotenie oblasti zlladiska vel’mi nizkej Urovne vedomosti absolventov sa vobec
nevyskytlo (hodnotenie oblasti Padiska nizkej arovne a ki nizkej Urovnevedomosti
absolventov je v tomto prieskume pozitivnejSie wg@zieskume z a. r. 2011/2012).

Z hradiska pracovnej vyskumnej hypotézy sa topgotvrdilo (podobne ako
v prieskume z a. r. 2011/2012), &en dlhSie nadriadeny pozna hodnotené&lim ma dlhSiu
prax v riadiaceginnosti a je v bezprostrednejSom pracovnorfiahm, tymcastejSie uvadzal
hodnotenia na priemernej Urovni a nizkej Urovnkajyce sa intelektualnych spésobilosti,
schopnosti, zrnosti a praktickych navykov absolventov bakalarskettupia Studia
Akadémie PZ (oproti prieskumu z a. r. 2011/2012a&siez nepotvrdila zavislésastejSieho
v styku s hodnotenym absolventom, kék’isko sa presunulo s ,denného styku“ na ,styk
niekd’kokrat za tyzdg").

Tabukac¢. 3 (uvadzané hodnoty su v %)

B. Intelektualnych spésobilosti, schopnosti, ztimosti a praktickych navykov na:

P. Hodnotenie: | vemi, vysoka | priemernd nizka vermi

« | Oblag™ vysoka | y . y . 9 nizka

& ag’ . » aroven arovei Grovei . 9

aroven arovei

pracu v odbornej problematike,

1. | kde je pracovnesiuzobne) 38,5 41,8 18,6 11 0
zaradeny
volbu optimalnych postupov

2. |a metodiky na rieSenia odbornych 18,7 46,2 34,0 1,1 0
problémov
rieSenie zéazovych situacii vo

3. | vykone pracovngfsluzobnej) 32,2 43,3 20,1 4,4 0
¢innosti

vybavovanie a administrativne

L ] 35,2 45,1 16,4 3,3 0
spracovanie pisomnosti

kooperaciu s inymi pravnickymija

S ) 24,2 47,3 28,5 0 0
fyzickymi osobami

zvladnutie obsluhy pridelenych
6. | technickych pracovnych 40,7 44,0 15,3 0 0
prostriedkov

Hodnotenie osobnostnych vlastnosti

Zistené vysledky hodnotenia osobnostnych vilasinpst’. tabd’ka ¢. 4) ukazuja
najvacsiu mieru ve’mi vysokej a vysokej urovne vo vSetkych hodnotenycbblastiach

NajlepSie boli hodnotené osobnostné vlastnostiolabetov bakalarskeho sti@
Studia Akadémie PZ v oblasti nezmiefitesti s poruSovanim zakonov a etickych noriem, kde
vel’mi vysoku a vysoku urovea uviedlo 88,7% opytanych nadriadenychd’®Som poradi sa
jednotlivé oblasti z Fadiska hodnotenia na Krai vysokej avysokej uUrovni umiestnili
nasledujuco: oblas zodpovednosti za svoje konanie — 86,8%; ablaEl’avedomosti,
sebadbvery — 84,7%; obtagpriamosti, otvorenosti — 82,5%; obfapsychickej odolnosti




v naranych situaciach — 82,0%; obtasozhodnosti, samostatnosti — 79,2% (zistené hgdnot
va. r. 2012/2013 su sice poroviage avSak o nieko percent nizSie oproti hodnotam

ziskanymi va. r. 2011/2012, poradie si vyraznepdla oblag nezmieriténosti

s porusSovanim zakonov a etickych noriem oprotitogta oblastiam, ktora sa prepracovala
z posledného miesta na prvé oproti predchadzajugeieskumu).

Jednotlivé oblasti zladiska hodnotenia osobnostnych vlastnosti absavenia
priemernej Urovni op& v podstate odzrkddju v op&nom poradi predchadzajuce poradie,
pretoze vo viacerych polozkach ide o zostavajucegmea do pétu 100%.

Hodnotenie oblasti zltadiskanizkej Urovne osobnostnych vlastnosti absolventov sa
vyskytlo v najmensej miere a poradie je nasledujabé&as’ zodpovednosti za svoje konanie —
1,1%; oblas rozhodnosti, samostatnosti — 1,1%; oblasl’avedomosti, sebadbvery — 1,1%;
oblag’ psychickej odolnosti v naéaych situaciach — 3,4%. Hodnotenie oblastiladiska
vePmi nizkej drovne vedomosti absolventov sa vObec nevyskytlo (hodneteblasti
z hradiska nizkej arovne a bai nizkej urovnevedomosti absolventov je v tomto prieskume
pozitivnejSie nez v prieskume z a. r. 2011/2012).

Aj v tejto casti hodnotenia sa potvrdilo, ¥duiska pracovnej vyskumnej hypotézy, ze
¢im dlhSie nadriadeny pozna hodnotenétiop ma dlhSiu prax v riadiacejinnosti a je
v bezprostrednejSom pracovnomtahu, tym castejSie uvadzal hodnotenia na priemernej
arovni, nizkej a vemi nizkej drovni tykajuce sa osobnostnych vlasthaisolventov
bakalarskeho stufjg Studia Akadémie PZ (oproti prieskumu z a. r. 20012 sa taktiez
nepotvrdila zavislas castejSieho v styku s hodnotenym absolventom, Kegisko sa
presunulo s ,denného styku“ na ,styk niékokrat za tyzdg").

Tabukac. 4 (uvadzané hodnoty su v %)

C. Osobnostnych vlastnosti:

P. Hodnotenie: | vemi, vysoka |priemernd nizka vermi

. ). vysoka . N . y . 9 nizka

¢. | Oblag™ . y arovei arovei arovei . y

drovei arovei

1. | zodpovednasza svoje konanie 53,8 33,0 12,1 1,1

2. | rozhodnog samostatna’s 35,2 44,0 19,7 1,1 0

3. | cidavedomog, sebadovera, 39,6 45,1 14,2 1,1

4. | priamos, otvorenos 38,5 44,0 17,5 0 0

5 n(,ezmlerltd?nog s porusovanim 49 4 393 113 0 0
zakonov a etickych noriem

6. psyc;hg;ka odolnasv nar@nych 32.6 49,4 14.6 34 0
situaciach




Zavery

Je mozné konStatotaZzezhruba Styri patiny absolventov bakalarskeho stiapStudia
Akadémie PZ bolo hodnotenych svojimi nadriadenyaive’mi vysokej a vysokej arovni
zo vSetkych skumanychladisk. To znamena, Ze vystupna kvalita systému l&zaeej
¢innosti prejavujuca sa u absolventov bakalarskebyma Studia Akadémie PZ v Bratislave
je na pozadovanej urovni (Podobné hodnotenia hiskané aj prieskume z a. r. 2011/2012,
avSakv tohtoro¢nom prieskume doslo k miernemu znizeniu percent hatteni na vémi
vysokej a vysokej Urovni na ukor zvySenia percent édnoteni na priemernej arovni Na
druhej strane hodnotenie oblastihladiska nizkej Grovne a vé&mi nizkej darovne
vedomosti absolventov je v tomto prieskume pozitiwjSie nez v prieskume za. r.
2011/2012).

Zo skumanych Fadisk: a) nadobudnutych vedomosti potrebnych k mykaracovnej
¢innosti, b) intelektualnych spdésobilosti, schopnozgtwnosti a praktickych navykov, c)
osobnostnych vlastnosti, nadriadeni absolventoalbeskeho stuga Studia Akadémie PZ
v Bratislave najlepSie hodnotili pripravenos’ absolventov z h'adiska osobnostnych
vlastnosti na vykon svojho povolania v praktickych podmiertka®ruhé v poradi sa
umiestnilo adisko nadobudnutyctiedomosti potrebnych k vykonu pracovnej¢innosti.
Najmenej hodnotenina vémi vysokej a vysokej Urovni a najviac hodnotenipm@mernej
arovni ziskalo Kadisko hodnotenia intelektualnych spoésobilosti,opclosti, zranosti a
praktickych navykov potrebnych k vykonu pracovi@jnosti, ¢o zarové predstavuje aj
realiza&ny priestor nad’alSie skvalitnenie vytby v Akadémii PZ (oproti prieskumu z a. r.
2011/2012 sa vymenilo druhé a tretie poradie, geetoa. r. 2011/2012 najmenej hodnoteni
na vémi vysokej a vysokej urovni ziskald’ddisko nadobudnutych vedomosti potrebnych
k vykonu pracovne§innosti).

Potvrdil sa predpoklad, Ze kvalifikovanejSi a ddienejSi hodnotiaci profil
absolventov bakalarskeho stigpStudia Akadémie PZ v Bratislave budutnieh nadriadeni,
ktori poznaju hodnotenych absolvent@kolo jedného roka(94,5%), majlprax v riadiacej
¢innosti okolo 10 rokov a viac(66,0%) a su v pracovnhom fahu priamo nadriadeni
hodnotenym absolventom(76,9%). Nepotvrdila sa zavislog ¢astejSieho styku
s hodnotenym absolventom¢o mohla ovplyvni skut@nog’, Zze kudennému kontaktu s
hodnotenym absolventomsa prihlasilo len 42,8% respondentov a kityku niekolkokrat
za tyzdai sa prihlasilcaz 46,2% respondentov.
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Priloha ¢. 1
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Hodnotenie absolventov bakalarskeho stufa Studia Akadémie PZ
v Bratislave ich nadriadenymi

(Prieskum)

Véazeni respondenti,
Akadémia PZ v Bratislave realizuje kontinualny ayrony prieskum hodnotenia absolventov
bakalarskeho stufia Studia Akadémie PZ v Bratislave baldiska nadobudnutych vedomosti,
intelektualnych spodsobilosti, zZmosti, nAvykov, schopnosti a osobnostnych vladtnddhje
ziskané z tohto dotaznika umoznia posudenie nadeibéioo rozsahu vzdelania absolventov
bakalarskeho Studia na Akadémii PZ. Prosime Vay, stb k hodnoteniu pristupovali
zodpovedne a pravdivo vyjadrili svoj nazor. Vaseajadbudu vyuzité len pre vyskumné
potreby Akadémie PZ v Bratislave.

Dakujeme Vam za spolupréacu.

1. Posudzovaného poznam: prorektor pre pedagogi¢kinos’
a) menej ako tri mesiace doc. JUDEubo$ WALDL, PhD.
b) menej ako polroka

c) polroka az rok

d) viac ako rok (Spravnu odpdaveakrazkuijte)

2. Mam prax v riadiacejinnosti:
a) do troch rokov

b) do piatich rokov

c) do desiatich rokov

d) viac ako desarokov

3. Vzhadom k posudzovanému som:
a) priamy nadriadeny
b) nadriadeny

4. S hodnotenym som v styku:
a) nepretrzite denne

b) niekd’kokrat denne

c) niekd’kokrat za tyzde

d) niekd’kokrat za mesiac
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HODNOTENIE ABSOLVENTOV AKADEMIE PZ V BRATISLAVE
Z HEADISKA NADOBUDNUTYCH VEDOMOSTI, INTELEKTUALNYCH
SPOSOBILOSTI, ZRUCNOSTI, NAVYKOV, SCHOPNOSTi A OSOBNOSTNYCH
VLASTNOSTI

Hodnotenie

Hodnotena oblas t’ 1[2[3[4]5

A. Vedomosti potrebnych k vykonu pracovneginnosti z oblasti

spolaenskych viedpsychologie, sociologie, ekondmie, etiky) 1

pravnych viedistavné, medzinarodné, spravne, trestn&aabke, pracovné pravo)l

manazment@vedenie timu a spolupraca, rozhodovanie, systéstnej prace) 1

Pl NI
NIN[N|N

informatiky a prace v inforn@ych systémoch 1

W W wWwWl w|w
R AR
o oo o1 O

postavenia a uUloh organizacie (sluzby PZ), kde wmgka pracovn(
(sluZzobnuaXinnog’

povinnosti a opravneni vyplyvajucich z vykonavamejcovnej pozicie
(sluzobného zaradenia)

Intelektuélnych spésobilosti, schopnosti, z&imosti a praktickych navykov na

pracu v odbornej problematike, kde je pracovneZ(sine) zaradeny

volbu optimalnych postupov a metodiky na rieSenia oajpzh problémov

rieSenie zéaZovych situacii vo vykone pracovnej (sluzobrejposti

vybavovanie a administrativne spracovanie pisomnost

kooperéciu s inymi pravnickymi a fyzickymi osobami

olo|s|lw|nplp | D
RlRriR|RP|R|R
NIDNIDNINIDNIN
WIW W w w|w
AP IDIDD
gl |or|Oo1| o1 O1

zvladnutie obsluhy pridelenych technickych pracamgrostriedkov

Osobnostnych vlastnosti

zodpovednasza svoje konanie

rozhodnos, samostatna’s

cielavedomos, sebadbvera,

priamos, otvorenos

nezmierit&nog’ s porusovanim zékonov a etickych noriem

olo|s|lw| vk |O

RlRrlRr|RP| Rk
NIN[NININN
WIWwwlw|lw
N S N S N T S I SN SN
gmjor|or|o1| 01| O1

psychicka odolnasv nar@nych situaciach

Hodnotovéa Skéla:

1 - vel’mi vysoké& urovei
2 - vysoka urovei

3 - priemerna Grovai

4 - nizka Urovai

5 - vé’mi nizka Uroveii
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