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Úvodný príhovor 
 

Interdisciplinárna celoštátna vedecká konferencia s medzinárodnou účasťou na tému 

„Aktuálne otázky trestného práva v teórii a v praxi“ je každoročne stálou súčasťou činnosti 

katedry trestného práva Akadémie Policajného zboru v Bratislave v rámci vedecko-výskumnej 

oblasti. Je potrebné však skonštatovať, že v priebehu tohto ročníka bola táto konferencia 

bezprostredne pred jej konaním zasiahnutá epidemiologickou situáciou v súvislosti s ohrozením 

pred šírením ochorenia COVID-19, ktorá na území Slovenskej republiky bola od prvých 

marcových dní a jej organizovanie prezenčnou formou muselo byť z bezpečnostných dôvodov 

zrušené. Aj napriek tomu sa organizátori konferencie rozhodli prezentovať výsledky výstupov 

účastníkov konferencie, ktorí boli na konferenciu riadne prihlásení, čoho výsledkom je 

predložený zborník. 

Trestné právo ako jedno zo súčastí verejného práva neustále prechádza výraznými 

zmenami, ktoré sa odrážajú už v niekoľkých desiatkach noviel Trestného zákona a Trestného 

poriadku. Prijímané zmeny by však nemali byť odrazom aktuálnej spoločenskej situácie, ale je 

potrebné viesť ku všetkým zmenám príslušnú diskusiu, aby ustanovenia trestných kódov, ako 

represívnej zložky verejného práva pôsobili vždy ako prostriedok ultima ratio. Je potrebné pri 

prijímaní zmien myslieť na koncepčnosť jednotlivých noviel a zároveň aj na inštitucionálne a 

materiálne zabezpečenie, ktoré majú vplyv na aplikačnú rovinu, no je tiež potrebné prihliadať aj 

na efektívny boj s trestnou činnosťou úpravou skutkových podstát trestných činov, aby mohol 

byť dosiahnutý účel, ktorý sa sleduje.  

Uvedené zmeny, ktoré priniesli jednotlivé novely trestných kódexov, ako aj súvisiace 

problémy v oblasti trestného práva sú hlavnými bodmi každoročne organizovanej konferencie 

na katedre trestného práva. Naším cieľom je vždy diskutovať o týchto zmenách, poukázať na 

problémové oblasti, ale napr. aj vracať sa k predchádzajúcim novelám za účelom zistenia 

účelnosti ich prijatia, ako aj spôsobu ich praktického výkonu v podmienkach trestného konania 

v rámci Slovenskej republiky. 

Za celú katedru trestného práva, ako aj vedecký a organizačný výbor konferencie, 

môžem skonštatovať, že nás mimoriadne teší stály a vysoký záujem odborníkov trestného práva 

z viacerých organizačných súčastí systému trestného konania, ako aj ďalších odborníkov, ktorí 

sa venujú súvisiacim vedným disciplínam a odborom. Mimoriadne sme poctení aj záujmu 

príslušníkov PZ, ktorí pracujú ako vyšetrovatelia PZ, prípadne ako poverení príslušníci PZ 

a ktorí prinášajú na konferenciu svojej vlastné skúsenosti z vyšetrovania, či skráteného 

vyšetrovania a poukazujú na problémové oblasti. Už minulosti bolo za hlavný cieľ konferencie 

zvolené organizovanie stálej periodickej konferencie, ktorá bude slúžiť predovšetkým na 

výmenu poznatkov z oblasti trestného práva vo vzťahu k aktuálnym otázkam teórie a praxe, ako 

aj súvisiacich vedných disciplín a odborov s poukázaním na skúsenosti z predchádzajúcich 

ročníkov, pričom tento cieľ môžeme stále považovať za primárny. V nadväznosti na to však 

môžeme vytýčiť aj niekoľko ďalších, dielčích, cieľov, medzi ktoré môžeme zahrnúť: 

- Vytvorenie priestoru na prezentovanie aktuálnych otázok a problémov, ktoré je potrebné 

riešiť, aj vzhľadom na nové spôsoby a metódy páchania trestnej činnosti a inej 

protispoločenskej činnosti. 

- Otvorenie diskusie o problémoch v legislatívnej oblasti so zameraním na aktuálne znenia 

trestných kódexov po rekodifikácii so zameraním na medzery, ktoré vznikajú v dôsledku 

neustálych zmien (aj napriek rekodifikácii).  
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- Výmena poznatkov v oblastiach, ktorým sa, vzhľadom na veľký okruh otázok vznikajúcich, 

meniacich sa v rámci trestného práva hmotného a procesného, nie je možné dostatočne 

venovať individuálne. 

- Otvorenie priestoru na diskusiu a riešenie problémov v oblastiach súvisiacich vied, vedných 

disciplín a odborov, ktorých súvislosť s problémami trestného práva je veľmi úzka a vzniká 

potreba bezpečnostnej praxe ohľadom ich riešenia 

- Výmena poznatkov a informácií o súčasným vedecko-výskumných projektoch, ktoré 

vznikajú na úseku trestného práva ako aj súvisiacich vedných odborov. 

- Riešenie problémov aplikačnej praxe – nielen z oblasti trestného práva, ale tiež súvisiacich 

vedných odborov a náčrt nových možností riešenia s dopadmi na aplikačnú prax. 

- Výmena informácií a prezentovanie problémov v zahraničných právnych úpravách. 

Účastníci konferencie akceptovali ciele, ktoré boli stanovené a vytýčené aj v rámci 

pozvánky na konferenciu, čomu následne prispôsobili aj svoje príspevky a reagovali 

prostredníctvom nich na hore uvedené oblasti.  

V mene vedeckého ako aj organizačného výboru by sme chceli vyjadriť poďakovanie 

všetkým účastníkom konferencie, ktorí prispeli aspoň takouto formou do Zborníka a hoci nás 

ako organizátorov veľmi mrzí, že diskusia v tejto oblasti prebehnúť nemohla, veríme, že do 

budúceho ročníka, ktorý sa znovu pripravuje na jar 2021, budeme môcť znovu pokračovať v jej 

realizácii aj  s príslušnou odbornou diskusiou. Veríme, že príspevky v zborníku budú využívané 

osobami z radov odbornej ako aj laickej verejnosti a prispejú svojím odborným obsahom 

k riešeniu niektorých problémov z oblastí aktuálnych otázok trestného práva v teórii a praxi. 

Do budúcnosti si prajeme, aby sme aj nasledujúcimi ročníkmi dokázali úspešne 

nadviazať na predchádzajúce ročníky, ako aj na spoluprácu s viacerými subjektmi nielen zo 

Slovenskej republiky, ale aj s kolegami z Českej republiky prípadne aj s inými zahraničnými 

subjektami a príslušným spôsobom komunikovať a diskutovať o problémoch týkajúcich sa 

obsahu konferencie. 

 

Za vedecký a organizačný výbor konferencie: 

pplk. JUDr. Veronika Marková, PhD. 

vedúca katedry trestného práva 

Akadémie Policajného zboru v Bratislave 
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STRUČNÝ EXKURZ K AKTUÁLNYM OTÁZKAM TRESTNÉHO PRÁVA 

V KONTEXTE ZMIEN Z ROKU 2019. 

(ÚVODNÝ REFERÁT KU KONFERENCII) 
 

JUDr. Veronika MARKOVÁ, PhD. 

Katedra trestného práva  

Akadémia Policajného zboru v Bratislave 

 

 
Anotácia: Príspevok je venovaný základným otázkam trestného práva vo vzťahu k prijatiu najnovších zmien trestných 

kódexov v predchádzajúcom roku 2019, pričom autorka v rámci neho poukazuje všeobecne na vývoj trestného práva 

aj v predchádzajúcich obdobiach pred rekodifikáciou trestného práva v roku 2005. 

Kľúčové slová: Trestný zákon, Trestný poriadok, trestné právo hmotné, trestné právo procesné, zmeny trestných 

kódexov. 

 

Annotation: The paper is devoted to basic issues of criminal law in relation to the adoption of the latest changes to 

criminal codes in the previous year 2019, while the author generally points to the development of criminal law in 

previous periods before the recodification of criminal law in 2005. 

Keywords: Criminal law, Criminal procedure, substantive criminal law, criminal procedural law, changes in criminal 

codes. 

 

 

Úvod 

Trestné právo ako jedno z odvetví verejného práva bolo a aj v súčasnosti  stále figuruje na 

poprednom mieste v rámci právneho poriadku Slovenskej republiky. Ako jediné právne odvetvie 

má možnosti, ktorými žiadne iné právne odvetvie nedisponuje, a to predovšetkým ochraňovať 

spoločnosť, jej hodnoty, ako aj samotné fyzické, či právnické osoby, ale v neposlednom rade aj 

štát, práve tým, že stanoví, ktoré protiprávne konania budú charakterizované ako trestné činy a ich 

skutkové podstaty budú vymedzené ustanoveniami Trestného zákona, pričom zároveň bude 

pôsobiť jednak represívne, čiže hroziť a následne ukladať tresty, či iné sankcie, ktorými sa zabráni 

páchateľovi dopúšťať sa ďalších trestných činov, resp. pôsobiť preventívne na ostatných, nakoľko 

práve ukladanie trestov má slúžiť na to, aby to odradilo iných od páchania trestnej činnosti.  

V rámci historických súvislostí jednotlivých trestných zákonov, ktoré boli v minulosti 

prijímané je možné skonštatovať, že aj toto právne odvetvie sa vyvíjalo v určitom historickom 

období a jednotlivé ustanovenia, či následné zmeny týchto ustanovení boli naviazané na viaceré 

spoločenské, politické, i ďalšie súvislosti, čo v podstate pretrváva až dodnes, nakoľko aj súčasná 

Slovenská republika je pri prijímaní zákonov (nielen z oblasti trestného práva) viazaná na právne 

predpisy Európskej únie, ktoré sme sa vstupom do jej štruktúr zaviazali rešpektovať a vnútroštátnu 

legislatívu upravovať v závislosti od prijímaných zmien.  

Z tohto pohľadu môžeme pozorovať určité obdobia v rámci ktorých  sa trestné právo na 

našom území vyvíjalo. Pravdepodobne za najvýraznejšiu zmenu v oblasti trestného práva na 

našom území je možné pozorovať po vzniku Československej republiky v roku 1918, hoci v tomto 

období trestné právo Slovenskej republiky nevzniklo no bol to práve vznik Československej 

republiky, ktorý podnietil úvahy o možnej kodifikácii nových trestných kódexov. 

Tieto obdobia trestného práva môžeme rozdeliť do viacerých období, podľa toho, aké 

trestné kódexy na území SR platili: 

- Obdobie pre rokom 1918 – pre toto obdobie je typická roztrieštenosť právnej úpravy TP, 

pričom do konca 18. storočia neexistovala jednotná súdna prax, čo sa  snažil odstrániť 

Trestný zákon z roku 1768 Constitutio Criminalis Theresiana z dielne Márie Terézie. Jeho 

platnosť však bola len do roku 1787, kedy ho nahradil nový Všeobecný zákonník 

o zločinoch a trestoch, ktorý vychádzal z poznatkov osvietenskej filozofie a ktorý po prvý 

krát zaviedol základnú zásadu trestného práva nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
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lege, čo je možné považovať na prvú cestu k modernému (demokratickému) chápaniu 

trestného práva.1 Dňa 27. mája 1852 vstúpil do platnosti zákon o zločinoch, prečinoch 

a priestupkoch, uvedený patentom č. 117/1852 ř. z. (říšsky zákonník).2  Uvedený zákon 

predstavoval základnú právnu normu rakúskeho trestného práva hmotného a neskôr po roku 

1918 aj práva Československej republiky. Tento zákon bol neskôr (po rakúsko-uhorskom 

vyrovnaní) doplnený aj o Trestný poriadok – zákon zo dňa 23. mája č. 119/1873 ř. z. Okrem  

všeobecných zákonov však platili ešte aj zákony vojenské.  Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní 

bol v roku 1878 prijatý na území Uhorska nový  trestní zákonník, ktorý v podstate 

predstavoval prvú kodifikovanú trestnoprávnu normu (po ríšskom zákonníku). Išlo 

o zákonný článok V/1878 – Trestný zákonník o zločinoch a prečinoch (priestupky boli 

vyčlenené do osobitného zákonného článku XL/1879.3 Neskôr v roku 1896 bol vydaný 

zákonný článok XXXIII/1896 Trestný súdny poriadok. Vzorom pre moderný trestný 

poriadok sa stali francúzske a nemecké právne normy, pričom samotný trestný poriadok bol 

liberálnejší, humánnejší  a modernejší ako ríšsky zákonník.4 

- Obdobie rokov 1918 – 1938 -  Dualizmus právnych predpisov. Historicko-politické 

udalosti po skončení 1. svetovej vojny, po ktorej došlo k rozpadu Rakúsko-Uhorska 

znamenali pre viaceré krajiny možnosť uplatnenia vlastnej samostatnosti. Pre naše územie 

to znamenalo, že v dňa 28. 10. 1918 vznikol samostatný štát – Československá republika 

vyhlásením nezávislosti päťčlenným Národným výborom v Prahe.5 Na potvrdenie 

samostatnosti bol vydaný zákon č. 11/1918  Sb. o zriadení samostatného 

Československého štátu. V zmysle nového zákona bolo stanovené že: Všetky zemské, ako 

aj ríšske zákony zostávajú zatiaľ v platnosti.“6 Dôvod takéhoto postupu boli veľmi 

jednoduchý – aby bola zachovaná súvislosť dovtedy platného právneho poriadku s novým. 

Práve z tohoto dôvodu dostala táto právna norma názov – „recepčná norma.“ Prevzatím 

právneho poriadku Rakúsko-Uhorska to teda znamenalo, že na území Československa platili 

obidve (už spomínané) právne normy – Ríšsky zákonník pre územie Česka a pre územie 

Slovenska – Uhorský trestný zákonník a Trestný súdny poriadok. Bol teda zachovaný 

systém právneho dualizmu (aj v oblasti trestného práva), pričom k vytvoreniu nového 

kodifikovaného trestného zákona platného pre územie Československej republiky (ďalej len 

ČSR), nedošlo. Dualizmus právnej úpravy však aj napriek tomu spôsoboval výrazné 

problémy. Je však možné skonštatovať aj to, že od vytvorenia nového štátu bola snaha 

príslušných orgánov o dosiahnutie unifikácie práva a o kodifikovanie príslušných právnych 

noriem.7  

                                                           
1 MALÝ, K. Poznámky k obecné části zákoníku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana [online]. [cit. 27. 8. 

2018].  Dostupné na internete: http://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=95723  
2 Pre jednotlivé zeme sa vydávali Zemské zákonníky so skratkou z. z. – bližšie pozri tiež FRANCEK, J., 2002. Zločin 

a trest v českých dějinách, s. 65. 
3 MARKOVÁ, M., 2007. Hľadanie paralel rekodifikovanej úpravy vybraných trestných činov proti životu a zdraviu 

s úpravou podľa Uhorského trestného zákonníka z roku 1878. In: Teoretické a aplikačné problémy rekodifikovaného 

trestného práva. Bratislava: Akadémia PZ, s. 102. 
4 ŠMÁTRALA, J., 2013. Čiastkové výsledky snáh o modernizáciu a unifikáciu československého trestného práva 

dvadsiatych rokov minulého storočia. In. Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae [online], č. 1, 2013. s. 

62 [cit. 27. 8. 2018].   Dostupné na internete: https://www.paneurouni.com/wp-content/uploads/2017/03/2013-

1_notitae_vnutro.pdf  
5 FRANCEK, J., 2002. Zločin a trest v českých dějinách, s. 68 – 69. 
6 Ústava z roku 1920 [online]. [cit. 27. 8. 2018].  Dostupné na internete: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm  
7 Za účelom zjednotenia bola zriadené Ministerstvo pre zjednotenie zákonodarstva a organizácie právnej – bližšie 

pozri tiež HUBENÁK, L., 2001. Právne dejiny Slovenska do roku 1945, II. Diel. Banská Bystrica: Univerzita Mateja 

Bela, s. 208. 

http://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=95723
https://www.paneurouni.com/wp-content/uploads/2017/03/2013-1_notitae_vnutro.pdf
https://www.paneurouni.com/wp-content/uploads/2017/03/2013-1_notitae_vnutro.pdf
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm
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o Vo všeobecnosti zmeny, ktoré prebiehali v rokoch 1918-1938 je možné charakterizovať 

len ako dielčie. Medzi významné predpisy, ktoré oblasť trestného práva zmenili, je 

možné zaradiť zákon č. 31/1929 Zb.,8 ktorým sa menili viaceré ustanovenia trestných 

kódexov a cieľom tejto novely bolo predovšetkým zjednodušenie trestného konania, 

napr. skončenie veci vydaním trestného príkazu, ktorý mohol byť vydaný aj bez 

predchádzajúceho konania.9 Určitým špeciálnym typom zákona bol zákon č. 48/1931 

Zb. o trestnom súdnictve nad mládežou, ktorý bol postavený na moderných 

princípoch, že pre mladistvých delikventov (od 14 do 18 rokov) je vhodnejšie používať 

iné spôsoby nápravy, ako aj výchovy, ako bol trest.10 V dôsledku tohto zákona vznikli 

taktiež aj súdy mládeže, pričom sudcom tohto súdu mohla byť len osoba, ktorá svojimi 

vlastnosťami a povahou mala zabezpečiť vhodnejšie prejednanie veci. Taktiež bolo 

vhodné, aby títo sudcovia mali aj pedagogické vzdelanie. 11 

- Obdobie rokov 1939 – 1945 – Toto obdobie bolo výrazne v oblasti trestného práva 

ovplyvnené  nástupom Hitlera k moci, čím sa začali veľké politické zmeny v zložení 

jednotlivých štátov a malo to za následok aj rozpad ČSR. Územné zmeny v roku 1938 po 

tzv. mníchovskom diktáte12 nakoniec skončili tým, že sa došlo k rozpadu a na základe 

zákona č. 1/1939 Sl. vznikol samostatný Slovenský štát. V tomto období sa zachovala 

platnosť všetkých recipovaných zákonov a teda aj normy trestného práva sa menili 

minimálne. Ak sa však menili, tak závažným spôsobom zasahovali do ústavných práv. 

Primárnou sankciou sa za Slovenského štátu stala represia.13  

- Obdobie rokov 1945 – 1950 - V tomto povojnovom období bolo trestné právo upravené 

nariadením Slovenskej národnej rady č. 53/1945 Zb. o úprave niektorých trestnoprávnych 

otázok súvisiacich s obnovením československého právneho poriadku.14 Ďalšie zmeny 

trestného práva priniesli retribučné zákony – najmä Dekrét prezidenta republiky č. 16/1945 

Zb. o potrestaní nacistických zločinov, zradcov, ktorého účelom bolo potrestať zločiny, 

ktorých sa dopustili nacisti a ich spoluvinníci. Uvedený dekrét ustanovil trestnú 

zodpovednosť za viaceré zločiny proti štátu, proti osobám a proti majetku, ktorých sa 

páchateľ dopustil v čase zvýšeného ohrozenia republiky (od 21. mája 1938).15 Na základe 

tohto dekrétu boli zriadené mimoriadne ľudové súdy, ktoré v týchto veciach konali, pričom 

konanie bolo ústna a verejné a ak by trvalo viac ako tri dni, konanie mal prebrať riadny súd. 

Od roku 1949 prevzali trestné stíhania vojnových zločincov a kolaborantov riadne súdy.16 

Výrazné zmeny trestného práva však v tomto období nenastali17 a trestné právo stále bolo 

založené stále na dualizme právnych systémov, čiže aj trestných kódexov. Po udalostiach vo 

                                                           
8 Zákon č. 31/1929 Sb., ktorým sa menia a doplňujú trestné zákony a trestné poriadky. 
9 BLÁHOVÁ, I., 2017. Rekodifikace trestního práva procesního v letech 1948 – 1950, s. 17. 
10 BLÁHOVÁ, I., 2017. Rekodifikace trestního práva procesního v letech 1948 – 1950, s. 18. 
11 § 33 zákona č. 48/1931 Sb., o trestnom súdnictve nad mládežou. 
12  Mníchovský diktát je obdobie po prijatí Mníchovskej dohody (28 . 9. 1938) na základe ktorej sa viacerým štátom 

odňali pohraničné územia a vláda ČSR bola nútená prijať podmienky tejto dohody. Dokument bol uzavretý 

v rozpore s medzinárodnými zmluvami a Ústavou ČSR. 
13 HUBENÁK, L., 2001. Právne dejiny Slovenska do roku 1945, II. Diel, s. 280. 
14 BLÁHOVÁ, I., 2017. Rekodifikace trestního práva procesního v letech 1948 – 1950, s. 19. 
15 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1945/16/vyhlasene_znenie.html  
16 FRANCEK, J., 2002. Zločin a trest v českých dějinách. s. 85-86. 
17 Toto obdobie je možné charakterizovať ako obdobie tretej Československej republiky (1945 – 1948). Ide o obdobie 

prechodu od demokratického štátu, budovaného na základe vzoru z Francúzka a Spojeného kráľovstva (čo boli 

mestá v ktorých sa budoval protifašistický odboj) k ľudovo demokratickému režimu, orientovanému na Sovietsky 

zväz. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1945/16/vyhlasene_znenie.html
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februári 194818 sa k moci dostala komunistická strana, čím sa ukončil demokratický vývoj 

trestného práva. Je však možné skonštatovať, že práve v tomto období sa po prvý krát 

kodifikovali a unifikovali zákony, ktoré boli platné pre obidve krajiny, čím sa ukončil systém 

právneho dualizmu. Úlohy samotnej kodifikácie a unifikácie práva plnila tzv. právnická 

dvojročnica (1949 – 1950), počas ktorej došlo ku kodifikácii zákonov vo viacerých 

právnych odvetviach, čo zahŕňalo aj oblasť trestného práva. 

- Obdobie rokov 1950 - 1961 - Trestné kódexy z roku 1950 - na základe tzv. právnickej 

dvojročnice boli vytvorené viaceré kodifikácie právnych odvetví, čo zahŕňalo oblasť 

občianskeho práva, ale taktiež aj oblasť trestného práva a správneho práva. V roku 1950 

pripravilo ministerstvo spravodlivosti nový Trestný zákon č. 86/1950 Sb. a zákon o trestnom 

konaní súdnom (trestný poriadok).– č. 87/1950 Zb.19 Nové právne predpisy zrušili celú 

oblasť trestnoprávnych zákonov, vrátane vojenských, ktoré tvorili dovtedy samostatnú 

súčasť trestnej legislatívy,20 čím teda zrušili právny dualizmus rakúskeho a uhorského práva. 

Čo však kodifikácia trestných kódexov nezahrnula bol trestný čin na ochranu mieru, ktorý 

bol upravený osobitným zákonom č. 165/1950 Zb.21 čo sa týkalo aj zákona č. 68/1957 Zb. o 

umelom prerušení tehotnosti, ktorý upravoval trestný čin protiprávneho prerušenia 

tehotenstva.  

- Obdobie rokov 1961 – 1989 - Politická situácia v Československej republike smerovala 

k vybudovaniu socialistickej spoločnosti, v zmysle straníckeho a štátneho vedenia, čo bolo 

spájané s odstránením základných triednych rozdielov, v dôsledku čoho bolo nevyhnutné 

vypracovať novú rekodifikáciu trestných kódexov.22 Na základe rekodifikácie vznikol zákon 

č. 140/1961 Zb. Trestný zákon a zákon č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný 

poriadok).  

- Obdobie po roku 1989 – 1993. Spoločenská a politická situácia v roku 1989 smerovala 

k určitým zmenám, na čo museli príslušným spôsobom reagovať aj zákony, ktoré mali 

postihovať protiprávne konania smerujúce proti záujmom Československej socialistickej 

republiky. Toto obdobie bolo poznačené viacerými novelizáciami trestných kódexov, ktoré 

súviseli so zmenami v spoločnosti. Taktiež bola pridaná nová skutková podstata prečinu, 

ktorá upravila to, že trestné sa stalo aj rozširovanie tlačoviny, ktorá svojím obsahom 

narušovala záujem štátu na zachovaní verejného poriadku. Za najvýraznejšiu zmeny 

trestných kódexov z tohto obdobia je možné považovať zákon č. 175/1990 Zb., ktorým sa 

menil a dopĺňal Trestný zákon a zákon č. 178/ 1990 Zb., ktorým sa menil a dopĺňal zákon 

o trestnom konaní súdnom. Trestný zákon reagoval na zmeny po roku 1989 predovšetkým 

tým, že jeho ustanovenia boli prispôsobené novej situácii vo vzťahu demokratickému 

ústavnému zriadeniu.  

                                                           
18 Februárový prevrat (tzv. Viťazný február – z pohľadu komunistov) – dnes je vnímaný ako prechod od demokracie 

k totalite - https://sk.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1rov%C3%BD_prevrat  
19 Zákonom sa zároveň zrušil zákon č. 231/1948 Zb. 
20 V § 311 bolo uvedených celkovo 48 zákonov, ktorá stratili platnosť. Medzi nimi boli predovšetkým  zákon o 

zločinoch, prečinoch a priestupkoch, uvedený patentom č. 117/1852 r. z., vojenský trestný zákon o zločinoch a 

prečinoch, uvedený patentom č. 19/1855 r. z., zákon č. 8/1863 r. z., o niektorých doplneniach trestného zákona 

všeobecného a vojenského, zákon č. 43/1872 r. z., o vykonávaní trestu na slobode v samoväzbe a o zriaďovaní 

komisií pre výkon trestu, trestný zákonník o zločinoch a prečinoch zák. čl. V/1878, trestný zákonník o priestupkoch 

zák. čl. XL/1879, zák. čl. XL/1914, o trestnoprávnej ochrane vrchností, zákon č. 269/1919 Sb., o falšovaní peňazí a 

cenných papierov, zákon č. 178/1924 Sb., o úplatkárstve a proti porušovaniu úradného tajomstva, zákon č. 48/1931 

Sb., o trestnom súdnictve nad mládežou, zákon č. 123/1931 Sb., o štátnom väzení, zákon č. 66/1941 Sl. z., o ochrane 

plodu, jeho vzniku a o zmene §§ 285 a 286 trestného zákona a §§ 423 až 427 vojenského trestného zákona, dekrét 

prezidenta republiky č. 38/1945 Sb., o prísnom trestaní drancovania, zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu 

ľudovodemokratickej republiky.  
21 Jeho špecifickou črtou bolo to, že bol tento zákon zrušený až rekodifikáciou trestného práva v roku 2005. 
22 VOJÁČEK, L., SCHELLE, K., 2007. Právní dějiny na území Slovenska, s. 416. 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1rov%C3%BD_prevrat
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/86/19571230#paragraf-285
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/86/19571230#paragraf-286
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1945/38/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1948/231/
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- Obdobie od roku 1993 po rekodifikáciu v roku 2005 – uvedené obdobie sa 

prispôsobovalo trestnej činnosti, ktorá v deväťdesiatych rokoch minulého storočia výrazne 

ovplyvňovala vtedajšiu spoločnosť, pričom v tomto období boli trestné kódexy 

novelizované približne 40 krát (20 krát novela Trestného poriadku, 24 krát novela Trestného 

zákona), pričom jednotlivé zmeny reagovali na potrebu úpravy jednotlivých ustanovení 

v zmysle najnovších právnych poznatkov, či už sa jednalo o zmeny skutkových podstát 

trestných činov, prípadne aj o zmeny ustanovení vo vzťahu k trestnej zodpovednosti, či 

sankciám. Do roku 2005 však boli okrem častých zmien trestných kódexov aj snahy 

o rekodifikáciu viacerých právnych odvetví, z ktorých jedno bolo aj trestné právo. Kým však 

proces rekodifikácie prebehol, niektoré súčasti rekodifikačného procesu začali postupne 

prenikať do ustanovení Trestného zákona a poriadku, v dôsledku čoho skutočne dochádzalo 

k častým novelizáciám. Jednotlivé zmeny trestných kódexov v tomto období teda súviseli 

s dvomi základnými prvkami: 

o rekodifikačný proces a  

o prístupový proces do Európskeho spoločenstva (resp. Európskej únie). 

 

Rekodifikácia v roku 2005 

Samotný rekodifikačný proces trestných kódexov nebol záležitosťou pár mesiacov, ale 

trval niekoľko rokov, pričom za prvú zmienku v rámci rekodifikácie je možné považovať 

legislatívny zámer Trestného zákona a Trestného poriadku predložený na rokovanie vlády z roku 

2000.23 Legislatívny proces týkajúci  sa rekodifikácie trestných kódexov teda trval niekoľko rokov, 

pričom prvý návrh zákonov bol predložený na rokovanie vlády v roku 2002. Pri tvorbe nového 

Trestného zákona bol rešpektovaný model kontinentálneho právneho systému, kultúrne a právne 

tradície Slovenskej republiky, a boli akceptované progresívne a aj dnes použiteľné (a potrebné) 

trestnoprávne inštitúty z celého obdobia prvej ČSR, rokov 1948 - 1989 i rokov 1990 - 1996.  

Proces rekodifikácie trestných kódexov mal teda za úlohu vyriešiť tiež aj početnú 

novelizáciu zákona č. 140/1961 Zb. a zákona č. 141/1961 Zb., v dôsledku ktorých sa Trestný 

zákon a Trestný poriadok stali neprehľadnými. Za obdobie rokov 2005 – 2020 však boli 

ustanovenia Trestných kódexov dokopy novelizované viac krát ako od roku 1961 – 2005.24 

Zmeny, ktorými trestné právo prechádza sú však spravidla vždy odrazom aktuálnej politickej, 

spoločenskej, či inej situácie v rámci protiprávnej činnosti, pričom sa trestné právo vždy snaží 

reflektovať na najnovšie formy a spôsoby páchania trestnej činnosti, čomu prispôsobuje nielen 

znenie samotných skutkových podstát trestných činov, ale taktiež aj postupy orgánov činných v 

trestnom konaní a súdu v rámci trestného konania. Od roku 2005 sa však v každej oblasti trestného 

práva objavuje základný princíp – trestné právo ako ultima ratio. Je preto potrebné pri postihovaní 

protiprávneho konania zachovávať tento princíp a prostriedky trestného práva uplatňovať 

skutočne až ako krajné riešenie ochrany spoločnosti. 

 

Aktuálne otázky trestného práva v kontexte zmien roku 2019 

Rok 2019 priniesol do trestného práva niekoľko výrazných zmien, ktoré sa odrazili 

v ustanoveniach Trestného zákona ako aj Trestného poriadku. Ak by sme išli postupne od 

účinnosti zákonov od 1. 1. 2019 ide o nasledovné zákony, ktoré sa viac, či menej dotkli ustanovení 

trestných kódexov: 

- Zákon č. 3/2019 Z. z. ktorým sa dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení 

neskorších predpisov - s účinnosťou od  1. 2. 2019 (Zmena TP) 

- Zákon č. 6/2019 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a 

                                                           
23  Informácia z programu rokovania vlády SR zo dňa 31. 5. 2000. [online]. [cit. 26. 9. 2018]. Dostupné na 

internete:http://www.vlada.gov.sk/vlada/zasadnutia/2000/sk_program_20000531_103.shtml  
24 Do 10.03 2020 bol Trestný zákon novelizovaný 37x a Trestný poriadok 47 x – zdroj: www.slov-lex.sk  

http://www.slov-lex.sk/
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dopĺňajú niektoré zákony - s účinnosťou niektorých ustanovení od 1. 2. 2019 a iných od 

1.1.2020 (zmena TP) 

- Zákon č. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateľov protispoločenskej činnosti a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov - s účinnosťou od 1. 3. 2019 (Zmena TP) 

- Zákon č. 35/2019 Z. z. o finančnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov- 

s účinnosťou od 1. 7. 2019 (zmena TZ aj TP) 

- Nález Ústavného súdu SR č. 38/2019 Z. z. s účinnosťou od 20. 2. 2020. (zmena TZ) 

- Zákon č. 214/2019 Z. z. s účinnosťou od 1. 8. 2019 ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 

300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú 

niektoré zákony s účinnosťou od 1. 8. 2019 (Zmena TZ aj TP) 

- Zákon č. 231/2019 Z. z. o výkone detencie a o zmene a doplnení niektorých zákonov - 

s účinnosťou od 1. 1. 2020 ( Zmena TP) 

- Zákon č. 420/2019 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 201/2008 Z. z. o náhradnom 

výživnom a o zmene a doplnení zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 615/2006 Z. z. 

v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony - s účinnosťou 

od 1. 1. 2020 (Zmena TZ) 

- Zákon č. 474/2019 Z. z. ktorým sa dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení 

neskorších predpisov a ktorým sa dopĺňa zákon č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov - 

s účinnosťou od 1. 1. 2020 (Zmena TZ) 

 

Zákon č. 3/2019 Z. z. 

Uvedená novela zákona už bola predmetom aktuálnych otázok v rámci konferencie 

z minulého roku, čiže sa k tejto novele nebudeme intenzívne vracať. Obsahom tejto novely bolo 

prijatie nového ustanovenie § 62 ods. 3, v zmysle ktorého: „Podanie, ktoré neobsahuje údaje 

o totožnosti odosielateľa alebo obsahuje nepravdivé údaje o totožnosti odosielateľa, sa považuje 

za anonymné podanie; to platí aj na trestné oznámenie. Ak z obsahu anonymného podania 

nevyplýva dôvodné podozrenie, že bol spáchaný trestný čin, orgán činný v trestnom konaní nie je 

povinný anonymné podanie vybavovať; orgán činný v trestnom konaní odstúpi takéto anonymné 

podanie na prešetrenie jeho obsahu inému orgánu, ak z jeho obsahu vyplýva, že ide o vec, ktorá 

patrí do pôsobnosti iného orgánu. O postupe s anonymným podaním vyhotoví záznam.“25   

Ako dôvod jeho prijatia takejto právnej úpravy v zmysle dôvodovej správy je napríklad 

uvedené pomerne veľké množstvo podaní charakteru anonymných trestných oznámení, ktorých 

cieľom je často dehonestovať určité osoby (napríklad v konkurenčnom prostredí), či zahltiť orgány 

činne v trestnom konaní iba všeobecnými informáciami (často bezvýznamnými a prevzatými 

z médií), ktoré neobsahujú nič podstatné o možnej trestnej činnosti. Prípadne môže ísť o rôzne 

nepravdivé, či vyslovene lživé oznámenia, pri ktorých sa oznamovateľ skrýva za anonymitu 

a vyhýba sa tak možnému trestnému postihu za spáchanie trestného činu krivého obvinenia 

a podobne. Ide teda o zefektívnenie činnosti orgánov činných v trestnom konaní. Tiež ide 

o ochranu práv a zákonom chránených záujmov dotknutých osôb pred šikanóznymi anonymnými 

podaniami.   

Proti prijatiu tohto zákona bolo v pripomienkovom konaní okrem iného namietané, že 

odradí tých oznamovateľov trestnej činnosti, teda aj korupcie, ktorí majú relevantné poznatky 

o možnej trestnej činnosti a túto sa boja nahlásiť pod svojim menom (napríklad úradník sa bojí 

o svoje miesto). Túto námietku mnohí nepovažujú za podstatnú, pretože v novele zákona sa 

nehovorí nič o tom, že podanie anonymných trestných oznámení je zakázané, ale sa hovorí, že 

bude záležať len na orgánoch činných v trestnom konaní, či oznámené skutočnosti posúdia ako 

právne relevantné z hľadiska vyvodenia trestnej zodpovednosti. Tiež tvrdenia o tom, že doterajšia 
                                                           
25  Zákon č. 3/2019 Z. Z., ktorým sa dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov  
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povinnosť orgánov činných v trestnom konaní zaoberať sa aj anonymnými trestnými 

oznámeniami prispela k odhaleniu závažnej trestnej činnosti je len mýtus, pretože nič také sa 

v aplikačnej praxi vo väčšom rozsahu nedialo. Na druhej strane názorov sú tie, ktoré poukazujú 

na negatívne dôsledky prijatia tohto zákona. Argumentujú najmä tým, že aj doteraz sa veľa 

oznamovateľov trestnej činnosti oprávnene obávalo podať legálne trestné oznámenie. Takýto 

oznamovatelia boli často označovaní za udavačov a zradcov, mali problémy v zamestnaní 

a podobne. Vzhľadom na takúto spoločenskú situáciu v  tomto prípade len anonymné podanie 

mohlo splniť svoj cieľ.26 V tomto kontexte je však namieste spomenúť aj nový zákon, ktorý bol 

prijatý krátko na to v roku 2019 – čiže zákon č. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateľov. 

 

Zákon č. 6/2019 Z. z. 

Primárnym účelom tohto zákona bolo zriadenie Úradu inšpekčnej služby, pričom viaceré 

zmeny v tejto oblasti sa premietli aj do ustanovení TP. Niektoré zmeny však boli naviazané na 

účinnosť až od 1. 1. 2020, pričom ide o zmeny, ktoré súviseli s prijatím zákona č. 35/2019 

o finančnej správe, ktorý bol v čase prijímania tohto zákona v legislatívnom procese. V tomto 

smere bola novela ustanovení TP s účinnosťou od 1. 1. 2020 prijatá  v súvislosti s pozmeňujúcimi 

návrhmi v Národnej rade SR.  

Vytvorenie nezávislej a spoločnej inšpekcie pre všetky ozbrojené bezpečnostné zbory sa 

od 1. 1. 2020 naviaže aj na pôsobnosť v oblasti vyšetrovania a skráteného vyšetrovania aj na 

trestné činy colníkov. V kontexte § 316 ods. 2 návrhu zákona o finančnej správe ak sa vo 

všeobecne záväzných právnych prepisoch používa pojem colník rozumie sa ním príslušník 

finančnej správy (ozbrojený, ako aj neozbrojený) . 

Zmeny, ktoré sú v tomto smere účinné od 1. 1. 2020 sú nasledovné: 

o § 10 ods. 8 písm. b) – vymedzenie vecnej príslušnosti na konanie Úradu inšpekčnej 

služby aj na trestné činy colníkov, okrem prípadov, že ide o trestné činy vymedzené 

v písm. c) tohto ustanovenia (trestné činy spáchané v súvislosti s porušením colných 

predpisov alebo daňových predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a 

spotrebných daní) 

o § 202 ods. 2 – vymedzenie vecnej príslušnosti na konanie vo veciach skráteného 

vyšetrovania, kedy v týchto veciach je oprávnený na konanie policajt vymedzený v § 

10 ods. 8 písm. b) aj v prípade ak ide o trestné činy colníkov. 

o § 230 ods. 2 písm. i) - urobiť opatrenie, aby vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie 

trestného činu príslušníka ozbrojeného bezpečnostného zboru vykonal policajt 

uvedený v § 10 ods. 8 písm. a), pričom pred urobením opatrenia si prokurátor vyžiada 

stanovisko riaditeľa Úradu inšpekčnej služby; rovnako je prokurátor oprávnený 

postupovať aj pri vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní trestného činu colníka. 

 

Zákon č. 54/2019 Z. z.  
Zákon o ochrane oznamovateľov protispoločenskej činnosti zaviedol do právneho 

poriadku SR základné podmienky poskytovania ochrany osobám v pracovnoprávnom vzťahu v 

súvislosti s oznamovaním kriminality alebo inej protispoločenskej činnosti1) (ďalej len 

„protispoločenská činnosť“), ako aj úpravu práv a povinností osôb pri oznamovaní 

protispoločenskej činnosti ako aj zriadenie, postavenie a pôsobnosť Úradu na ochranu 

oznamovateľov protispoločenskej činnosti. Samotný zákon zároveň priniesol zmeny do 

                                                           
26 KUČEROVÁ, N., 2019. Vplyv anonymných podaní na odhaľovanie protispoločenskej činnosti. In: MARKOVA, 

V. ed., 2019. Aktuálne otázky trestného práva v teórii a praxi. Zborník príspevkov z  7. roč. interdisciplinárnej 

celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou. [online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v 

Bratislave, s. 191 – 199. Dostupné na  internete:  https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-

prava/vedecko-vyskumna-cinnost  

 

https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost
https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost
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ustanovení Trestného poriadku tým spôsobom, že zaviedol nový procesný inštitút – oznamovateľa 

v kontexte § 54a, čím mu zároveň priznal právo robiť návrhy na vykonanie dôkazov, či ich 

doplnenie, ako aj právo predkladať dôkazy. 

Cieľom doplnenia právnej úpravy vo vzťahu k subjektom trestného konania je umožniť 

oznamovateľovi, ktorý pozná skutočnosti viažuce sa na protiprávnu činnosť, či pozná odbornú 

stránku veci, aby mal umožnené pomáhať orgánom činným v trestnom konaní vo vzťahu 

k vyhľadávaniu a zabezpečovaniu dôkazov najmä v prípade, že orgán činný v trestnom konaní 

nemusí tieto odborné činnosti ovládať. 

V súvislosti s posilnením práv oznamovateľa v trestnom konaní mu novela zákona 

priznáva zároveň aj ďalšie oprávnenia v rámci trestného konania, medzi ktoré zaraďujeme: 

- Nazeranie do spisov - § 69 ods.1, kedy je toto právo zverené aj oznamovateľovi, ktorý nie 

je zároveň aj poškodeným. 

- Rozhodnutia po skončení prípravného konania, pričom právo podať opravný prostriedok sa 

rozširuje aj na oznamovateľa  

o Postúpenie veci podľa § 214 TP – v tomto prípade sa uznesenie síce doručovalo 

oznamovateľovi, ale nemal právo podať opravný prostriedok 

o Zastavenie trestného stíhania podľa § 215 TP – v tomto prípade rozšírila povinnosť 

pre orgány činné v trestnom konaní doručiť uznesenie aj oznamovateľovi, a zároveň 

aj možnosť pre oznamovateľa podať sťažnosť 

o Podmienečné zastavenie trestného stíhania podľa § 216, ako aj 218 – povinnosť 

doručiť uznesenie aj oznamovateľovi a zároveň pridanie možnosti podať sťažnosť. 

o  Prerušenie trestného stíhania – taktiež sa rozšírila povinnosť pre orgány činné 

v trestnom konaní doručiť uznesenie a zároveň aj možnosť pre oznamovateľa podať 

sťažnosť 

- rozhodnutia v rámci kompetencie prokurátora vykonávať dozor nad zachovaním zákonnosti 

pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní podľa § 230 ods. 3, kedy sa 

uznesenie, ktoré prokurátor zrušil ako nezákonné a neopodstatnené a nahradil ho vlastným 

rozhodnutím doručuje okrem obvineného a poškodeného aj oznamovateľovi 

 

Nález Ústavného súdu SR č. 38/2019 Z. z.  

V zmysle nálezu Ústavného súdu bolo rozhodnuté, že časť ustanovenia § 421 ods. 1 

Založenie, podpora a propagácia hnutia smerujúceho k potlačeniu základných práv a slobôd), ako 

aj § 422 ods. 1 (prejav sympatie k hnutiu smerujúceho k potlačeniu základných práv a slobôd) nie 

je v súlade s Ústavou SR. Konkrétna časť sa dotýka – nenávisti voči inej skupine osôb – nakoľko 

takto formulované ustanovenie nespĺňa požiadavku určitosti právnej normy. Nie je totiž vôbec 

zrejmé z hľadiska interpretácie tohto ustanovenia, že o akú skupinu osôb ide. (môžeme 

konštatovať, že ideme v tomto smere nad rámec tzv. extrémistického motívu z dôvodu rasy, 

národa, etnicity, či náboženskej skupiny). Z hľadiska vymedzenia pojmových znakov inej skupiny 

osôb nie je totiž možné druhovo určiť, čo sa myslí inou skupinou. Kriminalizácia nenávistných 

prejavov teda nemôže byť abstraktná vo vzťahu k vymedzeniu len inej skupiny osôb, ale je 

nevyhnutné túto skupinu osôb definovať aspoň určitými znakmi, ako je rasa, etnická skupina, 

národnosť a pod. V zmysle vymedzenia pojmov by teda mohlo ísť o akúkoľvek skupinu, ktorá je 

definovaná na základe jedného spoločného kritéria – fajčiari, nefajčiari, biomatky, vegáni a pod. 

Z dôvodu teda nevymedzenia určitosti právnej normy bolo potrebné tento stav zmeniť. 

Druhá skutočnosť, ktorá bola nálezom zrušená v kontexte § 423 ods. 1 písm. b) (Hanobenie 

národa, rasy a presvedčenia) a § 424 ods. 1 (Podnecovanie k národnostnej, rasovej a etnickej 

nenávisti) bola časť, ktorá sa dotýka – politického presvedčenia. V tomto smere ide teda o časť 

ktorá sa dotýka slobodného prejavu aj v oblasti politického presvedčenia, v rámci čoho je potrebná 

diskusia o problémoch, čím sa posilňuje demokratický systém. Kriminalizácia verbálnych 

deliktov, ktoré sú zamerané na nenávistné kritéria vo vzťahu k politickému presvedčeniu nie je 
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kompatibilná s kritériami testu proporcionality, predovšetkým vo vzťahu nevyhnutnosti 

obmedzenia tohto prejavu v demokratickej spoločnosti. V rámci politickej diskusie by mali byť 

rešpektované pravidlá slušnosti, no v prípade, že nie sú rešpektované a prejav je emocionálny 

a vulgárny je ochrana prejavu taktiež poskytovaná, čiže nielen obsahu, ale aj forme.27 

 

Zákon č. 35/2019 Z. z. 

- Zmena Trestného zákona spočívala len v zmene príslušnej terminológie, kedy sa za 

vojaka v zmysle § 128 ods. 3 TZ považuje ozbrojený príslušník finančnej správy 

(namiesto colníka) 

- Zmena Trestného poriadku - § 72 a § 73 – obdobné zosúladenie terminológie. 

 

Zákon č. 214/2019 Z. z 

Uvedený zákon predstavuje pravdepodobne najvýraznejšiu zmenu v oblasti trestného 

práva v roku 2019, ktorá sa dotkla jednak ustanovení Trestného zákona ako aj Trestného poriadku. 

Zmena ustanovení Trestného zákona 

- Zmena v oblasti zásad ukladania trestov v zmysle § 34 – v tejto časti sa Trestný zákon 

upravil v tom kontexte, že bolo zrušené ustanovenie, ktoré upravovalo tzv. absolútny 

doživotný trest, čiže nemožnosť podmienečného prepustenia28, o čom rozhodoval súd 

v zmysle § 34 ods. 8 TZ. Cieľom právnej úpravy je teda zabezpečiť právo odsúdeného 

na doživotie na podanie žiadosti o podmienečné prepustenie, ktorá bude následne 

riadne preskúmaná súdom, čo však automaticky neznamená podmienečné prepustenie, 

ale bude tým vytvorený priestor pre súd, aby preskúmal každú žiadosť odsúdeného na 

doživotie o podmienečné prepustenie. Rovnako sa v § 67 vypúšťa ods. 329, ktorý taktiež 

upravoval nemožnosť podmienečného prepustenia v prípade osoby, ktorá bola 

opätovne odsúdená na trest odňatia slobody na doživotie. Navrhované zmeny súvisia 

aj s rozhodovacou činnosťou Európskeho súdu pre ľudské práva, pričom práve 

absolútne doživotie bez možnosti podmienečného prepustenia je v rozpore Európskym 

dohovorom o ľudských právach.  Existencia absolútneho doživotia predstavuje trvalé 

pozbavenie osobnej slobody odsúdenej osoby, ktorá nemá žiadnu možnosť čo i len na 

podanie žiadosti o podmienečné prepustenie. Podmienečné prepustenie nie je však 

ukončenie procesu prevýchovy, ale je skôr pokračovaním prevýchovy a resocializácie 

páchateľa trestného činu v priaznivejších podmienkach (na slobode).  

- § 45 ods. 2 - Započítanie doby zadržania v zmysle § 204 TP do doby výkonu trestu 

odňatia slobody – uvedená zmena súvisela hlavne s problémami aplikačnej praxe 

a s nejednotnosťou rozhodovacej činnosti súdov v danej oblasti, v dôsledku čoho bolo 

potrebné túto skutočnosť explicitne uviesť do ustanovení TZ 

- § 51 ods. 4 – doplnenie primeraných povinností a obmedzení v rámci probačného 

dohľadu – zdržovať sa v určenom čase na určitom mieste – ktoré je možné kontrolovať 

technickými prostriedkami 

- § 53 – zmeny v oblasti uloženia trestu domáceho väzenia, ktoré sú odôvodňované 

princípmi restoratívnej justície, ako aj častejším využívaním alternatívnych trestov, 

ktoré predpokladajú úsporu finančných prostriedkov. 

o možnosť uloženia trestu domáceho väzenia okrem prečinov aj za určené zločiny (s 

hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou 10 rokov) čím sa zároveň zvýšila 
                                                           
27 Bližšie pozri tiež Uznesenie Ústavného súdu SR, sp. Zn. PL. ÚS 5/2017-20. 
28 Ak súd uloží trest odňatia slobody na doživotie, môže zároveň rozhodnúť, že podmienečné prepustenie z výkonu 

trestu odňatia slobody nie je prípustné, ak páchateľ 

a) spáchal dva alebo viac obzvlášť závažných zločinov, b) naplnil súčasne dve alebo viac okolností 

podmieňujúcich použitie vyššej trestnej sadzby, c) spáchal trestný čin ako člen zločineckej skupiny alebo 

teroristickej skupiny, alebo d) bol už potrestaný za trestný čin uvedený v § 47 ods. 2. 
29 Osoba opätovne odsúdená na trest odňatia slobody na doživotie nemôže byť podmienečne prepustená. 
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aj horná hranica uloženia trestu domáceho väzenia až na 4 roky. Uvedená zmena 

súvisela hlavne s identifikovaním prípadov, kedy uloženie nepodmienečného trestu 

odňatia slobody malo na páchateľa a jeho rodinu, ako aj jeho prípadné spoločenské 

uplatnenie neprimeraný dopad. 

o  zároveň je nevyhnutné konštatovať že uloženie trestu domáceho väzenia má 

v porovnaní s podmienečným odkladom výkonu trestu odňatia slobody 

represívnejší charakter, nakoľko odsúdeného obmedzuje na slobodnom pobyte 

v určenom čase. Možnosť uloženia trestu domáceho väzenia aj za závažnejšie 

trestné činy vyplňuje zákonnú medzeru medzi nepodmienečným trestom odňatia 

slobody a podmienečným odkladom výkonu trestu odňatia slobody (napr. aj 

s probačným dohľadom). Súd má teda zákonnú možnosť uloženia ďalšej sankcie, 

ak je to vzhľadom na okolnosti spáchaného trestného činu ako aj individualizáciu 

trestu pre páchateľa účelnejšie. 

o  pri posudzovaní hornej hranice trestnej sadzby 10 rokov sa budú brať do úvahy 

všetky skutočnosti viažuce sa na ukladanie trestov – napr. pri spáchaní viacerých 

trestných činov v zmysle § 41 ods. 2 TZ –sa bude horná hranica najprísnejšieho 

z nich zvyšovať o jednu tretinu, čo môže mať za následok prekročenie hornej 

hranice 10 rokov a tým pádom aj nemožnosť uloženia trestu domáceho väzenia. 

Rovnaké skutočnosti platia aj pre posudzovanie dolnej hranice.  

- § 66 a 67 - rozhodovanie v rámci podmienečného prepustenia – v rámci čoho sa bude 

prihliadať aj na povahu spáchaného trestného činu, ako aj na tú skutočnosť pri odsúdení 

na doživotie, či prepustením odsúdeného na slobodu nehrozí opakovanie spáchaného 

alebo obdobného činu. 

- V súvislosti s odstránením tzv. absolútneho doživotia sa navrhuje predlženie skúšobnej 

lehoty pri podmienečnom prepustení až na desať rokov (pri bežnom podmienečnom 

prepustení je lehota max. 7 rokov) a zároveň sa nariadi aj probačný dohľad nad 

odsúdeným vo výmere do piatich rokov a ustanovia sa odsúdenému aj  primerané 

obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. 

- § 68a a 68b - možnosť podmienečného upustenia od výkonu zvyšku domáceho väzenia 

– uvedené ustanovenie sa obdobne ako pri iných trestoch upravilo, nakoľko v tomto 

smere absentovala právna úprava 

- § 122 ods. 10 – pokračovací trestný čin – v súvislosti s problémami aplikačnej praxe 

sa vypustila časť, ktorá sa dotýkala nemožnosti uplatnenia ustanovenia 

o pokračovacom trestnom čine vo vzťahu k čiastkovým útokom spáchaných mimo 

územia SR. Je teda potrebné vnímať pokračovací trestný čin komplexne, čiže aj vo 

vzťahu k spáchanému čiastkovému útoku v rámci cezhraničnej trestnej činnosti. 

- Určené na sexuálne účely - § 132 (úprava pojmov pornografia, detská pornografia 

a detské pornografické predstavenie) – zjednotenie terminológie vo vzťahu 

k dosiahnutiu úplného súladu s právnymi predpismi EU.30 

- Terminologické upresnenie pojmu extrémistický materiál v celom texte TZ – 

zmena sa dotýka používania jednotné čísla tohto pojmu v celom texte zákona 

- § 212 TZ – Krádež – v tomto prípade ide o výraznú zmenu ustanovenia § 212 od 

rekodifikácie v roku 2005, ktorá súvisí s identifikovanými nejasnosťami aplikačnej 

praxe pri posudzovaní krádeže vlámaním, pri ktorej bola spôsobená malá škoda – či 

išlo o prečin podľa § 212 ods. 2 písm. a) alebo zločin podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. 

b) za použitia § 138 písm. e) – závažnejším spôsobom konania, vlámaním. Použitie 

prísnejšej úpravy v zmysle druhej situácie bolo zároveň v rozpore požiadavkou 

                                                           
30 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/93/EÚ z 13. decembra 2011 o boji proti sexuálnemu zneužívaniu a 

sexuálnemu vykorisťovaniu detí a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 

2004/68/SVV (Ú. v. EÚ L 335, 17.12.2011) 
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primeranosti trestu. Tieto právne kvalifikácie sa líšili teda nielen druhom trestného 

činu, ale zároveň aj vymedzením následnej vecnej príslušnosti na konanie a formou 

prípravného konania. Zámerom prekladateľa bolo teda zosúladiť postupy orgánov 

aplikujúcich právo s poukazom na § 38 ods. 1, v zmysle ktorého nie je možné na 

okolnosť, ktorá je zákonným znakom trestného činu, nemožno prihliadnuť ako na 

poľahčujúcu okolnosť, priťažujúcu okolnosť, okolnosť, ktorá podmieňuje uloženie 

trestu pod zákonom ustanovenú dolnú hranicu trestnej sadzby, alebo okolnosť, ktorá 

podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby. Samotná nová právna úprava spočíva 

v spojení ods. 1 a ods. 2 do jedného ods. a zároveň prispôsobenie ustanovenia tejto 

zmene nasledovne: 

o § 212 Krádež 

(1) Kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a 

a) spôsobí tak malú škodu, 

b) čin spácha vlámaním, 

c) bezprostredne po čine sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou 

bezprostredného násilia, 

d) čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe, 

e) takou vecou je vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho 

pôdneho fondu, alebo drevo nachádzajúce sa na lesnom pozemku, alebo ryba 

z rybníka s intenzívnym chovom, 

f) čin spácha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe osobitného 

predpisu, alebo 

g) bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý, 

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky. 

- § 253 Nepovolená výroba liehu, tabaku a tabakových výrobkov – v tomto prípade 

ide o rozšírenie trestného činu aj na tabak a tabakové výrobky, ako aj  zariadenia na 

výrobu tabaku a tabakových výrobkov. Uvedená zmena súvisela s analýzou právnej 

úpravy platných právnych predpisov z oblasti spotrebných daní, či správy daní, pričom 

sa zistilo, že táto oblasť nie je upravená a bolo potrebné prijať príslušné právne kroky 

na kriminalizáciu aj v oblasti tabaku a tabakových výrobkov. 

- § 261 ods. 1, 2, 3 -  Poškodzovanie finančných záujmov Európskej únie – ide o novo 

precizované skutkové podstaty trestného činu, ktoré slúžia nielen ochranu príjmov 

a výdavkov Európskej únie, ale aj iných aktív pochádzajúcich z rozpočtu EU – za 

aktíva sa teda bude považovať všetok hnuteľný alebo nehnuteľný majetok, pohľadávky, 

akcie, dlhopisy, či iné hodnoty, ktoré môže EU vlastniť, pričom pre trestnú 

zodpovednosť sa vyžaduje, aby tieto boli z rozpočtu EU. 

o Kto použije alebo predloží falšovaný, nesprávny alebo neúplný výkaz alebo doklad, 

alebo neposkytne povinné údaje, a tým umožní protiprávne zadržanie finančných 

prostriedkov alebo iných aktív pochádzajúcich z rozpočtu Európskej únie, z 

rozpočtu spravovaného Európskou úniou alebo v mene Európskej únie alebo 

použitie týchto prostriedkov alebo aktív na iný ako určený účel, potrestá sa odňatím 

slobody na šesť mesiacov až tri roky.  

o Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto použije finančné prostriedky alebo iné 

aktíva pochádzajúce z rozpočtu Európskej únie, z rozpočtu spravovaného 

Európskou úniou alebo v mene Európskej únie na iný ako určený účel.  

o Odňatím slobody na jeden rok až štyri roky sa páchateľ potrestá, ak ako 

zamestnanec, člen, zástupca alebo iná osoba oprávnená konať za toho, kto finančné 

prostriedky alebo iné aktíva uvedené v odseku 1 poskytuje, umožní získať finančné 

prostriedky alebo iné aktíva uvedené v odseku 1 tomu, o kom vie, že nespĺňa 
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podmienky určené na ich poskytnutie, alebo umožní ich protiprávne zadržať alebo 

použiť na iný ako určený účel.  

- § 352a – nový trestný čin - Falšovanie a vyhotovenie nepravdivej zdravotnej 

dokumentácie 
o Kto falšuje zdravotnú dokumentáciu alebo zámerne vyhotoví nepravdivú zdravotnú 

dokumentáciu v úmysle použiť ju ako pravú v konaní pred orgánom verejnej moci, 

alebo ju použije ako pravú v konaní pred orgánom verejnej moci, alebo kto si nechá 

takúto zdravotnú dokumentáciu vyhotoviť v úmysle použiť ju ako pravú v konaní 

pred orgánom verejnej moci, alebo použije takúto zdravotnú dokumentáciu ako 

pravú v konaní pred orgánom verejnej moci, potrestá sa odňatím slobody až na dva 

roky. 

o Návrh skutkovej podstaty nového trestného činu falšovania a vyhotovenia 

nepravdivej zdravotnej dokumentácie je vyjadrením reakcie na absenciu 

trestnoprávnej zodpovednosti za manipuláciu s údajmi, ktoré sú obsiahnuté v 

zdravotnej dokumentácii. 

o Objektom tohto trestného činu je záujem na dôvere v pravosť, úplnosť a pravdivosť 

všetkých údajov v zdravotnej dokumentácii a ochrana údajov obsiahnutých v 

zdravotnej dokumentácii. 

o Objektívna stránka spočíva: 

 vo falšovaní zdravotnej dokumentácie alebo  

 v zámernom vyhotovení nepravdivej zdravotnej dokumentácie v úmysle 

použiť ju ako pravú pred orgánom verejnej moci alebo v použití takejto 

zdravotnej dokumentácii ako pravej pred orgánom verejnej moci alebo  

 v zabezpečení si od inej osoby vyhotovenie falošnej zdravotnej dokumentácie 

alebo nepravdivej zdravotnej dokumentácie v úmysle použiť takúto 

zdravotnú dokumentáciu ako pravú pred orgánom verejnej moci alebo v 

použití takejto zdravotnej dokumentácie ako pravej pred orgánom verejnej 

moci. 

o Falšovaním zdravotnej dokumentácie sa rozumie jej úplné alebo čiastkové 

neoprávnené vyhotovenie, ktoré má vyvolať dojem, ako by bola skutočne vydaná 

jednak príslušným zdravotníckym pracovníkom a jednak predpísaným spôsobom, 

pričom nie je podstatné, akým spôsobom sa falšovanie vykoná, či prepísaním, 

resp. zmenou údajov, ich doplnením, odstránením alebo vymazaním určitých 

údajov a pod. 

o Pod vyhotovením nepravdivej zdravotnej dokumentácie sa rozumie neuvedenie, 

resp. zamlčanie určitých údajov alebo uvedenie klamlivých (nesprávnych) údajov 

v zdravotnej dokumentácii, ktoré nezodpovedajú skutočnému stavu.  

o Pre dokonanie činu nebude podstatné, či došlo k použitiu takejto zdravotnej 

dokumentácie alebo nie. Nebude ani dôležité, či ich má použiť páchateľ alebo 

niekto iný.  

o  Subjekt – je všeobecný - páchateľom tohto trestného činu môže byť 

ktorákoľvek trestne zodpovedná FO, PO nemôže byť páchateľom 

o Z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje úmysel páchateľa (§ 15 Trestného 

zákona), ktorý je doplnený v rámci časti skutkovej podstaty aj pohnútkou – 

v úmysle použiť ju ako pravú  

o  V prípade, že sa takéhoto trestného činu dopustí zdravotnícky pracovník, ktorý 

vykonáva zdravotnícke povolanie31 je postih prísnejší v zmysle kvalifikovanej 

                                                           
31 Zdravotnícke povolania sú definované v § 27 zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, 

zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
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skutkovej podstaty - účelom je sankcionovať osobu v súvislosti so zneužitím 

jej postavenia.  

Zmena ustanovení Trestného poriadku 

Ustanovenia Trestného poriadku boli v súvislosti s touto novelou menené vo viacerých 

súvislostiach, pričom išlo predovšetkým o zmeny, ktoré súvisia s podporou jednak ukladania 

alternatívnych trestov, ako aj novými možnosťami sudcov pri vymedzení vecnej príslušnosti na 

konanie, čím sa menili viaceré ustanovenia Trestného poriadku. Zmeny Trestného poriadku 

súviseli predovšetkým s uvedenými inštitútmi: 

- Vykonávanie výsluchu prostredníctvom videokonferenčného zariadenia 

o  zmena § 28 ods. 8, v rámci ktorého sa zaviedol pojem – videokonferenčné zariadenie – 

ide o  technické zariadenie určené na prenos obrazu a zvuku 

o § 56 ods. 1 – možnosť realizácie úkonu trestného konania mimo svojho obvodu nielen 

teda na základe dožiadania príslušného orgánu, ale taktiež aj prostredníctvom 

videokonferenčného zariadenia. 

o § 59 ods. 1 – podpisovanie zápisnice, ktoré sa nebude vzťahovať na situáciu, ktorá súvisí 

s možnosťou realizácie úkonu prostredníctvom videokonferenčného zariadenia – osoba, 

ktorej sa úkon týka, nie je osobne prítomná pri vyhotovovaní zápisnice, čiže zápisnicu 

logicky podpísať nemôže. 

o § 61b – právna úprava výsluchu, ktorý sa realizuje prostredníctvom videokonferenčného 

zariadenia 

 (1) Ak je osoba vypočúvaná prostredníctvom videokonferenčného zariadenia, 

upovedomí sa vhodným spôsobom o čase a mieste výsluchu obhajca alebo 

obvinený, ak nemá obhajcu, a to aspoň päť pracovných dní pred vykonaním 

výsluchu. 

 (2) Totožnosť vypočúvanej osoby overí osoba, ktorá je v rovnakom procesnom 

postavení ako osoba, ktorá výsluch vykoná; ak výsluch vykoná súd, totožnosť 

môže overiť aj poverený zamestnanec súdu, a ak je vypočúvaná osoba vo výkone 

trestu odňatia slobody alebo vo väzbe, totožnosť môže overiť aj príslušník Zboru 

väzenskej a justičnej stráže. Osoba, ktorá overila totožnosť, je počas výsluchu 

vždy prítomná v mieste, kde sa nachádza vypočúvaná osoba. O overení totožnosti 

vypočúvanej osoby a vykonaní výsluchu sa vyhotoví záznam, ktorý podpíše 

vypočúvaná osoba a osoba, ktorá overila totožnosť; záznam je súčasťou zápisnice 

o výsluchu. 

 (3) Ak sa vykonáva výsluch agenta alebo svedka, ktorého totožnosť je utajená, 

osoba, ktorá overuje totožnosť podľa odseku 2, musí mať oprávnenie na 

oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami príslušného stupňa utajenia. 

 (4) Osoba, ktorá vykonáva výsluch, poučí vypočúvanú osobu pred začiatkom 

výsluchu o spôsobe vedenia výsluchu. 

 (5) Vypočúvaná osoba môže kedykoľvek v priebehu výsluchu vzniesť námietky 

proti kvalite obrazového alebo zvukového prenosu; táto skutočnosť sa poznamená 

v zápisnici o výsluchu, pričom nebráni v pokračovaní výsluchu, ak boli odstránené 

technické problémy s obrazovým a zvukovým prenosom. 

o  možnosť použiť videokonferenciu aj na: 

 svedka, ktorý je vo výkone väzby alebo vo výkone trestu odňatia slobody, ak je to 

primerané a dostačujúce vzhľadom na okolnosti prípadu - § 134 ods. 1 TP – v tomto 

druhom prípade sa kladie dôraz na to, aby nebolo potrebné za každých okolností 

vynakladať prostriedky na transport takéhoto svedka zo zariadenia na výkon väzby 

alebo výkon trestu odňatia slobody. Samotná realizácia vhodnosti takto 

vykonaného výsluchu je v kompetencii orgánu, ktorý má výsluch uskutočniť. 
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o § 263 ods. 3, § 264 ods. 3 TP– možnosť použiť prehratie záznamu z výsluchu 

vykonaného prostredníctvom videokonferenčného zariadenia obdobne ako pri čítaní a 

predkladaní zápisnice vo vzťahu ku skoršiemu výsluchu svedka. 

- § 62 ods. 3 – terminologická nepresnosť – slovo „odstúpi“ v Trestnom poriadku nemá oporu 

a zaviedlo sa používanie slova postúpi, ktoré je terminologicky správne v kontexte 

ustanovení TP – zmena ods. 3 súvisela s prijatím zákona č. 3/2019 Z. z., ktorým sa zaviedla 

posilnenie vlastnej rozhodovacej činnosti orgánov činných v trestnom konaní a súdu pri 

rozhodovaní o anonymných podaniach. Ak teda z obsahu anonymného podania nevyplýva 

dôvodné podozrenie, že bol spáchaný trestný čin, orgán činný v trestnom konaní nie je 

povinný anonymné podanie vybavovať; orgán činný v trestnom konaní postúpi takéto 

anonymné podanie na prešetrenie jeho obsahu inému orgánu, ak z jeho obsahu vyplýva, že 

ide o vec, ktorá patrí do pôsobnosti iného orgánu. 

- § 115 ods. 6 – Zmena ustanovení vo vzťahu k odpočúvaniu a záznamu telekomunikačnej 

prevádzky. Ide o zmenu, ktorá súvisí s prepisom záznamu, v prípade, že sa tento záznam má 

použiť ako dôkaz v trestnom konaní. Samotný doslovný prepis vyhotovuje príslušník 

Policajného zboru vykonávajúci odpočúvanie (ide o príslušníka PZ, ktorý je zaradený na 

špecializovanom pracovisku PZ – Úrad zvláštnych policajných činností), v rozsahu 

zistených skutočností významných pre trestné konanie, s uvedením údajov o mieste, čase, 

orgáne, ktorý záznam vyhotovil, a zákonnosti vykonávania odpočúvania. V prípade, že ide 

o záznam, ktorý je v cudzom jazyku, doslovný prepis záznamu nemusí vyhotovovať tento 

príslušník PZ, vzhľadom na charakter cudzieho jazyka, ako aj tú skutočnosť, že rozsah 

poznania cudzieho jazyka príslušníkom PZ, ktorý záznam vyhotovuje nemusí byť 

dostačujúca na vykonanie doslovného prepisu. V takom prípade prichádza do úvahy 

možnosť pribratia tlmočníka, ktorý tento doslovný záznam vyhotovuje, pričom sa postupuje 

primerane podľa § 28 TP.  

- § 202 ods. 2 – vymedzenie novej príslušnosti na konanie vo veciach, o ktorých sa vykonáva 

skrátené vyšetrovanie – „skrátené vyšetrovanie o prečinoch proti životnému prostrediu 

vykonáva policajt uvedený v § 10 ods. 8 písm. a) – vyšetrovateľ Policajného zboru. Uvedená 

skutočnosť vyplynula zo záverov týkajúcich sa vyšetrovania a riešenia environmentálnej 

trestnej činnosti (aj vzhľadom na tzv. CBRN útoky32 a náročnosť ich odhaľovania), ktorej 

sa v súčasnosti pripisuje veľký význam a je potrebné oblasť tejto trestnej činnosti riešiť 

komplexne a za tým účelom vytvoriť expertov, ktorí sa tejto oblasti budú venovať aj 

z pohľadu realizácie úkonov v rámci prípravného konania. Príslušníci PZ, ktorí v tejto 

oblasti vykonávali úkony prípravného konania, neboli pripravení na ich realizáciu, čo sa 

následne odrazilo pri odhaľovaní a dokumentovaní tejto trestnej činnosti. Problémy vznikali 

predovšetkým v prípade, ak tieto úkony realizoval poverený príslušník PZ, ktorý bol vecne 

príslušný na konanie v týchto veciach. Cieľom tejto novely je teda dosiahnuť kvalitné úkony 

vo vzťahu k odhaľovaniu a dokumentovaniu trestných činov proti životnému prostrediu, 

nakoľko pri tomto druhu trestnej činnosti sa zvyšuje potreba poznania množstva blanketných 

právnych predpisov a je potrebné v tejto oblasti zvyšovať a prehlbovať odbornú úroveň 

príslušných policajtov, ktorí budú špeciálne zameraní v oblasti vzdelávania a výcviku.  

- § 211 – Súhlas poškodeného (vo vzťahu k trestnému stíhaniu) – novela upravila skupiny 

trestných činov, ktoré neboli zatiaľ súčasťou povinnosti skúmať, či neexistuje skutočnosť, 

ktorá by mohla ovplyvniť trestné stíhanie. Uvedené trestné činy, pri ktorých sa bude 

vyžadovať súhlas na trestné stíhanie sú nasledovné: 

o porušovanie domovej slobody podľa § 194,  

o ochrany súkromia v obydlí podľa § 194a,  

o porušovania tajomstva prepravovaných správ podľa § 196 a 197, 

                                                           
32 Anglická skratka CBRN (chemical, biological, radiological and nuclear) znamená hrozby z chemických, 

biologických, rádiologických a nukleárnych materiálov 
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o neoprávneného zásahu do práva k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podľa § 

218,  

o neoprávneného vyrobenia a používania platobného prostriedku, elektronických 

peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219 

o Zaradenie týchto trestných činov medzi trestné činy, pri ktorých sa bude vyžadovať 

súhlas poškodeného s trestným stíhaním vyplynul z požiadaviek aplikačnej praxe, 

nakoľko sa napr. stávalo vo vzťahu k používaniu bankomatovej karty, ktorú využili 

deti a vybrali z účtu rodičov peniaze bez ich vedomia a následne po zistení osoby, 

ktorá tieto peniaze vybrala rodičia požadovali zastavenie trestného stíhania, čo však 

z hľadiska aplikácie § 211 nebolo možné. Aplikačné problémy vznikali aj  pri ďalších 

trestných činoch (napr. súbeh trestného činu krádeže a porušovania domovej 

slobody), pričom pri krádeži bolo možné uplatniť inštitút § 211 ale pri porušovaní 

domovej slobody nie. 

- § 237 ods. 3 písm. b), ako aj ďalšie súvisiace ustanovenia – rozšírenie vecnej príslušnosti 

na konanie vo vzťahu k trestným činom, o ktorých je oprávnený konať a rozhodovať 

samosudca. V zmysle novej právnej úpravy je samosudca príslušný na konanie o prečinoch 

a zločin, s výnimkou obzvlášť závažných zločinov za ktoré zákon ustanovuje trest odňatia 

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov. V tejto súvislosti je potrebné 

teda senát na okresnom súde, ktorý je vecne príslušný na konanie o všetkých trestných 

činoch, ak zákon neustanovuje inak, zvolať len v prípade, ak sa jedná o obzvlášť závažné 

zločiny, ktorých dolná hranica trestu odňatia slobody v rámci zákonom stanovenej trestnej 

sadzby prevyšuje 12 rokov. V takomto prípade sa však už v zmysle § 16 ods. 1 TP 

uplatňuje vecná príslušnosť okresného súdu v sídle krajského súdu.33 V zmysle 

prechodných ustanovení je však potrebné uviesť, že táto skutočnosť sa uplatní len na 

prípady, v ktorých bola podaná obžaloba alebo návrh dohody o vine a treste po dátume 1. 

8 2019. skoršie veci je potrebné ukončiť v zmysle ustanovení platných a účinných do tohto 

dátumu. Navrhovaná zmena súvisí k problémami, ktoré vznikali na úseku prísediacich ako 

členov senátu na okresnom súde. Tieto problémy mali vplyv na rýchlosť konania, či 

plynulosť konania. Zmena by mala zefektívniť prácu sudcov, pretože veľká väčšina agendy 

sudcov okresného súdu tvoria práve trestné činy vymedzené touto trestnou sadzbou. 

o  úprava § 241 a 243 – Preskúmanie obžaloby a predbežné prejednanie obžaloby vo 

vzťahu k novej vecnej príslušnosti samosudcu 

o § 349 – vymedzenie vecnej príslušnosti samosudcu aj v rámci osobitného spôsobu 

konania 

- § 292 ods. 1, § 302 ods. 2 – príprava verejného, či neverejného zasadnutia – pre prípad, že 

sa v rámci verejného zasadnutia má rozhodovať o veciach, ktoré sú spojené s výkonom 

kontroly technickými prostriedkami, predseda senátu o konaní verejného zasadnutia 

upovedomí aj probačného a mediačného úradníka. Uvedenú zmenu ustanovenia si 

                                                           
33 V zmysle zákona o sídlach a obvodoch súdov SR č. 371/2004 Z. z. je Okresným súdom v sídle krajského súdu na 

účely trestného konania  a) v obvode Krajského súdu v Bratislave je 1. Okresný súd Bratislava I pre územný obvod 

okresu Bratislava I, územný obvod okresu Malacky, územný obvod okresu Pezinok a územný obvod okresu Senec, 

2. Okresný súd Bratislava II pre územný obvod okresu Bratislava II, 3. Okresný súd Bratislava III pre územný obvod 

okresu Bratislava III, 4. Okresný súd Bratislava IV pre územný obvod okresu Bratislava IV, 

5. Okresný súd Bratislava V pre územný obvod okresu Bratislava V, b) pre obvod Krajského súdu v Trnave je Okresný 

súd Trnava, c) pre obvod Krajského súdu v Trenčíne je Okresný súd Trenčín, d) pre obvod Krajského súdu v Nitre 

je Okresný súd Nitra, e) pre obvod Krajského súdu v Banskej Bystrici je Okresný súd Banská Bystrica, f) pre obvod 

Krajského súdu v Žiline je Okresný súd Žilina, g) pre obvod Krajského súdu v Prešove je Okresný súd Prešov, h) v 

obvode Krajského súdu v Košiciach je 1. Okresný súd Košice I pre územný obvod okresu Gelnica, územný obvod 

okresu Košice I, územný obvod okresu Košice III, územný obvod okresu Košice-okolie, územný obvod okresu 

Levoča, územný obvod okresu Rožňava a územný obvod okresu Spišská Nová Ves, 

2. Okresný súd Košice II pre územný obvod okresu Košice II, územný obvod okresu Košice IV, územný obvod okresu 

Michalovce, územný obvod okresu Sobrance a územný obvod okresu Trebišov, 
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vyžiadala aplikačná prax vzhľadom k zachovaniu kontinuity procesu vo vzťahu k realizácii 

elektronického monitoringu, čím sa zároveň zlepší komunikácia medzi súdom a týmto 

úradníkom pri získavaní informácií o možnostiach jeho uloženia. 

- Ak sa má záznam telekomunikačnej prevádzky použiť ako dôkaz, treba k nemu pripojiť, 

ak to vyhotovený záznam umožňuje, doslovný prepis záznamu, ktorý Doslovný prepis 

záznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu záznamu v cudzom jazyku 

môže vyhotoviť tlmočník. Pri pribratí tlmočníka sa postupuje primerane podľa § 28 TP.  

- § 415 ods. 1 – možnosť podania opakovanej žiadosti o podmienečné prepustenie z výkonu 

trestu odňatia slobody pri odsúdení na 25 rokov alebo na doživotie  až po uplynutí 3 rokov, 

pričom ide o predĺženú lehotu v porovnaní s ostatnými odsúdenými. 

- § 435 – doplnenie procesnoprávnej úpravy v súvislosti so zavedením podmienečného 

upustenia od výkonu zvyšku trestu domáceho väzenia 

- § 435b –  zavedenie novej právnej úpravy týkajúcej sa upustenia od trestu domáceho 

väzenia vo vzťahu k hmotnoprávnemu vymedzeniu podmienečného upusteniu od výkonu 

trestu domáceho väzenia v kontexte nových ustanovení § 68a a 68 b TZ 

 

Zákon č. 231/2019 Z. z. s účinnosťou od 1. 1. 2020 

Zákon o výkone detencie je zákon, ktorým sa má vykonávať nový druh ochranného 

opatrenia – detencia, ktorý bol síce zavedený rekodifikáciou v roku 2005, ale samotný detenčný 

ústav zriadený nebol. Účelom detencie je ochrana spoločnosti pred páchateľmi trestných činov, 

ktorým bola počas výkonu trestu odňatia slobody zistená duševná porucha, ktorá je podľa 

odborného lekárskeho posudku nevyliečiteľná a jeho pobyt na slobode je aj s prihliadnutím na 

spáchanú trestnú činnosť pre spoločnosť nebezpečný.34  Rozhodnúť o umiestnení odsúdeného do 

detenčného ústavu je však možné aj z iných dôvodov vymedzených v § 81 TZ. Aj napriek 

skutočnosti, že právna úprava TZ túto skutočnosť umožňovala, umiestnenie do detenčného ústavu 

možné nebolo, nakoľko detenčný ústav neexistoval a hoci boli v minulosti diskusie o jeho 

zriadení, k jeho zriadeniu nedošlo. Návrh zákona bol vypracovaný Ministerstvom spravodlivosti 

SR za účasti Ministerstva zdravotníctva SR a Zboru väzenskej a justičnej stráže, pričom samotný 

detenčný ústav má byť zriadený pri Psychiatrickej nemocnici Hronovce. Za tým účelom v roku 

2019 MZ SR vyhlásilo aj verejné obstarávanie na jeho výstavbu, pričom v zmysle dôvodovej 

správy sa jeho zriadenie predpokladá v januári 2021. 

Vzhľadom ku skutočnosti, že detencia je v Trestnom zákone uvedená už od rekodifikácie 

v roku 2005 nebola potrebná zatiaľ zmena ustanovení, ktoré by sa vzťahovali k jej právnej úprave. 

Samotná novela zákona však upravila niektoré časti Trestného poriadku, ktoré sa však nevzťahujú 

k len detencii, ale k úplne inému problému – a to Smernici Európskeho parlamentu a Rady 

2012/29/EÚ z 25. októbra 2012, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti práv, podpory 

a ochrany obetí trestných činov a ktorou sa nahrádza Rámcové rozhodnutie Rady 2001/200/SVV. 

Tieto zmeny súvisia s tu skutočnosťou, že si SR nesplnila všetky povinnosti, ktoré jej vyplývali 

z transpozície tejto Smernice a bolo potrebné prijať určité korekcie právnej úpravy ustanovení TP. 

Zmeny TP v oblasti detencie: 

- § 463a - Podrobnosti výkonu detencie upravuje osobitný zákon. 

Zmeny TP v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov – tieto zmeny sa 

dotýkajú časti, ktorá nebola prijatá korektne vo vzťahu k už spomínanej Smernici 

vzhľadom k čomu bolo potrebné prijať niektoré zmeny Trestného poriadku. Ide hlavne 

o zohľadnenie skutočnosti, že Smernica priznáva určité práva aj rodinným príslušníkom 

obete (podľa osobitného zákona), čo Trestný poriadok nezohľadňoval v rámci svojich 

zákonných ustanovení. Ochrana týchto osôb sa vzťahuje predovšetkým na ochranu pred 

druhotnou alebo opakovanou viktimizáciou. Tieto zmeny sa odrazili v nasledovných 

ustanoveniach: 
                                                           
34 § 81 ods. 1 TZ 
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- v § 2 ods. 21 – nová základná zásada trestného konania rozšírila okruh osôb na ktoré 

sa uplatňuje – „Orgány činné v trestnom konaní a súd sú povinné v priebehu celého 

trestného konania umožniť poškodenému plné uplatnenie jeho práv, o ktorých ho treba 

riadne, vhodným spôsobom a zrozumiteľne poučiť. Trestné konanie sa musí viesť s 

potrebnou ohľaduplnosťou k poškodenému a rodinným príslušníkom obete podľa 

osobitného zákona. Treba zohľadniť jeho osobnú situáciu a okamžité potreby, vek, 

pohlavie, prípadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelosť a zároveň plne rešpektovať 

jeho fyzickú, mentálnu a morálnu integritu. Ustanovenia osobitného zákona o právach 

obetí trestných činov tým nie sú dotknuté.  

- v § 134 ods. 4 – obdobne aj v prípade výsluchu svedka, ktorý je obzvlášť zraniteľnou 

obeťou podľa osobitného predpisu alebo rodinným príslušníkom takejto obete, treba 

vykonať výsluch ohľaduplne a po obsahovej stránke tak, aby sa výsluch v ďalšom 

konaní už nemusel opakovať; ustanovenie § 135 ods. 1 tým nie je dotknuté. 

- v § 247 ods. 5 – potrebné opatrenia vo vzťahu k zabezpečeniu riadneho priebehu 

hlavného pojednávania vo vzťahu k realizácii nevyhnutných opatrení, aby nedošlo ku 

kontaktu obžalovaného s poškodeným vrátane rodinných príslušníkov obete podľa 

osobitného zákona  

- v § 262a – vypočutie svedka na hlavnom pojednávaní, ktorý je obzvlášť zraniteľnou 

obeťou alebo rodinným príslušníkom takejto obete podľa osobitného zákona tak, aby 

sa zabránilo vizuálnemu kontaktu s obžalovaným, najmä využitím technických 

zariadení vrátane zariadení určených na prenos zvuku  

 

Zákon č. 420/2019 Z. z. s účinnosťou od 1. 1. 2020 

Novela zákona vo vzťahu k problémom týkajúcich sa plnenia vyživovacej povinnosti sa 

výrazne dotkla aj ustanovení Trestného zákona, pričom z pohľadu trestného práva – ako 

prostriedku „ultima ratio“ je uvedená zmena ustanovení Trestného zákona nie celkom v súlade 

s tuto zásadou. Je potrebné konštatovať, že zmena ustanovení týkajúca sa náhradného výživného 

bola dôležitá, no sprísnenie skutkovej podstaty trestného činu Zanedbania povinnej výživy je 

z nášho pohľadu neprimerané a spôsobuje to príliš veľkú kriminalizáciu protiprávneho konania, 

predovšetkým v prípade, ak ide o trestný čin spáchaný v dôsledku nedbanlivostného zavinenia 

páchateľa v zmysle § 207 ods. 1 TZ. 

Novela zákona teda zmenila ustanovenia § 207 ods. 1 ako aj ods. 2 z pohľadu objektívnej 

stránky, pričom na trestnú zodpovednosť sa v súčasnosti vyžaduje aby si páchateľ neplnil najmenej 

dva mesiace v období dvoch rokov čo aj z nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať alebo 

zaopatrovať iného,  prípadne sa v takomto období úmyselne vyhýbal plneniu tejto zákonnej 

povinnosti (predchádzajúca právna úprava hovorila o troch mesiacoch). 

Navrhnutá zmena nebola žiadnym spôsobom v rámci dôvodovej správy35 odôvodnená, 

pričom túto pripomienku uviedla aj prezidentka, ktorá návrh zákona vrátila NR SR na opätovné 

prejednanie, pričom túto časť zákona navrhla vypustiť. Rovnaký postup zvolilo aj ministerstvo 

spravodlivosti SR, ktoré tiež ešte v rámci medzirezortného pripomienkového konania podalo 

k tomuto bodu zásadnú pripomienku36, ktorá však nebola akceptovaná. Zásadná pripomienka sa 

dotýkala práve tej skutočnosti, že v súčasnosti neexistuje relevantný dôvod na sprísňovanie tejto 

skutkovej podstaty, čím sa zaťaží systém na strane OČTK a súdov riešením tohto typu trestnej 

činnosti, ktorá by mohla byť efektívnejšie riešená inými právnymi normami mimo trestného práva. 

                                                           
35 Bližšie pozri tiež https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7665  
36 Bližšie pozri tiež: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/666/pripomienky/COO-2145-1000-

3-3617412  

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7665
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/666/pripomienky/COO-2145-1000-3-3617412
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/666/pripomienky/COO-2145-1000-3-3617412
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Ďalej nie je vhodné, aby trestná politika v SR bola podmieňovaná zmenami v iných zákonoch, 

ktoré dosahujú hlavný cieľ predkladaného zákona. 

Druhá zmena, ktorú priniesol tento zákon do ustanovení Trestného zákona bola, že sa 

vypustilo ustanovenie § 86 ods. 1 písm. b)37 vzhľadom ku skutočnosti, že uvedené ustanovenie sa 

vzťahovalo na už neúčinný zákon č. 452/2004 Z. z. bolo nadbytočné.  

 

Zákon č. 474/2019 Z. z. s účinnosťou od 1. 1. 2020 

Posledná novela Trestného zákona do ustanovení jeho osobitnej časti pridala nový trestný 

čin, ktorý má ochraňovať záujmy spoločnosti vo vzťahu k verejnej podpore a verejnej propagácii 

rôznych sexuálnych patologických praktík a najzávažnejších porúch sexuálneho zamerania. 

Uvedený individuálny objekt skutkovej podstaty trestného činu je z hľadiska objektívnej stránky, 

ako aj z hľadiska spôsobu spáchania trestného činu viazaný na jeho spáchania na verejnosti, čím 

sa myslí spáchanie trestného činu buď pred viac ako dvomi osobami súčasne prítomnými, alebo 

obsahom tlačoviny alebo rozširovaním spisu, filmom, rozhlasom, televíziou, použitím počítačovej 

siete alebo iným obdobne účinným spôsobom. Z pohľadu jeho zavedenia sa to dotýka 

predovšetkým používaním internetu a sociálnych sietí, čí sa zjednodušuje verejné šírenie takéhoto 

obsahu. Samotný trestný čin je umiestnený medzi trestné činy v zmysle 9. hlavy osobitnej časti 

trestného zákona – Trestné činy proti iným právam a slobodám a jeho skutková podstata trestného 

činu je tvorená dvomi základnými skutkovými podstatami. Znenie je nasledovné: 

„§ 372a 

Podpora a propagácia sexuálnych patologických praktík 

1) Kto podporuje alebo kto verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom propaguje, schvaľuje, 

hrubo zľahčuje alebo sa snaží ospravedlniť sexuálny styk 

a) s dieťaťom, 

b) s príbuzným v priamom rade alebo so súrodencom, 

c)  s mŕtvym, 

d)  so zvieraťom, alebo 

e) iné sexuálne patologické praktiky, 

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky. 

 

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto podporuje alebo kto verejne alebo na mieste verejnosti 

prístupnom propaguje, schvaľuje, hrubo zľahčuje alebo sa snaží ospravedlniť pedofíliu, nekrofíliu 

alebo zoofíliu.  

 

Je teda zrejmé, že z pohľadu objektívnej stránky je konanie páchateľa tvorené: 

- Podporou a propagáciou, ktorá je verejná alebo je realizovaná na mieste verejnosti 

prístupnom, schvaľovaním, hrubým zľahčovaním alebo ospravedlňovaním sexuálnych 

patologických praktík predovšetkým vo vzťahu k rôznym sexuálnym praktikám, 

pričom osobitne je vymedzené takéto konanie vo vzťahu k sexuálnemu styku: 

o  s dieťaťom 

o  s príbuzným v priamom rade alebo so súrodencom 

o  s mŕtvym 

o  so zvieraťom 

- Podporou a propágáciou, ktorá je verejná alebo je realizovaná na mieste verejnosti 

prístupnom, schvaľovaním, hrubým zľahčovaním alebo ospravedlňovaním nielen 

konania, ale aj samotných duševných porúch, ako je pedofília, nekrofília, či zoofília. 

                                                           
37 Trestnosť trestného činu zaniká ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak úrad práce, 

sociálnych vecí a rodiny poskytol oprávnenému náhradné výživné podľa osobitého predpisu v plnej výške podľa 

rozhodnutia súdu o výživnom, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ úradu práce, sociálnych 

vecí a rodiny uhradil náhradu za poskytnuté náhradné výživné, skôr než sa súd odobral na záverečnú poradu, 
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Konanie páchateľa, ktorým by sa sám dopustil sexuálnych aktivít, ktoré sú vymedzené 

v tejto skutkovej podstate by zakladalo trestnú zodpovednosť k iným trestným činom, ktoré sú 

vymedzené v 2. hlave, 2. diele – trestné činy proti ľudskej dôstojnosti, prípadne trestnému činu 

hanobenia mŕtveho. 

Podľa predkladateľov návrhu zákona v zmysle dôvodovej správy, zavedenie takéhoto 

trestného činu predstavuje preventívne opatrenie voči vzniku obetiam trestných činov proti ľudskej 

dôstojnosti. Predovšetkým u rizikových jednotlivcov totiž môžu publikované príspevky týkajúce 

sa ospravedlňovania alebo hrubého zľahčovania budiť dojem spoločenskej akceptácie 

protiprávneho konania, ktoré je charakterizované ako trestný čin, v dôsledku čoho môže dôjsť 

z ich strany o páchanie takýchto trestných činov. 

Z pohľadu vymedzeného protiprávneho konania trestného činu v zmysle ods. 1 písm. a) je 

však na mieste uvažovať nad skutočnosťou, vzhľadom na definíciu dieťaťa, pre účely Trestného 

zákona v zmysle § 127 ods. 1, ako aj vzhľadom k tomu, čo má byť objektom tohto trestného činu, 

či každý sexuálny styk s dieťaťom je považovaný na prejav pedofílie. Pedofília je sexuálna 

deviácia, ktorá sa síce prejavuje náklonnosťou k deťom, ale len vo vzťahu k nezrelým objektom, 

čiže deťom, u ktorých sa ešte nevyvinuli sekundárne pohlavné znaky. Hovoríme predovšetkým o 

deťoch vo veku do 13 rokov, výnimkou však nie sú ani mladšie deti. Podľa Medzinárodnej 

klasifikácie chorôb (MKCH 10) patrí pedofília pod poruchy voľby sexuálneho objektu. Jej 

medicínsky názov je aj parafília.38 

Právna úprava zároveň konštatuje výnimku z trestnej zodpovednosti v prípade, že je 

propagácia vykonávaná za účelom vzdelávacích, liečebných alebo výskumných aktivít. 

 

Záver  

Trestné právo si v posledných rokoch prechádza výraznými zmenami, ktorých cieľom je 

vybudovať efektívne postupy orgánov činných v trestnom konaní a súdov tak, aby boj s trestnou 

činnosťou vychádzal z právnych noriem, ktoré budú príslušným spôsobom reflektovať na potreby 

spoločnosti. Z pohľadu laickej verejnosti sa môže zdať, že trestné právo nemá efektívne 

vybudované postavenie, aby dokázalo reagovať na všetky zmeny, ktoré v tejto oblasti nastávajú, 

no príslušné orgány legislatívne moci reagujú na potreby spôsobom, ktorý bude plniť požiadavky 

trestného práva ako prostriedku „ultima ratio“. Za veľmi dobrý ukazovateľ môže slúžiť to, že 

trestné právo upúšťa v mnohých aspektoch od retributívnej justície a prvky restorácie sa začínajú 

uplatňovať nielen pri postihovaní menej závažných foriem trestnej činnosti, ale reflektuje sa aj na 

požiadavky na strane poškodeného, prípadne iných osôb, ktorú môžu byť obeťami trestného činu. 

Neustále však považujeme za potrebné, aby akákoľvek novela trestných kódexov spĺňala 

požiadavku na riadne uplatňovanie princípov právneho štátu a aby prostriedky trestného práva boli 

využívané skutočne až ako krajný prostriedok ochrany spoločnosti. 
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APLIKAČNÉ PROBLÉMY - PRECHOVÁVANIE OMAMNEJ ALEBO 

PSYCHOTROPNEJ LÁTKY PRE VLASTNÚ POTREBU PODĽA § 171 

ODS. 1 TRESTNÉHO ZÁKONA 
 

ppor. JUDr. Marika BRIATKOVÁ 

starší referent - poverený policajt 

Obvodné oddelenie Policajného zboru Nováky 

externý doktorand Akadémie Policajného zboru Bratislava  

 

 
Anotácia: Autorka v príspevku analyzuje súčasný právny stav právnej aplikácie trestného činu „prechovávanie 

omamnej alebo psychotropnej látky“ pre vlastnú potrebu v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zákona a hodnotí zmeny, 

ktoré nastali v právnej praxi rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Tdo 53/2016 zo dňa 

25.04.2017.  

Kľúčové slová: prechovávanie omamnej a psychotropnej látky, vlastná potreba.  

 

Anotation: The author analyzes the current legal status of the legal application of the offense “possession of narcotic 

drugs or psychotropic substances” for her own use within the meaning of § 171 para. 1 of the Criminal Code and 

assesses changes that have occurred in legal practice by the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, 

file no. No .: 2To 53/2016 from 25.04.2017. 

 Keywords: storage of narcotic and psychotropic substances 

 

 

Úvod 

 S páchaním drogovej trestnej činnosti bojuje polícia Slovenskej republiky denno-denne. 

S odhaľovaním drogovej trestnej činnosti, jej dokumentovaním a právnym posúdením sú však 

v súčasnej dobe spojené viaceré aplikačné problémy. Jednou z oblastí, v ktorej v aplikačnej praxi 

môže a dochádza k problémom, najmä z dôvodu posúdenia naplnenia skutkových znakov 

trestného činu, je prechovávanie omamných a psychotropných látok pre vlastnú potrebu v zmysle 

§ 171 ods. 1 Trestného zákona, nakoľko Trestný zákona neposkytuje jasný výklad daného 

ustanovenia, je táto oblasť ponechaná na úpravu súdnej praxi a v spojení s výkladom daného 

ustanovenia, je potrebné vždy poukázať aj na výklad, Uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky. Preto v danom prípade dochádza k tomu, že právna úprava v trestnom konaní je v danej 

veci ponechaná na výklad súdov.    

 

1. Právna úprava prechovávania omamnej a psychotropnej látky   

Právny poriadok Slovenskej republiky v ustanoveniach § 171 a § 172 Trestného zákona 

predstavuje právnu úpravu prechovávania, výroby a distribúcie drog v Slovenskej republike.  

Zákonodarca v uvedených ustanoveniach presnejšie zákonne zakotvil, že na území Slovenskej 

republiky je trestné, ak niekto prechováva pre vlastnú potrebu omamné, psychotropné látky, jedy 

alebo prekurzory, ktoré sú uvedené v Zákone NR SR č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, 

psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov alebo takéto látky vyrobí, 

dovezie, vyvezie a kúpy.  

Podľa § 171 Trestného zákona sa trestného činu Nedovolená výroba omamných 

a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi páchateľ 

dopustí ak :  
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„neoprávnene prechováva pre vlastnú potrebu omamnú látku, psychotropnú látku, jed 

alebo prekurzor, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.“1 alebo  

„Odňatím slobody až na päť rokov sa páchateľ potrestá, ak neoprávnene prechováva pre 

vlastnú potrebu omamnú látku, psychotropnú látku, jed alebo prekurzor vo väčšom rozsahu.“2 

Zákonodarca, konkrétne v ustanovení § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zákona, zakotvuje 

právnu definíciu aj na účel výkladu a aplikácie ustanovení § 171 a § 172 Trestného zákona, čo sa 

rozumie prechovávanie drog pre vlastnú potrebu. 

„Prechovávaním omamnej látky, psychotropnej látky, jedu alebo prekurzora pre vlastnú 

potrebu sa rozumie mať neoprávnene v držbe po akúkoľvek dobu omamnú látku, psychotropnú 

látku, jed alebo prekurzor v množstve, ktoré zodpovedá najviac trojnásobku obvykle jednorazovej 

dávky na použitie, a to pre osobnú spotrebu.“3 

„Prechovávaním omamnej látky, psychotropnej látky, jedu alebo prekurzora pre vlastnú 

potrebu vo väčšom rozsahu sa rozumie mať neoprávnene v držbe po akúkoľvek dobu omamnú 

látku, psychotropnú látku, jed alebo prekurzor v množstve, ktoré zodpovedá najviac desaťnásobku 

obvykle jednorazovej dávky na použitie, a to pre osobnú spotrebu.“4 

Prechovávaním drogy pre vlastnú spotrebu sa v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia 

rozumie stav, keď páchateľ takúto látku prechováva len pre svoju vlastnú spotrebu a nie pre účely 

inej osoby.5 

V Trestnom zákone však úplne absentuje právna úprava a legislatívne vyjadrenie, 

definícia, čo sa pokladá za jednu obvykle jednorazovú dávku drogy.  

V § 130 ods. 5 Trestného zákona je uvedená právna definícia pojmu „návyková látka“, 

pričom na účely aplikácie Trestného zákona sa za návykovú látku považuje alkohol, omamné 

látky, psychotropné látky a ostatné látky spôsobilé nepriaznivo ovplyvniť psychiku človeka alebo 

jeho ovládacie alebo rozpoznávacie schopnosti.6    

V Trestnom zákone  sa však nikde nenachádza definícia pojmu „obvykle jednorazovej 

dávky“ a preto je táto oblasť upravená a ovplyvnená najmä súdnou praxou.    

Pojem obvykle jednorazová dávka definoval Najvyšší súd Slovenskej republiky, pričom 

uviedol, že pri jej definícií je potrebné vychádzať z princípu rovnakého zákonného prístupu, ku 

ktorémukoľvek páchateľovi, ktorý omamnú alebo psychotropnú látku prechováva bez ohľadu na 

jeho individuálne fyzické dispozície alebo vyššiu odolnosť získanú užívaním drogy. Obvykle 

jednorazovou dávkou na použitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona sa rozumie dávka 

omamnej alebo psychotropnej látky, ktorá sa bežne konzumuje pri jednom použití a takto 

vyjadruje konzumný priemer.7 

 

2. Právna úprava aplikujúca sa do roku 2017   

Pojem „obvykle jednorazovej dávky“ sa v súdnej praxi odvodzoval pri jednotlivých dru-

hoch drog od jej hmotnosti, vo výklade ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zákona sa uplatňovalo 

hmotnostné kritérium drogy.  

Pojem omamná látka či psychotropná látka v spojení s termínom obvykle jednorazová 

dávka bola chápaná ako znak objektívnej stránky trestného činu podľa § 171 Trestného zákona a 

práve preto sa obvykle jednorazová dávka definovala prostredníctvom hmotnostného kritéria (ako 

základného kritéria), nakoľko sa v ňom zároveň spájalo objektívne aj subjektívne hľadisko, teda 

zavinenie páchateľa. 

                                                           
1 § 171 ods. 1 Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon  
2 § 171 ods. 2 Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon 
3 § 135 ods. 1 Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákona  
4 § 135 ods. 2 Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon  
5 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J., ZÁHORA, J. a kol. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár. I. diel. 

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1026. 
6 § 130 ods. 5 Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon  
7 Najvyšší súd Slovenskej republiky v uznesení sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo 16. decembra 2014 (R 87/2015) 
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Pokiaľ ide o hmotnostné kritérium, tak súdna prax dlhodobo vychádzala z toho, že obvykle 

jednorazovú dávku, napr. drogy marihuany je potrebné stanovovať v závislosti od hmotnosti zais-

teného sušeného materiálu marihuany, pričom pri zohľadnení tohto hmotnostného kritéria, t. j. 

metodiky výpočtu vychádzajúcej z hmotnostnej dávky marihuany, sa za obvykle jednorazovú dáv-

ku považovalo množstvo zodpovedajúce 500 mg (0,5 g) vysušenej marihuany.  

Súdna prax vychádzala z toho, že pojem obvykle jednorazovej dávky drogy musí byť hmot-

nostne vymedzený, teda musí byť stanovená určitá konkrétna hmotnosť danej drogy, ktorú je mož-

né považovať za obvykle jednorazovú dávku drogy, a to aj z toho dôvodu, aby sa stanovila hmot-

nostná hranica pojmu obvykle jednorazová dávka drogy, od ktorej by sa následne mohol odvíjať 

násobok obvykle jednorazovej dávky drogy podľa § 135 Trestného zákona. 

Táto hmotnostná hranica bola podstatná aj z dôvodu, aby bolo možné hmotnostne odlíšiť 

jednu jednorazovú dávku od zbytkového množstva drogy. Vzhľadom k tomu, že Trestný zákon 

neurčuje pri jednotlivých druhoch drog, čo rozumie pod obvykle jednorazovou dávkou drogy, bolo 

nevyhnuté, aby bol tento právny pojem definovaný súdnou praxou 

Uvedený názor bol prejudikovaný a to Uznesením Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky sp. zn.: 2 Tdo 53/2016 zo dňa 25 apríla 2017 zverejnený v Zbierke stanovísk 

Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky a to tak, že prechovávanie omamnej 

látky alebo psychotropnej látky v zmysle § 2 ods. 1 alebo § 2 Zákona č. 139/1998 Z. z. o 

omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov, nie je na 

účel aplikácie ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zákona limitované minimálnym množstvom, 

to znamená, že pri vyvodení trestnej zodpovednosti páchateľovi sa nemá prihliadať  na hmotnostné 

kritérium drogy.  

 

3. Právna úprava aplikujúca sa od roku 2017 
Z uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vyplýva, že prechovávanie drogy 

v množstve síce obvyklým spôsobom aplikovateľom, avšak menšom, než z hmotnostného 

hľadiska zodpovedá obvykle jednorazovej dávke, je trestným činom, pokiaľ droga vzhľadom na 

množstvo účinnej látky obsiahnutej v celkovom množstve zaisteného materiálu je spôsobilá 

nepriaznivo ovplyvniť psychiku človeka alebo jeho ovládacie alebo rozpoznávacie schopnosti, 

alebo sociálne správanie v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zákona. 

Trestný zákon teda výslovne stanovuje, v akom množstve najviac možno mať neoprávnene 

v držbe po akúkoľvek dobu omamnú látku, aby jej prechovávanie bolo možné právne posúdiť ako 

prechovávanie drogy pre vlastnú potrebu podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona.  

Z uvedenej definície, ale v žiadnom prípade nevyplýva, že by prechovávanie omamnej 

látky – teda látky, ktorá vo všeobecnosti vyvoláva návyk a psychickú a fyzickú závislosť ľudí 

charakterizovanú zmenami správania sa so závažnými zdravotnými a psychosociálnymi 

následkami v množstve menšom, než v hmotnostnom vyjadrení zodpovedá obvyklej jednorazovej 

dávke na použitie, malo byť automaticky beztrestným, pokiaľ je takáto látka v konkrétnom 

prípade prechovávaná v množstve, ktoré je po jej užití (vzhľadom na obsah účinnej látky) 

spôsobilé nepriaznivo ovplyvniť psychiku človeka, jeho ovládacie alebo rozpoznávacie 

schopnosti alebo sociálne správanie.8  
Z vyššie uvedeného vyplýva, že podľa súčasne platnej judikatúry Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky bol názor hmotnostného kritéria pre určenie trestného činu prechovávania 

omamných a psychotropných látok prejudikovaný a to tak, že v súčasnosti nie  je prechovávanie 

omamných a psychotropných látok na účel aplikácie § 171 ods. 1  Trestného zákona limitovaný 

hmotnostným kritériom, ale trestné je, ak páchateľ prechováva uvedené látky bez ohľadu na ich 

                                                           
8 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Tdo 53/2016 zo dňa 25.04.2017 
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množstvo, pokiaľ je táto látka v konkrétnom prípade prechovávaná v množstve, ktoré je po jej 

užití spôsobilé ovplyvniť psychiku človeka, čím je v podmienkach Slovenskej republiky daná 

nulová tolerancia prechovávania akéhokoľvek množstva drog.9 

Uvedený právny názor, ktorý vyslovil Najvyšší súd Slovenskej republiky, je potrebné 

aplikovať na všetky druhy omamných a psychotropných látok v zmysle § 2 ods. 1 alebo § 2 

Zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení 

neskorších predpisov.  

Podkladom na riešenie odbornej otázky spočívajúcej v skutočnosti, o aký druh drogy ide, 

o akej hmotnosti a obsahu účinnej látky v nej a či množstvo účinnej látky je spôsobilé ovplyvniť 

psychiku konzumenta je znalecký posudok vypracovaný Kriminalistickým a expertíznym ústavom 

Policajného zboru.   

Na druhej strane ale treba zdôrazniť, že ak páchateľ prechováva pre osobnú potrebu drogu 

v množstve hmotnostne menšom, ako je obvykle jednorazová dávka na použitie, je nutné vždy 

skúmať, či vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin 

spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa, nie je závažnosť jeho konania nepatrná, resp. u 

mladistvého páchateľa malá (§ 10 ods. 2, § 95 ods. 2 Tr. zák.). Ide o zákonom predpokladaný 

materiálny korektív, ktorý je spôsobilý negovať záver o trestnosti činu, ktorého ostatné znaky sú 

inak naplnené. 

Z uvedeného vyplýva, že v dnešnej dobe je trestné aj prechovávanie napr. zbytkovej 

marihuany alebo pervitínu, ak sú schopné po ich použití ovplyvniť psychiku človeka bez ohľadu 

na ich hmotnostné kritérium, čo znamená, že páchatelia uvedeného trestného činu nie sú beztrestní 

v prípade, ak prechovávajú drogu v menšom množstve, ako to bolo do vydania Uznesenia 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Tdo 53/2016 zo dňa 25.04.2017, ale aj týchto 

páchateľov je nutné brať na trestnú zodpovednosť, lebo v prípade, ak policajt vydá v danom 

prípade Uznesenie o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku 

s odôvodnením, že nie je naplnené hmotnostné kritérium drogy, avšak droga bude schopná 

ovplyvniť psychiku človeka, bude jeho uznesenie zo strany dozorujúceho prokurátora posúdené 

ako nezákonné a následne zrušené.  

V danej veci je ďalej možné poukázať na skutočnosť, že zákonodarca zakotvením 

ustanovení o drogovej trestnej činnosti v Trestnom zákone, mal cieľ ochrany spoločnosti pred 

týmito látkami, nakoľko ide o látky, ktoré u ľudí vyvolávajú závislosť a môžu spôsobiť psychické 

problémy.  

 

4. Súčasná právna aplikácia ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zákona 

V zmysle vyššie uvedeného postačuje, ak páchateľ prechováva pri sebe drogu 

v akomkoľvek množstve, ktoré je spôsobilé po jej užitý nepriaznivo ovplyvniť jeho psychiku alebo 

jeho ovládacie alebo rozpoznávacie schopnosti. 

 Páchateľ si predsa nezaobstarával drogu a neužíva ju z dôvodu jej hmotnosti, ale z dôvodu 

jej účinku, ktorý u neho vyvolá po jeho užitý. To znamená, že páchateľ si zaobstaráva drogu veľa 

krát v akomkoľvek množstve, len aby u neho vyvolala žiadaný účinok. Hmotnostné kritérium 

drogy môže mať akurát vplyv na jej cenu, ale určite by to nemalo byť kritériom pre posúdenie 

trestnej zodpovednosti páchateľa z dôvodu, že takýmto prístupom by sa v podmienkach 

Slovenskej republiky zaviedla akási tichá tolerancia užívania a prechovávania zakázaných látok.    

Z uvedeného vyplýva, že pre posúdenie trestnej zodpovednosti páchateľa je dôležité, ak zo 

znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickým expertíznym ústavom Policajného zboru 

vyplynie skutočnosť, že páchateľ mal pri sebe látku, ktorá je v zozname zakázaných látok v zmysle 

§ 2 ods. 1 alebo § 2 Zákona č. 139/1998 Z. z. omamných látkach, psychotropných látkach 

a prípravkoch a táto látka je spôsobilá ovplyvniť psychiku človeka, je potrebné postupovať vo 

vzťahu k páchateľovi v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku a vydať uznesenie o vznesení 
                                                           
9 MENCEROVÁ, I. a kol. Trestné právo hmotné. Osobitná časť. 2. vydanie. Šamorín: Heuré- ka, 2018, s. 70. 
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obvinenia, pričom ak má byť skutok kvalifikovaný podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona je 

potrebné, aby páchateľ mal pri sebe minimálne také množstvo drogy, ktoré je spôsobilé vyvolať 

zmeny v psychike človeka a maximálne také množstvo, ktoré zodpovedá trojnásobku obvykle 

jednorazovej dávky.  

V prípade,  ak zo znaleckého posudku vyplynie, že páchateľ mal  pri sebe látku, ktorá je 

v zozname zakázaných látok v zmysle § 2 ods. 1 alebo § 2 Zákona č. 139/1998 Z. z. omamných 

látkach, psychotropných látkach a prípravkoch, avšak jej hmotnosť nie je možné prepočítať na 

bežné jednotlivé dávky, teda z množstva drogy by nebolo možné vyrobiť ani jednu bežnú dávku 

drogy a množstvo drogy nie je schopné po jej užitý ovplyvniť psychiku človeka, je potrebné trestné 

stíhanie zastaviť v zmysle § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku z odôvodnením, že skutok nie 

je trestným činom. 

V prípade, ak zo znaleckého posudku vyplynie, že páchateľ nemal  pri sebe látku, ktorá je 

v zozname zakázaných látok v zmysle § 2 ods. 1 alebo § 2 Zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných 

látkach, psychotropných látkach a prípravkoch je potrebné trestné stíhanie zastaviť v zmysle § 215 

ods. 1 písm. a) Trestného poriadku a to z dôvodu, že sa nestal skutok, pre ktorý je vedené treste 

stíhanie.  

 

Záver  

V súčasnej právnej úprave, v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje žiadna právna 

úprava, ktorá by kvantitatívne vymedzovala minimálnu hranicu obvykle jednorazovej dávky a tým 

ani presnejšie určenie trestnosti ich neoprávneného prechovávania. Trestný zákon, a ani iný právny 

predpis, žiadnym spôsobom nevymedzuje minimálne množstvo látok, ktoré sa vyžaduje na 

spáchanie trestného činu nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo 

prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi pre účely aplikácie § 171 ods. 1 Trestného zákona.  

Uvedené je preto ponechané na aplikačnú prax súdov, u ktorých dlhodobo pretrváva 

nejednotnosť, pokiaľ ide o stanovenie dolnej hranice množstva drogy, ktorá by mala zodpovedať 

jednej obvykle jednorazovej dávke. Uvedený pojem by mal byť však z hľadiska právnej istoty 

a z hľadiska oblasti trestného práva jednoznačne zakotvený a vymedzený v Trestnom zákone, aby 

nespôsoboval aplikačné problémy v praxi.   
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Anotácia: Příspěvek se zabývá ukládáním a výkonem jedné z významných alternativních sankcí v České republice. 

Pojednáno je podstatě samotného trestu obecně prospěšných prací, podmínkami jeho ukládání a samotným výkonem. 

Poukázáno je  přitom na aplikační problémy, se kterými se Česká republika při realizaci tohoto trestu v praxi potýká.  

Kľúčové slová: Alternativní tresty, probační a mediační služba, trest obecně prospěšných prací, poskytovatel, 

restorativní justice, 

 

Annotation: The paper deals with the imposition and execution of one of the important alternative sanctions in the 

Czech Republic. The essence of the sentence of community service, the conditions of its imposition and the execution 

itself are discussed. The application problems that the Czech Republic encounters in realization of this punishment 

are pointed out. 

Keywords: Alternative punishments, probation and mediation service, community service punishment, provider, 

restorative justice 

 
Úvod 

Zkušenosti s výkonem trestněprávních sankcí, především pak trestu odnětí svobody 

s poukazem na pozitivní, ale též na negativní účinky sankcí vedou k pernamentnímu zamýšlení se 

nad jejich efektivitou z pohledu dosažení jejich účelu. Negativní vedlejší účinky trestu odnětí 

svobody, vysoká recidiva odsouzených pachatelů trestné činnosti vyvolávají pochybnosti o 

možnosti dosahování nápravné, rehabilitační funkce trestu. Stále tedy řešíme otázku hledání 

efektivních nástrojů regulace kriminality. Jako jedna z cest efektivního řešení trestních věcí se jeví 

aplikace trestů nespojených s odnětím svobody tzv. trestů alternativních. Jejich posláním je nejen 

pachatele potrestat, ale zároveň též eliminovat vedlejší negativní důsledky trestu spojeného 

s uvězněním.2 Z nejčastěji uváděných negativních důsledků výkonu trestu odnětí svobody pro 

pachatele, vykonávající trest odnětí svobody, bych zmínila následující: 

 specifické prostředí VTOS, kde jsou soustředěny ve velké sociální blízkosti lidé osobnostně 

problematičtí, s poruchami chování a není dostatek přirozených pozitivních podnětů 

k prosociální změně;  

 zpřetrhání sociálních vazeb i žádoucích, díky tomu, že jsou zúžené možnosti sociální vztahy 

udržovat, rozvíjet, ale také díky určité „odtažitosti“ sociálního okolí od člověka - kriminálníka 

(rozpad vztahu, rozvod, citové odcizení dětí, ...); 

 stigma kriminálníka, které komplikuje navázání nových sociálních vztahů, nelezení práce, 

bydlení; 

 adaptace odsouzeného na vězeňskou subkulturu, přijetí vězeňské subkultury, což představuje 

„přiučení se kriminalitě označována jako prizonizace; 

 racionalizační mechanismy v subkultuře odsouzených zabraňují přijetí zodpovědnosti za 

spáchaný trestný čin a jeho důsledky (racionalizace pocity nespravedlnosti tvrdostí trestu, 

zatrpklostí, bezprávím, oprávněností agrese, nespoluprácí); 

 nedostatek příležitostí pro přijímání zodpovědnosti za volbu alternativ chování v důsledku 

převažujícího vnějšího řízení odsouzeného, vznik heterogenní morálky; 

                                                           
1 Příspěvek je publikován jako výstup realizovaného projektu Postavení subjektů participujících na realizaci výkonu 

trestu obecně prospěšných prací TITXMSP904. Tento projekt je financován se státní podporou Technologické 

agentury ČR v rámci Programu BETA2. www.tacr.cz 
2 VÁLKOVÁ Helena. Alternativní sankce. In. Hendrych Dušan a kol.  Právnický slovník, 3. vydání. Praha: C.H. 

BECK, 2009. 978-80-7400-059-1.  
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 narušení volních vlastností (nejčastěji se to projevuje při vzdálenějších cílech, náhlých 

potížích, překážkách a potřebě je překonat); 

 pobyt ve vězení působí na snižování hodnoty sama sebe, zmenšuje se rozsah sociálního 

fungování odsouzeného - rezignace na cíle, záměry, které měl, pocit „zpackaného“ života; 

 prostředí VTOS co do nárokovosti plnění úkolů týkající se zabezpečení rodiny, zabezpečení 

sebe vyjádřeno v šíři občanských povinností, je prostředí výrazně sociálně zjednodušené. Díky 

tomu je určitá část vězněných, která není schopna, ale hlavně ochotna vytvářet si lepší životní 

standard, než jim poskytuje věznice (u jedinců s penitenciární recidivou).3 

 

Trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.) prosazujíc princip depenalizace v zájmu 

prosazování koncepce restorativní justice přinesl zakotvení nových alternativních sankcí (trest 

domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce) a modifikaci 

stávajících alternativních sankcí a alternativ k potrestání s cílem rozšíření možností jejich aplikace 

spočívající v širší diferenciaci v rámci rozhodovací praxe soudů při hledání vhodného způsobu 

reakce společnosti na spáchaný trestný čin.  Stále se tedy usiluje o omezování ukládání 

nepodmíněného trestu odnětí svobody za současného rozšiřování možností pro využívání 

alternativních způsobů řešení trestních věcí.4  Krátkodobé nepodmíněné tresty odnětí svobody ve 

výměře do jednoho roku by měly být ukládány pouze výjimečně taktéž ve smyslu ustanovení § 55 

odst. 2 TrZ „Za trestné činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody nepřevyšuje pět 

let, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele 

uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život“. Dle závěrů Nejvyššího 

soudu5 je třeba přemýšlet o možnosti uložení alternativního trestu především u případů, kdy soud 

zvažuje uložení krátkodobého nepodmíněného trestu odnětí svobody ve výměře do 6 měsíců.  Dle 

mezinárodních dokumentů OSN a Rady Evropy je za alternativní trest považován trest nespojený 

s odnětím svobody, který je soudce oprávněn uložit v případech, v kterých by jinak byl pachatel 

odsouzen k trestu odnětí svobody.  Významnou alternativu k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody tedy představuje ve vhodných případech, za splnění určitých podmínek právě trest obecně 

prospěšných prací.  

 

Trest obecně prospěšných prací jako významná alternativa k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody 

Obecně prospěšné práce jako samostatná trestní sankce byly zahrnuty do našeho právního 

řádu zákonem č. 152/1995 Sb., s účinností od 1. ledna 1996.  Trest obecně prospěšných prací může 

soud uložit, odsuzuje-li pachatele za přečin, tedy trestný čin menší společenské škodlivosti.  

Podmínky pro aplikaci tohoto trestu jsou tedy vymezeny tak, aby se uplatnil u pachatelů 

méně společensky škodlivých trestných činů, na něž není třeba působit trestem odnětí svobody a 

u nichž se s ohledem na povahu a závažnost spáchaného přečinu a osobní poměry pachatele jeví 

tato reakce společnosti jako vhodnější a efektivnější. Při úvaze o vhodnosti uložení této sankce 

konkrétnímu pachateli by měl soud zohlednit též pravděpodobnost jejího vykonání. Dle ust. § 62 

odst. 2 TrZ se tento druh trestu zpravidla neuloží pachateli, kterému byl trest obecně prospěšných 

prací v předchozích třech letech přeměněn na trest odnětí svobody. Z tohoto ustanovení však 

nevyplývá nemožnost uložení této sankce i takovému pachateli, u kterého předchozí uložení 

takovéto sankce „selhalo“. V tomto ohledu se jeví jako velice důležitá součinnost s Probační a 

mediační službou, o které bude pojednáno níže. 

                                                           
3 ČERNÍKOVÁ Vratislava, FIRSTOVÁ Jana. Důsledky výkonu trestu odnětí svobody nejen pro vězněného pachatele. 

In. Výkon väzby a výkon trestu odňatia slobody žien, matiek s dětmi. Omšenie, 2015. ISBN 978-80-972031-1-5. 
4 Více: SCHEINOST, Miroslav, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Sankční politika a její uplatňování. Praha: IKSP, 2015. 

ISBN 978-80-7338-154-7. 
5 R/9 Zhodnocení praxe soudů v oblasti ukládání a výkonu vybraných trestních sankcí v letech 2010 a 2011 (Trestní 

kolegium Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012)  
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Z hlediska výkonu trestu obecně prospěšných prací, naplnění účelu trestu a jeho výchovné 

funkce je žádoucí zabezpečit dostatek vhodných pracovních příležitostí a dohled probačním 

úředníkem. Okruh subjektů, v jejichž prospěch lze vedle obcí uložený trest vykonávat je poměrně 

široký. Taktéž výčet druhů prací, který je demonstrativní, stanoví podmínku obecné prospěšnosti 

příslušné práce, která je vykonávána bezplatně a ve volném čase odsouzeného. Zákon konkretizuje 

oblasti činností, kterými se zabývají subjekty, v jejichž prospěch lze obecně prospěšné práce 

vykonávat. Jedná se o oblast vzdělávání, vědy, kultury, školství, ochrany zdraví, životního 

prostředí, požární ochrany, podpory a ochrany mládeže, ochrany zvířat, humanitární, sociální, 

charitativní, náboženské, tělovýchovné a sportovní činnosti.6 Zákon tak ponechává na uvážení 

soudce, kde bude odsouzený trest obecně prospěšných prací vykonávat. Dle dikce zákona však 

musí jít o práce k obecně prospěšným účelům, spočívající v činnostech ve prospěch obcí, nebo ve 

prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí. V praxi však narážíme na problémy 

spočívající v jasném vymezení tzv. „obecné prospěšnosti“ či ve vymezení subjektů, které lze ve 

smyslu zmiňovaného ustanovení za obecně prospěšné považovat. Souvisí to následně se 

zabezpečením dostatečného množství poskytovatelů pro výkon trestů obecně prospěšných prací 

v jednotlivých regionech nezbytně nutným pro efektivní realizaci tohoto druhu trestu v zájmu 

naplnění jeho účelu v praxi. Významnou úlohu zde sehrávají pracovníci probační a mediační 

služby, kteří dle trestního řádu postupují při realizaci výkonu trestu obecně prospěšných prací 

v úzké součinnosti s obcemi a příslušnými institucemi, ve kterých jsou tresty obecně prospěšných 

prací vykonávány, tzv. poskytovateli. Probační úředníci jsou též důležitými aktéry při navazování 

prvotních kontaktů s těmito institucemi v zájmu rozšiřování sítě poskytovatelů pro efektivní výkon 

této alternativní sankce. V praxi se však potýkají s některými problémy, o kterých bude pojednáno 

níže.  

Trest obecně prospěšných prací lze uložit v rozsahu od 50 do 300 hodin. Současně je 

možné pachateli uložit přiměřená omezení či přiměřené povinnosti s cílem vyšší diferenciace a 

individualizace trestu ve vztahu k osobě pachatele, jeho poměrům a možnostem nápravy. Pachatel 

je v průběhu výkonu sankce podroben dohledu probačního úředníka, je kontrolován výkon obecně 

prospěšné práce, způsob života pachatele, případné vyhovění uloženým omezením a povinnostem. 

Trestní kolegium Nejvyššího soudu na základě již zmiňovaného provedeného průzkumu7 

poukazuje na nedostatečné využívání poměrně širokého rozpětí trestní sazby. Negativně hodnotí 

převažující praxi soudů, kdy soudci při rozhodování o výměře tohoto druhu trestu využívají 

především horní polovinu trestní sazby, často právě až na samotné horní hranici. Kritizováno je 

též poměrně nízké využívání možnosti uložení přiměřených povinností či omezení, které by 

umožňovalo náležitou individualizaci a diferenciaci trestu ve vztahu ke konkrétnímu pachateli ve 

smyslu naplnění jeho účelu. Využívání převážně horní hranice trestu může u jednotlivých soudců 

souviset též s jejich postoji ke změně ve výměře trestu, kdy dle předchozí právní úpravy bylo 

možné uložit tento trest ve výměře až do 400 hod. Někteří soudci považovali tuto úpravu za 

vhodnější, a dokonce ve svých výpovědích v rámci realizovaného výzkumného šetření ze strany 

Institutu pro kriminologii a sociální prevenci8, též navrhovali zvýšení trestní sazby až např. na 600 

hodin.  

Podstatnou podmínkou pro uložení tohoto trestu je zdravotní způsobilost pachatele. 

Zjišťování aktuálního zdravotního stavu pachatele, jeho zdravotních omezení, ale též například 

užívání omamných a psychotropních látek jsou skutečnosti, které zjišťuje v rámci analýzy rizik 

pro výkon trestu obecně prospěšných prací probační úředník. K lepší individualizaci trestu obecně 

prospěšných prací a k vyššímu předpokladu jeho zdárného výkonu přispívá ve velké míře zpráva 

                                                           
6 Srov. ZEZULOVÁ, Jana. Alternativní tresty. In. VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Základy kriminologie 

a trestní politiky. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 289. ISBN 978-80-7400-429-2. 
7 R/9 Zhodnocení praxe soudů v oblasti ukládání a výkonu vybraných trestních sankcí v letech 2010 a 2011 (Trestní 

kolegium Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012) 
8 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankční politika pohledem praxe. Praha: IKSP. 2014. ISBN 978-80-7338-144-8 
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probačního úředníka k uložení trestu, která vychází právě z kompletní analýzy rizik pro výkon 

trestu obecně prospěšných prací. Zpráva probačního úředníka obsahuje řadu informací o aktuální 

situaci pachatele, o jeho motivaci, zdravotní způsobilosti k výkonu sankce, popisuje rodinné 

prostředí, pracovní situaci apod., v řadě případů tak může eliminovat nevykonatelnost sankce. 

Zpráva vychází z poměrně širokého zmapování oblastí, jež mohou významně ovlivnit 

vykonatelnost trestu obecně prospěšných prací. Informace získává probační úředník prioritně 

z jednání se samotným pachatelem a dále na základě analýzy informací, které má k dispozici 

z trestního spisu. Dle metodiky Probační a mediační služby ČR ke sjednocení postupů pracovníků 

specializovaných se na oblast trestu obecně prospěšných prací zjišťuje probační úředník 

především: 

 postoj pachatele ke spáchanému činu a uloženému trestu, míra motivovanosti trest 

vykonat; 

 postoj pachatele ke spáchanému činu a uloženému trestu, míra motivovanosti trest 

vykonat; 

 časové možnosti v souvislosti se zaměstnáním, studiem, rodinnou situací; 

 dosažené vzdělání a odborná kvalifikace, praktické pracovní dovednosti;  

 zdravotní stav a případná zdravotní omezení a užívání OPL; 

 rodinné poměry a sociální zázemí, finanční situace v kontextu výkonu trestu OPP; 

 předchozí trestná činnost; 

 postoj pachatele k oběti (poškozené organizaci) a představa pachatele o odčinění 

způsobené újmy a nahrazení škody (popřípadě již realizované kroky); 

 potřeby pachatele a oběti a s nimi související možnosti zprostředkování pomoci a kontaktu 

s jinými organizacemi; 

 faktické trvalé bydliště, (bez)problémové kontaktování pachatele; 

 spolupráce se zájmovým sdružením na přípravě záruky za chování pachatele; 

 existence vhodného poskytovatele pro výkon trestu OPP; 

 další významné skutečnosti týkající se projednávaného případu. 

Všechny tyto informace jsou nezbytně nutné pro posouzení vhodnosti uložení příslušného 

druhu trestu konkrétnímu pachateli v zájmu zajištění jeho, pokud možno, co nejvyšší efektivity a 

vykonatelnosti. Významným předpokladem je též postoj samotného pachatele ke spáchanému 

trestnému činu, k oběti, k náhradě škody, ale též k samotnému trestu. Uložení trestu obecně 

prospěšných prací však není v České republice podmíněno souhlasem pachatele s uložením tohoto 

druhu trestu, zjišťuje se však jeho postoj k této sankci, neboť to zakládá předpoklad naplnění účelu 

trestu. V praxi se bohužel objevují případy, kdy až po uložení trestu obecně prospěšných prací je 

zjištěno, že existují určité skutečnosti, pro které je trest nevykonatelný. V této souvislosti bych 

právě vyzdvihla význam vyžadování si zpráv ze strany soudců od probačního úředníka, i když je 

ze strany některých z nich tento postup, který byl obligatorně stanoven v případech rozhodování 

soudců trestním příkazem, značně kritizován. Soudci argumentují především prodlužováním 

trestního řízení, které mnohé z nich může ovlivnit při rozhodování o uložení příslušné sankce 

právě ve směru k preferenci sankcí jiných. Nicméně je též řada soudců, kteří tento postup hodnotí 

jako velice vhodný právě s odkazem na vyšší efektivitu ukládaných sankcí a jejich vykonatelnost. 

V případě, že trest obecně prospěšných prací není ve stanovené době bezdůvodně 

vykonán je trest přeměněn na trest domácího vězení, peněžitý trest případně na trest odnětí 

svobody. Odborníky z praxe je možnost přeměny trestu obecně prospěšných prací na jinou 

alternativu kritizována jako „nevýchovný“ postup s poukazem na problematičnost z hlediska 

vhodné motivace pachatele trest vykonat, ale též z hlediska možnosti jejich resocializace. 
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Poukazováno je v této souvislosti též na snižování autority příslušného druhu trestu i samotných 

orgánů činných v trestním řízení.9 

 

Ukládání trestu obecně prospěšných prací v České republice 

Na skladbu ukládaných trestních sankcí má od roku 1996 na základě provedené novely 

zákonem č. 152/1995 Sb. značný vliv právě trest obecně prospěšných prací, který byl jako nový 

druh trestu do trestního zákona implementován. Jedná se o jednu z významných alternativ 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, která však v prvopočátku jejího využívání v praxi tento 

účel zcela nenaplňovala. Na základě provedených analýz lze konstatovat, že až do roku 2001 byl 

tento druh trestu vnímán spíše jako určitá náhrada jiných alternativních sankcí především 

podmíněného odsouzení či peněžitého trestu. Novela trestního zákona a trestního řádu v roce 2001 

s účinností od 1.1.2002 rozšiřující možnosti ukládání tohoto trestu, především co se týče okruhu 

poskytovatelů a nemožnosti ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody trestním příkazem 

tento stav částečně ovlivnila. V roce 2002 zaznamenáváme nárůst podílu uložených trestů obecně 

prospěšných práce v celkové struktuře sankcí o 6% (z cca 15% v roce 2001 na cca 21% v roce 

2002). Další významnou legislativní změnou, kterou je třeba brát v úvahu při analýze vývoje 

ukládání trestně právních sankcí, je přijetí nového trestního zákoníku zákona č. 40/2009 Sb., který 

omezil možnosti opakovaného ukládání trestu obecně prospěšných prací pachatelům, kterým byl 

v předchozích třech letech tento trest přeměněn na trest odnětí svobody. Tuto skutečnost lze též 

dávat do souvislosti s poklesem podílu uložených trestů obecně prospěšných prací v letech 

následujících po přijetí nového trestního zákoníku.10 Zpřísnění podmínek pro jeho ukládání vedlo 

k mírnému poklesu podílu této sankce v praxi. V současné době, deset let od účinnosti nového 

trestního zákoníku, činí podíl trestu obecně prospěšných prací v celkové struktuře sankcí zhruba 

desetiprocentní podíl, viz tabulka č. 1.  

Tabulka č. 1: Struktura uložených sankcí v roce 2018 

sankce Podíl v % 

upuštění od potrestání (§ 46TrZ, §11 ZSM)   0,3 

upuštění od potrestání s dohledem    0,2 

upuštění od potrestání (§ 47TrZ, §12 ZSM)   0,1 

peněžitý trest              12,7 

obecně prospěšné práce          10,3 

podmíněné odsouzení          51,2 

podmíněné odsouzení s dohledem    6,9 

domácí vězení     0,2 

vyhoštění   1,3 

zákaz činnosti  0,6 

propadnutí věci  0,1 

nepodmíněný trest odnětí svobody       16 

jiný trest uložený samostatně   0,1 
Zdroj: Zdroj: Přehledy č. 6 – o pravomocně vyřízených fyzických osobách podle soudů (odsouzených a 

vyřízených jinak), Ministerstvo spravedlnosti ČR, CSLAV. Převzato z: HULMÁKOVÁ, Jana. Trestní a sankční 

politika v České republice v letech 2008 až 2018 In. Simona Diblíková a kol. Analýza trendů kriminality v České 

republice v roce 2019. Praha: IKSP, 2016, s. 40. ISBN 978-80-7338-179-0. 

 

                                                           
9 Více: SCHEINOST, Miroslav, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Sankční politika a její uplatňování. Praha: IKSP, 2015. 

ISBN 978-80-7338-154-7. 
10 Více: ŠČERBA, Filip. Využívání alternativních opatření v praxi. In trestněprávní revue 6/2013, s. 138. ISSN 1213-

5313. 
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Výraznější pokles počtu uložených trestů obecně prospěšných prací v České republice od 

účinnosti nového trestního zákoníku lze vypozorovat též ze statistických údajů Probační a 

mediační služby, která od roku 2007 eviduje více jak padesáti procentní pokles u uložených trestů 

obecně prospěšných prací. V roce 2007 evidovala probační a mediační služba 13 146 uložených 

trestů obecně prospěšných prací na území České republiky, v roce 2010 rok po účinnosti nového 

trestního zákoníku již jen 8 640 a v roce 2018 se dostáváme dokonce na méně jak polovinu 

evidovaných trestů tohoto druhu /oproti roku výchozímu tj. 2007/ na počet 6195. Více viz tabulka 

č. 2. 

 

Tabulka č. 2 Počet evidovaných trestů obecně prospěšných prací ze strany PMS 

 
R

ok 
2

007 
2

008 
2

009 
2

010 
2

011 
2

012 
2

013 
2

014 
2

015 
2

016 
2

017 
2

018 

N
ápad 

1
3 146 

1
2 600 

1
2 768 

8 
640 

7 
135 

8 
676 

6 
569 

8 
738 

8 
517 

7 
896 

6 
750 

6
195 

 

Zdroj: Probační a mediační služba ČR. Probační rejstřík AIS PMS 

 

Můžeme se v této souvislosti zamýšlet nad tím, které okolnosti vedli k podstatnému 

snížení ukládání trestu obecně prospěšných prací v praxi. Zda se jedná o výše zmíněné legislativní 

změny, které vedly především ke zpřísnění podmínek pro jejich ukládání, nebo zda zde hraje větší 

roli přístup jednotlivých soudců k tomuto druhu trestu, podmínkám k jeho ukládání (např. též k 

povinnosti vyžadovat obligatorně zprávy probačních úředníků, a v důsledku tohoto volby rychlejší 

varianty vyřízení věci v podobě např. podmíněného odsouzení, viz výše), nebo jde o zkušenosti 

z praxe, které v určitých ohledech poukazují na nesnáze, se kterými se zainteresované subjekty při 

realizaci výkonu tohoto druhu trestu potýkají. Právě na problémy související s výkonem trestu 

obecně prospěšných prací v praxi se zaměřuje náš výzkumný úkol, který je finančně podporován 

Technologickou agenturou ČR s názvem Postavení subjektů participujících na realizaci výkonu 

trestu obecně prospěšných prací. V úzké součinnosti s Probační a mediační službou ČR 

analyzujeme problémy stávající praxe realizace výkonu tohoto druhu trestu, a to nejen v oblasti 

trestního práva, ale především v otázkách pracovně právních.  
 

Výkon trestu obecně prospěšných prací v České republice 

Výkon trestu obecně prospěšných prací spočívá v tom, že odsouzený vykonává tento trest 

osobně, ve svém volném čase, a to bezplatně. Zákon ponechává rozhodnutí o výkonu trestu na 

soudu, který by měl rozhodnout s ohledem na účel trestu v zájmu co jeho nejvyšší efektivity o tom, 

jaký druh práce a pro jaký subjekt (s ohledem na jeho obecnou prospěšnost, viz výše) bude 

odsouzený vykonávat. Zohledněna přitom bude jeho zdravotní způsobilost k výkonu určitého 

druhu práce, ale též jeho kvalifikace, odbornost. Možnost výkonu trestu obecně prospěšných prací 

v profesní oblasti odpovídající kvalifikaci pachatele může přispět k zajištění či zvýšení 

výchovného aspektu sankce, k lepšímu přijetí ze strany pachatele nejen samotné sankce, ale též 

odpovědnosti za spáchaný skutek se všemi jeho důsledky. Okruh subjektů, pro které je možné trest 

obecně prospěšných prací v praxi vykonávat a taktéž druhy prací vykonávaných v zájmu obecné 

prospěšnosti se v jednotlivých regionech napříč Českou republikou značně liší.  

Probační a mediační služba České republiky vede v elektronické podobě evidenci 

aktuálních požadavků na výkon trestu obecně prospěšných prací, můžeme hovořit o určité evidenci 

poskytovatelů, u kterých lze aktuálně v jednotlivých regionech trest obecně prospěšných prací 

vykonávat. Pracovníci probační a mediační služby, kteří sledují aktuální situaci ve svém regionu, 

tak mají nejlepší přehled o možnostech výkonu trestu obecně prospěšných prací u příslušných 

institucí. Pravidelně kontaktují obce jednotlivé instituce, které by se mohli ve smyslu obecné 

prospěšnosti stát tzv. poskytovateli míst výkonu trestu obecně prospěšných prací (dále jen 
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poskytovatel) a diskutují s nimi jejich požadavky, které obsahují kromě druhu práce též konkrétní 

místo výkonu práce, termín provedení prací, počet osob, které lze umístit k výkonu práce 

souběžně, případně nějaké další specifické požadavky konkrétního poskytovatele. Na základě této 

intenzivní komunikace probačních úředníků se stávajícími či s možnými, potencionálními 

poskytovateli vzniká určitý katalog poskytovatelů v příslušném regionu, který je k dispozici 

soudům při rozhodování o nařízení výkonu trestu obecně prospěšných prací. Je třeba říci, že 

v jednotlivých regionech je situace odlišná a probační a mediační služba stále vynakládá nemalé 

úsilí v zájmu rozšíření katalogu těchto poskytovatelů s cílem rozšíření okruhu možných 

vykonávaných druhů prací, ale též umístění potřebného počtu odsouzených.  

Jednou z aktuálních otázek, kterými se probační a mediační služba v současné době, mimo 

jiné, zabývá je vymezení pojmu „poskytovatel“ ve smyslu naplnění dikce zákona, a to již 

několikrát zmiňovaného požadavku „obecné prospěšnosti“. Jedná se o pojem, na který odborníci 

nahlížejí z různých úhlů pohledu poněkud rozdílně, což následně komplikuje výše uvedené 

rozšíření katalogu poskytovatelů subjekty, které nabízejí svůj „prostor“ pro výkon trestu obecně 

prospěšných prací, avšak ve výkladové praxi narážíme právě na problém vymezení pojmu „obecné 

prospěšnosti“. Jedná se o téma, kterému se chceme též v rámci realizace našeho výzkumného 

šetření zabývat, a to v komparaci s praxí realizovanou v jiných evropských státech jako je např. 

v Německo, Rakousko či Švýcarsko.  

V průběhu výkonu trestu obecně prospěšných prací je pracovník probační a mediační 

služby důležitým aktérem, který koordinuje komunikaci mezi účastníky – odsouzeným, 

poskytovatelem a soudem. Kromě této koordinační role zajišťuje též kontrolu průběhu nařízeného 

trestu, kontrolu plnění stanovených podmínek, uložených přiměřených povinností či omezení, 

pokud byly soudem uloženy a také vedení řádného života ze strany pachatele. Kontrolní činnost 

ze strany probačního úředníka, včetně následků v případě zjištění nedostatků, či porušování 

povinností ze strany odsouzeného, je legislativně upravena, především pak ze strany Probační a 

mediační služby ČR konkretizována vnitřními předpisy. Poměrně opomíjenou a v praxi narážející 

na řadu problémů je otázka úpravy některých pracovně právních otázek, které se objevují při 

výkonu tohoto druhu sankce mezi odsouzeným a poskytovatelem. Na výkon trestu obecně 

prospěšných prací, obdobně jako např. též na realizaci společensky prospěšných prací, či 

společensky prospěšných činností se nevztahují ustanovení zákoníku práce, a to z důvodu absence 

pracovněprávního vztahu mezi poskytovatelem a odsouzeným. Jedinou výjimkou je obecná 

povinnost zaměstnavatele zajišťovat bezpečnost a ochranu zdraví při práci pro všechny fyzické 

osoby, které se s jeho vědomím zdržují na jeho pracovišti dle ust. §101 odst. 5, zákona č. 262/2006 

Sb. Zákoník práce.  

V praxi při výkonu řady pracovních činností vzniká řada událostí, které můžeme i 

v běžném pracovně právním vztahu označit jako mimořádné, na které v současné době legislativa 

upravující výkon trestu obecně prospěšných prací bohužel nepamatuje a výkon této sankce to 

velice komplikuje. Jedná se například o vznik pracovního úrazu při výkonu trestu obecně 

prospěšných prací či o vznik škody jak ze strany odsouzeného poskytovateli, tak naopak. 

V běžném pracovně právním vztahu je na tyto okolnosti v legislativě pamatováno, v rámci výkonu 

trestu obecně prospěšných prací se však jedná o specifické okolnosti a podmínky výkonu, které si 

zaslouží zvláštní pozornost a ve svém důsledku též dostatečnou právní úpravu zajišťující adekvátní 

„ochranu“ jak poskytovatele, tak samotného odsouzeného. V neposlední řadě též pravidla, jejichž 

dodržování bude sledovat v rámci své činnosti též probační úředník, který se při výskytu problémů 

obdobného charakteru v praxi stává tím, na koho se aktéři – poskytovatel, odsouzený v případě 

takto nastalé situace obracejí a žádají ho o řešení nastalého pro ně často právně komplikovaného 

stavu.  

Ve smyslu ustanovení § 74 a násl. Zákoníku práce zajišťuje zaměstnavatel plnění svých 

úkolů primárně zaměstnanci v pracovním poměru, a dále na základě dohody o provedení práce či 

dohody o pracovní činnosti. U těchto variant jsou dle zákoníku práce nastaveny podmínky, za 
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nichž lze dohody uzavřít. U výkonu trestu obecně prospěšných prací nastává situace poněkud 

odlišná, dochází k uzavření tzv. „Dohody o realizaci obecně prospěšných prací“. Jedná se tedy o 

jiný právní institut, odlišný od výše zmíněných variant přípustných dle aktuální právní úpravy 

zákoníku práce. To celou situaci v případě vzniku již zmíněných mimořádných událostí 

komplikuje. V praxi existují nejednotné právní názory na předmětnou problematiku, především co 

se týče odpovědnosti za škodu, ale též např. povinnosti nést náklady na vybavení pracovními 

ochrannými pomůckami pro osoby vykonávající trest obecně prospěšných prací. Pro řadu 

potencionálních poskytovatelů, kteří nemají pro tyto účely alokované finanční prostředky (jedná 

se o neziskové organizace apod.), je další potřeba speciálního pojištění (vynakládání dalších 

finančních prostředků) zatěžující okolností, která ve svém důsledku může vést k tomu, a v praxi 

tomu tak bohužel často i je, že se jako poskytovatelé míst výkonu trestu obecně prospěšných prací 

neuplatní. V některých soudních okresech dochází k situacím, kdy již odsouzení k trestu obecně 

prospěšných prací čekají často i měsíce na zařazení na místo výkonu práce právě z důvodu 

nedostatku poskytovatelů. 

 

Závěr 

Probační a mediační služba České republiky se předmětným problémem zabývá již několik 

let. Poukazuje na nedostatečnost aktuální právní úpravy, komunikuje jak se zástupci ministerstva 

spravedlnosti, zástupci pojišťoven, ale též samotnými poskytovateli ve snaze po řešení této 

komplikované situace, která výkon trestu obecně prospěšných prací v praxi komplikuje, a to 

především v ohledu využitelnosti dostatečného množství vhodných poskytovatelů míst výkonu 

trestu obecně prospěšných prací. Adekvátní řešení se však doposud nepodařilo nalézt. To bylo též 

jedním z podnětů pro spuštění tohoto výzkumného úkolu, který se bude pomocí realizace 

komparativní analýzy zahraniční legislativy a příkladů tzv. „dobré praxe“ snažit optimální řešení 

pro realizaci tohoto druhu trestu v podmínkách České republiky, mimo jiné, nalézt. Pozornost 

výzkumného týmu bude zaměřena na analýzu domácí legislativy, včetně judikatury a interních 

právních předpisů Probační a mediační služby ČR především v již zmiňovaných problémových 

oblastech jako je vznik škody v rámci výkonu trestu obecně prospěšných prací, otázky bezpečnosti 

a ochrany zdraví při výkonu tohoto druhu trestu, postavení (práva a povinnosti) poskytovatelů míst 

pro výkon trestu obecně prospěšných prací v ČR, ale též v zahraničí. Součástí projektu je též 

zahraniční komparativní analýza právních úprav a praxe výkonu trestu obecně prospěšných prací. 

V průběhu řešení výzkumného úkolu bude též realizováno expertní výzkumné šetření mezi 

pracovníky probační a mediační služby zaměřujících se na předmětnou problematiku a taktéž u 

vybraných poskytovatelů míst výkonu trestu obecně prospěšných prací. Předpokládaná doba trvání 

projektu je 2 roky. Uvidíme, zda se v této době podaří optimální modely řešení navrhnout a 

následně je, pokud možno, co nejefektivněji uplatnit v praxi. 
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Anotácia: Obsahom spracovaného príspevku bude priblíženie problematiky aplikácie výnimky z  inštitútu účinnej 

ľútosti, a to konkrétne ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zákona, predovšetkým so zameraním sa na otázku postihnutia 

páchateľa za obdobný čin. 

Kľúčové slová: Účinná ľútosť, postihnutie páchateľa, obdobný čin  

 

Annotation: The content of the paper will be an approximation of the application of the exception to the institute of 

effective regret, namely the provisions of § 86 par. 2 of the Criminal Code, especially focusing on the issue of sanction 

on the offender for a similar act. 

Keywords: Effective regret, disability of the offender, similar act 

 

 

Úvod 

Účinná ľútosť ako jeden z dôvodov zániku trestnosti a trestu je upravená v § 85 a § 86 

Trestného zákona.  V prípade účinnej ľútosti pri daňových podvodných konaniach je taktiež 

jedným zo spôsobov zániku trestnosti činu. Pri zániku trestnosti činu dochádza k zániku trestnej 

zodpovednosti, a to z dôvodu okolností, ktoré nastali až po spáchaní trestného činu, ešte však skôr, 

ako bolo o trestnom čine právoplatne rozhodnuté. Ak takéto okolnosti nastanú, spôsobia zánik 

práva štátu na potrestanie páchateľa. Dôvody zániku trestnej zodpovednosti možno označiť za tzv. 

negatívne podmienky trestnosti, pretože trestná zodpovednosť nastupuje len vtedy, ak tieto 

podmienky nenastali.1 

V § 86 ods. 1 Trestného zákona v jednotlivých písmenách a) - f) zákonodarca stanovil, za 

akých podmienok dôjde k zániku trestnosti trestného činu a s tým súvisiaceho zastaveniu trestného 

stíhania, a teda zániku práva štátu trestne stíhať a potrestať páchateľa prostredníctvom úkonov 

podľa Trestného poriadku. Trestné činy uvedené v § 86 Trestného zákona majú špeciálne 

podmienky, pri naplnení ktorých dôjde k zániku trestnosti takého trestného činu. Tieto osobitné 

formy účinnej ľútosti sú:  

a) zanedbanie povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky 

a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu, 

b) nevyplatenie mzdy a odstupného podľa § 214, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé 

následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil najneskôr do 60 dní od dokonania 

trestného činu, 

c) zneužitie účasti na hospodárskej súťaži podľa § 250, ak páchateľ svojím konaním umožnil 

podnikateľovi alebo inej právnickej osobe splniť podmienky pre neuloženie alebo zníženie 

pokuty podľa zákona upravujúceho ochranu hospodárskej súťaže, 

d) skrátenie dane a poistného podľa § 276, neodvedenie dane a poistného podľa § 277 alebo 

nezaplatenia dane a poistného podľa § 278, ak páchateľ nespáchal trestný čin ako člen 

organizovanej skupiny alebo ako člen zločineckej skupiny alebo ako člen zločineckej 

skupiny a ak splatná daň a jej príslušenstvo alebo poistné boli dodatočne zaplatené 

najneskôr v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho vyšetrovania mohol 

oboznámiť s jeho výsledkami, 

e) založenia, zosnovania a podporovania zločineckej skupiny podľa § 296 alebo založenia, 

zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podľa § 297, ak páchateľ urobil 

                                                           
1 ŠAMKO P., 2015. Daňové podvodné konanie a ich dokazovanie: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-8168-262-9 s. 191 
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dobrovoľne oznámenie orgánu činnému v trestnom konaní alebo Policajnému zboru o 

zločineckej skupine alebo teroristickej skupine a jej činnosti v čase, keď nebezpečenstvo, 

ktoré hrozilo z jej ďalšej činnosti, sa mohlo ešte odstrániť; vojak môže toto oznámenie 

urobiť aj svojmu nadriadenému alebo služobnému orgánu a osoba vo výkone trestu odňatia 

slobody alebo vo výkone väzby aj príslušníkovi Zboru väzenskej a justičnej stráže, 

f) podplácania podľa § 332 alebo 333 a nepriamej korupcie podľa § 336 ods.2, ak páchateľ 

úplatok poskytol alebo sľúbil len preto, že bol o to požiadaný, a urobil o tom dobrovoľne 

bez odkladu oznámenie orgánu činnému v trestnom konaní alebo Policajnému zboru; vojak 

môže toto oznámenie urobiť aj svojmu nadriadenému alebo služobnému orgánu a osoba 

vo výkone trestu odňatia slobody alebo vo výkone väzby aj príslušníkovi Zboru väzenskej 

a justičnej stráže.   

 Zákonom č. 334/2012 Z. z. účinným od 01.01.2013 sa novelizoval Trestný zákon ktorým 

sa § 86 doplnil o druhý odsek. Zákonodarca ho sformuloval takto: trestnosť trestného činu podľa 

ods.1 písm. d) nezaniká, ak ide o páchateľa, ktorý bol za obdobný čin v predchádzajúcich 

dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo ak trestné stíhanie páchateľa za obdobný čin bolo 

v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch zastavené z dôvodu zániku trestnosti trestného 

činu podľa odseku 1.  

V súvislosti s touto zmenou je potrebné uviesť, že išlo o poslanecký návrh skupiny 

poslancov, ktorým došlo k pridaniu tohto ustanovenia k pôvodne vládnemu návrhu zákona, ktorým 

sa menil a dopĺňal zákon č. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

Z dôvodovej správy uvedeného poslaneckého návrhu vyplýva, že cieľom návrhu je 

jednotná úprava podmienok účinnej ľútosti vo vzťahu k označeným daňovým trestným činom, 

konkrétne k trestnému činu skrátenia dane a poistného podľa § 276, neodvedenia dane a poistného 

podľa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podľa § 278. Uvedená zmena má za cieľ posilniť 

motiváciu páchateľov vybraných daňových trestných činov k zaplateniu splatnej dane alebo 

poistného a vyhnúť sa tým ich odsúdeniu dodatočným zaplatením splatnej dane a jej príslušenstva 

alebo poistného najneskôr v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení svojho 

vyšetrovania mohol oboznámiť s jeho výsledkami. Inštitút účinnej ľútosti je už dokonca v § 86 

Trestného zákona (napr. pri neodvedení alebo nezaplatení dane alebo poistného). Jedným z cieľov 

navrhovanej úpravy je teda zjednotenie právnej úpravy. Súčasne sa s cieľom zabrániť zneužívaniu 

využívania inštitútu účinnej ľútosti navrhuje jej obmedzenie len vo vzťahu k takým páchateľom, 

ktorí neboli za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutí alebo 

trestne stíhaní (ďalší cieľ návrhu). Návrhom ako predkladatelia vo všeobecnosti sledujeme záujem 

štátu pri napĺňaní príjmov štátneho rozpočtu riadnym výberom daní a poistného namiesto 

rozširovania počtu odsúdených a osôb vo výkone trestu odňatia slobody, čo skôr zvyšuje náklady 

štátu2. 

Zo znenia uvedeného paragrafu vyplýva, že orgán činný v trestnom konaní v prípade, ak 

splatná daň a jej príslušenstvo alebo poistné v taxatívne uvedených trestných činoch boli 

dodatočne zaplatené v ustanovenej lehote, musí predtým, než zastaví trestné stíhanie podľa § 215 

ods.1 písm. h) Trestného poriadku z dôvodu, že zanikla trestnosť činu skúmať, či páchateľ bol za 

obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacov postihnutý. Zároveň sa dá 

konštatovať, že sa do určitej miery sprísňuje pre páchateľa pomerne priaznivá právna úprava 

uvedená v § 86 ods.1 písm. d) Trestného zákona týkajúca sa daňových trestných činov, a to tak, 

že zánik trestnosti skrátenia dane a poistného, neodvedenie dane a poistného a nezaplatenia dane 

a poistného nebude prichádzať do úvahy, a to ani v prípade, ak dôjde k uhradeniu skrátenej, 

neodvedenej či nezaplatenej dane, ak bol páchateľ administratívne potrestaný3.  

                                                           
2 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=372698 
3 ŠAMKO P., 2015. Daňové podvodné konanie a ich dokazovanie: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-8168-262-9 s. 201 

a nasl. 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=372698
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Pojem postihnutý, čiže legálna definícia, je obsiahnutý v § 128 ods. 5 Trestného zákona. 

Na účely Trestného zákona sa ním rozumie ten, komu bola za obdobný čin uložená sankcia alebo 

iné opatrenie za priestupok alebo iný obdobný delikt. 

 Aj z doktrinálnej perspektívy sa za postihnutého za obdobný čin rozumie fyzická osoba 

sankcionovaná alebo taká, voči ktorej bolo prijaté iné opatrenie za iné protiprávne konanie ako 

trestný čin, t.j. za priestupok alebo iný obdobný delikt, najmä správny alebo disciplinárny podľa 

jednotlivých početných právnych noriem upravujúcich takéto konkrétne delikty4. 

 

Úvahy de lege lata, de lege ferenda  

Z toho teda pramení otázka, či v právnom poriadku Slovenskej republiky je definovaná 

skutková podstata priestupku alebo iného správneho deliktu, ktorého sa dopustí osoba tým, že 

nezaplatí splatnú daň vo výške menšej ako 2660 Eur, ktorá je zároveň hranicou pre trestný 

nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 Trestného zákona čin, tak ako sa táto suma vyžaduje 

na to, aby bolo možné konštatovať, že došlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného činu,  

prípadne v rozsahu menšom ako 266 Eur, dôjde k skráteniu dane a poistného na sociálne poistenie, 

verejné zdravotné poistenie alebo príspevok na starobné dôchodkové sporenie a teda nepôjde o 

trestný čin skrátenia dane a poistného podľa § 276 Trestného zákona alebo dôjde k zadržaniu a 

neodvedeniu určenému príjemcovi splatnej dane, poistné na sociálne poistenie, verejné zdravotné 

poistenie alebo príspevok na starobné dôchodkové sporenie, ktoré páchateľ zrazí alebo vyberie 

podľa zákona v úmysle zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech v rozsahu menšom ako 

266 Eur a taktiež nepôjde o trestný čin neodvedenie dane a poistného podľa § 277 Trestného 

zákona. 

Podľa názoru autora takáto právna úprava v právnom poriadku Slovenskej republiky 

výslovne nie je. V zákone č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) v znení neskorších 

predpisov nachádzame v § 154 úpravu správnych deliktov za porušenie povinností, avšak ani jedna 

zo skutkových podstát správneho deliktu necharakterizuje protiprávnosť konania v tom, že osoba 

skráti daň alebo poistné, neodvedenie daň a poistné alebo nezaplatí daň a poistné v sumách nižších, 

než ktoré sa vyžadujú pre naplnenie skutkových podstát týchto trestných činov. Autor si 

uvedomuje, že sa jedná možno o prílišné formalistické ponímanie ustanovenia § 154 daňové 

poriadku, ako aj toho, že správne právo je charakteristické mnohosťou právnych predpisov, ktoré 

môže obsahovať skutkovú podstatu priestupku prípadne správneho deliktu, avšak v kontexte toho, 

že v právnom poriadku nachádzame priestupky, prípadne správne delikty, ktoré reflektujú na 

skutkové podstaty trestných činov uvedených v Trestnom zákone by stálo za pozornosť 

zákonodarcu problematiku precíznejšie upraviť, aby sa tak učinilo zadosť ustanovenia § 86 ods.2 

Trestného zákona, respektíve v aplikačnej praxi nevznikali pochybnosti o existencii takýchto 

deliktov. 

Že existuje v právnom poriadku podoba je zrejmé zo znenia § 208 ods.2 Trestného zákona. 

Ide o trestný čin týranie blízkej a zverenej osoby, pričom páchateľ sa tohto trestného činu dopustí, 

ak bol v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý, teda mu bola uložená sankcia alebo 

iné opatrenie za priestupok a to konkrétne za priestupok proti občianskemu spolunažívaniu podľa 

§ 49 ods.1 písm. e) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Alebo 

pri trestnom čine krádeže podľa § 212 ods.1 písm. g) Trestného zákona, ktorého sa dopustí ten, 

kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich 

mesiacoch postihnutý, čiže bola páchateľovi uložená sankcia za priestupok proti majetku podľa § 

50 ods.1 zákona o priestupkoch. Podobu medzi trestným činom a priestupkom nachádzame aj v 

prípade trestného činu Nekalé obchodné praktiky voči spotrebiteľovi § 269a ods.1 písm. b) 

Trestného zákona a priestupku podľa § 23 ods.1 zákona č. 270/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Dokonca aj v kategórií daňových trestných činov, konkrétne trestného činu Marenie 
                                                           
4 ČENTÉŠ, J. a kolektív 2013. Trestný zákon. Veľký komentár. Žilina: Eurokódex. ISBN 978-80-8155-020-1 s. 237. 
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výkonu správy daní podľa § 278a Trestného zákona nachádzame úpravu, ktorá reflektuje na 

správny delikt podľa § 154 a to tak, že trestného činu sa dopustí ten, kto marí výkon správy daní 

tým, že nesplní povinnosť uloženú mu zákonom pri daňovej kontrole, hoci bol za obdobný čin v 

predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý, ide o postihnutie za správny delikt podľa § 

154 ods.1 písm. j) daňového poriadku, ktorého sa dopustí ten, kto nesplní niektorú z povinností 

nepeňažnej povahy podľa tohto zákona alebo podľa osobitných predpisov, pričom nejde o správny 

delikt podľa písmena a) až i). 

Okrem podobnosti s úpravou v trestnom zákone je otázkou výklad slova obdobný čin. 

Napríklad, ak osoba bude trestne stíhaná za trestný čin nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 

Trestného zákona, konkrétne za to, že nezaplatila splatné poistné na sociálne poistenie, pričom 

dodatočne najneskôr do dňa nasledujúceho po dni kedy sa mohla oboznámiť s výsledkami svojho 

vyšetrovania zaplatí poistné, pričom bude taktiež zistené, že osoba bola v predchádzajúcich 

dvadsiatich štyroch mesiacoch právoplatné postihnutá za správny delikt podľa § 154 ods.1 písm. 

a 1 bodu zákona č. 563/2009 Z.z. o správe daní (daňový poriadok) spočívajúce v tom, že v lehote 

nepodala daňové priznanie, bude daná okolnosť posudzovaná ako tá ktorá vylučuje inštitút účinnej 

ľútosti? Autor zastáva názor, že v takom to prípade sa nebude jednať o okolnosť, ktorá by vylúčila 

aplikáciu inštitútu účinnej ľútosti. Jednak preto, že záujmom štátu je aj dodatočná úhrada 

skrátených, neodvedených, prípadne nezaplatených daní a poistného ale predovšetkým  preto, že 

nezaplatená daň a nepodané daňové priznanie sú diametrálne odlišné skutkové okolnosti, čo by 

išlo nad rámec výkladu slova obdobný čin, respektíve pri opačnom posúdení vyššie uvedenej 

okolnosti, by sa neprimerane zužovala možnosť využitia účinnej ľútosti, tak ako je uvedená v § 86 

ods.1 písm. d) Trestného zákona, a možno že až nad rámec toho ako to mienil zákonodarca v § 86 

ods.2 Trestného zákona.  

Je povšimnutia hodné, že pri tvorbe § 86 ods.2 Trestného zákona zákonodarca vylúčil 

aplikáciu účinnej ľútosti iba v prípadoch, ak došlo v predchádzajúcej dvojročnej lehote k postihu 

páchateľa za správny delikt prípadne priestupok, respektíve k zastaveniu trestného stíhania z 

dôvodu zániku trestnosti trestného činu. Ustanovenie § 86 ods.2 TZ sa preto vôbec nevzťahuje na 

predchádzajúcu recidívu páchateľa, teda na situácie v ktorých bol páchateľ v posledných dvoch 

rokoch odsúdený za spáchanie obdobného trestného činu. Napríklad páchateľ bol v dvojročnej 

lehote pred spáchaním ďalšieho skutku právoplatne odsúdený za spáchanie trestného činu 

skrátenia dane a poistného a následne sa opätovne dopustil rovnakého trestného činu. Keďže 

recidíva nie je súčasťou ustanovenia § 86 ods.2 Trestného zákona, dôjde k zániku trestnosti 

trestného činu skrátenia dane a poistného, ak dôjde k splneniu podmienok uvedených v ustanovení 

§ 86 ods.1 písm. d) Trestného zákona, pričom je bez významu, že tá istá osoba bola v nedávnej 

minulosti právoplatne odsúdená za spáchanie zhodného, či podobného trestného činu.5 

Ustanovenie § 86 ods.2 Trestného zákona vylučuje aplikáciu účinnej ľútosti aj v prípade, 

ak bolo trestné stíhanie páchateľa za obdobný čin v predchádzajúcich dvoch rokoch zastavené z 

dôvodu zániku trestnosti trestného činu podľa § 86 ods.1 písm. d) Trestného zákona. Ide o prípady 

kedy došlo uznesením k zastaveniu trestného stíhania podľa § 215 ods.1 písm. h) Trestného 

poriadku. Zo znenia ustanovenia § 86 ods.2 Trestného zákona, ktoré hovorí o "trestnom stíhaní 

páchateľa" možno vyvodiť, že pôjde len o zastavujúce uznesenie prokurátora vo veciach, v ktorých 

bolo vznesené obvinenie podľa § 206 ods.1 Trestného poriadku a teda sa viedlo trestné stíhanie 

voči konkrétnej osobe. Takže pokiaľ ide o predchádzajúce uznesenie o zastavení trestného stíhania 

voči konkrétnej osobe z dôvodu zániku trestnosti činu v praxi orgány činné v trestnom konaní, 

túto skutočnosť zisťujú problematickejšie, pretože žiadne centrálne osobitné registre sa o takomto 

type rozhodnutí nevedú a sú odkázané na úrovni polície využiť informačný systém "denník 

vyšetrovacích spisov", ktorý pôvodne slúžil na štatisticko evidenčné účely, avšak sú v ňom 

                                                           
5 ŠAMKO P., 2015. Daňové podvodné konanie a ich dokazovanie: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-8168-262-9 s. 205 

a nasl. 
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obsiahnuté údaje o predchádzajúcich obvineniach osôb a spôsoboch skončenia trestných stíhaní a 

na úrovni prokuratúry pôjde o informačný systém tzv. prokurátorská trestno civilná agenda. 

 

Záver  

Uvedeným niekoľkými poznámkami sa autor snažil poukázať na nejednoznačnosť 

ustanovenia § 86 ods.2 Trestného zákona, ktorú prináša aplikačná prax. Je zrejmé, že pri zisťovaní, 

či páchateľ bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za obdobný čin postihnutý aj 

samotné orgány štátnej správy, či už Daňový úrad, Colný úrad, Sociálna poisťovňa, Všeobecná 

zdravotná poisťovňa, Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, prípadne súkromné 

zdravotné poisťovne ale i orgány samosprávy reprezentované obcami mestami, ktoré participujú 

na správe daní a poplatkov neevidovali postihnutie osôb alebo takými údajmi nedisponovali.  
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Anotácia 

Cieľom tohto príspevku je poskytnúť niekoľko postrehov k problematike ochranných opatrení na území Slovenskej 

republiky so zameraním na analýzu situácie na úseku ochrany spoločnosti pred páchateľmi, identifikáciu aplikačných 

problémov a návrhy ich riešení.  
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Annotation 

The goal of the paper is to provide certain reflections to issue of protective measures in the territory of the Slovak 

Republic focusing on analyze of situation in the field of protection of the society against offenders, identification of 

application problems, and suggestions of their results.  
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Úvod 

 Trestná činnosť, ako negatívny spoločenský jav, vyžaduje určitú formu intervencie zo 

strany spoločnosti. Prioritnou úlohou uloženej sankcie (trestu alebo ochranného opatrenia) je 

docieliť nápravu páchateľa trestného činu, zabrániť mu v pokračovaní kriminálnej aktivity 

a zároveň chrániť spoločnosť pred jeho ďalším možným protiprávnym konaním.  

Ochranné opatrenie, na rozdiel od trestu, možno uložiť aj za čin inak trestný, teda nielen 

za spáchaný trestný čin. Aj to je jeden z dôvodov (obsiahnutý a vyplývajúci zo samotného 

terminologického označenia ochranných opatrení), ktorý zdôrazňuje ich preventívno-

profylaktický rozmer. Je nesporné, že význam ochranných opatrení pre spoločnosť možno 

interpretovať vo vzťahu k špecifickej kategórii osôb, a to najmä vo vzťahu k osobám trpiacim 

duševnými poruchami, závislým osobám, sexuálnym delikventom, maloletým a mladistvým 

osobám a recidivistom. Práve tieto osoby si vyžadujú osobitnú pozornosť, napríklad aj preto, že 

nie sú schopné rozpoznať závažnosť a nebezpečnosť svojho konania, prípadne ho náležitým 

spôsobom ovládať.  

 Cieľom tohto príspevku je poskytnúť niekoľko postrehov k problematike ochranných 

opatrení na území Slovenskej republiky so zameraním na analýzu situácie na úseku ochrany 

spoločnosti pred páchateľmi, identifikáciu aplikačných problémov a návrhy ich riešení.  

 

1 Ochranné opatrenie – druh trestnej sankcie 

Trestné právo vychádza zo zásady pomocnej úlohy trestnej represie, ktorej podstata 

spočíva v tom, že donútenie prostredníctvom trestných sankcií je krajnou možnosťou, tzn. že ho 

používame až vtedy, ak neexistuje iné riešenie. Trest má v tomto kontexte predstavovať tzv. 

„ultima ratio“.  

Pod donútením možno chápať ukladanie sankcií, pričom sankcie sú nástrojmi 

(opatreniami) štátneho donútenia, ktoré súdy ukladajú v mene štátu a v medziach zákona. Sankcia 

je obligatórnou súčasťou každej právnej normy, tzn. každého všeobecne záväzného pravidla 

správania sa v spoločnosti. Z teórie práva vyplýva, že klasická štruktúra právnej normy pozostáva 
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z troch základných častí, a to hypotézy, dispozície a sankcie. V prípade, že je porušená povinnosť 

stanovená v dispozícii, štát prostredníctvom systému právnych noriem resp. trestnoprávnych 

noriem môže uplatniť sankciu ako logický právny následok.1 

Trestné sankcie sú upravené v druhej hlave všeobecnej časti zákona č. 300/2005 Z. z. 

Trestného zákona v znení neskorších predpisov. V súlade s ustanovením § 31 ods. 1 Trestného 

zákona rozlišujeme dva základné druhy trestných sankcií, a to ochranné opatrenia a tresty. V tejto 

súvislosti možno hovoriť o tzv. dualizme resp. o bipartícii sankcií. 

V zmysle § 31 ods. 2 Trestného zákona chápeme trest ako ujmu na osobnej slobode, 

majetkových alebo iných právach odsúdeného za spáchaný trestný čin. 

Ochranné opatrenia sú spolu s trestami takým druhom sankcií, ktoré predstavujú právny 

následok za spáchaný trestný čin alebo čin inak trestný. Z uvedeného vyplýva, že ochranné 

opatrenie rovnako ako trest predstavuje určitý druh ujmy, ktorú môže spoločnosť (štát 

prostredníctvom súdu) uložiť páchateľovi trestného činu (§ 31 ods. 1 Trestného zákona). 

Pri ukladaní trestných sankcií sa dominantne uplatňujú trestnoprávne zásady „nulla 

poena sine lege“ a „nulla poena sine crimine“, čo znamená žiadny trest bez zákona a žiadny trest 

bez trestného činu. Uvedené zásady vyplývajú z článku 49 Ústavy Slovenskej republiky. V tejto 

súvislosti Ústava hovorí, že: „Len zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným činom, a aký trest 

prípadne ujmy na právach alebo majetku možno uložiť za jeho spáchanie“. Spomenutá zásada 

(zásada zákonnosti) je vyjadrená aj v ustanovení § 34 ods. 2 Trestného zákona. Z výkladu tohto 

zákona vyplýva, že páchateľovi trestného činu možno uložiť len taký druh sankcie a v takej miere 

ako to bližšie upravuje osobitná časť tohto zákona. Pri ukladaní sankcií je potrebné prihliadať na 

to, aby bola sankcia primárne namierená na páchateľa a aby bol jej vplyv na jeho rodinu a jemu 

blízke osoby, čo najmenší, napriek tomu, že v reálnom živote sa to nedá do dôsledkov dosiahnuť 

(zásada personality, vyjadrená v § 34 ods. 3). Pri ukladaní sankcie, rozhodovaní o jej druhu 

a výške, musí súd dominantne prihliadať aj na ďalšie skutočnosti, napr. na spôsob spáchania činu 

(modus operandi), následok spáchaného činu, zavinenie, pohnútku, poľahčujúce a priťažujúce 

okolnosti, osobu páchateľa, prípadne jeho osobné pomery a resocializáciu (zásada úmernosti trestu 

a jeho individualizácie, vyjadrená v § 34 ods. 4, 5). Okrem toho tu platí, že pri ukladaní sankcií 

môže súd uložiť sankcie samostatne alebo aj viacero sankcií popri sebe. V tejto súvislosti hovoríme 

o zásade nezlučiteľnosti sankcií, tzn. že niektoré sankcie, ktoré sa svojou podstatou vzájomne 

vylučujú resp. sa svojím charakterom prelínajú , nemožno uložiť kumulatívne (§ 34 ods. 6, 7). 

Zákon taxatívne stanovuje prípady, kedy nemožno sankcie uložiť súbežne.  

Z doteraz uvedeného vyplýva, že ochranné opatrenie predstavuje ujmu na osobnej slobode 

alebo majetku odsúdeného prípadne inej osoby. Spoločnosť si vyhradzuje právo uložiť takýto druh 

sankcie v záujme jej ochrany pred trestnými činmi alebo činmi inak trestnými (v zmysle § 31 ods. 

3). 

Je zrejmé, že tresty a ochranné opatrenia majú určité spoločné črty, pričom medzi tieto 

znaky patrí:  

 predstavujú druh štátneho donútenia, ktorý spadá výlučne do kompetencie súdov,  

 ich vymožiteľnosť je na základe štátnej moci,  

 ukladajú sa v zmysle platných právnych zásad, 

 osobe vzniká ujma, ktorej podstata spočíva v obmedzení základných občianskych práv 

a slobôd,  

 ich účelom je ochrana spoločnosti pred protiprávnym konaním. 

Na druhej strane sa tresty a ochranné opatrenia vzájomne líšia. K týmto špecifickým 

znakom, na základe ktorých možno diferencovať ochranné opatrenie a trest patria: 

 ochranné opatrenie možno uložiť aj za čin inak trestný (nielen za trestný čin), 

                                                           
1 MARKOVÁ, V. – STRÉMY, T. Trestné právo hmotné: Všeobecná časť, s. 175.  
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 ochranné opatrenie nie sú prostriedkami generálnej prevencie (sú prostriedkami špeciálnej 

prevencie), 

 ochranné opatrenie možno, okrem páchateľa trestného činu (osoba trestne zodpovedná), 

uložiť aj osobe trestne nezodpovednej a zúčastnenej osobe, 

 ochranné opatrenie sa obligatórne ukladá podľa zákona, ktorý je účinný v čase, keď sa 

rozhoduje o ochrannom opatrení (na druhej strane, trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je 

účinný v čase spáchania skutku), 

 výkon ochranných opatrení sa nikdy nemôže premlčať, zahladiť alebo odpustiť (napr. na 

základe milosti prezidenta Slovenskej republiky). 2  

Pri ukladaní ochranných opatrení je potrebné rešpektovať určité zásady, ako o nich hovorí 

§ 35 Trestného zákona. Uvedené zásady vychádzajú zo všeobecnejších zásad ukladania sankcií, 

ktoré sme špecifikovali vyššie. V prvom rade platí, že ochranné opatrenie sa ukladá páchateľovi 

trestného činu popri treste, alebo pri rozhodnutí súdu o upustení od potrestania páchateľa. 

Ochranné opatrenie sa ukladá iba vtedy, ak je zrejmé, že zabezpečí ochranu spoločnosti pred 

konaním páchateľa účinnejšie ako samotný trest. Pri ukladaní ochranného opatrenia sa prihliada 

na to, aby bol zabezpečený, čo najmenší (negatívny) vplyv na rodinu a blízke osoby páchateľa. De 

facto ide o uplatňovanie už spomínanej zásady personality. Ak je to nevyhnutné na zabezpečenie 

ochrany spoločnosti (pred páchaním nových trestných činov), súd môže uložiť ochranné opatrenie 

aj páchateľovi činu inak trestného alebo inej osobe. Okrem toho platí zásada, že popri ochrannom 

dohľade nemožno kumulatívne uložiť ochrannú výchovu. Uvedená skutočnosť súvisí s tým, že 

obidve spomínané ochranné opatrenia majú podobný charakter resp. sa vzájomne prelínajú a ich 

súbežné uloženie by viedlo k mareniu účelu ich uloženia. Súd sa pri ukladaní ochranných opatrení 

riadi potrebou chrániť spoločnosť, pričom v procese rozhodovania musí prihliadať aj na potrebu 

výchovy, liečenia, alebo dovŕšenia nápravy páchateľa prípadne inej osoby. To znamená, že tu nie 

je aplikovaná zásada úmernosti k spáchanému trestnému činu. Dĺžka trvania výkonu ochranného 

opatrenia je závislá od viacerých skutočností. V každom prípade sa však musí prihliadať na 

preventívne pôsobenie ochranného opatrenia, ako aj na individuálne potreby páchateľa. 

Z uvedeného vyplýva, že dĺžka trvania nie je ohraničená. Napriek tomu je pri rozhodovaní súdu 

potrebné vziať do úvahy nasledovné okolnosti. V prvom rade je dôležité, aby ochranné opatrenie 

dosiahlo sledovaný účel. Druhou alternatívou ukončenia ochranného opatrenia je uplynutie doby, 

na ktorú bolo ochranné opatrenie uložené. A v neposlednom rade má na ukončenie výkonu 

ochranného opatrenia vplyv aj dovŕšenie zákonom ustanoveného veku odsúdeného alebo inej 

osoby. 

Trestný zákon v § 35 rozoznáva päť druhov ochranných opatrení: 

 ochranné liečenie, 

 ochranná výchova, 

 ochranný dohľad, 

 detencia, 

 zhabanie veci. 

 

2 Páchateľ trestného činu – subjekt, ktorému možno uložiť ochranné opatrenie 

 Z trestnoprávneho hľadiska je páchateľ fyzická alebo právnická osoba, ktorá sa dopustila 

konania, ktorého znaky sú uvedené v Trestnom zákone. De facto ide o osobu, ktorá naplnila znaky 

skutkovej podstaty trestného činu uvedenej v osobitnej časti Trestného zákona. Zo širšieho, 

sociologického a kriminologického hľadiska je páchateľom aj osoba, ktorá sa dopustila 

protiprávneho konania, ktoré je v rozpore s morálnymi a etickými zásadami spoločnosti (zahŕňa 

trestné činy, priestupky a iné protiprávne a protispoločenské, patologizujúce formy správania 

a konania). Z praktického, policajného hľadiska vnímame páchateľa aj ako osobu, ktorá je trestne 

                                                           
2 MAŠĽANYOVÁ, D. Trestné právo hmotné: Všeobecná a osobitná časť, s. 198. 
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stíhaná a vyšetrovaná za spáchaný trestný čin (osoba podozrivá zo spáchania trestného činu). 

Osobitnou kategóriou páchateľov sú osoby obvinené, obžalované, súdené, odsúdené a recidivisti.  

 V roku 2018 bolo podľa Evidenčno-štatistického systému kriminality trestne stíhaných 

a vyšetrovaných 41 426 osôb, z toho bolo ukončené trestné stíhanie a vyšetrovanie u 32 214 osôb. 

Z hľadiska štruktúry kriminality bolo u násilnej kriminality trestne stíhaných a vyšetrovaných 

4929 osôb (z toho ukončených 3449 prípadov), mravnostnej kriminality  751 (z toho ukončených 

535 prípadov), majetkovej kriminality  10251 (z toho ukončených 8130 prípadov), ostatných 

kriminálnych trestných činov  6769 (z toho ukončených 176 prípadov), zostávajúcej kriminality 

 10811 (z toho ukončených 9150 prípadov), ekonomickej kriminality  7907 (z toho ukončených 

5770 prípadov), vojenských trestných činov a trestných činov proti republike  8 (z toho ukončené 

4 prípady).3 
Graf  1 Štruktúra trestne stíhaných a vyšetrovaných osôb podľa druhu kriminality za rok 2018 

 
 V roku 2019 bolo podľa Evidenčno-štatistického systému kriminality trestne stíhaných 

a vyšetrovaných 40 339 osôb. Z hľadiska štruktúry kriminality bolo u násilnej kriminality trestne 

stíhaných a vyšetrovaných 4650 osôb, mravnostnej kriminality  743, majetkovej kriminality  

9695, ostatných kriminálnych trestných činov  6884, zostávajúcej kriminality  10766, 

ekonomickej kriminality  7600, vojenských trestných činov a trestných činov proti republike  

1.4 

                                                           
3 MV SR. Evidenčno-štatistický systém kriminality: Údaje o stíhaných a vyšetrovaných osobách. 
4 MV SR. Evidenčno-štatistický systém kriminality: Údaje o stíhaných a vyšetrovaných osobách. 
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Graf  2 Štruktúra trestne stíhaných a vyšetrovaných osôb podľa druhu kriminality za rok 2019 

 
 Z analýzy a komparácie uvedeného vyplýva, že v Slovenskej republike registrujeme pokles 

v počte páchateľov trestnej činnosti (trestne stíhaných a vyšetrovaných osôb), pričom najviac 

páchateľov sa z hľadiska štruktúry kriminality dopúšťa majetkovej, ekonomickej a násilnej 

trestnej činnosti.  

Podľa údajov Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky bolo v roku 2018 trestne 

stíhaných 35 748 osôb, obžalovaných 29 789 osôb (z toho recidivistov 11 769), súdených 28 219 

osôb a odsúdených 26 064 osôb.5 

 V roku 2019 bolo trestne stíhaných 34 102 osôb, obžalovaných 27 443 osôb (z toho 

recidivistov 11 025), súdených 28 332 osôb a odsúdených 26 227 osôb.6 Z uvedeného vyplýva, že 

v Slovenskej republike došlo k poklesu v počte trestne stíhaných osôb, obžalovaných osôb 

a recidivistov a k nárastu v počte súdených a odsúdených osôb. 

Duševné poruchy možno charakterizovať ako určitú kombináciu abnormalít vo sfére 

zmýšľania, emócií, správania sa a vzťahov k ostatným, pričom medzi typické príklady 

psychických porúch možno zaradiť schizofréniu, depresiu, poruchy v súvislosti s užívaním drog. 

V zásade však platí, že väčšinu týchto porúch možno úspešne liečiť.  

Na druhej strane tu existuje určitá skupina duševných porúch, ktorá môže pre spoločnosť 

predstavovať nebezpečenstvo. V tejto súvislosti máme na mysli predovšetkým tie duševné 

poruchy, ktoré zohrávajú dôležitú úlohu v etiológii kriminality, tzn. že sa podieľajú na tom, že sa 

osoba dopustí spoločensky neakceptovateľného konania, a tým je trestný čin. V záujme ochrany 

spoločnosti tak nastupuje potreba uloženia sankcií, kde svoje nezastupiteľné miesto majú tresty 

a ochranné opatrenia.  

V tejto súvislosti musíme konštatovať, že Policajný zbor a ani Generálna prokuratúra 

Slovenskej republiky nedisponujú štatistickými ukazovateľmi, ktoré by popisovali skutočnosť 

koľko trestne stíhaných, vyšetrovaných, obvinených, obžalovaných, alebo odsúdených osôb trpí 

duševnou chorobou. 

 Na druhej strane, Národné centrum zdravotníckych informácií štatisticky vyhodnocuje 

údaje o psychiatrických pacientoch.  

                                                           
5 GP SR. Štatistický prehľad trestnej činnosti za rok 2018. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: 

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2018-39b3.html. 
6 GP SR. Štatistický prehľad trestnej činnosti za rok 2019. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: 

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2019-3a0f.html. 
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 Podľa Národného centra zdravotníckych informácií bolo v roku 2018 ambulantne 

vyšetrených 383 888 osôb, ktoré mali diagnózu F00 až F99. Z toho iba u 3 118 osôb nebola zistená 

psychická porucha (čo predstavuje menej ako 1 % vyšetrovaných osôb). Najviac, až 120 201 osôb 

malo diagnostikovanú afektívnu poruchu. Ďalej nasledovala diagnóza neurotických, stresom 

podmienených a somatoformných porúch (97 365 osôb) a diagnóza organických psychických 

porúch vrátane symptomatických (71 146 osôb). Čo sa týka diagnózy schizofrénie, 

schizotypových porúch a porúch s bludmi, čo predstavuje forenzne významný druh diagnózy, 

v roku 2018 bolo vyšetrených 56 381 osôb pre túto poruchu.7  
Graf  3 Počet vyšetrených osôb podľa diagnózy za rok 2018 (ambulantná psychiatrická starostlivosť v Slovenskej 

republike) 

 
 Čo sa týka ústavnej psychiatrickej starostlivosti, v roku 2018 bolo spolu hospitalizovaných 

43 971 osôb pre psychické poruchy. Najviac osôb bolo hospitalizovaných s diagnózou porúch 

psychiky a správania zapríčinené užívaním alkoholu (11 588 osôb), ďalej nasledovala diagnóza 

schizofrénie, schizotypových porúch a porúch s bludmi (8 270 osôb), diagnóza organických 

                                                           
7 NCZI. Psychiatrická starostlivosť. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: 

http://www.nczisk.sk/Statisticke_vystupy/Tematicke_statisticke_vystupy/Psychiatricka_starostlivost/Pages/default

.aspx. 
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duševných porúch vrátane symptomatických (6 433 osôb), diagnóza afektívnych porúch (6 309 

osôb), diagnóza neurotických, stresom podmienených a somatomofrných porúch ( 3 776 osôb) 

a diagnóza porúch psychiky a správania zapríčinené užívaním psychoaktívnych látok (2 913 

osôb). Ostatné psychické poruchy boli štatisticky menej významné.8 

 Rok 2019 ešte nie je, z pohľadu počtu osôb, ktoré podstúpili ambulantné vyšetrenie alebo 

ústavnú psychiatrickú starostlivosť, štatisticky vyhodnotený.  

 

3 Analýza situácie v Slovenskej republike na úseku ochranných opatrení a manipulácie 

s duševne chorými osobami 

 Podľa údajov Generálnej prokuratúry SR bolo v rokoch 2013  2019 spolu uložených 8882 

ochranných opatrení. Keď sa bližšie pozrieme na situáciu v analyzovanom období 7 rokov, tak 

najviac ochranných opatrení bolo uložených v roku 2019. Globálne môžeme povedať, že trend 

ukladania ochranných opatrení súdom má kolísavý charakter. Avšak keď si porovnáme vstupné 

údaje v roku 2013 a výstupné údaje v roku 2019, je zrejmé, že došlo k nárastu v počte uložených 

ochranných opatrení súdom. Tento nárast predstavuje presne 400 prípadov (takmer 31 %). 

Z uvedeného vyplýva, že súdy pristupujú k ukladaniu ochranných opatrení čoraz častejšie, čo 

hodnotíme pozitívne.  
Tabuľka 1 Prehľad počtu uložených ochranných opatrení podľa údajov Generálnej prokuratúry  SR za roky 

2013  2019 

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Počet 1302 1284 1245 1407 1506 1596 1702 
 

Graf  4 Prehľad počtu uložených ochranných opatrení podľa údajov Generálnej prokuratúry  SR za roky 2013  

2019 

 
 Zo štatistických údajov Zboru väzenskej a justičnej stráže9 vyplýva, že ochranné liečenia 

sú vykonávané na psychiatrických oddeleniach v Leopoldove, Trenčíne, Košiciach-Šaci 

a v Hrnčiarovciach nad Parnou. V samotných Košiciach vykonávané nie sú (viď Graf 5). Najviac 

ochranných opatrení býva vykonávaných v Hrnčiarovciach nad Parnou (v posledných 6 rokoch 

                                                           
8 NCZI. Psychiatrická starostlivosť. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: 

http://www.nczisk.sk/Statisticke_vystupy/Tematicke_statisticke_vystupy/Psychiatricka_starostlivost/Pages/default

.aspx. 
9 ZVJS. Ročenka. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: https://old.zvjs.sk/files/field/rocenka_2018.pdf. 
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tam bolo vykonaných až 820 ochranných opatrení)  viď Graf 6. V tejto súvislosti musíme uviesť, 

že v čase spracovania tohto príspevku ešte neboli uzatvorené štatistické dáta za rok 2019, takže 

sme pre túto analýzu použili údaje od roku 2013 po rok 2018. Ako druhý v poradí, z hľadiska 

počtu uložených ochranných liečení v analyzovanom období 6 rokov nasleduje ústav v Trenčíne 

(761 vykonaných ochranných liečení). Na treťom mieste je Leopoldov s celkovým počtom 497 

vykonaných ochranných liečení. Najmenej ochranných liečení bolo vykonávaných v ústave 

v Košiciach-Šaci (297 vykonaných ochranných liečení). Celkovo bolo vykonávaných 2375 

ochranných liečení v období od roku 2013 po rok 2018. Z hľadiska rokov bolo najviac ochranných 

liečení vykonávaných v roku 2017, a to 436, nasledoval rok 2013, a to 431, ďalej rok 2016, a to 

409 a rok 2018, a to 404. Najmenej ochranných liečení bolo vykonávaných v roku 2014, a to 312 

(viď Graf 5). Ak sa pozrieme na vývojový trend z pohľadu počtu vykonávaných ochranných 

liečení, musíme konštatovať, že tento trend má jednoznačne kolísavý charakter (viď Graf 7). Na 

druhej strane, z analýzy štatistických dát Zboru väzenskej a justičnej stráže vyplýva, že v roku 

2018 absolvovalo na psychiatrických oddeleniach súdom nariadenú ochrannú liečbu 404 

odsúdených, čo v porovnaní s rokom 2017 predstavuje pokles o 32 odsúdených.  
Tabuľka 2 Prehľad vykonaných ochranných liečení 

Psychiatrické oddelenia 
Rok 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Spolu 

Leopoldov 94 85 88 73 82 75 497 

Trenčín 127 108 119 126 153 128 761 

Košice - - - - - - 0 

Košice-Šaca 32 35 34 38 64 94 297 

Hrnčiarovce nad Parnou 178 84 142 172 137 107 820 

Spolu 431 312 383 409 436 404 2375 

Graf  5 Prehľad vykonaných ochranných liečení 
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Graf  6 Podiel počtu vykonaných ochranných liečení v rokoch 2013  2018 

 
Graf  7 Vývoj počtu vykonaných ochranných liečení v rokoch 2013  2018 

 
 

4 Identifikácia a analýza možných aplikačných problémov v súvislosti s ochrannými 

opatreniami 

 V prvom rade je treba uviesť, že fyzická izolácia všetkých duševne chorých jedincov od 

majority spoločnosti nie je jediným riešením ako vyriešiť problém ochrany spoločnosti. Na strane 

jednej, nebolo by to reálne možné z kapacitných dôvodov, pretože osôb, ktoré trpia niektorou 

forenzne-relevantnou chorobou je toľko, že na to nie sme organizačne, logisticky, finančne ani 

inak pripravení. Na druhej strane to pravdepodobne ani nie je potrebné, pretože nie všetky duševne 

choré osoby predstavujú skutočné riziko pre spoločnosť. Napr. prevalencia (podiel počtu chorých 

k počtu celej populácie) schizofrénie sa udáva v rozmedzí 0,3 až 1 %.10  

 K problémom na úseku vykonávania ochranných opatrení možno zaradiť skutočnosť, že 

na Slovensku zatiaľ nemáme zriadený žiaden detenčný ústav. Momentálne je situácia taká, že 

v prípade, ak je potrebné osobu, ktorá potrebuje lekársku odbornú pomoc umiestniť do detenčného 

ústavu, tak je umiestňovaná do väzenia alebo do psychiatrických nemocníc. Takýmto príkladom 

                                                           
10 KOŽINA, J. Ochrana společnosti před útoky duševňe nemocných jedinců, s. 58. 
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je aj medializovaný prípad 34-ročného Jozefa, ktorý je od svojich 6-tich rokov umiestnený 

v detskom domove.  

 „Väčšinu svojho života strávil za mrežami. Trestnej činnosti sa dopúšťal už ako mladistvý, 

21. júna ho súd v Žiline poslal do väzenia na 25 rokov. Keďže naplnil zásadu trikrát a dosť, hrozilo 

mu až doživotie. Podľa obhajkyne i prokurátora nevie žiť na slobode a potreboval by odbornú 

pomoc. Chýbajú detenčné ústavy, v ktorých by sa museli hlásiť, on je celkovo inteligentný chalan. 

Vo väzbe nemal žiadnu návštevu, nedostal list, on by potreboval pomocnú ruku, ktorá by ho viedla, 

myslí si obhajkyňa Anna Šeligová.“11 

 Z dostupných informácií publikovaných v médiách je známe, že v roku 2021 sa plánuje 

vytvoriť detenčný ústav v Hronovciach. Sme toho názoru, že zriadenie detenčných ústavov je viac 

ako potrebné, nakoľko doterajšie riešenie nepovažujeme za práve najšťastnejšie. V prípade, že je 

takýto pacient  páchateľ umiestnený do nemocnice bez náležitej bezpečnostnej ochrany môže 

byť nebezpečný pre ďalších pacientov alebo personál, prípadne je tu riziko úteku takejto osoby. 

 Sme toho názoru, že v súvislosti s ochranou spoločnosti pred útokmi duševne chorých 

jedincov sa právo nezaobíde bez medicíny, pretože sú to práve odborníci z medicínskej oblasti, 

ktorí sú ako jediní schopní posúdiť povahu duševnej choroby a predpovedať na základe toho 

pravdepodobnosť útoku duševne chorej osoby, resp. potrebu ochrany spoločnosti pred takýmto 

jedincom (fyzická izolácia chorého jedinca, potreba liečby a pod.).  

 Vysoko rizikové sú práve situácie, keď je potrebný zásah orgánov presadzujúcich právo 

voči páchateľovi, ktorý vykazuje známky duševnej poruchy. V tejto súvislosti je zvlášť dôležité, 

aby príslušníci polície mali dostatočné vedomosti o tom, ako identifikovať takúto osobu, ako 

správne vyhodnotiť situáciu a zvoliť správny postup pri jednaní s takouto osobou, aby sa situácia 

ešte viacej neeskalovala, resp. aby sa predišlo možným útokom. 

 Prvým problematickým miestom je situácia, keď nedôjde k zadržaniu páchateľa trpiaceho 

duševnou poruchou, ale k jeho prevezeniu do zdravotníckeho zariadenia a jeho následnej 

hospitalizácii. Tu hrá dôležitú úlohu práve informovanosť všetkých zainteresovaných osôb 

a inštitúcií, ktoré budú o osude takejto osoby ďalej rozhodovať.  

 Problém môže nastať aj v prípade, keď je takáto osoba po spáchaní trestného činu následne 

väzobne stíhaná. Do okamihu rozhodnutia o zastavení trestného stíhania z dôvodu nepríčetnosti je 

túto lehotu potrebnú pokryť inštitútom civilného práva, a to tzv. nedobrovoľnou hospitalizáciou 

páchateľa. Situáciu môže vyriešiť skutočnosť, že orgány činné v trestnom konaní už majú 

k dispozícii znalecký posudok o duševnom stave takejto osoby. Pri prevoze pacienta po prepustení 

z väzby do ústavného zariadenia je možné aplikovať ustanovenie § 19 ods. 1 zákona o Policajnom 

zbore (oprávnenie na zaistenie osoby). V tejto súvislosti, však polícia musí rešpektovať zákonnú 

lehotu 24 hodín od momentu obmedzenia osobnej slobody.  

 Ďalším problémom môže byť rozhodovanie o zmene ochranného liečenia z ústavnej formy 

na ambulantnú. Napriek tomu, že o týchto zmenách rozhoduje súd na základe lekárskej alebo inej 

správy, v praxi sa stávajú prípady, ktoré nemajú šťastný koniec.  

 14. októbra 2014 ubodala schizofrenička Barbara O. študenta v budove strednej školy 

v Ždiari nad Sázavou. Predtým sa podobného skutku dopustila v Havířove. Z liečebne, kde po 

tomto útoku skončila bola prepustená.12 

 Domnievame sa, že rozhodnutie o zmene ústavnej formy ochranného liečenia na 

ambulantnú formu musí byť naozaj podložené dôsledným odborným lekárskym vyšetrením, aby 

bol naplnený účel ochranného liečenia a zároveň aj ochrana spoločnosti pred takýmito jedincami.  

 V nadväznosti na uvedené je potrebné rešpektovať nasledujúce odporúčania: 

 nepodceňovať útoky duševne nebezpečných chorôb, aj keď ich stupeň spoločenskej 

nebezpečnosti nie je veľký (evidovať aj menej nebezpečné druhy konaní, napr. 

                                                           
11 Noviny SK. [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na internete: https://www.noviny.sk/krimi/452606-detencny-

ustav-na-slovensku-stale-chyba-neraz-posielaju-do-vazenia-tych-ktori-potrebuju-odbornu-lekarsku-pomoc. 
12 KOŽINA, J. Ochrana společnosti před útoky duševňe nemocných jedinců, s. 62. 

https://www.noviny.sk/krimi/452606-detencny-ustav-na-slovensku-stale-chyba-neraz-posielaju-do-vazenia-tych-ktori-potrebuju-odbornu-lekarsku-pomoc
https://www.noviny.sk/krimi/452606-detencny-ustav-na-slovensku-stale-chyba-neraz-posielaju-do-vazenia-tych-ktori-potrebuju-odbornu-lekarsku-pomoc
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priestupky; lustrovať takéto osoby, či sa už v minulosti nedopúšťali takýchto konaní; 

spolupracovať aj formou informovanosti s ďalšími zainteresovanými subjektmi, napr. 

zdravotníckymi zariadeniami alebo ústavmi na výkon trestu odňatia slobody), 

 prítomnosť duševnej poruchy a jej závažnosť, ako aj nebezpečenstvo z toho plynúce 

je potrebné objektívne, odborne (lekársky) preukázať a systematicky preskúmavať, či 

sú dôvody pre uloženie ochranného opatrenia, či pretrvávajú dôvody pre výkon 

ochranného opatrenia, alebo či nevznikli nové dôvody (zmena zdravotného stavu 

pacienta) pre uloženie ochranného opatrenia, či izoláciu alebo liečbu takýchto 

jedincov, 

 venovať náležitú pozornosť edukácii a mentálnej príprave na zaobchádzanie s duševne 

chorým jedincom, ktorý vykazuje znaky forenzne-významnej psychickej choroby 

(vzdelávanie policajtov a ďalších osôb zainteresovaných v manipulácii s takýmito 

jedincami). 

 K forenzne-relevantným psychickým chorobám možno dominantne zaradiť schizofréniu, 

schizotypové poruchy a poruchy s bludmi, afektívne poruchy, hlavne poruchy nálad (mánie 

a depresie), formálne poruchy myslenia (napr. zrýchlené, či spomalené myslenie, inkoherentné 

myslenie), poruchy psychiky v súvislosti s užívaním psychoaktívnych látok, ako aj poruchy 

osobnosti a správania sa (kleptománia, pedofília, pyrománia a pod.). 

 Odborníci odporúčajú príslušníkom polície pripraviť sa na manipuláciu s takouto osobou 

a v tejto súvislosti hľadať alebo poznať odpovede na tieto otázky: 

 Aké pocity vyvoláva potenciálne duševne chorá osoba v mojom vnútri? (strach, odpor, 

nadradenosť, podradenosť, pobavenosť) 

 Ako sa bude situácia vyvíjať, chápe táto osoba moju profesionálnu rolu, resp. vníma ma 

ako policajta? 

 Prejavuje nejaké zdravé, realistické prvky správania, ktoré by som mohol využiť pre 

vzájomnú interakciu a komunikáciu? 

 Čo cítim v nadväznosti na jeho správanie? (napr. ak sa vyhráža útokom alebo 

samovraždou) 

 Kto by mi mohol poskytnúť informácie a potrebnú psychologickú pomoc ako zvládať 

takúto emočne vypätú situáciu?13 

 Okrem toho sa odporúča rešpektovať nasledovné zásady pri stretnutí s duševne narušeným 

jedincom: 

 Podľa možnosti nepoužívať násilnú stratégiu, vhodnejší je postup, ktorý využíva moment 

prekvapenia. 

 Snažiť sa o vytvorenie dôvernej atmosféry, osobu počúvať, prejavovať pochopenie. 

 Snažiť sa zachovať si odstup a nadhľad od situácie. 

 Nenechať jedinca bez dozoru, prípadne ho premiestniť do iného prostredia, inej situácie. 

 Využívať informácie, ktoré osoba povedala pre vlastnú potrebu, voľbu postupu (napr. ak 

schizofrenik tvrdí, že počuje nejaké hlasy, netreba mu tvrdiť, že je to nezmysel, ale skôr sa 

pýtať na podrobnosti). 

 Rešpektovať osobnosť druhého človeka, avšak nenechať sa manipulovať. 

 Snažiť sa o nenásilné vyriešenie situácie (napr. povedať takémuto človeku, že ho 

zavedieme k niekomu, kto mu pomôže). 

 Neurčovať diagnózu, dôležitejšie sa je zamerať na netradičné aspekty v správaní. 

 Snažiť sa získať doplňujúce informácie o jedincovi a preveriť získané informácie.14 

 Vo všeobecnosti sa odporúča komunikovať pomaly, ticho, jasne, nesnažiť sa osobu 

presviedčať o opaku, nepoužívať násilie, s využitím defenzívnej techniky zistiť, nad čím takáto 

                                                           
13 ČÍRTKOVÁ, L. Policejní psychologie: 2. rozšířené vydaní, s. 13. 
14 ČÍRTKOVÁ, L. Policejní psychologie: 2. rozšířené vydaní, s. 13  14. 
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osoba rozmýšľa a zdanlivo akceptovať jej tvrdenia, ktoré následne takticky využijeme 

k žiaducemu správaniu a konaniu. Sme toho názoru, že aj týmto prístupom možno minimalizovať 

nebezpečenstvo pri manipulácii s duševne chorými osobami a zároveň dosiahnuť ciele stanovené 

zákonom. 

 

Záver 

Ochranné opatrenia sú, ako sme to už uviedli vyššie, druhom sankcií, ktoré predstavujú 

právny následok za spáchaný trestný čin alebo čin inak trestný. Z uvedeného vyplýva, že ochranné 

opatrenie rovnako ako trest predstavuje určitý druh ujmy, ktorú môže spoločnosť (štát 

prostredníctvom súdu) uložiť páchateľovi trestného činu. 

Z nami vykonanej analýzy štatistických dát vyplýva, že v sledovanom období posledných 

7 rokov došlo k nárastu v počte uložených ochranných opatrení súdom (o 400 prípadov, čo 

predstavuje takmer 31 %). Uvedenú skutočnosť hodnotíme pozitívne, nakoľko je zrejmé, že súdy 

čoraz častejšie využívajú tento inštitút.  

Čo sa týka  inštitútu ochranného liečenia, v podmienkach Slovenskej republike je 

vykonávané ambulantnou alebo ústavnou formou, pričom osoby vo výkone trestu odňatia slobody 

ho vykonávajú na psychiatrických oddeleniach v Leopoldove, Trenčíne, Košiciach-Šaci 

a v Hrnčiarovciach nad Parnou. Z analýzy štatistických dát vyplýva, že v posledných rokoch 

(2017, 2018) došlo k poklesu v počte vykonávaných ochranných liečení v týchto ústavoch. 

Uvedené vnímame ako paradox, napr. aj vzhľadom na to, že počet osôb trpiacich duševnými 

poruchami neustále narastá (vrátane pacientov s forenzne významnými duševnými poruchami).  

Aj tieto skutočnosti dostatočne odôvodňujú potrebu hlbšej analýzy zo strany spoločnosti 

ako takej. Sme toho názoru, že nami vytýčené ciele príspevku sa nám podarilo naplniť a aj na 

základe toho si dovoľujeme vysloviť presvedčenie, že naše poznanie bude prínosom pre policajnú 

teóriu a prax.  

 

Resumé (v slovenskom jazyku) 

V príspevku sa zaoberáme ochrannými opatreniami v Slovenskej republike. V úvodnej časti 

príspevku charakterizujeme ochranné opatrenia ako druh sankcie. Ďalej sa zaoberáme páchateľom 

trestného činu ako subjektu, ktorému možno uložiť ochranné opatrenie. Súčasťou nášho príspevku 

je aj analýza situácie v SR na úseku ochranných opatrení, identifikácia aplikačných problémov 

a návrhy ich riešení. 

 

Resumé (v anglickom jazyku) 

In the paper we deal with protective measures in the Slovak Republic. In intro of the paper we 

characterize protective measures as a type of sanction. Furthermore, we deal with a criminal 

offender as a subject which protective measures can be imposed. A part of our paper is analyse of 

situation in the Slovak Republic in the field of protective measures, identification of application 

problems and proposals for their solutions.  
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Anotácia: Predkladaný príspevok v prvej časti poskytuje výklad problematiky omylu v trestnoprávnej teórii so 

zameraním sa na právne dôsledky jednotlivých druhov omylu. Následne je analyzovaná problematika diferenciácie 

skutkového a právneho omylu na základe tzv. blanketu a normatívneho znaku skutkovej podstaty a s tým spojené 

interpretačné ťažkosti.. 

Kľúčové slová: právny omyl, skutkový omyl, blanketová skutková podstata, normatívny znak. 

 

Annotation: In its first part, the submitted contribution offers the explanation of the issue of error in criminal law 

theory with focus on legal consequences of particular categories of error. Subsequently, we analyze the issue of 

differentiation between error in law and error in fact based on so called general reference and normative element of 

a body of crime and connected interpretative issues. 

Keywords: error in law, error in fact, body of crime containing general reference, normative element of body of crime. 

 
 
Úvod 

Problematika omylu predstavuje stabilnú súčasť teórie trestného práva. Slovenský trestný 

zákon neobsahuje explicitnú úpravu týchto otázok (s výnimkou putatívnej nutnej obrany v 

ustanovení § 25 ods. 4, ktoré na tomto mieste nebudeme analyzovať), čo len podčiarkuje význam 

trestnoprávnej náuky v tejto súvislosti, nakoľko práve vedou trestného práva (vychádzajúc z 

všeobecných ustanovení o trestnej zodpovednosti obsiahnutých v prvom diele prvej hlavy prvej 

časti Trestného zákona) je determinovaná aplikačná prax. Pre úplnosť treba ešte dodať, že 

s pojmom omyl samotný trestný zákon pracuje, avšak jedná sa o omyl na strane inej osoby, než 

páchateľa (spravidla to bude poškodený). Konkrétne ide o ustanovenie § 122 ods. 6 kde je 

definovaný spôsob spáchania TČ ľsťou, pričom sa jedná o jeden zo závažnejších spôsobov konania 

v zmysle § 138 písm. f). V tejto súvislosti teda môže byť dôsledkom vyvolania omylu páchateľom 

aplikácia kvalifikovanej skutkovej podstaty. Taktiež niektoré základné skutkové podstaty 

explicitne obsahujú znak omyl, či lesť (napr. trestné činy podvodov, s výnimkou kapitálového 

a daňového, obmedzovanie slobody pohybu). V týchto prípadoch je existencia omylu (resp. 

použitia ľsti, čo je širší pojem) nevyhnutnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti. 

Podrobnejšia analýza omylu z tejto perspektívy však nie je predmetom predkladaného príspevku 

a v ďalšom texte sa budeme venovať výlučne omylu na strane páchateľa. 

 

Omyl - pojem, klasifikácia, právne dôsledky 
Podľa dlhodobo etablovanej základnej definície je omylom nezhoda páchateľovho 

vnímania so skutočnosťou a to preto, že si niektorú skutočnosť vôbec neuvedomil, alebo preto, že 

mal o nej sám nesprávnu predstavu.1 Problematika omylu úzko súvisí s otázkou zavinenia, možno 

sa stretnúť s názorom, že omyl predstavuje zrkadlový obraz zavinenia, či zavinenie „naruby“.2 

                                                           
1 MARKOVÁ, V.; STRÉMY, T. 2019. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Plzeň: Aleš Čeněk, s. 93. Obdobne 

napríklad už aj MIŘIČKA, A. 1934. Trestní právo hmotné. Část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, s. 60. Uvedenú 

definíciu akceptuje aj judikatúra - pozri napr. R 60/1993. 
2 MACHOVÁ, M. Limity zásady „neznalosť práva škodí“ v slovenskom a českom trestnom práve.  In: Justičná revue 

4/2016, s. 415. 
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S uvedeným tvrdením sa možno stotožniť, avšak iba čiastočne, nakoľko v nezanedbateľnom 

množstve prípadov s omylom na strane páchateľa nebudú spojené právne následky, ktoré by viedli 

k odlišnému záveru o vine v porovnaní so stavom, keď by k omylu nedošlo. 

Teória je v zásade ustálená aj v otázke klasifikácie omylov. Prvotné členenie predstavuje 

diferenciácia medzi všeobecnými a osobitnými prípadmi omylu. Za osobitné prípady omylu sa 

považuje3: 

 omyl v predmete útoku (error in obiecto, error in persona) - v tomto prípade dochádza 

u páchateľa k nevedomej zámene predmetu útoku, páchateľ teda útočí na predmet A, hoci 

v jeho predstave sa jedná o predmet B napríklad páchateľ chce poškodiť motorové vozidlo 

konkrétnej osoby, avšak poškodí rovnaký model podobnej farby patriaci inému. V zásade 

platí konštatovanie, že tento druh omylu nemá vplyv na právne posúdenie veci. O určitých 

výnimkách z tohto pravidla možno uvažovať v prípadoch, kedy je samotný predmet útoku 

relevantný z hľadiska otázky viny, alebo trestu, napríklad páchateľ chce ublížiť na zdraví 

osobe, ktorá nie je chránenou osobou v zmysle § 139 avšak v dôsledku omylu v predmete 

útoku sa dopustí TČ na chránenej osobe. V tejto súvislosti je však potrebné pripomenúť 

dikciu § 18, v zmysle ktorej pri naplnení znaku zakladajúceho priťažujúcu okolnosť, alebo 

okolnosť podmieňujúcu použitie vyššej trestnej sadzby postačuje nedbanlivostné 

zavinenie. Muselo by teda ísť o taký omyl v predmete útoku, ktorému páchateľ vzhľadom 

na svoje okolnosti a pomery nemohol predísť, aby bola vylúčená aj nevedomá 

nedbanlivosť. 

 omyl v kauzálnom priebehu (aberratio ictus) - v tomto prípade útok páchateľa postihne iný 

predmet útoku, než bolo zamýšľané, avšak na rozdiel od predchádzajúceho prípadu si je 

páchateľ tohto rozporu medzi svojím zámerom a reálnym priebehom udalosti vedomý. 

Typickým príkladom je výstrel, ktorý minie zamýšľanú obeť a zasiahne inú osobu. 

Dôsledkom bude v tomto prípade vyvodenie zodpovednosti za nedbanlivostný trestný čin 

voči predmetu útoku, na ktorom sa prejavil účinok v jednočinnom súbehu s pokusom 

úmyselného trestného činu na predmete útoku, na ktorom sa podľa predstavy páchateľa 

mal prejaviť účinok konania. 

 osobitný prípad omylu v kauzálnom priebehu (dolus generalis) - konanie páchateľa 

v tomto prípade spôsobí želaný následok a zasiahne zamýšľaný objekt, avšak podstatne 

iným spôsobom, než si to páchateľ predstavoval. Spravidla sa tento prípad bude 

posudzovať ako viacčinný súbeh pokusu úmyselného trestného činu a dokonaného 

nedbanlivostného trestného činu. 
 

Z hľadiska zamerania tohto príspevku je podstatnejšie členenie všeobecných prípadov 

omylu. V tejto súvislosti sa uplatňuje kombinácia dvoch kritérií a síce predmetu omylu, ktorým 

môžu byť skutkové, alebo právne okolnosti a povahy omylu, kedy sa páchateľ mylne domnieva, 

že určitá okolnosť existuje, hoci to tak nie je (pozitívny omyl), alebo naopak, si existenciu určitej 

okolnosti neuvedomuje (negatívny omyl). Na základe kombinácie uvedených kritérií rozlišujeme 

tieto kategórie všeobecného omylu na strane páchateľa: 

 právny pozitívny omyl - o tento druhy omylu ide v prípade, keď sa konajúca osoba mylne 

domnieva, že jej konanie podľa platného práva trestné. Z hľadiska vzniku trestnej 

zodpovednosti v zásade možno konštatovať, že sa jedná o tzv. putatívny (domnelý) delikt, 

s ktorým v zásade nebýva spojený následok vzniku trestnoprávnej zodpovednosti, nakoľko 

platí princíp nullum crimen sine lege. Podľa niektorých názorov, ktoré budú rozoberané 

v ďalšom texte, však možno v špecifických prípadoch pozitívneho právneho omylu 

uvažovať o trestnej zodpovednosti za prípravu resp. pokus. 

 skutkový pozitívny omyl - pri tomto druhu omylu sa osoba domnieva, že existujú okolnosti, 

ktoré napĺňajú znaky skutkovej podstaty trestného činu, pričom úmysel konajúceho 

                                                           
3 KLÁTIK, J. a kol. 2018 Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Plzeň: Aleš Čeněk, s. 128. 
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smeruje ku spáchaniu skutku. Z tohto dôvodu možno uvedené situácie považovať za 

spoločensky nežiaduce a posudzovať rovnako ako prípady nespôsobilého pokusu TČ 

a nespôsobilej prípravy na zločin. 

 právny negatívny omyl – v zásade je možné rozlišovať dve „úrovne“ negatívneho právneho 

omylu – omyl o protiprávnosti činu a omyl o trestnosti činu. Pojem protiprávnosť je širší 

než pojem trestnosť, nakoľko vyjadruje rozpor s objektívnym právom ako takým, zatiaľ čo 

pojem trestnosť sa vzťahuje len na konania napĺňajúce skutkovú podstatu niektorého 

trestného činu podľa osobitnej časti TZ. Pri negatívnom omyle o protiprávnosti činu si teda 

konajúca osoba neuvedomuje skutočnosť, že jej konanie je v rozpore s objektívnym 

právom, pričom spravidla bude protiprávnosť v súlade so zásadou subsidiarity trestnej 

represie vyplývať už z predpisov iných právnych odvetví – napr. osoba si neuvedomuje, že 

rozširovanie autorsky chránených diel je v rozpore s právom, konkrétne autorským 

zákonom, zákonom o priestupkoch a nakoniec pri najzávažnejších prípadoch (nakoľko 

predmetné ustanovenie je v prvých troch odsekoch prečinom, je potrebné skúmať možnosť 

uplatnenia materiálneho korektívu) aj trestným zákonom. Niektorí autori4 vnímajú 

negatívny právny omyl len ako omyl o trestnosti činu, to znamená situáciu, kedy má 

konajúca osoba predstavu o tom, že jej skutok je protiprávny, ale mylne sa domnieva, že 

sa nejedná o TČ, ale napr. iba priestupok, alebo iný správny delikt. Je potrebné 

skonštatovať, že v dôsledku pomerne nedostatočného rozpracovania týchto nuáns 

v slovenskej trestnoprávnej teórii je praktický význam rozlišovania medzi omylom 

o protiprávnosti a omylom o trestnosti činu len málo významný. V zásade sa totiž vo 

všetkých prípadoch negatívneho právneho omylu uplatní zásada ignorantia iuris nocet 

(neznalosť práva škodí, t. j. neospravedlňuje). Inak je tomu v podmienkach ČR, kde 

negatívny omyl o protiprávnosti môže zabrániť vzniku trestnoprávnej zodpovednosti 

v prípade, že sa jedná o omyl ospravedlniteľný, t. j. taký, ktorého sa konajúca osoba 

nemohla vyvarovať. Pojem ospravedlniteľný omyl pritom český TZ negatívnym spôsobom 

definuje v ustanovení § 19 ods. 2, v zmysle ktorého za ospravedlniteľný právny omyl 

nemožno považovať neznalosť práva v prípadoch, kedy povinnosť zoznámiť sa 

s príslušnou právnou úpravou vyplývala pre páchateľa zo zákona, iného právneho 

predpisu, úradného rozhodnutia alebo zmluvy, jeho zamestnania, povolania, postavenia, 

alebo funkcie, alebo pokiaľ mohol páchateľ protiprávnosť činu rozpoznať bez zrejmých 

ťažkostí. Naproti tomu, negatívny omyl o trestnosti činu nepredstavuje prekážku vzniku 

trestnej zodpovednosti v žiadnom prípade. Je však potrebné upozorniť na skutočnosť, že 

niekedy samotná protiprávnosť môže vyplývať výlučne z noriem trestného práva (typicky 

napr. pri niektorých TČ proti slobode a dôstojnosti). Vtedy sa pri ospravedlniteľnom 

negatívnom právnom omyle, napriek tomu, že sa týka noriem trestného zákonníka, zásada 

ignorantia iuris nocet neuplatní.5 

 skutkový negatívny omyl – o tento druh omylu sa jedná v prípade, že konajúca osoba si 

nebola vedomá existencie niektorých skutočností potrebných na vznik trestnoprávnej 

zodpovednosti – napr. nevie, že bankovka, ktorou platí je falzifikát. V dôsledku 

konštrukcie jednotlivých foriem zavinenia, pripadá v takýchto situáciách do úvahy 

vyvodzovanie trestnoprávnej zodpovednosti jedine za trestný čin spáchaný z nevedomej 

nedbanlivosti. Vtedy je totiž zavinenie páchateľa postavené na tom, že hoci o určitej 

skutočnosti nevedel, vedieť o nej vzhľadom na svoje pomery mohol a mal. 

 

                                                           
4 MACHOVÁ, M. Limity zásady „neznalosť práva škodí“ v slovenskom a českom trestnom práve.  In: Justičná revue 

4/2016, s. 415 
5 Bližšie k odbornému diskurzu na túto tému pojednáva RICHTER, M. Právní omyl v trestním zákonníku – co lze pod 

něj podřadit a jak přistupovat k posuzovaní jeho vyvarovatelnosti? In: Trestněprávní revue 6/2018, s. 132. 
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Hraničné prípady právneho a skutkového omylu – blanket vs. normatívny znak SPTČ 

Z vyššie uvedeného textu vyplýva, že v praktickej rovine bude pre páchateľa 

najvýznamnejší negatívny skutkový omyl. Pokiaľ sa totiž podarí preukázať, že osoba konala 

v tomto druhu omylu (resp. OČTK sa nepodarí takéto tvrdenie bez dôvodných pochybností 

vyvrátiť), nebude možné toto konanie kvalifikovať ako trestný čin (odhliadnuc od prípadov, kde 

postačuje zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti). Naproti tomu, negatívny právny omyl je 

vzhľadom k pomerne striktnému uplatňovaniu zásady ignorantia iuris nocet v našich 

podmienkach takmer irelevantný. 

V intenciách pomerne dlhú dobu akceptovanej judikatúry je však možné resp. dokonca 

nevyhnutné niektoré omyly týkajúce sa v podstate právnych otázok považovať za omyl skutkový 

a tomu zodpovedajúcim spôsobom ho posudzovať. Uvedené sa týka omylu ohľadne tzv. 

normatívneho znaku skutkovej podstaty trestného činu. Platí, že omyl týkajúci sa normatívneho 

znaku skutkovej podstaty sa posudzuje podľa zásad o omyle skutkovom,6 kým omyl týkajúci sa 

právnych noriem, na ktoré trestný zákon odkazuje prostredníctvom blanketu, je potrebné 

posudzovať ako omyl právny.7 

Vzhľadom k podstatne odlišným právnym následkom spojených s uvedenými situáciami 

sa javí esenciálnou požiadavka na presné odlíšenie blanketovej skutkovej podstaty od skutkovej 

podstaty obsahujúcej normatívny znak. Zodpovedanie tejto otázky však naráža na výrazné 

interpretačné ťažkosti.8 Za potrebné považujeme predovšetkým nedostatočne precízne 

vymedzenie obsahu kľúčových pojmov. 

Definícia pojmu normatívny znak skutkovej podstaty je relatívne ustálená. Normatívnym 

znakom skutkovej podstaty je znak vyjadrený určitým právnym pojmom z mimotrestnej právnej 

úpravy bez toho, aby sa predmetná skutková podstata dovolávala prostredníctvom blanketu tejto 

mimotrestnej úpravy.9 Podľa Jelínka10 sú normatívne znaky silnejšie (ako znaky deskriptívne) 

poznamenané ich právnym významom. Citovaný autor ďalej uvádza, že niektorých prípadoch sú 

hranice medzi normatívnym a deskriptívnym znakom len približné – napr. pojem vec, typicky 

považovaný za deskriptívny znak, je v podstate znakom normatívnym (s poukazom na § 134 ods. 

1 českého TZ, rovnako aj TZ platný v SR - § 130). S uvedeným tvrdením sa možno stotožniť, 

obzvlášť s ohľadom na to, že samotná legálna definícia pojmu vec je do istej miery tautologická – 

v zmysle § 130 ods. 1 písm. Vecou sa na účely tohto zákona rozumejú: a) „hnuteľná vec, alebo 

nehnuteľná vec...“. Kým pri prvom použití pojmu vec v citovanom ustanovení do popredia 

vystupuje skôr normatívny význam (zákonodarca ustanovuje, že sa jedná o legálnu definíciu pre 

účely trestného zákona), v písm. a) je relevantná primárne deskriptívna rovina tohto pojmu. 

V súvislosti s uvedeným príkladom je však nevyhnutné analyzovať ešte jeden aspekt a síce, či sa 

v prípade pojmu vec vôbec ide o normatívny znak, nakoľko sa jedná o pojem právny, avšak nie 

výslovne mimotrestný, keďže je legálne definovaný samotným trestným zákonom. 

Už v samotnej definícii normatívneho znaku skutkovej podstaty sme pracovali s pojmom 

blanket, resp. blanketová skutková podstata. Ten je jednotlivými autormi vymedzovaný odlišne. 

V slovenskej literatúre sa za blanketovú skutkovú podstatu spravidla považuje taká, ktorá odkazuje 

na predpisy iných právnych odvetví (naproti skutkovej podstate odkazovacej, ktorá odkazuje na 

                                                           
6 R 10/1977 
7 R 32/1959 
8 KUBIČKA, R. 2018. Subjektívna stránka trestného činu. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 109. 
9 ŠAMKO, P. 2015. Daňové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 19 a nasl. Rovnako 

RICHTER, M. Právní omyl v trestním zákonníku – co lze pod něj podřadit a jak přistupovat k posuzovaní jeho 

vyvarovatelnosti? In: Trestněprávní revue 6/2018, s. 134. 
10 JELÍNEK, J. a kol. 2016. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní čásť. 5. vyd. Praha: Leges, s. 226-227. 
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iné normy obsiahnuté v Trestnom zákone).11 Naproti tomu u českých autorov prevažuje 

ponímanie, v zmysle ktorého odkazovacia skutková podstata odkazuje na konkrétnu právnu normu 

(nie je rozhodujúce, či je obsiahnutá v Trestním zákonníku, alebo inom predpise), zatiaľ čo 

blanketové skutkové podstaty odkazujú na určitý právny predpis vo všeobecnej rovine, alebo 

odkazujú na viac noriem s väčšou, či menšou mierou konkrétnosti.12 

Stanovenie kritéria na rozlišovanie medzi normatívnym znakom skutkovej podstaty 

a blanketovou skutkovou podstatou sa na základe prezentovaných definícií javí byť na prvý 

pohľad triviálnou záležitosťou – pokiaľ norma odkazuje na iný predpis (resp. ich súbor), jedná sa 

o blanketovú normu, v opačnom prípade pôjde o normatívny znak skutkovej podstaty. 

V trestnoprávnej teórii, ako i súdnej praxi13 však absentuje precízne vymedzenie toho, čo možno 

považovať za odkaz na iný právny predpis. Viacerí autori14 uvádzajú, že blanketová skutková 

podstata môže: 

a.) priamo (výslovne) odkazovať na konkrétny mimotrestný právny predpis, napr. § 250 TZ: 

„...konaním, ktoré je v rozpore so zákonom upravujúcim ochranu hospodárskej súťaže...“. 

b.) priamo (výslovne) odkazovať na právne predpisy bez ich konkrétneho vymedzenia, napr. 

blanket v skutkovej podstate trestného činu zverenia dieťaťa do moci iného podľa § 180 

TZ: „Kto v rozpore so všeobecne záväzným právnym predpisom zverí do moci iného 

dieťa...“ sa vzťahuje na zákon o rodine, ale do úvahy pripadá taktiež Dohovor o ochrane 

detí a o spolupráci pri medzištátnych osvojeniach.15 

c.) na iný právny predpis odkazovať nepriamo, t. j. odkaz na právnu normu nie je výslovný, 

ale vyplýva len zo znenia skutkovej podstaty. Práve v tomto prípade je mimoriadne 

náročné, ba dovolíme si tvrdiť, že až nemožné, rozlíšiť, či sa jedná o blanketovú skutkovú 

podstatu, alebo normatívny znak skutkovej podstaty. Obzvlášť názorným a do istej miery 

paradoxným príkladom je SPTČ zanedbania povinnej výživy podľa § 207 TZ, ktorá 

obsahuje slová „...zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného...“. Už citované 

rozhodnutie R 10/1977 sa týkalo práve tohto trestného činu a súd zaujal stanovisko, že sa 

jedná o normatívny znak skutkovej podstaty. Na strane druhej je táto SPTČ už tradične 

uvádzaná ako príklad blanketového ustanovenia.16  Žiaľ, ani v jednom prípade nie je 

prezentovaný záver podložený konkrétnymi argumentmi. Teória do tejto podkategórie 

blanketových ustanovení pritom zaraďuje aj SPTČ, ktoré neobsahujú pojmy ako „zákon“ 

či „všeobecne záväzný právny predpis“ napr. § 251,17 či dokonca § 229.18 

Načrtnutý stav bezpochyby možno považovať za nežiaduci a preto je potrebné zadefinovať 

jednoznačné kritérium, ktoré by tieto pojmy odlíšilo. Do úvahy podľa nášho názoru prichádzajú 

nasledovné prístupy: 

1.) formalistický prístup – v tomto prípade by sa uplatnil striktne jazykový výklad. Za 

blanketovú by bola SPTČ považovaná iba v tom prípade, že by obsahovala niektorý 

                                                           
11 Napr. MADLIAK, J. a kol. 2010. Trestné právo hmotné I. Všeobecná časť. Košice: UPJŠ, s. 133.  
12 DRAŠTÍK, A. a kol. 2015. Trestní zákonník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, s. 66. 
13 Z novších rozhodnutí pozri napr. rozsudok NS SR z 23.1.2019, sp. zn. 3To/12/2018. 
14 IVOR, J. – POLÁK, P. – ZÁHORA, J. 2016. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 

s. 105. 

MARKOVÁ, V.; STRÉMY, T. 2019. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Plzeň: Aleš Čeněk, s. 63. 

MENCEROVÁ, I. – TOBIÁŠOVÁ, L. – TURAYOVÁ, Y. a kol. 2013. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. 

Šamorín: Heuréka, s. 133. 
15 Uverejnený pod č. 380/2001 Z. z. 
16 Diela cit. v poznámkach 3 a 14. 
17 IVOR, J. – POLÁK, P. – ZÁHORA, J. 2016. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 

s. 105. 
18 MENCEROVÁ, I. – TOBIÁŠOVÁ, L. – TURAYOVÁ, Y. a kol. 2013. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. 

Šamorín: Heuréka, s. 133. 
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z výrazov typicky asociovaných s týmto druhom SPTČ. Bolo by pritom potrebné presne 

stanoviť, o ktoré slová sa môže jednať – bezpochyby je potrebné súhlasiť s použitím pojmu 

„všeobecne záväzný právny predpis“ v príslušných gramatických tvaroch, prípadne aj 

pojmu „zákon“. Otázne však je posudzovanie prídavného mena „zákonný“, obzvlášť 

s poukazom na už uvedený postoj súdnej praxe k ustanoveniu § 207 TZ. Výhodou tohto 

prístupu je jednoznačnosť (za predpokladu jasného stanovenia toho, ktoré výrazy je 

potrebné asociovať s blanketovou SPTČ) a tým pádom v podstate až triviálna 

aplikovateľnosť. Na strane druhej však by tento striktne formalistický prístup viedol 

v určitých prípadoch k záverom, ktoré nie sú udržateľné z pohľadu zmyslu a účelu TZ, čo 

je spôsobené predovšetkým nekonzistentnosťou zákonodarcu. Príkladom možno uviesť TČ 

Porušovania priemyselných práv podľa § 282 a Porušovania autorského práva podľa § 283 

TZ. Uvedené ustanovenia sú si vo svojej podstate veľmi blízke, nakoľko ochraňujú dve 

skupiny práva duševného vlastníctva. Ustanovenie § 283 však obsahuje pojem „zákonom 

chránených práv k dielu...“, zatiaľ čo ustanovenie § 282 len pojem „práv k patentu...“. 

Pridržiavaním sa formalistickej koncepcie by teda bolo nevyhnutné prijať záver o tom, že 

§ 283 predstavuje blanketové ustanovenie, zatiaľ čo § 282 obsahuje „len“ normatívny znak. 

Dovoľujeme si vysloviť pochybnosť o tom, že by išlo o úmysel zákonodarcu. Okrem toho, 

súčasná právna úprava podľa nášho názoru nezohľadňuje mieru potreby znalosti 

mimotrestnej právnej úpravy potrebnej na to, aby konajúca osoba bola spôsobilá posúdiť, 

či môže svojim konaním spáchať TČ. Príkladom možno uviesť TČ daňového podvodu 

podľa § 277a, alebo TČ manipulácie s trhom podľa § 265a, pri ktorých je na posúdenie 

vzniku trestnoprávnej zodpovednosti priam nevyhnutná znalosť príslušných 

mimotrestných právnych predpisov. Zákon v týchto prípadoch neobsahuje výslovný 

odkaz. Naopak, TČ ohrozenia devízového hospodárstva podľa § 258 je už blanketovým 

ustanovením. Z hľadiska požiadaviek na znalosti mimotrestnej úpravy je pritom podľa 

nášho názoru na obdobnej úrovni. Je teda na zváženie, či je žiaduce tieto „právne 

zložitejšie“ TČ koncipovať ako blanketové ustanovenia, alebo ponechať predmetné pojmy 

v rovine normatívnych znakov SPTČ. Prvá alternatíva je skôr v neprospech jednotlivcov, 

nakoľko odstráni možnosť vylúčenia úmyselného zavinenia na základe argumentácie 

negatívnym omylom. To je možno z pohľadu OČTK žiaduce, avšak na druhej strane by 

mohlo dochádzať k neprimerane prísnym postihom. Druhá, opačná alternatíva je teda skôr 

na prospech jednotlivcom, keďže im dáva možnosť vyhnúť sa trestnoprávnej 

zodpovednosti tak, že sa preukáže ich konanie v omyle týkajúcom sa normatívneho znaku 

(resp. sa existenciu takého omylu nepodarí OČTK bez dôvodných pochybností vyvrátiť). 

Treba však uviesť, že aj s argumentáciou založenou na tvrdení o neznalosti osobitných 

predpisov je možné sa vysporiadať poukazom na potrebu vynakladať primeranú mieru 

starostlivosti a opatrnosti a následne ustáliť zavinenie aspoň formou nepriameho úmyslu19. 

Každopádne by však bolo žiaduce upraviť tieto otázky vo vzťahu k obdobne „odborne 

náročným“ trestným činom jednotne. 

2.) prístup „ad hoc“ – toto riešenie je inšpirované úpravou § 263 Obchodného zákonníka, kde 

je obsiahnutý taxatívny výpočet kogentných ustanovení v rámci tretej časti ObZ. 

Obdobným spôsobom by bolo možné do TZ doplniť ustanovenie s taxatívnym výpočtom 

blanketových skutkových podstát. Mohlo by pritom ísť aj o súčasť komplexnejšej úpravy 

problematiky omylu. Legálnu definíciu pojmov blanketová skutková podstata 

                                                           
19 Bližšie pozri ŠAMKO, P. 2015. Daňové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 22 

a nasl. 
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a normatívny znak skutkovej podstaty nepovažujeme za nevyhnutnosť, obdobne aj 

definícia pojmu recidíva v TZ absentuje a je ponechaná na teóriu. Istou nevýhodou tohto 

riešenia je, že by do budúcnosti nefungovalo úplne „automaticky“, ale zákonodarca by 

vždy pri konštituovaní novej skutkovej podstaty musel zvažovať aj prípadné doplnenie 

tohto navrhovaného ustanovenia v rámci novelizácie. Na strane druhej by tak plnilo aj 

funkciu určitého mementa pre zákonodarcu a snáď by tak už nedochádzalo k prijímaniu 

nekoncepčných úprav ako v prípade príkladov uvedených vyššie v texte. 

Záver  

V predkladanom príspevku bola analyzovaná problematika omylu na strane páchateľa a s 

ním spojených právnych dôsledkov. Aj napriek tomu, že sa jedná o problematiku tvoriacu už 

tradičnú súčasť trestnoprávnej teórie možno stále identifikovať určité problematické aspekty. Po 

úvodnom vymedzení základnej terminológie sme sa v príspevku zamerali na konkrétny parciálny 

problém – stanovenie rozlišovacieho kritéria medzi blanketovými skutkovými podstatami 

a skutkovými podstatami obsahujúcimi tzv. normatívny znak. Význam tejto diferenciácie spočíva 

v rozdielnom posudzovaní omylu v súvislosti s uvedenými kategóriami, keďže v zmysle dlhodobo 

akceptovanej konštantnej judikatúry je potrebné omyl o normatívnom znaku posudzovať ako omyl 

skutkový, kým omyl týkajúci sa  právnych noriem, na ktoré konkrétna skutková podstata odkazuje 

formou blanketu je potrebné posudzovať ako omyl právny. V právnej teórii, ani judikatúre však 

nemožno nájsť kritérium, ktoré by umožnilo jednoznačne odlíšiť predmetné kategórie. Jednotlivé 

pramene poznania sa často obmedzujú len na konštatovanie, že konkrétna skutková podstata je 

blanketová resp. obsahuje normatívny znak, bez toho, aby interpretujúci subjekt uviedol právne 

úvahy, na základe ktorých sa dopracoval k prezentovanému záveru. Nemožno teda považovať za 

obzvlášť prekvapujúcu ani skutočnosť, že sa možno stretnúť aj s vyslovene protirečivými závermi, 

ako bolo uvedené v súvislosti s ustanovením § 207 TZ. Nejednotnosti výkladu prispieva aj 

pomerne nekoncepčný prístup zákonodarcu k tejto otázke. 

Na základe uvedených skutočností považujeme za potrebné definovať jasné kritériá 

rozlíšenia medzi normatívnym znakom skutkovej podstaty a blanketovej skutkovej podstaty. 

Navrhli sme dve možné riešenia, pričom sme poukázali na ich potenciálny prínos, ako aj možné 

limitácie. V každom prípade možno záverom konštatovať, že problematika omylu si vyžaduje 

pozornosť nie len zo strany teórie a aplikačnej praxe, ale aj samotného zákonodarcu. 
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Anotácia: Príspevok sa zoberá špecifickými podvodmi – páchanými prostredníctvom takzvaných falošných 

manažérov. Využívaná skratka vychádza z anglického „Chief Executive Officer Frauds“ – CEO podvody. Ide 

o relatívne novú avšak závažnú kriminalitu, ktorá neobchádza ani Slovenskú republiku. K základným aspektom týchto 

podvodov patrí sofistikovanosť páchateľov, moderné spôsoby zakrývania ich totožnosti prostredníctvom elektronickej 

komunikácie či medzinárodný rozmer. Cieľom príspevku je poukázanie na vývoj situácie v podmienkach Slovenskej 

republiky, modus operandi páchateľov aj poškodené objekty týmito podvodmi.  

Kľúčové slová: Podvod, falošný manažér, CEO podvod, legalizácia príjmov z trestnej činnosti, neobvyklá obchodná 

operácia, Slovenská republika. 

 

Annotation: The article deals with specific types of frauds - committed through so-called false managers. Acronym 

comes from english language - „Chief Executive Officer Frauds“ – CEO frauds. This is a relatively new but serious 

crime and the Slovak Republic is not bypass. Basic aspects of these frauds are for example - offender sophistication, 

modern ways of obscuring identity by electronic communication or international dimension. Goal of article is to refer 

about development of situation in the Slovak republic, modus operandi of offenders and damaged objects.  

Keywords: Fraud, false manger, CEO fraud, money laundering, unusual business operation, Slovak republic.  

 

 

Úvod 

„Podvody páchané prostredníctvom falošných manažérov“ alebo „CEO podvody“ – 

pojmy, pri ktorých je možné predpokladať, že sa už dostávajú do povedomia aj v Slovenskej 

republike. Najčastejšie pravdepodobne v odbornom policajnom a právnom prostredí.  

Definície a charakteristiky vychádzajú z prekladu anglickej skratky „CEO Frauds“ - (Chief 

Executive Officer Frauds) – podvody páchané prostredníctvom pokynu falošného manažéra.  

Jedným z hlavných dôvodov venovania pozornosti tejto téme, tak v aplikačnej praxi ako aj 

teoretickej rovine je, že z analýzy hlásení o neobvyklých obchodných operáciách vyplynulo, že 

medzi najčastejšie prípady legalizácie príjmov z trestnej činnosti a ich naviazaniu na predikatívnu 

trestnú činnosť patrili (okrem iných) aj CEO podvody.  

Na tieto podvody, ako relatívne novú, ale zároveň závažnú kriminalitu, je možné nahliadať 

multidisciplinárne.  

 

Podvody páchané prostredníctvom pokynov falošných manažérov v podmienkach 

Slovenskej republiky 

Vyplývajúc zo závažnosti predmetnej problematiky, v podmienkach Slovenskej republiky, 

CEO podvodom venuje pozornosť v rámci policajnej aplikačnej praxe najmä Úrad kriminálnej 

polície Prezídia Policajného zboru (ďalej aj „ÚKP P PZ“). Správa o vývoji trestnej činnosti CEO 

podvodov na území Slovenskej republiky (vyplývajúc zo správ jednotlivých odborov kriminálnej 

polície okresných a krajských riaditeľstiev Policajného zboru) ako aj Analýza trestnej činnosti 

CEO podvodov v Slovenskej republike, sú v gescii ÚKP P PZ. Výročná správa finančnej 

spravodajskej jednotky (spracovanie ktorej je v gescii finančnej spravodajskej jednotky národnej 

kriminálnej agentúry Prezídia Policajného zboru /ďalej aj „FSJ NAKA P PZ“/), je dokumentom, 

v ktorom sú dohľadateľné poznatky (okrem iných) aj k CEO podvodom.1  

                                                           
1 Bližšie pozri: JURISOVÁ, M. 2019. Vybrané kriminologické aspekty podvodov páchaných prostredníctvom 

falošných manažérov. In Policajná teória a prax, č. 3, s. 87 a nasl.  
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Predmetná problematika je rozsiahlou témou, pričom k základnej charakteristike týchto 

podvodov patrí, že sú to cielené útoky, ktorých pointou je oklamanie zamestnanca, zvyčajne 

z účtovníckeho (ekonomického) alebo finančného oddelenia. Sociálne inžinierstvo a jeho využitie 

je jedným zo sprievodných znakov páchania tejto kriminality. Pri samotnej realizácii podvodu je 

vyvíjaný tlak na zamestnanca spoločnosti, aby previedol značné sumy peňazí (často do zahraničia). 

V rámci komunikácie falošný manažér (páchateľ) nedá „svojmu podriadenému“ na výber, a táto 

je vedená formou striktných pokynov (často aj v spojitosti s hrozbou sankcie za nesplnenie 

pokynu). Základný model podvodu zahŕňa minimálne dva štáty (často členské štáty Európskej 

únie). Vo väčšine prípadov sú finančné prostriedky prevádzané aj niekoľkokrát, kým skončia na 

účte, z ktorého sú následne vyberané v hotovosti, a to konečným príjemcom (páchateľom) alebo 

ďalšou „money mule“2, ktorá ich páchateľovi odovzdá alebo následne páchateľovi zasiela. Pri 

bezhotovostných prevodoch dochádza k prevodom peňazí na ďalšie vopred páchateľom 

pripravené účty, vedené v bankách s domicilom v offshore krajinách alebo krajinách so sťaženým 

uplatňovaním vymožiteľnosti práva.3 Táto forma podvodu sa ukázala a stále aj ukazuje ako veľmi 

lukratívny príjem organizovaných skupín. Vzhľadom na tento fakt, je na mieste CEO podvodom 

venovať pozornosť z viacerých, rôznych uhlov pohľadu.4    

Možný priebeh podvodu naznačuje obrázok nižšie (Obrázok 1). Načrtáva časový sled 

jednotlivých krokov páchateľov aj typické prvky ich konania. Uvedený obrázok je dostupný 

v rámci internetovej stránky Europolu. Je dohľadateľný vo viacerých jazykových mutáciách, 

nevynímajúc slovenskú verziu.  

 

Obrázok 1 Ako prebieha CEO podvod 

 
Zdroj: Europol.europa.eu. [online]. [cit. 25.03.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/sk_0.pdf>. 

 

 V texte nižšie je pozornosť zameraná na aktuálny stav a vývoj situácie v podmienkach 

Slovenskej republiky. Bližšie je poukázané na početnosť CEO podvodov (tak v štádiu pokusu ako 

                                                           
2 Pozn. autorky: Ide o osoby, prostredníctvom ktorých sú zriaďované účty alebo prostredníctvom ktorých sa 

prevádzajú finančné prostriedky pochádzajúce z trestnej činnosti. Bližšie pozri: Správa o vývoji trestnej činnosti 

CEO podvodov na území Slovenskej republiky v roku 2018.  
3 Bližšie pozri: JURISOVÁ, M. 2019. Podvody páchané prostredníctvom falošných manažérov – vybrané aspekty. In 

Policajná teória a prax, č. 4, s. 71 a nasl. 
4 Bližšie pozri aj: Analýza trestnej činnosti CEO podvodov v Slovenskej republike.  



73 
 

aj dokonaných činov), výšku spôsobenej škody v € ako aj škodovosť v €. Pozornosť je venovaná 

aj typom poškodených objektov týmito podvodmi a modusu operandi páchateľov. Spomenuté sú 

aj krajiny, v ktorých boli alebo mali byť legalizované finančné prostriedky pochádzajúce z CEO 

podvodov.  

 V zmysle slovenskej legislatívy sú CEO podvody kvalifikované ako trestný čin podvodu 

podľa § 221 Trestného zákona (ďalej aj „TZ“)5. Do úvahy môže prichádzať aj súbeh trestného 

činu podvodu a trestných činov počítačovej kriminality podľa § 247 a nasl. TZ6 alebo legalizácie 

príjmov z trestnej činnosti podľa § 233 TZ7.8 

 Vyplývajúc zo správ jednotlivých krajských riaditeľstiev Policajného zboru a NAKA P 

PZ9 bolo v Slovenskej republike v roku 2019 zaznamenaných 49 prípadov CEO podvodov.10 Žiaľ 

viac ako polovicu z tohto počtu tvorili činy dokonané – išlo o 20 prípadov spáchaných v štádiu 

pokusu a 29 dokonaných činov. V porovnaní s rokom 2018 (27 zaznamenaných CEO podvodov) 

ide o relatívne značný nárast počtu zaznamenaných činov. Zmena nastala aj v porovnaní počtov 

pokusov a dokonaných činov, keď v roku 2018 bolo evidovaných viac činov v štádiu pokusu ako 

dokonaných činov. V zmysle dostupných údajov o stave CEO podvodov v podmienkach 

Slovenskej republiky (od roku 2013) je možné konštatovať, že v sledovanom období (roky 2013-

2019) v roku 2019 prvý krát prekročil počet dokonaných činov počet činov v štádiu pokusu. 

Zohľadňujúc geografické usporiadanie Slovenskej republiky, najvyšší počet prípadov bol v roku 

2019 zaznamenaný v Bratislavskom kraji a najnižší počet prípadov v Košickom kraji. 

K fenomenologickému poňatiu kriminality nepochybne patrí aj poukázanie na objasnenosť toho 

ktorého činu/druhu kriminality. Rovnako ako v predchádzajúcom období, sa žiaľ ani v roku 2019 

v Slovenskej republike, neporadilo objasniť ani jeden prípad CEO podvodu. Uvedené potvrdzuje 

mnohé zo sprievodných znakov týchto podvodov, ako napríklad ich medzinárodný aspekt či 

sofistikovanosť páchateľov v podobe moderných spôsobov zakrývania ich totožnosti 

prostredníctvom elektronickej komunikácie.11  

 Štatisticky je sledovaná aj výška škody, tak v prípade dokonaných činov ako aj činov 

v štádiu pokusu. V roku 2019 škoda spôsobená CEO podvodmi v Slovenskej republike bola 

takmer jeden milión dvestotisíc eur a škoda v prípadoch pokusu viac ako jeden milión eur. 

V porovnaní s rokom 2018 zistená škoda vzrástla tak pri dokonaných činoch (viac ako 

dvojnásobne) ako aj činoch spáchaných v štádiu pokusu (takmer dvojnásobne). Z uvedeného 

vyplýva evidentný medziročný nárast. Tento bol spôsobený špecifickými prípadmi. V roku 2019 

                                                           
5 Bližšie pozri aj: ČENTÉŠ, J. a kol. 2016. Trestný zákon. Veľký komentár, s. 450 a nasl.  
6 Pozn. autorky: Ustanovenia § 247 – § 247d TZ podľa V. Markovej, predstavujú pravdepodobne najväčší zásah do 

právnej úpravy trestných činov počítačovej kriminality. Bližšie pozri: MARKOVÁ, V. 2018. Súčasný stav a 

východiská počítačovej kriminality v právnom poriadku Slovenskej republiky. In Aktuálne výzvy prevencie 

počítačovej kriminality, s. 114 a nasl. 
7 Bližšie pozri aj: STIERANKA, Jozef a kol. 2018. Legalizácia príjmov z trestnej činnosti a financovanie terorizmu, 

právna a inštitucionálna ochrana v Slovenskej republike. 
8 Bližšie pozri: Analýza trestnej činnosti CEO podvodov v Slovenskej republike; Zakony pre ludi.sk. [online]. [cit. 

25.03.2020]. Dostupné na internete: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>. 
9 Pozn. autorky: V rámci vecnej príslušnosti NAKA P PZ nebol v roku 2019 vyšetrovaný žiaden CEO podvod.  
10 Pozn. autorky: Z pohľadu fenomenológie je na mieste upriamiť pozornosť na pozitívnu zmenu v zmysle doplnenia 

kódu 858 v číselníku č. 2 Evidenčno-štatistického systému kriminality – Podvod v súvislosti s falošným prevodom 

peňazí na základe pokynu fiktívneho manažéra. Účinnosť predmetnej zmeny je od 1. októbra 2017 a jej zmyslom je 

štatistické sledovanie CEO podvodov v Slovenskej republike. Zároveň je na mieste jedným dychom dodať, že 

spätným preverovaním týchto údajov bolo zistené, že prípady vykázané v tejto položke boli/sú vypĺňané nekorektne 

– pravdepodobne z dôvodu zlyhania ľudského faktora. Bližšie pozri: JURISOVÁ, M. 2019. Vybrané kriminologické 

aspekty podvodov páchaných prostredníctvom falošných manažérov. In Policajná teória a prax, č. 3, s. 89; 

Evidenčno-štatistický systém kriminality.  
11 Správa o vývoji trestnej činnosti CEO podvodov  na území Slovenskej republiky v roku 2019. 
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v prípade spôsobenej škody (dokonaný prípad) to bol podvod s výškou škody 406 000 eur (v 

pôsobnosti Krajského riaditeľstva PZ Bratislava) a v prípade ohrozenej škody (prípad v štádiu 

pokusu) to bol podvod, kde hrozila škoda vo výške viac ako 300 000 eur (v pôsobnosti Krajského 

riaditeľstva PZ Nitra). Z hľadiska objektívnejšieho komparovania výšky škôd spôsobených 

takýmito podvodmi je vhodné vyhodnotiť takzvanú „škodovosť“ – t. j. priemernú výšku škody 

v jednom prípade. Vyššie spomenuté špecifické prípady sú pri vyhodnotení škodovosti 

automaticky zohľadnené, aj keď je na mieste jedným dychom dodať, že uvedený výsledný údaj 

značne skresľujú. V Slovenskej republike, v roku 2019 bola pri pokuse CEO podvodu zistená 

škodovosť 54 195 € na jeden prípad a pri dokonaných CEO podvodoch 41 223 € na jeden 

prípad12.13  

 Uvedený typ podvodu naberá na svojej kvantite aj kvalite, nerešpektujúc hranice – 

geografické, časové či morálne. Zoznam poškodených objektov je rozsiahly a heterogénny. Právo 

obchodných spoločností a zvlášť spoločnosti s ručením obmedzeným je rozsiahlou teoretickou aj 

aplikačno-právnou problematikou.14 Práve spoločnosti s ručením obmedzeným boli v roku 2019 

v podmienkach Slovenskej republiky najčastejšie napadnutými objektmi CEO podvodmi (v 29 

prípadoch). V hľadáčiku páchateľov boli aj akciové spoločnosti, a to v siedmych prípadoch. 

Spomenuté obchodné spoločnosti založené formou s. r. o. a a. s. zaradzujeme v tejto súvislosti 

k najzraniteľnejším, a to z dôvodu ľahko verejne prístupných údajov o štruktúre spoločnosti 

a nedostatočného prístupu k informačnej bezpečnosti. Podvody páchané prostredníctvom 

falošných manažérov neobchádzajú ani verejné inštitúcie (ktoré boli napadnuté v deviatich 

prípadoch). V roku 2019 boli napadnuté v dvoch prípadoch aj štátne podniky, ako aj dve fyzické 

osoby prevádzkujúce živnosť.15 V porovnaní s rokom 2018 stúpli počty napadnutých objektov pri 

všetkých spomenutých kategóriách, pričom živnostník a štátny podnik neboli medzi napadnutými 

objektmi ani v jednom prípade. V prípade spoločností s ručením obmedzeným počet vzrástol 

takmer na dvojnásobok (v roku 2018 bolo s. r. o. napadnutých 15) a v prípade akciových 

spoločností počet vzrástol viac ako dvojnásobne (v roku 2018 boli a. s. napadnuté v 3 prípadoch). 

Verejné inštitúcie boli v roku 2018 napadnuté v rovnakom počte ako v poslednom sledovanom 

období (2019).16  

 Podvodné konania páchateľov sú realizované určitou formou/spôsobom. Na základe 

informácií získaných z už spáchaných CEO podvodov (tak v Slovenskej republike ako aj 

zahraničí) je možné pozorovať viaceré metódy/spôsoby (pôsobiace jednotlivo alebo vzájomným 

prelínaním sa) využívané ich páchateľmi. Najčastejšie využívanými formami sú: „pozmenená 

faktúra“, „falošný manažér“, „falošný e-mail“ či „falošný advokát“.17 V podmienkach Slovenskej 

republiky sa v roku 2019 modus operandi páchateľov ustálil v dvoch formách, a to páchanie 

formou „maskovaného e-mailu“ a metódou „phishingu“. V 29 prípadoch páchatelia zvolili formu 

„maskovaného e-mailu“. Ide o spôsob, v rámci ktorého si páchateľ vytvorí e-mailovú adresu, 

ktorej hlavička sa zobrazuje pod vybraným tvarom a ten sa zhoduje s tvarom e-mailu CEO 

manažéra, za ktorého sa páchateľ vydávam. Metóda „phishingu“ bola využitá páchateľmi v 20 

prípadoch. „Phishingovým útokom“ je spôsob získavania osobných a bezpečnostných údajov 

                                                           
12 Pozn. autorky: V prípade nezohľadnenia špecifických prípadov by škodovosť pri činoch v štádiu pokusu bola 

41 138 € na jeden prípad (čo by v porovnaní s rokom 2018 znamenalo mierny nárast) a škodovosť pri činoch 

dokonaných by bola 28 195 € na jeden prípad (čo by v porovnaní s rokom 2018 znamenalo mierny nárast).  
13 Správa o vývoji trestnej činnosti CEO podvodov  na území Slovenskej republiky v roku 2019. 
14 Bližšie pozri aj: BOHRNOVÁ, M. 2016. Vybrané práva spoločníka v spoločnosti s ručením obmedzeným. In: 

Aktuálne otázky súkromného práva, s. 52 a nasl.  
15 Správa o vývoji trestnej činnosti CEO podvodov  na území Slovenskej republiky v roku 2019. 
16 Bližšie pozri: JURISOVÁ, M. 2019. Vybrané kriminologické aspekty podvodov páchaných prostredníctvom 

falošných manažérov. In Policajná teória a prax, č. 3, s. 91. 
17 Bližšie pozri: Analýza trestnej činnosti CEO podvodov v Slovenskej republike; JURISOVÁ, M. 2019. Vybrané 

kriminologické aspekty podvodov páchaných prostredníctvom falošných manažérov. In Policajná teória a prax, č. 

3, s. 92. 
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(prístupových hesiel), ktorý páchateľovi umožňuje vstúpiť do obchodnej/pracovnej komunikácie 

medzi CEO manažérom a účtovníkom za použitia pravej e-mailovej adresy CEO manažéra. 

V roku 2018 tiež prevažovalo konanie páchateľov formou „maskovaného e-mailu“ pred využitím 

„phishingu“. V roku 2019 pri konaní páchateľov formou „maskovaného e-mailu“ prevažovali 

pokusy nad dokonanými CEO podvodmi, a pri využití metódy „phishingu“ vysoko prevažovali 

dokonané CEO podvody nad pokusmi.  

 Vyplývajúc aj z vyššie naznačeného, jedným zo sprievodných znakov realizácie takýchto 

podvodov je existencia, resp. zriadenie bankového účtu, kde budú poukazované podvodne 

vylákané finančné prostriedky. Takýto účet je otvorený v banke s domicilom spravidla v inej 

krajine ako v tej, v ktorej je dislokovaný účet odosielateľa platby – obchodného partnera. 

V prípade CEO podvodov spáchaných v Slovenskej republike je pravidlom, že finančné 

prostriedky sú prevádzané na účty založené v zahraničí. Uvedený spôsob samozrejme výrazne 

ovplyvňuje možnosti zaistenia finančných prostriedkov. Zároveň slúži k zmareniu identifikácie 

útočníka, prípadne konečného príjemcu finančných prostriedkov. V 2019 finančné prostriedky 

pochádzajúce z CEO podvodov realizovaných v Slovenskej republike vo väčšine prípadov 

smerovali na účet založený vo Veľkej Británii. K ďalším krajinám, v ktorých boli alebo mali byť 

legalizované finančné prostriedky pochádzajúce z CEO podvodov, môžeme zaradiť Švédske 

kráľovstvo, Španielske kráľovstvo či Holandské kráľovstvo. Páchatelia podvodne získané 

prostriedky chceli smerovať alebo smerovali aj na účty založené v Rumunsku, Ukrajine či 

Tureckej republike. Z uvedených zistení je možné predpokladať, že tieto účty sú zakladané pre 

osoby, ktoré v rámci migrácie obyvateľstva z tretích krajín získali v týchto krajinách azyl a sú 

využívané v tejto veci páchateľmi v pozícií takzvaných bielych koní.18  

 

Kazuistika 

 V texte nižšie je príkladmo poukázané na konkrétny prípad riešený v poslednom kvartáli 

roku 2018 úradom kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru.  

V dopoludňajších hodinách doposiaľ neznámy páchateľ vydávajúci sa za konateľa 

spoločnosti, prostredníctvom e-mailovej komunikácie (e-mailu) kontaktoval obchodnú 

zástupkyňu spoločnosti, ktorej dal pokyn na úhradu faktúry za objednávku z ukrajinskej firmy, vo 

výške viac ako 8 300 €, v prospech účtu vedenom v banke v Ukrajine. V následnej komunikácii 

zadal pokyn o okamžitú úhradu čiastky 3 300 € na tento účet s tým, že zvyšok nakázal uhradiť 

nasledujúci deň. Obchodná zástupkyňa spoločnosti v presvedčení, že bola o vykonanie uvedenej 

úhrady požiadaná konateľom, previedla ešte v ten istý deň z účtu spoločnosti čiastku 3 300 €. Pri 

následnej komunikácii s konateľom spoločnosti bolo zistené, že konateľ žiaden e-mail obchodnej 

zástupkyni neposlal a ani úhradu žiadnej platby od nej nežiadal. Týmto konaním bola danej 

spoločnosti spôsobená škoda vo výške 3 300 €. V prípade uskutočnenia prevodu aj zvyšnej čiastky 

sumy by bola predmetnej spoločnosti spôsobená škoda vo výške viac ako 8 300 €.19 

 

Záver  

Podvody páchané takzvanými falošnými manažérmi neobchádzajú ani Slovenskú 

republiku. Posledné reálne výsledky (za rok 2019) týkajúce sa CEO podvodov v Slovenskej 

republike, môžu do určitej miery vyvrátiť tvrdenie z nedávnej minulosti, že „Slovenská republika 

nie je bezprostredne a trvalo ohrozená touto trestnou činnosťou“20. CEO podvody sú nesmierne 

sofistikovanou kriminalitou, ktorú je veľmi náročné odhaliť aj objasniť. Predpoklad nárastu počtu 
                                                           
18 Bližšie pozri: Správa o vývoji trestnej činnosti CEO podvodov na území Slovenskej republiky v roku 2019. 
19 Bližšie pozri: Správa o vývoji trestnej činnosti CEO podvodov na území Slovenskej republiky v roku 2018. 
20 Bližšie pozri: JURISOVÁ, M. 2019. Podvody páchané prostredníctvom falošných manažérov – vybrané aspekty. 

In Policajná teória a prax, č. 4, s. 80. 
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týchto podvodov v Slovenskej republike v roku 2019 (v porovnaní s rokom 2018) sa potvrdil. 

Slovenskej republike sa žiaľ nedarí s objasňovaním CEO podvodov. Zacielenie na kvalitné 

uplatňovanie kontroly kriminality, tak v podobe prevencie21 i represie, ako aj neustále 

skvalitňovanie spolupráce, tak na národnej i medzinárodnej úrovni, snáď v najbližšej budúcnosti 

pozitívne ovplyvnia situáciu ohľadom CEO podvodov v Slovenskej republike. 
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Anotácia: Cieľom príspevku je analyzovanie možností prepustenia páchateľov z výkonu trestu odňatia slobody na 

doživotie a charakterizovanie zákonných podmienok ich prepustenia. Okrem možností prepustenia odsúdených súdom 

bude stručne charakterizovaná aj možnosť ich prepustenia formou amnestie prezidenta republiky. Bude tiež 

poukázané aj na možné negatívne javy súvisiace s prepustením týchto páchateľov.   

Kľúčové slová: trest odňatia slobody na doživotie, podmienečné prepustenie odsúdených na doživotie, milosť 

prezidenta republiky 

 

Annotation: The aim of this work is to clarify the possibilities of release of offenders from imprisonment and 

characterization of legal conditions of their release. In addition to the possibilities of release of sentenced by court, 

the possibility of their release in the form of an amnesty of the President of the Republic will be briefly characterized. 

Possible negative phenomena related to the release of these offenders will also be highlighted. 

Key words: imprisonment, conditional release of life sentenced prisoners, pardon of the President of the Republic 

 

 

Úvod 

K najzávažnejším trestným činom patria vraždy, úkladné vraždy, ale aj iné trestné činy, 

ako napríklad trestné činy proti republike (vlastizrada, úklady proti republike, teror, záškodníctvo, 

vyzvedačstvo a to najmä v krízovej situácii). Patrí sem aj zločin proti ľudskosti a vojnový zločin. 

Preto aj tresty odňatia slobody za ich spáchanie sú vysoké, neraz ide aj o doživotný trest odňatia 

slobody. Tento druh trestu však môže súd uložiť aj páchateľom iných zákonom vymedzených 

trestných činov spáchaných opakovane. Títo odsúdení páchatelia doteraz nemali možnosť 

požiadať o podmienečné prepustenie, pretože u nás platil tzv. absolútny doživotný trest. Súd teda 

mohol páchateľom uložiť trest odňatia slobody na doživotie bez možnosti podmienečného 

prepustenia. Tento trest súd mnohým páchateľom, ktorí spĺňali základné podmienky aj uložil. 

Uvedený trest predstavoval v minulosti trest výnimočný a bol koncipovaný ako alternatíva trestu 

smrti. Trest smrti bol v Slovenskej republike zrušený od 1. júla 1990. Od uvedenej doby je trest 

odňatia slobody na doživotie najvyšším možným trestom v Slovenskej republike. Na tento druh 

trestu nemôže byť odsúdený páchateľ mladší ako 18 rokov. Prvými odsúdenými na tento druh 

trestu v Slovenskej republike boli Ján Molnár a Ľubor Masár za spáchanie trestných činov 

znásilnenia a vraždy. Uvedený trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľom tým, že 

mu zabráni v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby 

v budúcnosti viedol riadny život. Súčasne iných odradí od páchania trestných činov. Zároveň 

vyjadruje morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou. Je teda chápaný aj ako naplnenie štyroch 

základných cieľov, ktorými je určitá odplata spoločnosti za spáchanie trestného činu, izolácia 

páchateľa od normálnej spoločnosti, náprava páchateľa a tiež určitá prevencia, čiže zastrašovanie 

spoločnosti svojho druhu od páchania takýchto trestných činov. Tento trest je možné uložiť iba za 

trestný čin, za ktorý to trestný zákon v jeho osobitnej časti dovoľuje a len za podmienok, že 

uloženie takéhoto trestu vyžaduje účinná ochrana spoločnosti a nie je nádej, že by páchateľa bolo 

možné napraviť trestom odňatia slobody na dobu do dvadsaťpäť rokov. Trest odňatia slobody teda 

nemá časové ohraničenie. Takýto stav však bol v rozpore s čl. 3 Európskeho dohovoru o ľudských 

právach. Podľa tohto dohovoru je neprijateľné, aby odsúdený nedisponoval akoukoľvek 

možnosťou aby bola jeho žiadosť o podmienečné prepustenie preskúmateľná súdom. Podľa 

dohovoru je tiež nežiaduce, aby v právnom poriadku štátu neexistoval mechanizmus, 

prostredníctvom ktorého by došlo k preskúmaniu toho, či u odsúdeného na doživotie nenastali 
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určité zmeny, ktoré eliminujú jeho nebezpečnosť a tiež či je nevyhnutné, aby u neho naďalej 

pretrvávalo odňatie slobody.1 

 

Podmienky podmienečného prepustenia 

S cieľom zosúladenia právnej úpravy podmienečného prepustenia páchateľov odsúdených 

na doživotie s rozhodovacou činnosťou Európskeho súdu pre ľudské práva bol preto prijatý zákon 

č. 214/2019 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. Z. Trestný zákon v znení 

neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony. Týmto zákonom bolo 

ustanovenie o treste odňatia slobody na doživotie bez možnosti podmienečného prepustenia 

vypustené. Preto každý kto bol takýmto trestom potrestaný má právo po uplynutí zákonom 

stanovenej minimálnej doby výkonu trestu takéhoto trestu požiadať súd o podmienečné 

prepustenie. Zákon nadobudol účinnosť 1. augusta 2019. Cieľom tohto zákona nebolo zavedenie 

možnosti automatického prepustenia odsúdeného, ale len poskytnutie možnosti odsúdenému, aby 

bol oprávnený podať žiadosť o podmienečné prepustenie.  Je potrebné tiež zdôrazniť, že samotné 

podmienečné prepustenie nie je možné chápať ako ukončenie určitého procesu, ale ide 

o pokračovanie prevýchovného a resocializačného programu v priaznivejších podmienkach, teda 

na slobode. Pri rozhodovaní o podmienečnom prepustení odsúdeného na doživotie musí súd 

posúdiť formálne i materiálne podmienky upravené v § 66 až 68 Trestného zákona. K formálnym 

podmienkam patrí tá, že osoba odsúdená na doživotie môže takúto žiadosť podať až po dvadsiatich 

piatich rokoch výkonu trestu.  Prepustená nemôže byť osoba opätovne odsúdená na trest odňatia 

slobody na doživotie.2  

K materiálnym podmienkam patrí najmä tá, že odsúdený vo výkone trestu plnením svojich 

povinností a svojim správaním preukázal polepšenie a teda, že od neho možno  očakávať, že 

v budúcnosti povedie riadny život. Odsúdení na doživotie majú stanovené osobitné podmienky pri 

výkone tohto trestu. Tak napríklad pri pohybe mimo svojej cely sú vždy sprevádzaní väzenskou 

strážou. Pracovať môžu len v areáli väznice. Nemajú povolený fyzický kontakt s príbuznými 

a návštevy sú vykonávané spravidla bez priameho kontaktu. Sú umiestnení v špecializovaných 

oddeleniach, pričom všetky aktivity vykonávajú oddelene od ostatných odsúdených.  

Polepšením sa tu chápe psychický stav, stanovisko či postoj odsúdeného k výsledku 

vlastného konania, teda k spáchaniu trestného činu, ale aj všetky ďalšie okolnosti súvisiace 

s odsúdeným, napríklad jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkový postoj k spoločenským 

normám ako aj  jeho správanie sa počas výkonu trestu za vyššie uvedených podmienok. Sú to teda 

vnútorné premeny odsúdeného, ktoré sa navonok prejavujú jeho správaním. Posudok o preukázaní 

polepšenia spracováva ústav v ktorom odsúdený vykonáva trest odňatia slobody. Jeho obsah je 

určený zákonom č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody. Jeho súčasťou je aj 

resocializačná prognóza podľa hodnotenia rizika sociálneho zlyhania v ktorom sú analyzované 

vyššie uvedené skutočnosti, ale aj charakterizované prostredie v ktorom odsúdený žil pred 

nástupom výkonu trestu a je odporúčané adekvátne riešenie.3  

Častým problémom je hodnotenie splnenia podmienky vedenia riadneho života, pretože 

tento pojem žiaden zákon nedefinuje. Túto problematiku vyriešil nález Ústavného súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. III. ÚS 154/09 z 10. novembra 2009, podľa ktorého viesť riadny život znamená 

správať sa v súlade s právnymi, etickými a morálnymi normami spoločnosti.4  

K týmto podmienkam v širšom rozsahu patrí aj to, aby súd obligatórne posudzoval aj 

okolnosti činu, za ktorý bola osoba odsúdená a jeho povahu, ako aj povahu jej osobnosti. Súd 

posudzuje i tú skutočnosť, či vzhľadom na povahu odsúdeného nehrozí jej prepustením 

                                                           
1 www.echr.coe.inf/Documents/Convention-SLK-Európsky dohovor o ľudských právach, čl. 3 
2 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, § 66 až 68 
3 Zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody, § 62 
4 www.ustavnysud.sk-Rozhodnutie - Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 154/09 z 10. 

novembra 2009 
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opakovanie spáchaného, lebo obdobného činu. Tým sa má zabezpečiť dôkladnejšie posúdenie 

vhodnosti podmienečného prepustenia u tejto kategórie odsúdených a minimalizovať tak prípadné 

riziká pre spoločnosť z dôvodu ich prepustenia. Formálne i materiálne podmienky musia byť 

splnené súčasne, teda kumulatívnym spôsobom. Podľa vyjadrenia profesora  Jaroslava Ivora 

„odsúdený, ktorý si odpykáva dvadsaťpäť rokov trestu, nemá nárok na prepustenie. Má len právo 

požiadať, aby sa o tomto jeho práve rozhodovalo“.5  

V súvislosti s odstránením inštitútu trestu odňatia slobody  na doživotie bez možnosti 

podmienečného prepustenia bolo stanovené, že sa v takýchto prípadoch predĺži skúšobná doba na 

10 rokov. Tiež bolo stanovené, aby bolo možné po zamietnutí žiadosti o podmienečné prepustenie 

súdom podať opakovanú žiadosť až o tri roky. Súčasne súd musí nariadiť probačný dohľad nad 

odsúdeným vo výmere do piatich rokov a ustanoviť odsúdenému primerané obmedzenia alebo 

povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zákona. K týmto obmedzeniam patria:   

Obmedzenia spočívajú najmä v zákaze 

a) účasti na verejných podujatiach, 

b) požívania alkoholických nápojov a iných návykových látkach, 

c) stretávania sa s osobami, ktoré majú na páchateľa negatívny vplyv alebo ktoré boli jeho 

spolupáchateľmi alebo účastníkmi trestného činu, 

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorých trestný čin spáchal, 

e) účasti na hazardných hrách, hrania na hracích automatoch a uzatvárania stávok, 

f) kontaktu s určenou osobou v akejkoľvek forme vrátane kontaktovania prostredníctvom 

elektronickej komunikačnej služby alebo inými obdobnými prostriedkami. 

Povinnosti spočívajúce najmä v príkaze 

a) nepriblížiť sa k určenej osobe na vzdialenosť menšiu ako päť metrov, 

b) zdržiavať sa v určenom čase na určenej adrese, 

c) vysťahovať sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neoprávnene zdržuje alebo ktorý 

protiprávne obsadil, 

d) nahradiť v skúšobnej dobe spôsobenú škodu, 

e) zaplatiť v skúšobnej dobe dlh alebo zmeškané výživné, 

f) osobne alebo verejne sa ospravedlniť poškodenému, 

g) v skúšobnej dobe získať určitú pracovnú kvalifikáciu alebo zúčastniť sa rekvalifikačného 

kurzu, 

h) podrobiť sa v súčinnosti s probačným a mediačným úradníkom alebo iným odborníkom 

programu sociálneho výcviku alebo inému výchovnému programu, 

i) podrobiť sa liečeniu závislosti od návykových látok, ak mu nebolo uložené ochranné 

liečenie, 

j) podrobiť sa v skúšobnej dobe psychoterapii alebo sa zúčastniť sa na psychologickom 

poradenstve, 

k) zamestnať sa v skúšobnej dobe alebo uchádza sa preukázateľne o zamestnanie, 

l) dostaviť sa v určenom čase na príslušný útvar Policajného zboru určený podľa miesta 

trvalého pobytu, v odôvodnených prípadoch aj opakovane.6    

        

Celkovo sa počet odsúdených na doživotie vo svete zvyšuje. V roku 2014 bolo na tento 

druh trestu odsúdených asi 479 000 osôb, čo je v porovnaní s rokom 2000, kedy bolo odsúdených 

len 261 000 osôb vysoký nárast. Najviac odsúdených na 100 000 obyvateľov je v USA 

a predstavuje asi 50 osôb.  V súčasnosti je táto problematika odsúdených na doživotie veľmi 

aktuálna a medializovaná aj v Slovenskej republike, pretože viacerí odsúdení už základnú 

formálnu podmienku, teda vykonanie 25 rokov výkonu trestu  splnili a podávajú si žiadosti 

o podmienečné prepustenie. Konkrétne je v súčasnosti v Slovenskej republike odsúdených na 

                                                           
5 Plus jeden deň č. 9/15. Bratislava: News and Media Holding, a. s., 2020, s. 2 
6 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, § 51 ods. 3 a 4 
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tento druh trestu 57 osôb, z ktorých desiati túto základnú podmienku spĺňajú. V roku 2022 k nim 

pribudne jeden odsúdený a v roku 2023 traja odsúdení. V poslednom období takéto žiadosti podali 

odsúdení Matta, Hauser a Molnár. Doteraz však žiadosti žiadnemu z odsúdených nebolo 

vyhovené. Niektorí svoje žiadosti vzali späť, o jednom odvolaní bude rozhodovať v tomto roku  

Krajský súd v Trnave.7  

 

Milosť prezidenta republiky 

           Ďalšou možnosťou prepustenia na slobodu osôb odsúdených na trest odňatia slobody na 

doživotie uložený súdom v trestnom konaní je forma individuálnej milosti prezidenta republiky. 

Takúto právomoc má prezident Slovenskej republiky podľa ustanovenia čl. 102 ods. 1 písm. j) 

Ústavy  Slovenskej republiky a podľa § 472 Trestného poriadku.8 9  

 Žiadosť o udelenie milosti sa podáva Kancelárii prezidenta Slovenskej republiky. Musí 

obsahovať údaje o právoplatnom rozhodnutí súdu, údaje o osobe žiadateľa a dôvody žiadosti. 

Podanie žiadosti nie je časovo obmedzené, žiadosť však musí byť podaná v čase, keď je výkon 

právoplatného rozhodnutia aktuálny.10  

 Podľa § 473 ods. 1 Trestného poriadku podklady na rozhodovanie prezidenta v konaní 

o udelenie milosti zabezpečuje minister spravodlivosti. V správe pre prezidenta republiky ku 

konaniu o takejto žiadosti uvedie záver „vyhovieť“, alebo „zvážiť“. Prezident republiky však 

takýmto odporúčaním nie je viazaný. Národná rada Slovenskej republiky má právo zrušiť 

rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o udelení individuálnej milosti, ak odporuje 

princípom demokratického a právneho štátu. O súlade uznesenia Národnej rady Slovenskej 

republiky o zrušení individuálnej milosti s ústavou rozhoduje Ústavný súd Slovenskej republiky. 

V Slovenskej republike však doteraz žiadnemu odsúdenému na trest doživotného odňatia slobody 

nebola milosť udelená. Milosť prezidenta republiky bola udelená iba v Českej republike dňa 23. 

mája 2017 odsúdenému Jiřímu Kájínkovi po štrnástich rokoch výkonu trestu odňatia slobody.  

 

Záver 

 Niektorí odborníci, najmä klinickí psychológovia však uvádzajú, že pre osobu doživotne 

odsúdenú v prípade jej prepustenia na slobodu nastane silná záťažová situácia, pretože život 

spoločnosti sa za 25 rokov zásadne zmenil. Dušan Kešický o takejto osobe uvádza, že „On to 

vlastne nikdy nedobehne, on sa vlastne nikdy neadaptuje na to, aby mohol byť produktívny.“11 

Takáto prepustená osoba sa môže len veľmi ťažko prispôsobovať súčasnému rýchlemu spôsobu 

života a môže u nej nastať šok. Preto by bola v takomto prípade vhodná pomoc zvonka. Ideálny 

by bol dohľad kurátora, resp. umiestnenie takejto osoby do detenčného ústavu, čo si však bude 

vyžadovať adekvátnu legislatívnu úpravu.  

 

Zoznam bibliografických odkazov 

Európsky dohovor o ľudských právach 

HERETIK, A, 2004. Forenzná psychológia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 

62 s., ISBN 80-1000-341-7. 

IVOR, J., POLÁK, P., ZÁHORA, J., 2017. Trestné právo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 

241 s., ISBN 978-80-8168-593-4. 

                                                           
7 htps://domov.sme.sk/c/22115744/Doživotný trest odňatia slobody si odpykáva 57 väzňov 
8 Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, čl. 102 ods. 1 písm. j) 
9 Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov, § 472 
10 www.justice.gov.sk-Nase-sluzby-Trestne-pravo-Milost – Často kladené otázky 
11 www.noviny.sk-krimi-460237-Doživotne odsúdení majú po novom možnosť podmienečného prepustenia 



82 
 

Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 154/09 z 10. novembra 2009 

Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov  

Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 

Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov 

Zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody v znení neskorších predpisov 

 

Kontaktné údaje: 

JUDr. Nikola Kučerová 

Ústav verejného práva, Fakulta práva 

Paneurópska vysoká škola 

Tomášikova 20, 821 02 Bratislava 

t. č. 0908 686 676 

e-mail: nikola.kucerova5@gmail.com 



83 
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Anotácia: Príspevok obsahuje aktuálne problémy, ktoré vznikajú v súvislosti s obchodovaním s ľuďmi a porušovaním 

ľudských práv. Analyzuje najdôležitejšie medzinárodné dokumenty, ktoré chránia ľudské práva a opisuje kontrolu 

povinností štátu výbormi OSN v rámci medzinárodného systému ľudských práv. Zameriava sa aj na komparáciu 

obchodovania s ľuďmi s najmä trestným činom prevádzačstva, ale aj trestnými činmi proti ľudskosti, trestnými činmi 

vojnovými a trestnými činmi terorizmu. Tieto väzby komplikujú kvalifikovanie trestného činu. Významnú úlohu má 

práca príslušníkov hraničnej a cudzineckej polície Slovenskej republiky, ktorí chránia vonkajšie hranice Európskej 

únie. Príspevok obsahuje indikátory páchateľa obchodovania s ľuďmi, ktoré si príslušník má všimnúť pri výkone 

prvolíniovej kontroly. Tým môže odhaliť obchodovanie s ľuďmi a zabrániť tak porušovaniu ľudských práv iných.    

Kľúčové slová: obchodovanie s ľuďmi, ľudské práva, prevádzačstvo, Organizácia spojených národov,  

 

Annotation: The paper contains current problems that arise in connection with trafficking in human beings and 

human rights abuses. It analyzes the most important international documents that protect human rights and describes 

the review of state obligations by UNO committees within the international human rights system. It also focuses on 

the comparison of trafficking in human beings with mainly the crime of smuggling, but also crimes against humanity, 

crimes of war and crimes of terrorism. These links make it difficult to classify a crime. The work of border and foreign 

police officers of the Slovak Republic who protect the external borders of the European Union plays an important 

role. The paper contains indicators of the perpetrator of trafficking in human beings, which are noticed by the 

policeman during the first line control. The police officer can detect trafficking in human beings and thus prevent 

human rights violations of others.  

Key words: human trafficking, human rights, smuggling, United Nations Organisation,  

 

 

Úvod 

So zvyšujúcim sa výskytom obchodovania s ľuďmi sa priamo úmerne zvyšuje aj boj proti 

tomuto fenoménu. Posledné roky došlo k exponenciálnemu nárastu iniciatív zameraných na 

odstránenie praktík vykorisťovania a neľudského zaobchádzania. Zvýšila sa úroveň prevencie 

a tým aj informovanosť potenciálnych obetí. Ani to však nezabraňuje k ďalšiemu páchaniu tejto 

trestnej činnosti. Každoročne stále viac a viac pracovnej sily odchádza do zahraničia za vidinou 

lepšieho zárobku a životného štandardu. Tieto globálne pracovné požiadavky, ktoré vzišli 

z potreby obsadiť voľné pracovné miesta častokrát spĺňajú aj ľudia s nižším intelektom 

a minimálnymi pracovnými skúsenosťami. Práve tieto subjekty sú s vysokou pravdepodobnosťou 

potencionálne obete. Odhaduje sa, že na svete je približne 164 miliónov migrujúcich pracovníkov. 

Zvyšuje sa trend zamestnávania príslušníkov z tretích krajín za účelom pracovného 

vykorisťovania. Dôvodom je neznalosť jazyka a dôverčivosť ľudí. Ďalšia podpora migrácie 

pracovníkov je zrušenie vízového režimu pre štátnych príslušníkov tretích krajín. Liberalizáciou 

možnosti vstupu do Európskej únie tak vzniká priestor na jednoduchšiu celkovú organizáciu 

transferu obetí obchodovania s ľuďmi do niektorej z krajín Európskej únie. Okrem faktu, že 

migrácia má celkovo vplyv na obchodovanie s ľuďmi je dôležité poukázať na to, že stúpol počet 

obetí nižšieho veku. Dôvodom je migrácia detí bez sprievodu, respektíve ich oddelenie od rodičov, 

a tým aj ich ľahšia dostupnosť pre obchodníkov zlákania na žobranie, sexuálne vykorisťovanie 

a iné účely obchodovania s ľuďmi. Fokusácia na tento migračný problém by výrazne znížila počet 

maloletých obetí. V dôsledku zvýšenej migrácie do Európy sa vytvárajú prijímacie centrá 

v členských štátoch EÚ pre ubytovanie migrujúcich ľudí. Práve tieto miesta bývajú vyhľadávané 

obchodníkmi. Predstavujú uzly, kde sa pohybuje lacná pracovná sila na mieste s nedostatkom 
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životného štandardu a financií. Obchodníci sú veľmi vynaliezaví a preto sa im v týchto miestach 

veľmi darí.  

V prípade prvého kontaktu s osobou pravdepodobne obeťou obchodovania s ľuďmi je 

veľmi dôležité preveriť jej dôvody cestovania. Tieto osoby zväčša cestujú dobrovoľne 

v domnienke lepšej pracovnej budúcnosti, čiže ich cestovné doklady sú vo väčšine pravé. 

Samozrejme, vyskytujú sa aj prípady, kde je osoba obeťou na území len jedného štátu a nejedná 

sa o medzinárodnú formu obchodovania s ľuďmi. V týchto prípadoch je ale tiež možný následný 

presun obete do inej cieľovej krajiny. Cieľovou krajinou je pre Slovensko najmä Veľká Británia, 

Nemecko, Severné Írsko. Ak je osoba obeťou už na Slovensku a je nútená presunúť sa na územie 

iného štátu, ktoré nie je súčasťou schengenského priestoru, je úlohou najmä príslušníkov 

Policajného zboru vo vybavovacích boxoch skontrolovať cestovný doklad a zistiť či nie je 

falšovaný, respektíve či platný cestovný doklad patrí osobe, ktorá ho predkladá. Takéto 

zneužívanie je možné aj v prípade predkladania víz. V prípade, že nastane spomínaný prípad, 

odporúča sa, aby sa dôvody cestovania dôkladne preverili. Taktiež je vhodné sledovať správanie 

pasažierov na letiskách, ako aj v cestnej doprave. Na riešenie aj takýchto vecí vznikla na Úrade 

medzinárodnej policajnej spolupráce Prezídia policajného zboru Národná ústredňa informácií 

o pasažieroch. Pracuje s informáciami od leteckých dopravcov, transformuje prijaté informácie, 

ukladá, anonymizuje, čiastočne analyzuje na základe kritérií a preveruje ich v relevantných 

národných a medzinárodných systémoch.   

 

Obchodovanie s ľuďmi a základné ľudské práva a slobody 

Obchodovanie s ľuďmi vzniklo z vôle človeka mať a vlastniť. V minulosti bolo otroctvo 

ako forma obchodu s určitou skupinou ľudí - veľmi využívané a táto výsada vládnucej triedy 

spočívala v kúpe a držbe otroka. Avšak postupom času sa do jednotlivých právnych systémov 

prijali významné dohovory, pakty a iné právne predpisy, ktorých úlohou je ochrániť  človeka pred 

nehumánnym správaním. Významným dokumentom v ochrane práv a slobôd je Dohovor 

o ochrane ľudských práv a slobôd.  Podľa čl. 4 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd z 3. septembra 1953 je výslovne zakázané otroctvo a nútená práca.1 Tento zákaz bol 

zakotvený aj v Európskom dohovore o ľudských právach z roku 1950 v článku 4 s taxatívne 

určenými prípadmi, kedy nejde o nútenú prácu alebo otroctvo.2 V časoch priemyselnej revolúcie 

sa ukázalo, že otroctvo je menej hospodárnejšie ako využívanie systému odmeňovania za 

vykonanú prácu, tak sa otroctvo pomaly vytrácalo. Aj keď práve hospodárstvo bolo v minulosti 

príčinou vzniku otroctva. Otrokári si delegovaním bežných poľnohospodárskych prác na otroka 

vyhradili čas na posilňovanie a udržanie hospodárskej činnosti a politickým záujmom.  Ďalším 

významným dokumentom, ktorý posilnil práva ľudí  je napríklad  Charta OSN. V čl. 55 písm. c) 

sa zaručuje všeobecná úcta k ľudským právam a základným slobodám pre všetkých bez rozdielu 

rasy, pohlavia, jazyka alebo náboženstva.3 Týmto ustanovením sa vyhradzuje akákoľvek forma 

diskriminácie. Keďže je známe, že na otrockú prácu boli zneužívaní najmä otroci tmavej pleti, 

chartou OSN sa tak odstránil akýkoľvek diskriminačný prvok na základe rasy. Diskrimináciu na 

základe pohlavia odstránil Dohovor o odstránení všetkých foriem diskriminácie žien z roku 1987. 

Zmluvné strany sa prijatím tohto dohovoru zaviazali prijať príslušné opatrenia, aby potlačili všetky 

formy obchodu so ženami a vykorisťovanie žien prostitúciou na základe článku 6.4 Ľudské práva 

na základe eliminácie otroctva detí chráni Dohovor o právach dieťaťa z roku 1989. V článku 35 

sa zakazuje predaj, únos a obchodovanie s deťmi a prikazuje sa štátu, aby prijali príslušné 

vnútroštátne opatrenia, aby týmto činom zabránili.5 Ako zhrnutie dokumentov významne 

                                                           
1 Čl. 4 - Dohovor o ľudských právach a slobodách 
2 Čl. 4 - Európsky dohovor o ľudských právach 
3 Čl. 55 - Charta OSN  
4 Čl. 6 - Dohovor o odstránení všetkých foriem diskriminácie žien  
5 Čl. 35 - Dohovor o právach dieťaťa 
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ovplyvňujúcich ľudské práva a základné slobody, k 1. septembru 2018 existuje deväť základných 

Medzinárodných dohovorov. Všetky členské štáty OSN ratifikovali minimálne jeden 

medzinárodný dohovor o ľudských právach od prijatia Všeobecnej deklarácie ľudských práv 

a slobôd v roku 1948. Dokonca až 80% členských štátov OSN ratifikovalo viac než štyri dohovory.  

Organizácia spojených národov je medzinárodná organizácia, ktorá združuje väčšinu krajín 

na Zemi. Tie sa zaviazali plnil ciele a úlohy, ktoré sú určené v Charte OSN. Táto svetová 

organizácia bojuje za zachovanie mieru na Zemi. Slovensko je jej členom skoro od svojho vzniku, 

konkrétne je to od 19. januára 1993. Jedným z cieľov OSN je ochrana ľudských práv a to od 

momentu začlenenia ľudských práv do oblasti medzinárodného práva v roku 1948. Na podporu 

a dosiahnutie svojich cieľov OSN vydáva množstvo prepracovaných dokumentov. Na boj proti 

nadnárodnému organizovanému zločinu vydala UNODC, ako jedna z kancelárií OSN pre drogy 

a trestné činy, Dohovor OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu, ktorý sa usiluje 

o vykonávanie Protokolu o prevencii, potláčaní a trestaní obchodovania s ľuďmi. Protokol  bol 

prijatí 15. novembra 2000. Jeho obsahom bolo aj prvé oficiálne definovanie obchodovania 

s ľuďmi. Protokol sa zameral najmä na medzinárodnú spoluprácu a pomoc obetiam obchodovania 

s ľuďmi.6 Čo sa týka právnych úprav jednotlivých krajín, do augusta 2018 až 168 krajín zo 181 

majú právne predpisy, ktoré kriminalizujú obchodovanie s ľuďmi a sú v súlade s čl. 5 Protokolu. 

Protokol tiež vyžaduje, aby sa kriminalizovali aj pokusy o spáchanie trestného činu OSĽ, 

spolupáchateľstvo na takom trestnom čine a aj organizovanie a usmerňovanie iných na OSĽ.  

 

Zámena prevádzačstva a obchodovania s ľuďmi  

Uvedený Protokol o prevencii, potláčaní a trestaní obchodovania s ľuďmi nie je jediný, 

ktorý dopĺňa Dohovor OSN. Významný je aj Protokol proti pašovaniu migrantov po zemi, po mori 

a letecky.7 Sú to dva odlišné protokoly, pretože zosumarizujú dva rozdielne trestné činy. V praxi 

sa vyskytujú prípady, kde sú prevádzačstvo a OSĽ zamieňané. Treba však uznať, že medzi nimi 

existuje určitá súhra. Tí istí páchatelia, ktorí páchajú medzinárodné OSĽ sa niekedy podieľajú aj 

na pašovaní migrantov a naopak. Táto súhra sa v konfliktných situáciách zhoršuje, masové 

presuny ľudí z týchto konfliktných zón a nedostatočný prístup migrantov k bezpečným 

a zaručeným cestám k prijatiu iným štátom vytvorili lukratívny trh. Veľmi ľahko sa z migranta 

stane obeť obchodovania s ľuďmi. Migrant, ktorý si zaplatí pašerákovi za presun do bezpečnej 

krajiny, môže byť presmerovaný do nebezpečnej krajiny a tam sa stať obeťou OSĽ. To čo sa môže 

javiť, ako indikátor jedného druhu trestnej činnosti môže byť iná trestná činnosť, pretože majú 

podobné indikátory. Príkladom môže byť indikátor „dlhu prevádzačstva“, ten však môže 

znamenať aj tzv. dlhové otroctvo, kde obeť musí splácať obchodníkovi napríklad ubytovanie, 

stravu, cestovné, ktoré je neadekvátne a často je dlh iba umelo vytváraný.  

Medzerou v Protokole o pašovaní, je fakt, že finančný alebo iný prínos je určujúci pri 

posudzovaní prípadov prevádzačstva. Čiže ak niekto prevedie druhého cez hranice a nezíska tým 

žiaden zisk, nie je považovaná za prevádzača. Tiež je tomu tak v prípade, ak niekto pašuje člena 

rodiny alebo priateľa bez získania výhody. Ďalším príkladom je rybár, ktorý zachráni človeka na 

mori a vezme ho za námornú hranicu, aby vystúpil bez toho, aby bol zaplatený sa nepovažuje za 

prevádzača. Zhrnutím teda je, že medzinárodné právo si vyžaduje na spáchanie trestného činu 

prevádzačstva úmysel získania finančnej alebo inej materiálne výhody.8 Pri obchodovaní s ľuďmi 

je potrebné podľa medzinárodného práva preukázať, že obchodovanie prebehlo za účelom 

                                                           
6 Čl. 2 - Protokol o prevencii, potláčaní a trestaní obchodovania s ľuďmi 
7 UNODC, 2017. The Concept of “Financial or Other Material Benefit” in the Smuggling of Migrants Protocol 

[online]. Vienna: Publishing and Library Section. [cit. 22.2.2020]. Dostupné na internete: 

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Migrant-Smuggling/Issue-

Papers/UNODC_Issue_Paper_The_Profit_Element_in_the_Smuggling_of_Migrants_Protocol.pdf 
8 UNODC, 2018. Countering  Trafficking in Persons  in Conflict Situations [online]. Vienna: Publishing and Library 

Section. [cit. 22.2.2020]. Dostupné na internete: https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2018/17-

08776_ebook-Countering_Trafficking_in_Persons_in_Conflict_Situations.pdf 

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Migrant-Smuggling/Issue-Papers/UNODC_Issue_Paper_The_Profit_Element_in_the_Smuggling_of_Migrants_Protocol.pdf
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Migrant-Smuggling/Issue-Papers/UNODC_Issue_Paper_The_Profit_Element_in_the_Smuggling_of_Migrants_Protocol.pdf
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2018/17-08776_ebook-Countering_Trafficking_in_Persons_in_Conflict_Situations.pdf
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2018/17-08776_ebook-Countering_Trafficking_in_Persons_in_Conflict_Situations.pdf
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vykorisťovania, v inom prípade sa o obchodovanie s ľuďmi nejednalo. Tu však je potrebné 

upozorniť nato, že to neznamená, že vykorisťovanie sa nemusí vyskytnúť pri prevádzačstve. 

Existujú prípady, kde boli migranti podrobovaní krutému a neľudskému správaniu a ponižovaniu 

počas cesty, vrátane foriem vykorisťovania, ktoré sú často plné násilia a vydierania. Vyskytli sa 

prípady, keď prevádzači požadovali od migrantiek sex alebo iné služby. Niektorí namiesto platby 

v peniazoch požadovali sexuálne praktiky, alebo spáchanie trestnej činnosti. Preto je v prípade 

prevádzačstva vykorisťovanie priťažujúcou okolnosťou. Obete obchodovania s ľuďmi, resp. 

prevádzačských migrantov, ktorí sú vykorisťovaní, sú vystavený vážnemu porušovaniu ľudských 

práv a slobôd a môžu byť vystavené brutálnemu konaniu ako napríklad napadnutie, bitka, únos, 

vydieranie, sexuálne násilie. Niektorí páchatelia vedia speňažiť ľudské utrpenie. Tieto skutočnosti 

poukazujú na zásadnú podobnosť medzi týmito trestnými činmi, a tými fakt, že oboje si vyžaduje 

pre svoje obete potrebu ochrany a pomoci. Práve ochrana práv je spoločným a kľúčovým bodom 

Protokolu o pašovaní migrantov a Protokolu o obchodovaní s ľuďmi. Opatrenia na ochranu a 

pomoc obsiahnuté v týchto dvoch protokoloch sa líšia svojou povahou a rozsahom. Od štátov sa 

však vyžaduje, aby chránili obete obchodovania s ľuďmi a práva pašovaných migrantov a aby na 

tento účel spolupracovali.      

 

Tab. č 1 Rozdiely obchodovanie s ľuďmi a prevádzačstvo  

 

 Obchodovanie s ľuďmi  Prevádzačstvo  

Prvky 

kriminality  

Obchodovanie s dospelými:  

Konanie + úmysel + 

vykorisťovanie 

Obchodovanie s deťmi:   

Konanie + vykorisťovanie  

Pašovanie detí aj dospelých:  

Konanie (uľahčenie nezákonného 

vstupu inej osoby) + účel (finančné 

alebo iné materiálne výhody)  

Geografia  Všetky zložky sa môžu vyskytnúť 

v rámci hraníc jednej krajiny alebo 

sa môžu vyskytnú aj ta hranicami 

Zahŕňa prekročenie medzinárodných 

hraníc. 

Účel alebo 

zámer 

trestného činu 

Zámerom sú skutky, ktoré vedú 

k vykorisťovaniu, to znamená, že 

zahŕňajú prostitúciu iných osôb, 

alebo iné formy sexuálneho 

vykorisťovania, nútenú prácu alebo 

služby, otroctvo alebo praktiky 

podobné otroctvu, nevoľníctvo 

alebo odoberanie orgánov a iné 

formy vykorisťovania. Osoby môžu 

byť odhalené pred vykorisťovaním, 

ale ak je to možné preukáže sa 

úmysel  vykorisťovať.  

Zámerom je finančná alebo materiálna 

výhoda vrátane naturálnych výhod 

(sexuálne uspokojenie). Nezahŕňa 

humanitárnu pomoc, mimovládne 

organizácie alebo prevádzanie 

rodinných príslušníkov, pokiaľ 

nezískajú finančné alebo iné 

materiálne výhody. Trestný čin sa 

môže zistiť pred obohatením, je však 

nutné preukázať úmysel získať takúto 

výhodu.  

Súhlas Obete obchodovania s ľuďmi môžu 

súhlasiť s vykorisťovaním. 

U dospelých ľudí je súhlas 

irelevantný, ak sa na získanie 

súhlasu použije ktorýkoľvek 

z uvedených prostriedkov bez 

ohľadu na druh vykorisťovania. 

Súhlas nie je vždy relevantný, ak je 

obeťou dieťa, a preto nie je 

potrebné preukázať prostriedky.  

V praxi prevádzaní migranti zvyčajne 

súhlasia s prevádzaním. V neskoršej 

fáze však môžu svoj súhlas odvolať, 

napríklad z dôvodu nebezpečných 

podmienok alebo zlého zaobchádzania 

s nimi počas cesty, stále však musia 

byť nútení pokračovať v ceste. Súhlas 

alebo absencia súhlasu nie sú prvkom 

prevádzačstva.   
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Vykorisťovanie Vykorisťovanie je účelom alebo 

zámerom páchateľa (mens rea).  

Vykorisťovanie nie je prvkom 

prevádzačstva. Prevádzaní migranti 

však môžu byť počas prevádzania 

vykorisťovaní a vykorisťovanie môže 

predstavovať priťažujúcu okolnosť 

trestného činu.  

Zisk Hoci zisk nie je prvkom trestného 

činu, je často motívom páchateľa, 

ktorí sa snažia materiálne ťažiť 

z vykorisťovania obetí 

obchodovania.  

Zisk je „účelovým“ prvkom trestného 

činu. Zámerom je finančne alebo 

materiálne ťaźiť z uľahčenia 

nelegálneho vstupu osoby do krajiny. 

Zisk z vydierania je priťažujúcou 

okolnosťou alebo odlišným typom 

trestnej činnosti (napr. pri mučení 

a zneužívaní) 

Obeť Obeťou trestného činu 

obchodovania s ľuďmi je 

jednotlivec. 

Za „obeť“ trestného činu 

prevádzačstva sa považuje štát, keďže 

jeho zvrchovanosť je ovplyvnená 

nelegálnym vstupom pašovaného 

migranta. Migranti však môžu byť 

počas prevádzania obeťami iných 

trestných činov, ktorým ich 

prevádzači vystavujú.  

Páchateľ Páchatelia môžu byť členmi 

organizovanej zločineckej skupiny, 

rodinných príslušníkov alebo 

priateľov obete alebo iných osôb, 

ktoré konajú s úmyslom zneužiť 

obeť.  

Páchatelia môžu byť členmi 

organizovanej zločineckej skupiny, 

rodinnými príslušníkmi alebo 

priateľmi obete alebo inými osobami, 

ktoré konajú za finančné alebo iné 

materiálne výhody. Osoby, ktoré 

nekonajú z dôvodu finančného alebo 

materiálneho prospechu, nie sú 

prevádzačmi migrantov podľa 

protokolu o pašovaní migrantov.  

 

 

Ako si môžeme všimnúť v tabuľke, existuje niekoľko rozdielov medzi OSĽ 

a prevádzačstvom. Existujú prípady, kde sa tieto trestné činy veľmi prelínajú a je len veľmi ťažké 

určiť, ktorý trestný čin bol spáchaný. Napríklad pri utečencoch z Rohingyu, ktorí sa spoliehali na 

prevádzačov, aby mohli prekročiť hranice a absolvovali náročnú námorné i podzemné cesty. 

Niektorí z nich boli následne predmetom obchodovania a museli vykonávať nútenú prácu 

a služby, aby splatili dlh s pašovania. Iní boli zadržiavaní v krajinách juhovýchodnej Ázie, kým 

ich rodiny nesplatili výkupné. V týchto prípadoch nie je jasné, či pôvodným zámerom osoby, ktorá 

uľahčila presun, bolo obchodovanie s ľuďmi, alebo či to bolo iba pašovanie osôb, ale cesta bola 

prerušená a prevádzaní migranti boli obeťami počas cesty.9 Tieto príklady zdôrazňujú zložitosť 

rozlišovania medzi obchodovaním s ľuďmi a prevádzačstvom.  

 

Obchodovanie s ľuďmi a iné trestné činy 

Prevádzačstvo nie je len jediný trestný čin, ktorý je spájaný s OSĽ. Stále väčšiu pozornosť 

pútajú trestné činy proti ľudskosti. Tieto trestné činy a OSĽ sa navzájom dopĺňajú, pretože tam 
                                                           
9 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2016. Trafficking in persons, especially women and children 

A/71/303. [online] 5. august 2016 [cit. 23.2.2020]. Dostupné na internete: https://undocs.org/A/71/303    

https://undocs.org/A/71/303
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kde utekajú obete trestných činov proti ľudskosti pred takým zaobchádzaním, stávajú sa 

zraniteľnejšími voči obchodovaniu s ľuďmi. Ako aj pri páchaní činov v súvislosti s OSĽ môžu 

potencionálne dosiahnuť závažnosť trestných činov proti ľudskosti. Najmä v oblastiach 

postihnutých konfliktom, kde sa páchajú trestné činy proti ľudskosti, je prítomná vysoká úroveň 

obchodovania s ľuďmi.  

Pozornosť sa tiež zameriava aj na prepojenie OSĽ a trestných činov vojnových. 

Obchodovanie s ľuďmi sa môže vykonávať s účelom špecifických typov vykorisťovania, zahrnúc 

„zotročenie“ alebo „sexuálne otroctvo“ či „odvedenie alebo zaradenie detí mladších ako 15 rokov 

do ozbrojených síl alebo skupín“ alebo ich „aktívna činnosť v takých zložkách“. Tieto typy 

vykorisťovania môžu prestavovať trestné činy proti ľudskosti alebo trestné činy vojnové.  

Obchodovanie s ľuďmi má značný súvis aj trestnou činnosťou páchanou na deťoch. 

V prípade konfliktnej situácie obchodníci predávajú deti za účelom ich využitia ako bojovnej sily, 

podpornej sily alebo sú zneužívané ako ľudské štíty. V iných prípadoch sa obchod uskutočňuje za 

účelom sexuálneho násilia spojeného s núteným sobášom, sexuálneho otroctva a pod. Detské 

obete sú často unášané na plnenie účelov OSĽ. Obchodovanie s deťmi má vysoký vplyv aj na ich 

školskú dochádzku a tiež zdravie.  

Na Slovensku sa síce nevyskytujú teroristické skupiny, avšak rozšírenou globalizáciou 

a migráciou je možné, že aj u nás budeme čeliť nástrahám terorizmu. V zahraničí, najmä 

v krajinách kde pretrváva otvorený konflikt, sa teroristické skupiny realizujú aj páchaním 

obchodovania s ľuďmi. Existujú silné a priame prepojenia týchto trestných činov. Teroristické 

skupiny môžu profitovať priamo z obchodovania s ľuďmi napríklad príjmom platby za osobu 

alebo využívaním výhod vykorisťovateľskej práce a služieb poskytovaných ich obeťami. Ak je 

OSĽ páchané s cieľom financovania terorizmu, tiež by predstavovalo trestný čin terorizmu.10 

V roku 2016 sa odhadovalo, že Islamský štát bol primárne závislý od ropy a vydierania, ktoré 

tvorili 70 až 80% jeho príjmu. Za zvyšok jeho toku príjmov sa považovalo rabovanie starožitností, 

externé dary, predaj poľnohospodárskych výrobkov, únosy za výkupné a obchodovanie s ľuďmi.11 

 

Toky obchodovania s ľuďmi  

Obchodovanie s ľuďmi už dávno nie je vec jednej krajiny. Krajiny sú označované za 

zdrojové, cieľové alebo tranzitné. Globálne údaje ukazujú, že väčšina odhalených obetí nie sú 

z krajiny, v ktorej boli odhalené. Od roku 2010 sa však zaznamenal výrazný nárast v krajine ich 

pôvodu pri ich snahe prekročiť krajine domovského štátu. Do roku 2016 odhalenie stúplo na viac 

ako 58%. Preto má veľký význam práca príslušníkov hraničnej a cudzineckej polície. Výrazne sa 

začalo obchodovanie s ľuďmi v rámci jednej krajiny. V prípade Slovenskej republiky však stále 

veľkú časť zastáva cezhraničné obchodovanie s ľuďmi. Obeť OSĽ slovenského pôvodu je skôr 

vypátraná v inej krajine ako na území Slovenskej republiky. Je tomu tak aj iných krajinách strednej 

a západnej Európy a krajín Blízkeho východu. Ak sa na situáciu pozrieme z globálneho hľadiska, 

najviac obeti odhalených v krajine pôvodu je v Amerike.12 

 

Väzby medzi OSĽ a dodržiavaním ľudských práv 

Väzby medzi OSĽ a ľudskými právami sú dobre známe. Už od dávna až po súčasnosť 

právne predpisy o ľudských právach jednoznačne hlásajú nemorálnosť a nezákonnosť konania 

osoby, ktorá si prisvojí právnu subjektivitu, prácu alebo aj ľudskosť inej osoby, ktorá je jej vlastná. 

Ľudské práva zakazujú akúkoľvek formu diskriminácie a požadujú rovnaké alebo aspoň základné 
                                                           
10 Čl. 2 - Medzinárodný dohovor o potlačovaní financovania terorizmu  
11 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL, 2017. 19th report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring 

Team submitted pursuant to resolution 2253 concerning ISIL, Al-Qaida and associated individuals and entities. 

[online]. [cit. 23.2.2020].Dostupné na internete: http://www.derechos.org/terrorism/doc/unterror58.html 
12 UNODC, 2018. Global report on trafficking in persons. [online]. New York: Publishing and Library Section 

UNODC. [cit. 23.2.2020]. ISBN: 9789211303612. Dostupné na internete: https://www.unodc.org/documents/data-

and-analysis/glotip/2018/GLOTiP_2018_BOOK_web_small.pdf  

http://www.derechos.org/terrorism/doc/unterror58.html
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/glotip/2018/GLOTiP_2018_BOOK_web_small.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/glotip/2018/GLOTiP_2018_BOOK_web_small.pdf
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práva pre cudzincov. Zakazuje svojvoľné zadržiavanie, nútenú prácu, dlhové otroctvo, nútené 

manželstvo a sexuálne vykorisťovanie žien a detí. Presadzuje slobodu pohybu a právo odísť či 

vrátiť sa do vlastne krajiny.  

Ľudské práva, ktoré sa najviac dotýkajú obchodovania s ľuďmi: 

 Zákaz diskriminácie na základe rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, náboženstva, 

politického alebo iného názoru, sociálnej situácie, majetok, veku, 

 Právo na život 

 Právo na slobodu a bezpečnosť 

 Právo nebyť podrobený otroctvu, nevoľníctvu, nútenej práci alebo väzeniu 

 Právo nebyť vystavený mučeniu, krutému, neľudskému a ponižujúcemu správaniu a trestu 

 Právo nebyť vystavený násiliu 

 Právo na slobodu združovania 

 Právo na voľný pohyb 

 Právo na najvyššiu dosiahnuteľnú úroveň fyzického a duševného zdravia 

 Právo na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky 

 Právo na primeranú životnú úroveň  

 Právo na sociálne zabezpečenie 

 Právo detí na osobitnú ochranu13   

 

Štát má určité povinnosti vo vzťahu k obchodovaniu s ľuďmi. Tieto povinnosti sú vo 

väčšine prípadov povinnosti vyplývajúce z medzinárodného práva, ktoré sú uložené štátu. Avšak 

je dôležité uvedomiť si, že nie len štát, ale aj jednotlivci a spoločnosti môžu podliehať týmto 

zákonným povinnostiam. Zmluvy sú primárnym zdrojom záväzkov štátov v súvislosti 

s obchodovaním s ľuďmi. Štáty, ktoré sa stali zmluvnou stranou sa zaviazali plniť záväzné 

povinnosti medzinárodného práva a tiež sa zaviazali zabezpečiť, aby ich vnútorné právne predpisy, 

politiky a postupy spĺňali požiadavky zmluvy a budú v súlade jej štandardmi. Povinnosti sú 

vymáhateľné na medzinárodných súdoch s príslušnou jurisdikciou. Napríklad Medzinárodný 

súdny dvor, Medzinárodný trestný súd alebo Európsky súd pre ľudské práva. Obchodovanie 

s ľuďmi je zložitý problém, ktorý je možné posudzovať z viacerých hľadísk a perspektív. Štáty sa 

musia riadiť aj inými nástrojmi medzinárodného práva ako sú zvyky, všeobecné zásady 

a rozhodnutia medzinárodných súdov, ktoré môžu byť relevantné, keď sa od štátov vyžaduje, čo 

presne sa od štátu vyžaduje v reakcii na obchodovanie s ľuďmi.   

Okrem povinností, sú tu aj iné nástroje, ktoré nie sú štátom prikázané, ale slúžia ako 

odporúčanie. Patria seba odporúčané zásady, usmernenia o ľudských právach a obchodovaní 

s ľuďmi, usmernenia týkajúce sa obchodovania s deťmi, publikácie organizácie UNICEF, 

publikácie o obchodovaní a azyle Úradu pre Vysokého komisára OSN pre utečencov – UNHCR, 

uznesenia prijaté Valným zhromaždením, Rada pre ľudské práva, zistenia a správy 

o medzinárodných ľudských mechanizmoch (zmluvné orgány a osobitné postupy), zmluvy 

o repatriácií a reintegrácií obchodovaných osôb. Sú to zdroje tzv. mäkkého práva.14  

 

Príklady opatrení proti obchodovaniu s ľuďmi, ktoré môžu mať nepriaznivo ovplyvniť práva obetí: 

 zadržiavanie obchodovaných osôb v záchytných táboroch a imigračných zariadeniach 

 trestné stíhanie obchodovaných osôb za trestné činy súvisiace s nezákonným vstupom, 

nelegálnym pobytom a nelegálnou prácou 
                                                           
13 UNHR,  2014. Human rights and human trafficking. [online]. Fact Sheet No. 36. New York and Geneva: United 

Nations. [cit. 23.2.2020]. ISSN: 10145567. Dostupné na internete: 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf 
14 UNHR,  2014. Human rights and human trafficking. [online]. Fact Sheet No. 36. New York and Geneva: United 

Nations. s. 10. [cit. 23.2.2020]. ISSN: 10145567. Dostupné na internete: 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf
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 odmietnutie vstupných alebo výstupných víz alebo povolení na pobyt 

 popierané práva všetkých osôb vrátane osôb, ktoré boli predmetom OSĽ a požiadali o azyl 

pred prenasledovaním  

 popieranie základných práv migrantom, vrátane migrujúcich pracovníkov a tých ktorí sa 

legálne nenachádzajú na území štátu 

 záchranné akcie a zásahy, ktoré nezohľadňujú ochranu práv dotknutých jednotlivcov 

 nútená repatriácia obetí, ktorým hrozí nebezpečenstvo 

 odopretie práva na opravný prostriedok  

 porušenie práv osôb podozrivých alebo odsúdených za účasť na obchodovaní s ľuďmi 

a súvisiacich trestných činoch vrátane nespravodlivých súdnych konaní a neprimeraného 

odsúdenia 

 zákony alebo postupy, ktoré oprávňujú vyššie uvedené 

 

Medzinárodný systém ľudských práv v súvislosti s OSĽ 

 Medzinárodný systém ľudských práv zohráva ústrednú úlohu pri podpore účinného 

vykonávania medzinárodného právneho rámca v oblasti obchodovania s ľuďmi. Rada OSN pre 

ľudské práva skúma otázku obchodovania s ľuďmi a spolu s Valným zhromaždením pravidelne 

prijíma rezolúcie v tejto veci.  

OSN pre oblasť ľudských práv pre každú z hlavných medzinárodných zmlúv o ľudských 

právach zriadila výbor nezávislých expertov, ktorý monitoruje vykonávanie zmlúv. Štáty, ktoré sú 

zmluvnými štátmi Dohovoru, sú v rámci svojich záväzkov povinné predkladať príslušným 

orgánom pravidelné správy, pokiaľ ide o chránené práva a kroky, ktoré prijali na splnenie svojich 

zmluvných záväzkov.15 Výbory preskúmajú tieto správy a začnú dialóg s preverovaným štátom. 

Okrem poskytnutia usmernenia tomuto štátu môžu tzv. záverečné pripomienky“ zmluvného 

orgánu týkajúce sa výkonu zmluvnej strany poskytnúť iným krajinám užitočné informácie o tom, 

čo sa od nich očakáva v súvislosti s konkrétnym právom alebo normou stanovenou v zmluve. 

Niektoré z orgánov zmluvy plnia ďalšie funkcie zamerané na posilnenie vykonávania zmlúv ich 

zmluvnými stranami (napríklad vyšetrovanie). Niektoré orgány zmluvy môžu posudzovať 

sťažnosti alebo oznámenia jednotlivcov, ktoré tvrdia, že štát porušil ich práva, za predpokladu, že 

sa štát rozhodol pre tento postup. Podvýbor pre prevenciu mučenia, ktorý predstavuje nový typ 

zmluvného orgánu, môže navštíviť všetky miesta zadržiavania osôb v zmluvných štátoch 

a poskytovať pomoc a poradenstvo obom zmluvným štátom a nezávislým vnútroštátnym orgánom 

na predchádzanie mučenia i zaobchádzania a trestania krutým, neľudským alebo ponižujúcim 

spôsobom. Vzhľadom na široký rozsah práv potenciálne postihnutých obchodovaním s ľuďmi nie 

je prekvapujúce, že práca väčšiny orgánov zmluvy o ľudských právach sa dotýka obchodovania s 

ľuďmi. Napríklad o obchodovaní s deťmi a ženami v súčasnosti pravidelne rokuje Výbor pre práva 

dieťaťa a Výbor pre odstránenie diskriminácie žien. Obchodovanie s migrujúcimi pracovníkmi je 

hlavnou otázkou výboru, ktorý dohliada na Medzinárodný dohovor o ochrane práv všetkých 

migrujúcich pracovníkov a členov ich rodín. Výbor pre ľudské práva a Výbor pre hospodárske, 

sociálne a kultúrne práva opakovane nastoľovali otázku obchodovania s ľuďmi v súvislosti s 

osobitnými právami chránenými Medzinárodným paktom o občianskych a politických právach a 

Medzinárodnom pakte o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach. Výbor proti mučeniu a 

Výbor pre odstránenie rasovej diskriminácie občas diskutovalo o obchodovaní s ľuďmi pri 

posudzovaní správ zmluvných štátov.16 Ich pozornosť venovaná obchodovaniu s ľuďmi sa za 
                                                           
15 UNHR,  2014. Human rights and human trafficking. [online]. Fact Sheet No. 36. New York and Geneva: United 

Nations.[cit. 23.2.2020]. ISSN: 10145567. Dostupné na internete: 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf 
16 UNHR,  2014. Human rights and human trafficking. [online]. Fact Sheet No. 36. New York and Geneva: United 

Nations. [cit. 23.2.2020]. ISSN: 10145567. Dostupné na internete: 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_en.pdf 
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posledné desaťročie značne zvýšila, keďže obchodovanie s ľuďmi sa stalo na medzinárodnom poli 

významnejšou etablovanou politickou agendou a ako aj jej vzťah k špecifickým ľudským právam. 

 

Obchodovanie s ľuďmi na vonkajšej hranici EÚ 

Veľmi aktuálny je aj presun obetí OSĽ obchodníkmi na územie Európskej únie cez 

hraničné prechody a ich následné vykorisťovanie na jej území.  Slovenská republika je jednou 

z krajín EÚ, ktorej časť hraníc tvoria vonkajšiu hranicu EÚ. Východná hranica Slovenskej 

republiky s Ukrajinou predstavuje vonkajšiu hranicu EÚ a je najviac technicky vybavená, aby sa 

predišlo nelegálnemu prekročeniu štátnej hranice a tým sa umožnil vstup aj do Európskej únie.  

Význam práce príslušníkov hraničnej a cudzineckej polície už bol vysvetlený vyššie, ale 

ešte raz zdôrazním jej veľký význam pre celú Európsku úniu. Pri výkone ich činnosti v súvislosti 

s obchodovaním s ľuďmi si musia všímať isté indikátory, ktoré môžu napomôcť k odhaleniu obete 

alebo páchateľa OSĽ a tak predísť porušovaniu ľudských práv a slobôd. Následne uvedené 

indikátory poukazujú na jednotlivé dôležité determinanty, ktoré sú začiatkom obchodovania 

s ľuďmi a pri ich všímaní môžu zachrániť niekoľko ľudských životov. 

Indikátory páchateľov sú vo väčšine prípadov tieto:  

 Cestovné doklady  

- v cestovnom pase sa nachádza viacero vstupných a výstupných pečiatok zo 

Schengenského priestoru do/z tretích krajín bez adekvátneho vysvetlenia  

- cestuje často s niekoľkými cestovnými pasmi 

- obeti vydá cestovný doklad pred prekročením hranice a potom ich berie do späť 

- nákup „last minute“ leteniek pre rôznych ľudí s využitím stále iných kreditných kariet  

 Správanie 

- ak je obeť vypočúvaná príslušnými orgánmi, odpovedá za ňu a hovorí v jej mene 

- vyslovene žiada svoju prítomnosť ako tlmočníka pri rozhovore s obeťou  

- zabraňuje obeti v komunikácií a pohybe 

- trvá na sprevádzaní obete a nenechá ju samú s orgánmi  

- aj keď sa zdá, že sa s obeťou nepozná, cestuje s ňou  

 Porovnania a závery vyplývajúce z rozhovoru s obeťou  

- tvrdenia o rodinnej príslušnosti k obeti, aj keď je viditeľný veľký vekový rozdiel 

- pri oddelenom rozhovore navzájom uvádzajú vymyslené informácie a slabé vedomosti 

jedného o druhom.  

- účel cesty nie je v súlade s batožinou, finančným obnosom či fyzickou kondíciou.  

 Zber údajov o priebehu OSĽ  

- hranice prekročí osamote, ale počas letu sa k nemu niekto pripojí 

- jediný ovláda jazyk cieľovej krajiny zo skupiny a cestuje v skupine rôznych štátnych 

príslušností 

 Osobné veci a batožina 

- má pri sebe pravé doklady obetí a fotografie atď.  

- neodôvodnené príjmy z prevodu peňazí cez banky a obchodné spoločnosti 

- batožina nezodpovedá účelu cesty.17 

 

Záver 

 Obchodovanie s ľuďmi je stále viac a viac aktuálna téma. Po právnej stránke obsahuje 

množstvo medzier. Medzinárodné aj vnútroštátne právo sa usiluje o odstránenie týchto medzier, 

ktoré ho uľahčujú a dekriminalizujú. Rešpektovaním a implementovaním právnych predpisov, či 

už sú toho dohovory, protokoly, pakty, zmluvy, odporúčania a podobne, sa Slovenská republika 

stavia na stranu, ktoré v plnej miere rešpektuje základné ľudské práva a slobody. Okrem právnych 

                                                           
17 FRONTEX, 2017. Príručka o rizikových profiloch týkajúcich sa obchodovania s ľuďmi. s. 38 -39. 
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predpisov, veľký význam má činnosť jednotlivých subjektov na národnej či nadnárodnej úrovni. 

Práve medzinárodná spolupráca subjektov pomáha k výmene podstatných informácií 

o obchodovaní s ľuďmi a smeruje k zavedeniu ďalších prvkov na zamedzenie porušovania 

ľudských práv. Významnú úlohu zohráva Organizácia spojených národov. Členské krajiny po 

celom svete sa usilujú podať čo najviac informácií, ktoré OSN zbiera a následne spracováva, aby 

mohla podať kvalitný výstup. Aktuálnym problémom OSĽ je jeho časté zamieňanie či spájanie 

s trestných činom prevádzačstva. Tieto trestné činy majú veľa spoločných prvkov, avšak aj veľa 

odlišných. Existujú aj prípady, kde ide o súbeh týchto trestných činov a následne je veľmi náročné 

správne kvalifikovať trestnosť činu. Tenká hranica medzi trestným činom OSĽ je aj v prípade 

trestných činov vojnových a trestných činov proti ľudskosti. Problematické je aj určenie 

financovania terorizmu pri trestných činoch terorizmu aj je zdroj príjmu obchodovanie s ľuďmi. 

Je evidentné, že OSĽ je veľmi rozmanitý trestný čin a je v určitej súhre s mnohými trestnými 

činmi. Pri ich páchaní sa zasahuje veľkou mierou do viacerých ľudských práv. Preto sa štátu, ale 

aj iným súkromným subjektom určujú povinnosti, aby zabránili, resp. zmiernili dopad porušovania 

ľudských práv. Kontrolovania plnenia týchto povinností je v pôsobností Rady OSN pre ľudské 

práva a tá skúma otázku obchodovania s ľuďmi a spolu s Valným zhromaždením vr rámci 

medzinárodného systému ľudských práv. Jednotlivé výbory OSN tvoria experti na danú 

problematiku a vo svojich medziach sa stále častejšie zaoberajú otázkou obchodovania s ľuďmi. 

Na európskej úrovni veľkú úlohu zohráva Európska únia, ktorej jedným z cieľov je odhalenie 

páchateľa OSN už pri vstupe alebo výstupe z krajín Schengenského priestoru. Preto je veľmi 

významná práca príslušníkov hraničnej a cudzineckej polície, ktorí na základe indikátorov môžu 

určiť podozrivú osobu a následne ju v rámci druholíniovej kontroly preveriť. V prípade ich 

úspešnej identifikácie tak zabránia v páchaní obchodovania s ľuďmi a tým aj porušovaniu 

ľudských práv iným. Pretože nikto nemá právo prisvojiť si právnu subjektivitu, výsledky práce 

alebo samotnú podstatu ľudskosti iného. 
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Anotácia: Autor sa zaoberá súčasnou právnou ochranou informácií v počítačových systémoch so zreteľom na jej 

aktuálne problémy. Príspevok analyzuje jednotlivé skutkové podstaty trestných činov poskytujúce ochranu 

informáciám v rámci počítačových systémov a tiež poukazuje na problémy de lege lata. V závere príspevku ponúka 

autor svoj názor na úroveň súčasnej právnej úpravy počítačovej kriminality. 

Kľúčové slová: počítačový systém, počítačový údaj, ochrana informácií, počítačová kriminalita  

 

Annotation: The author deals with the current legal protection of information in computer systems with regard to its 

current problems. The paper analyzes individual marits of crimes providing protection of information in computer 

systems and also point out on the problems de lege lata. At the end of the article, the author offers his opinion on the 

current level of the cybercrime legislation. 

Keywords: computer system, computer data, information protection, cybercrime  

 

 

Úvod 

Vo všeobecnosti je za pojem informácia považované všetko, čo môžeme určitým 

spôsobom vnímať, či už to nejakým spôsobom zužitkujeme alebo nie. Zahŕňa v sebe správu aj s 

jej významom, určenú príjemcovi. Je to správa vyjadrujúca určitý stav, ktorá slúži určitému cieľu 

alebo vyvoláva určitú akciu. Zo správy sa stáva informácia jednak v dôsledku ľudskej interpretácie 

alebo ak je spracovaná pomocou algoritmov, alebo je uložená v súboroch. Z hľadiska informatiky 

je možné informáciu charakterizovať ako správu o tom, že nastal určitý jav, čo prijímateľovi zníži 

neznalosť o tomto jave. 

Trestné činy v oblasti počítačových systémov spolu je možné označiť jedným, súhrnným 

pojmom - počítačová kriminalita. Ide o konkrétnu skupinu trestných činov s rovnakým 

menovateľom. Ochrana informácií v počítačových systémoch je úzko spätá s počítačovou 

kriminalitou. Počítačová kriminalita, alebo kyberkriminalita, prostredníctvom svojich ustanovení 

poskytuje trestnoprávnu ochranu informáciám, ktoré sa v týchto systémoch nachádzajú. Tak, ako 

aj v iných právnych odvetviach alebo pri iných normatívnych aktoch, aj v oblasti kyberkriminality 

je možné stretnúť sa s otázkami vyvolávajúcimi diskusiu. Reakcia príslušných zákonodarnych 

orgánov by mala reflektovať rýchly vývoj moderných technológií, a to najmä na medzinárodnej 

úrovni. 

 

Trestnoprávna ochrana informácií v počítačových systémoch  

Počítačovú kriminalitu, resp. High-Tech Crime, ako súbor činností a postupov súvisiacich 

so zneužívaním informačných technológií v trestnoprávnej rovine tvorí jeden z najzávažnejších a 

najvypuklejších problémov modernej kriminality. S čoraz väčšou digitalizáciou spoločenského 

života, penetráciou internetového pokrytia, ako aj s príchodom nových informačných technológií 

naberá na vážnosti aj otázka ochrany právom chránených záujmov jednotlivých entít pred 

páchaním trestnej činnosti prostredníctvom informačných technológií a tým sa stáva jednou z 

priorít našej spoločnosti. Monitorovanie, odhaľovanie, dokazovanie či sankcionovanie tejto 

kriminality je mimoriadne komplikované. Sofistikovanosť páchateľov a vysoká ekonomická 

efektívnosť pri pomerne značnej anonymite na poli počítačovej kriminality komplikuje procesnú 
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stránku odhaľovania tejto nelegálnej činnosti.1 Zároveň dynamika implementácie či rekodifikácie 

príslušnej legislatívy nie vždy dostatočne rýchlo reflektuje vývoj nových foriem tohto druhu 

trestnej činnosti. 

Keďže oblasť počítačovej kriminality je subsumovaná, resp. používaná aj ako nástroj na 

presadzovanie geopolitických záujmov veľmocí, pre Slovensko je mimoriadne dôležité riešiť túto 

ochranu v tesnej a priamej spolupráci s Európskou úniou a jej členskými krajinami.  Pozitívnym 

príkladom takejto spolupráce sú napr. Dohovor o počítačovej kriminalite z 23. novembra 2001, 

ktorý v roku 2007 ratifikovala aj Slovenská republika ako najucelenejší a najúčinnejší legislatívny 

nástroj na potláčanie tohto druhu kriminality, či Odporúčanie Výboru ministrov Rady Európy 

o počítačovej kriminalite.2 Obsiahnutie rôznych foriem páchania počítačovej kriminality v 

právnom kódexe využíva aj právne úpravy kodifikované v iných právnych predpisoch. 3 

Za základný nástroj poskytovania trestnoprávnej ochrany informáciám v počítačových 

systémoch môžeme oprávnene považovať zákon NR SR č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon v platnom 

znení (ďalej len “Trestný zákon“). Ak sa na tento právny predpis pozrieme z hľadiska rýdzo 

počítačových trestných činov, tak sa jedná o súbor trestných činov spáchaných prostredníctvom 

informačných technológií alebo proti bezpečnosti či integrite týchto technológií.  

Trestný zákon legislatívne priamo upravuje počítačovú kriminalitu, ako špecifickú formu 

trestnej činnosti a to vo svojej štvrtej hlave - Trestné činy proti majetku, konkrétne v 

ustanoveniach, v ktorých je exaktne zadefinovaná skutková podstata jednotlivých trestných činov 

súvisiacich s počítačovými údajmi alebo systémami vrátane sankčných mechanizmov, ako aj 

nepriamo - subsidiárne, prostredníctvom niektorých iných skutkových podstát trestných činov.  4 

Medzi trestné činy, ktoré sú páchané prostredníctvom informačných technológií alebo proti 

bezpečnosti či integrite týchto technológií, súvisia s počítačovými systémami a dátami a zároveň 

poskytujú ochranu informáciám v počítačových systémoch patria: 

 neoprávnený prístup do počítačového systému (§ 247 Trestného zákona), 

 neoprávnený zásah do počítačového systému (§ 247a Trestného zákona),  

 neoprávnený zásah do počítačového údaja (§ 247b Trestného zákona),   

 neoprávnené zachytávanie počítačových údajov (§ 247c Trestného zákona),   

 výroba a držba prístupového zariadenia, hesla do počítačového systému alebo iných údajov 

(§ 247d Trestného zákona).   

 

Neoprávnený prístup do počítačového systému  

Transpozíciou Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2013/40/EÚ z 12. augusta 2013 

o útokoch na informačné systémy a predovšetkým jej článku 3, ktorý hovorí o náraste rizík 

spojených s útokmi na informačné systémy, predovšetkým tých, ktoré sú prepojené na 

organizovanú kriminalitu, rastúcich obáv z možných teroristických resp. inak motivovaných 

útokov na informačné systémy kritickej infraštruktúry Európskej únie, ako aj článku 2 Dohovoru 

(členských štátov Rady Európy a ostatných signatárov Dohovoru) o počítačovej kriminalite, ktorý 

pojednáva o potrebe prijatia legislatívnych a iných opatrení na zabránenie úmyselného 

neautorizovaného prístupu do počítačového systému s nečestným úmyslom, bol do právneho 

poriadku Slovenskej republiky - Trestného zákona implementovaný záväzok kriminalizácie 

takéhoto konania. Prioritným záujmom chráneným týmto ustanovením je ochrana integrity 

systému pred nelegálnym zásahom, v trestnoprávnej rovine podmieneným úmyselným konaním 

narušiteľa s cieľom získať počítačové dáta alebo ich zneužiť.5 

                                                           
1 SMEJKAL, V., SOKOL, T., VLČEK,  M.: Počítačové právo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 124. 
2 Dohovor o počítačovej kriminalite [Dostupné v Zbierke zákonov Oznámenie č. 137/2008 Z. z.] 
3 ZÁHORA, J.: Počítačová kriminalita v európskom kontexte. Justičná revue, 57, 2005, č. 2, s. 323 – 340. 
4 SIEBER, U.: Comprehensive Study on Cybercrime. United Nations, 2013, s. 78. 
5 KLIMEK, L., ZÁHORA, J., HOLCR, K.: Počítačová kriminalita v európskych súvislostiach. Bratislava: Wolters 

Kluwer s.r.o., 2016. s. 20. 
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Sekundárne je to ochrana dôverného charakteru dát, ako aj ich integrita či dostupnosť. 

Taktiež je to snaha chrániť prejavy osobnej povahy ako napríklad práva na súkromie, údaje o 

zdravotných záznamoch, tajomstvo prepravovanej správy a pod. Do tejto skupiny môžeme zaradiť 

aj ochranu autorských práv, utajovaných skutočností či obchodné tajomstvo.  

K porušeniu právom chráneného záujmu dochádza aj v prípade, ak páchateľ skutku bez 

príslušného povolenia pozmeňuje alebo prevádza dáta z počítačového systému iného subjektu, 

resp. ak si bez jeho súhlasu  prezerá údaje v systéme.  

Objektívnou stránkou skutkovej podstaty trestného činu neoprávneného prístupu do 

počítačového systému je prekonanie bezpečnostného opatrenia za účelom získania neoprávneného 

prístupu do počítačového systému, alebo jeho časti. Naplnenie skutkovej podstaty v danom prípade 

nie je podmienené spôsobením škody, avšak spôsobením značnej škody, resp. škody veľkého 

rozsahu sa trestná sadzba zvyšuje. 6 

Podmienku prekonania bezpečnostného opatrenia môžeme definovať ako prekonanie 

takého opatrenia, ktoré slúži na ochranu pred neoprávneným prístupom do systému alebo k  

jednotlivým nosičom dát. K formálnemu naplneniu tejto podmienky je postačujúce, aby páchateľ 

musel prekonať nejakú bezpečnostnú prekážku bez ohľadu na jej obtiažnosť. Samotná prekážka 

vytvorená ako bezpečnostné opatrenie poskytuje jednoznačnú informáciu, že si majiteľ alebo 

prevádzkovateľ neželá vstup neoprávnenej osoby do svojho počítačového systému. Najznámejší 

spôsob prekonania bezpečnostného opatrenia je prelomenie prístupového hesla. Existuje mnoho 

softvérových programov na získavanie hesiel. Aj keď samotná právna úprava postihu za 

neoprávnený prístup do počítačových systémov je plne postačujúca, za jeden z významných 

problémov ochrany informácií v počítačových systémoch pokladáme nedostatočnú ochranu 

užívateľov bezpečnostnými prvkami. Analýzou štatistík prelomených hesiel môžeme konštatovať, 

že prioritou pri zadávaní hesiel nie je maximalizácia ich bezpečnosti, ale zvyk a komfort, prípadne 

obava z obtiažnej memorácie komplikovanejších kombinácií. Pri kompilácii bezpečnostných 

opatrení na ochranu informácií a zabránenie neoprávneného vstupu do počítačového systému 

prostredníctvom kvalitnej kryptografie vstupu, primárne silou hesla, je dôležitá: 

 dĺžka reťazca (najspoľahlivejšou metódou je vytvorenie čo najdlhšieho reťazca, dĺžka je 

dôležitejšia ako zložitosť použitých znakov), 

 nepoužívanie bežných výrazov ( na prelomenie hesiel z bežných hovorových slov, 

prípadne ich kombináciu s menami či významnými dátumami rodinných príslušníkov sa 

používajú tzv. slovníkové útoky), 

 používanie kombinácií znakov rôznych druhov (používanie nielen alfa-numerických 

znakov, veľkých a malých písmen, ale aj používanie špeciálnych znakov), 

 používanie skrátenej vety (skrátenie vety len na prvé písmená každého jej slova), 

 používanie viacúrovňovej verifikácie (heslo plus sms kód, generovanie jednorazových 

hesiel technológiou OTP - One Time Password), 

 neukladanie hesiel v prehliadačoch či ľahko dostupných súboroch (odporúča sa použiť 

software na manažovanie hesiel). 

Páchatelia používajú špeciálne počítačové programy na prelomenie zaheslovania, 

predovšetkým algoritmy na vytvorenie všetkých kombinácií písmen, číslic a osobitných znakov, 

ktoré automaticky testujú vstup do systému. Podľa odbornej literatúry prelomenie hesla 

vytvoreného z kombinácie štyroch veľkých a malých písmen, ako aj číslic trvá rádovo niekoľko 

sekúnd.7 Avšak kombinácia ôsmich znakov s porovnateľným hardvérovým vybavením by však 

trvala približne osem rokov. Táto skutočnosť môže evokovať otázku, či by mala na trestnosť činu 

vplývať aj miera resp. stupeň zabezpečenia počítačového systému alebo ako klasifikovať 

podmienku prekonania bezpečnostného opatrenia vo vzťahu k slabo zabezpečenému, resp. vôbec 

                                                           
6 SIEBER, U.: Comprehensive Study on Cybercrime. United Nations, 2013, s. 80. 
7 JIROVSKÝ, V.: Kybernetická kriminalita – nejen o hackingu, crackingu, virech a trojských koních bez tajemství. 

Praha: Grada, 2007, s. 63. 
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nezabezpečenému prístupu do informačného systému? Ľahkovážne správanie poškodeného 

vyvolané nedostatočným zabezpečením vstupu do vlastného počítačového systému však nie je 

dôvodom na beztrestnosť takéhoto narušenia systému. Tu je potrebné jednoznačne oddeliť 

absolútne nezabezpečenie systému od slabého, či nedokonalého zabezpečenia. Dikcia skutkovej 

podstaty tohto trestného činu neoprávneného prístupu do počítačového systému je striktne viazaná 

na podmienku prekonania bezpečnostného opatrenia bez ohľadu na stupeň jeho ochrany.8 

Absencia priamej definície pojmu, či pojmového vymedzenia počítačového alebo 

informačnému systému v Trestnom zákone, vyvoláva potrebu subsidiárneho posúdenia legálnej 

definície v iných platných právnych predpisoch a v tomto prípade konkrétne v článku I., § 2 ods. 

2 Zákona NR SR č. 95/2019 Z.z. o informačných technológiách vo verejnej správe. Informačným 

systémom je "funkčný celok zabezpečujúci cieľavedomú a systematickú informačnú činnosť 

prostredníctvom technických prostriedkov a programových prostriedkov." 

S ohľadom na skutočnosť, že trestný čin neoprávneného prístupu do počítačového systému 

podľa § 247 Trestného zákona je v 1. a 2. odseku s prihliadnutím na hornú hranicu trestnej sadzby 

prečinom, je potrebné zvážiť aplikáciu materiálneho korektívu pre zabezpečenie dodržania zásady 

"Ultima Ratio" v súlade s ustanovením § 10 ods. 2 Trestného zákona. Je dôležité zohľadniť mieru 

narušenia súkromia páchateľom, dôvody a úmysel jeho konania, alebo iba upozorniť na 

nedostatočné zabezpečenie počítačového systému (napr. etickí hackeri), alebo zistiť informácie o 

určitých osobných údajoch.  

Dôležitým aspektom správnosti posúdenia naplnenia skutkovej podstaty takéhoto trestného 

činu je rozlíšenie vlastníctva systému, t.j. či sa jedná o systém privátny alebo korporátny, či 

technický prostriedok pre vstup do systému bol voľne prístupný, či páchateľ pre vstup použil 

počítačovú sieť a pod. Ďalej je potrebné preskúmať príbuzenské vzťahy, t.j. či sa jedná o 

neoprávnený vstup do siete, kde je páchateľ a poškodený v priamom príbuzenskom vzťahu. 9 

  

Neoprávnený zásah do počítačového systému  

Z hľadiska práva je trestný čin neoprávneného zásahu do počítačových systémov nastavený 

podľa § 247a Trestného zákona ako ochrana pred digitálnou informačnou sabotážou. Vychádza z 

medzinárodných záväzkov Slovenskej republiky, vyplývajúcich z Dohovoru o počítačovej 

kriminalite s poukazom na piaty článok upravujúci zasahovanie do systému, v zmysle ktorého sa 

účastníci dohovoru zaviazali k prijatiu opatrení, zamedzujúcich protiprávnemu mareniu funkčnosti 

jednotlivých počítačových systémov ako aj zo záväzku vo vzťahu  k Smernici Európskeho 

parlamentu a Rady 2013/40/EÚ z 12. augusta 2013 o útokoch na informačné systémy, kde sa v 

článku štyri signatári zaviazali prijať účinné opatrenia podporené trestnými sankciami proti 

počítačovým útokom s akcentom útokov na kritickú infraštruktúru štátu alebo spoločenstva 

(elektrárne, dopravné siete, vládne informačné siete a pod.).10 

Objektom tohto trestného činu je predovšetkým ochrana digitálneho informačného systému  

ako celku alebo jeho časti pred neautorizovaným zásahom s prihliadnutím na rozsiahly negatívny 

potenciál vplyvov na daný systém, predovšetkým na jeho integritu či dôvernosť. Ochraňovaná je 

preto nielen hmotná podstata - počítačové vybavenie, ale predovšetkým nehmotná zložka - 

                                                           
8 ŠÁMAL, P.: Trestní zákoník: komentár 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2085. 
9 KLIMEK, L., ZÁHORA, J., HOLCR, K.: Počítačová kriminalita v európskych súvislostiach. Bratislava: Wolters 

Kluwer s.r.o., 2016. str. 215. 
10 SERÁTOR, M., 2018. Počítačová kriminalita a jej páchatelia a obete. 2018, Bratislava. [online] Dostupné na 

internete: https://www.epravo.sk/top/clanky/pocitacova-kriminalita-a-jej-pachatelia-a-obete-

4113.html%20cit.%2002.01.2019 

https://www.epravo.sk/top/clanky/pocitacova-kriminalita-a-jej-pachatelia-a-obete-4113.html%20cit.%2002.01.2019
https://www.epravo.sk/top/clanky/pocitacova-kriminalita-a-jej-pachatelia-a-obete-4113.html%20cit.%2002.01.2019
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programové vybavenie vrátane informačných databáz, ako napríklad súkromie, autorské práva , 

zdravotná dokumentácia, obchodné tajomstvo či iné utajované skutočnosti.11 

Z pohľadu formy neoprávneného zásahu do počítačového systému tvorí objektívnu stránku 

tohoto trestného činu: 

 neoprávnené vloženie, úprava, prenos, poškodzovanie, odstraňovanie či znefunkčnenie 

informačnej databázy, resp.  

 neoprávnený zásah do hardvérového alebo softvérového vybavenia systému, pri ktorom 

páchateľ ilegálne získané informácie pozmení, poškodí alebo zničí, čím negatívne 

ovplyvní funkcionalitu počítačového systému resp. jeho časti.12  

Naplnenie podmienky trestnosti je naviazané na obmedzenie resp. prerušenie chodu 

počítačového systému. Tento druh útokov je cielený na spomalenie fungovania počítačového 

systému, resp. jeho kompletné znefunkčnenie. Je architektonicky postavený na princípe 

zahlcovania napadnutého systému nadmernými požiadavkami a návštevami. Štandardne je 

počítačový systém - koncový počítač alebo server - postavený  na spracovanie limitovaného 

množstva požiadaviek za určitý čas.13 Páchateľ na zaútočenie využije koordinované masové 

požiadavky zo spolupracujúcich botnetov alebo zombies, ktoré prekračujú kapacitu spracovania 

napadnutého počítača niekoľkonásobne a tým zapríčinia výrazné spomalenie alebo zrútenie 

počítačového systému. Ďalšími formami útokov môžu byť "fraudy" (ukradnutie) databáz, "spamy" 

(odosielanie nevyžiadanej pošty), hosting škodlivých stránok - malvéry pre ťažbu kryptomien a 

pod., ktoré sú hlavnými nástrojmi na páchanie počítačovej kriminality.14 

  

Neoprávnený zásah do počítačového údaja  

Účelom ustanovenia § 247b Trestného zákona je vytvorenie ochranného mechanizmu pre 

počítačové údaje porovnateľného štandardu, aký poskytuje legislatíva ochrane hmotnému majetku 

a statkom vo vzťahu k ich úmyselnému poškodzovaniu. Taktiež aj tento druh trestného činu je 

naplnením záväzku kriminalizovať a trestať protiprávnosť zásahov do údajov, ako to vyplýva zo 

Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2013/40/EÚ z 12. augusta 2013 o útokoch na 

informačné systémy, konkrétne jej šiesteho článku, ktorý zaväzuje Slovenskú republiku zvyšovať 

povedomie o hospodárskych hrozbách súvisiacich s prerušením prevádzky informačných a 

komunikačných systémov zapríčinených stratou alebo pozmenením dôverných informácií alebo 

iných údajov, ako aj záväzku vyplývajúcemu z Dohovoru o počítačovej kriminalite s poukazom 

na štvrtý článok upravujúci trestnoprávnu ochranu pred neoprávneným úmyselným poškodením, 

pozmenením, odstránením či zamedzením prístupu k počítačovým dátam.15 

V tomto prípade je individuálnym objektom predovšetkým ochrana počítačového údaja 

ako diskrétnej, svojou povahou citlivej a "zraniteľnej" informácie, pri ktorej neoprávneným 

zásahom vzniká veľké riziko potenciálnych negatívnych dôsledkov. Za objekt je možné v širšom 

zmysle slova považovať aj integritu a funkcionalitu uložených počítačových údajov, resp. 

počítačových programov. Je to mimoriadne dôležité a potrebné z titulu ochrany prejavov osobnej 

povahy a ochrany súkromia, korporátnych práv, ako aj zákonom utajovaných skutočností.  

Pri komparácii s trestným činom neoprávneného zásahu do počítačového systému (§247a 

Trestného zákona) je zrejmé, že ako objekt tohto trestného činu nemožno považovať ochranu 

                                                           
11 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J., ZÁHORA, J. a kol., Trestný zákon: komentár. 1. vyd (§ 144 – 440), 

Osobitná časť. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 636. 
12 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné. Obecná část. 3. vyd.. Praha: Leges, 2013, s. 674. 
13 SMEJKAL, V., Kybernetická kriminalita. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 489. 
14 ŠÁMAL, P.: Trestní zákoník: komentár 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2089. 
15 KLIMEK, L., ZÁHORA, J., HOLCR, K.: Počítačová kriminalita v európskych súvislostiach. Bratislava: Wolters 

Kluwer s.r.o., 2016. str. 240. 
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počítačového systému ako celku, ale iba jeho fragmentu, jednotlivého údaja resp. údajov v ňom 

obsiahnutých. K naplneniu objektívnosti strany dochádza pri pozmeňovaní a poškodzovaní, 

odstraňovaní či zneprístupňovaní počítačových údajov. Taktiež tu môžeme zahrnúť aj zhoršovanie 

ich kvality v rámci systému alebo jeho časti. 

Pre naplnenie podmienky trestnosti je obdobne ako v predchádzajúcom ustanovení 

potrebné preukázať konanie páchateľa niektorým z vyššie uvedených spôsobov, resp. ich 

kombináciou. Opäť, aj tu spôsobenie škody nie je zákonnou podmienkou trestného činu, ale 

spôsobenie značnej škody, resp. škody veľkého rozsahu sú priťažujúcimi okolnosťami a majú za 

dôsledok možnosť udelenia trestu vyššej trestnej sadzby.16 

 

Neoprávnené zachytávanie počítačových údajov  

Účelom trestného činu neoprávneného zachytávania počítačových údajov podľa § 247c 

Trestného zákona je ochrana práva na súkromie pri technologickej dátovej komunikácii. Takýto 

kriminálny skutok má za následok porovnateľné porušenie právom chráneného záujmu na 

súkromie pri komunikovaní ako je to upravené pri trestnom čine páchanom napr. pri odpočúvaní 

a zaznamenávaní cudzieho hovoru prostredníctvom telefonického prenosu. Toto právo na 

súkromie v rámci skupiny práv súvisiacich s ochranou tajomstva prepravovaných správ je 

odvodené od medzinárodne platného Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

odvíjajúceho sa od Všeobecnej deklarácie ľudských práv, kde v článku osem tohto Dohovoru je 

garantované právo každého na rešpektovanie svojho súkromia a rodinného života, obydlia a 

korešpondencie.17Trestný čin neoprávneného zachytávania počítačových údajov sa vyskytuje vo 

všetkých spôsoboch analógového ako aj digitálneho prenosu dát. Zavedením tohto trestného činu 

do Trestného zákona bol naplnený záväzok vyplývajúci zo Smernice Európskeho parlamentu 

a Rady 2013/40/EÚ článku deväť, podľa ktorého "zachytávanie zahŕňa, ale nemusí sa nevyhnutne 

obmedzovať len na odpočúvanie a monitorovanie obsahu komunikácie či jej sledovanie, získavanie 

obsahu údajov buď priamo, prostredníctvom prístupu a využívania informačného systému, alebo 

nepriamo, prostredníctvom využívania elektronického odpočúvania alebo odpočúvacieho 

zariadenia technickými prostriedkami."18 

Individuálnym objektom § 247c Trestného zákona je ochrana tajomstva údajov a 

informácií v procese ich transferu digitálnou cestou, ako aj ochrana tajomstva neverejného 

transferu digitálnych údajov v elektronickom počítačovom systéme. Takouto konštrukciou 

trestnoprávnej úpravy neoprávneného zachytávania počítačových údajov sú chránené aj prejavy 

osobnej povahy ako aj samotné súkromie, korporátna ochrana utajovaných údajov a v 

neposlednom rade aj telekomunikačné tajomstvo. Ich objektívnu stránku tvorí dvojica skutkových 

podstát trestných činov, spočívajúca : 

 v nepovolenom zachytávaní počítačových údajov prostredníctvom technických 

prostriedkov v procese interných prenosov v rámci počítačového systému, ako aj  

elektromagnetickej emisie z počítačového systému, obsahujúceho digitálne informácie (§ 

247c ods. 1 Trestného zákona), 

 spáchaním vyššie uvedeného trestného činu zamestnancom poskytovateľa elektronickej 

komunikačnej služby priamo alebo sprostredkovane, resp. ak sa bude takýto zamestnanec 

podieľať na pozmeňovaní resp. potláčaní správy prenášanej prostredníctvom 

elektronickej komunikačnej služby (§ 247c ods. 2 Trestného zákona).19 

 

                                                           
16 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné. Obecná část. 3. vyd.. Praha: Leges, 2013, s. 676. 
17 GŘIVNA, T., POLČÁK, R.: Kyberkriminalita a právo. Praha: Auditorium, 2008, s. 33. 
18 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2013/40/EÚ z 12. augusta 2013 o útokoch na informačné systémy, ktorou 

sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV 
19 ČENTÉŠ, J. a kol.: Trestný zákon Veľký komentár 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKÓDEX, 2016. s. 

511. 
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Výroba a držba prístupového zariadenia, hesla do počítačového systému alebo iných údajov  

Spáchanie vyššie uvedených trestných činov súvisiacich s počítačovou kriminalitou sa v 

bežnej praxi uskutočňuje predovšetkým prostredníctvom špeciálne na to vyrobenej alebo 

upravenej počítačovej techniky a vybavenia, alebo priamo prostredníctvom zneužitia prístupového 

kľúča - hesla k odomknutiu zaheslovaného programového súboru. Prístupové heslá alebo kódy, či 

iné takéto nástroje sú na čiernom trhu veľmi vyhľadávaným a ceneným artiklom. Preto aj Dohovor 

o počítačovej kriminalite - konkrétne jeho šiesty článok direktívne ukladá za povinnosť signatárom 

prijať súbor legislatívnych a iných opatrení pre zamedzenie výroby, držby a nakladania so 

zariadeniami ako aj s programovým vybavením, vytvoreným za účelom páchania trestných činov 

počítačovej kriminality ako aj počítačových hesiel, prístupových kódov na spáchanie niektorého z 

takýchto trestných činov. Obdobne to vyplýva aj zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 

2013/40/EÚ, konkrétne články päť, podľa ktorého by sa maili zaviesť trestné sankcie za vytvorenie 

botnetov, presnejšie úkon vytvorenia diaľkovej kontroly nad významným množstvom počítačov, 

ako aj článku šestnásť, odkazujúceho na nástroje, ktoré by mohli byť potenciálne použité na 

páchanie počítačovej trestnej činnosti, napr. škodlivý softvér, či nástroje schopné vytvárať tieto 

botnety.  

Meritom predmetných záväzkov je kriminalizácia úmyselnej nelegálnej výroby, predaja, 

obstarania za účelom použitia, dovoz či distribúcia, ako aj sprístupnenie softvéru určeného resp. 

upraveného na páchanie trestnej činnosti alebo prístupových hesiel a kódov či podobných údajov, 

prostredníctvom ktorých je možné sprístupniť informačný systém spáchanej úmyselne a s 

nelegálnym zámerom. Dohovor o počítačovej kriminalitu túto skutkovú podstatu ešte rozširuje o 

držbu takýchto prístupových nástrojov na páchanie trestnej činnosti. Účastník Dohovoru má vo 

svojej kompetencii právo upraviť zákonom skutočnosť, že na založenie trestnej zodpovednosti je 

požadovaná držba viacerých takýchto vecí.20   

Za objekt v takto definovanom trestnom čine môžeme považovať predovšetkým ochranu 

pred potenciálnym ohrozením, ktoré vyplýva z nekontrolovanej distribúcie nástrojov slúžiacich na 

nedovolené zásahy do počítačových systémov. Zároveň je tu chránená aj celková či parciálna 

integrita počítačového systému voči neoprávnenému zásahu, dôvernosť údajov a súkromia vrátane 

prejavov osobnej povahy, autorských práv a pod.   

Objektívnou stránkou trestného činu zadefinovaného v § 247d je vyrobenie, dovoz, 

obstaranie, kúpa, predaj, výmena, uvádzanie do obehu resp. sprístupnenie: 

 zariadení hardvéru aj softvéru vyrobených pre získanie neoprávneného prístupu do 

počítačových systémov resp. ich častí, alebo   

 počítačových hesiel, prístupových kódov alebo podobných údajov, ktoré umožnia 

prístup do počítačových systémov resp. ich častí 

Skutkovou podstatou predmetného trestného činu je možné rozdeliť prístupové zariadenia 

do dvoch podskupín:   

 účelové zariadenia vrátane softvéru zostavené pre nedovolený vstup do počítačových 

systémov alebo ich častí,   

 údaje či algoritmy sprístupňujúce počítačové systémy alebo ich časti – vrátane hesiel, 

prístupových kódov ako aj podobných údajov.  

 

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby príslušný hardvér alebo softvér bol 

vyrobený za účelom nepovoleného vstupu, resp. prístupu do počítačového systému, resp. jeho 

časti. Zákonodarca nezahrnul do pojmového vymedzenia alternatívu "úpravy, či prispôsobenia" 

hardvéru alebo softvéru, čím pripustil voľnejší výklad takéhoto konania čo do jeho vzťahu k 

pokrytiu vymedzením definíciou "výroby" takýchto zariadení. 21 

                                                           
20 IVOR, J. a kol.: Trestné právo hmotné - všeobecná časť. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. o., 2010. s. 137. 
21 SMEJKAL, V.: Kybernetická kriminalita. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2015, s. 13. 
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Nakladenie so softvérovým vybavením vytvoreným za účelom páchania iných trestných 

činov  

Zavedením novej skutkovej podstaty trestného činu výroby a držby prístupového 

zariadenia, hesla do počítačového systému alebo iných údajov do ustanovenia § 247d Trestného 

zákona došlo k už tretej skutkovej podstate kriminalizujúcej výrobu či držbu hardvérového či 

softvéroveho zariadenia konštrukčne upraveného na páchanie inej trestnej činnosti a tým 

zneprehľadnilo a skomplikovalo aktuálnu právnu úpravu. Historicky najstarší je trestný čin podľa 

§ 272 Trestného zákona - Výroba a držba falšovateľského náčinia, ktorý sankcionuje jeho výrobu, 

obstarávanie aj držbu nástrojov a iných predmetov, resp. počítačových programov pre tento účel, 

predovšetkým pre falšovanie peňažnej hotovosti.  

Ďalším skutkom je trestný čin podľa § 219 ods. 2 Trestného zákona - Neoprávnené 

vyrobenie a používanie platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty, 

ktorý kriminalizuje činnosť páchateľa pri výrobe, prechovávaní, obstarávaní, zadovážení či 

poskytovaní okrem iného, počítačového programu, na spáchanie vyššie uvedeného činu, t.j. na 

falšovanie bezhotovostných platobných prostriedkov.  

Ako posledný je možné uviesť už spomínaný trestný čin v zmysle ustanovenia § 247d 

Trestného zákona súvisiaci s výrobou a držbou prístupového zariadenia, hesiel do počítačových 

systémov resp. iných údajov vrátane počítačových programov vytvorených na neoprávnený vstup 

do systémov alebo ich častí a tým páchanie trestnej činnosti. 

U týchto vyššie uvádzaných trestných činov je v Trestnom zákone rozdielne stanovená 

objektívna stránka skutkovej podstaty trestného činu, ktorú tvorí:  

 výroba, zadováženie, prechovávanie  v § 272 Trestného zákona,  

 neoprávnená výroba, prechovávanie, obstaranie si resp. iné zadováženie alebo 

poskytnutie inému v § 219 ods. 2 Trestného zákona, 

 výroba, dovoz, obstaranie, kúpa, predaj, výmena, uvedenie do obehu alebo akékoľvek 

sprístupnenie v § 247d Trestného zákona. 

 

Odborníci poukazujú na analýzu a porovnanie daných skutkových podstát, na základe 

ktorých je možné vidieť, že zákonodárca používa rozdielne pojmové nástroje, napr. termín 

"zadováži" versus termín "obstará". Poukazujú na fakt, že obsahovo porovnateľné trestné činy v 

celom Trestnom zákone by mali používať rovnaké jednotné termíny.22 

Považujeme za potrebné upozorniť na skutočnosť, že zákonodarca nezahrnul a tým 

nekriminalizoval neoprávnenú držbu počítačového vybavenia, hesiel, prístupových kódov pre 

účely páchania trestnej činnosti tak, ako to vyžaduje záväzok vyplývajúci z článku 6 ods. 1 písm. 

b) Dohovoru o počítačovej kriminalite. Odborná verejnosť sa z uvedeného dôvodu zhoduje 

v konštatovaní, že by bolo nanajvýš vhodné v budúcnosti rozšíriť znenie predmetného ustanovenia 

o zneužitie zariadení spôsobom prechovávania takýchto zariadení, hesiel alebo kódov. Taktiež je 

na mieste otázka, prečo zákonodarca použil formuláciu trestnej zodpovednosti ako požiadavku, 

aby "zariadenie vrátane počítačového programu (bolo) vytvorené na neoprávnený prístup" do 

systému, čím nezakomponoval požiadavku Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2013/40/EÚ 

z  12. augusta 2013 o útokoch na informačné systémy pracujúcu aj s dikciou "alebo primárne 

prispôsobený", alternatívne "alebo upraveného" ako sa uvádza v Dohovore o počítačovej 

kriminalite za účelom kriminalizácie jeho užívania.   Použitím takéhoto výkladu § 247d Trestného 

zákona je možné dospieť k záveru, že páchanie trestnej činnosti formou nakladania s počítačovým 

programovým vybavením , ktoré pôvodne bol vytvorené na legitímny účel, ale po úprave softvéru  

                                                           
22 ZÁHORA, J.: Aktuálne trendy v postihu počítačovej kriminality v Slovenskej republike. Justičná revue, 68, 2016, č. 

3, s. 323 – 340. 
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je ním možné páchať trestnú činnosť, nie je sankcionovateľné. Preto je podľa odborníkov potrebné 

to tohto ustanovenia zaviesť aj kriminalizáciu tejto formy páchania trestnej činnosti a to rozšírením 

pojmu "vyrobené" za "vyrobené alebo upravené" na neoprávnený prístup do počítačových 

systémov vrátane ich častí.23  

 

Otázka jurisdikcie  
Zatiaľ čo pri fyzickom útoku na konkrétne technické zariadenie je možné relatívne presne 

identifikovať miesto spáchania trestného činu, pri situácii diaľkového prístupu a používaní 

virtuálnych úložísk alebo iných technológií je to problémom. Dôvodom je predovšetkým 

lokalizácia serverov, ktoré sa môžu nachádzať kdekoľvek na svete. Z hľadiska trestného práva 

v danej chvíli nastáva problém určenia, kde sa trestný čin stal.  

Odborníci na túto tému v rámci vedeckej činnosti ponúkajú tri rôzne prístupy. Za 

konzervatívny prístup je považovaný pokus o aplikáciu štandardných kritérií miestnej pôsobnosti 

podľa konkrétne zistenej fyzickej lokalizácie konkrétnej informácie.24 V súlade so zásadou 

teritoriality a personality podľa trestného zákona sa snažíme nejakým spôsobom vyrovnať 

s miestnou príslušnosťou. Problém je v tom, že skutočne niekedy nevieme, kde sa daný trestný čin 

odohral, kde je páchateľ, kde poškodený atď.. 

Riešením by mohlo byť vytvorenie nového konceptu, nových kritérií pre aplikáciu 

princípov miestnej pôsobnosti. To sa svojim spôsobom deje prostredníctvom judikatúry súdov. 

Za zaujímavý možno považovať spôsob uvádzaný v publikácií prof. Smejkala, podľa 

ktorého by bolo možné konštatovať, že existuje určitá informačná vrstva bez miestnej jurisdikcie 

štátu. Daný spôsob by v súčasných podmienkach bolo najjednoduchšie realizovať prostredníctvom 

implementácie ustanovení do Dohovoru Rady Európy o kyberkriminalite.25  

  

Otázka odhaľovania kyberkriminality 
V súvislosti s kyberkriminalitou je možné vnímať problém jej odhaľovania. Vysoká miera 

latencie kyberkriminality je v oblasti počítačov veľmi častá a to hneď z niekoľkých dôvodov. 

Môže nastať situácia, kedy vôbec nezistíme, že k spáchaniu trestného činu došlo alebo sa bude 

jednať o skutok, kde bolo zistené, že sa stal, avšak nie je vyhodnotený ako trestný čin. Ďalším 

dôvodom môže byť utajenie potenciálnym oznamovateľom. Takáto záležitosť je častá napríklad 

vo finančnom sektore, pretože banky nemajú záujem znižovať svoju kredibilitu  voči verejnosti 

tým, že priznajú spáchanie príslušného trestného činu v rámci ich spoločnosti. Máme potom 

skutky, ktoré boli oznámené, odhalené, no polícia páchateľov nenašla, pretože buď neexistuje 

žiadna podozrivá osoba alebo takáto osoba existuje, avšak z objektívnych príčin nebolo možné 

proti nej vzniesť obvinenie. Najproblematickejším bodom z nášho pohľadu považujeme 

nezvládnutie procesu dokazovania zo strany orgánov činných v trestnom konaní, kvôli 

nezaisteným stopám, chybne zaisteným stopám, nekvalitným znaleckým posudok a iným, čo má 

za následok zmarenie úspešného súdneho procesu. Za dôsledok považujeme extrémne rýchly 

vývoj technológií vo svete a problematickú adaptáciu na nové technologické postupy príslušných 

subjektov. 

  

Otázka dokazovania kyberkriminality 

Elementárnou požiadavkou je akceptácia dôkazu príslušnými orgánmi. Za kľúčovú, aj keď 

v praxi často opomínanú, je považovaná preukázateľnosť, že sa digitálna stopa nachádzala na 

                                                           
23 ZÁHORA, J.: Aktuálne trendy v postihu počítačovej kriminality v Slovenskej republike. Justičná revue, 68, 2016, č. 

3, s. 323 – 340. 
24 SMEJKAL, V.: Kybernetická kriminalita. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2015, s. 342. 
25 SOCHOR, M., 2017. Kybernetická ochrana. 2017, [online] Dostupné na internete: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kyberneticka-ochrana  
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konkrétnom mieste a že od jej zaistenia až po ukončenie skúmania alebo dokonca ukončenie 

celého trestného procesu nebola žiadnym spôsobom modifikovaná. Problémom môže byť aj 

situácia, kedy v prípade príslušného oprávnenia môžeme meniť čas v počítačovom systéme, čo 

môže mať za následok zmenu charakteru dôkazu. Za problém je pokladaná aj fyzická prítomnosť 

páchateľa, ktorý sa môže nachádzať na inom mieste, alebo problém s čitateľnosťou dát, pri ktorých 

môže nastať stav, že s časovým odstupom nie sú všetky dáta prístupné alebo čitateľné.  

 

Záver 

Širokospektrálny charakter počítačovej kriminality si vyžaduje nemenej široký záber 

legislatívnych protiopatrení. Počítače principiálne neumožňujú páchať nový typ trestnej činnosti, 

ale poskytujú nové technológie či spôsoby na páchanie už známych trestných činov. Kompatibilita 

právneho poriadku Slovenskej republiky s moderným európskym právnym rámcom, ako aj s 

celosvetovými pravidlami v ingerencii Organizácie Spojených národov či Interpolu, dáva 

predpoklady na relatívne vysokú mieru úspešnosti v boji s počítačovou kriminalitou a tým aj 

úspešnou ochranou právom chránených záujmov, ochranu informácií nevynímajúc. Z tohto 

hľadiska je možné, aj napriek niekoľkým diskutabilným otázkam, po zapracovaní medzinárodne 

záväzných zmlúv, rezolúcií či právnych dokumentov, považovať našu trestnoprávnu úpravu za 

modernú a reflektujúcu súčasné základné potreby a nástroje v boji s počítačovou kriminalitou. 

Avšak v súvislosti s extrémne rýchlym vývojom moderných technológií musí medzinárodné právo 

spolu s právnymi poriadkami jednotlivých krajín aktívne a adekvátne reflektovať 

implementovaním a aktualizáciou nových skutkových podstát na aktuálne trendy vývoja IT 

technológií. 
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Anotácia: Autor sa v predkladanom príspevku zameriava na pomerne partikulárnu tému, ktorou je subjektívna 

súvislosť v rámci kategórie pokračovacieho trestného činu. Platí, že v dostupnej odbornej literatúre je danej 

problematike venovaný len okrajový priestor, a to v rámci širších súvislostí predmetnej kategórie trestného činu, nie 

osobitne s ohľadom na špecifiká a dopady predmetnej otázky. Na daný imanentný znak pokračovacieho trestného 

činu, ktorý je v rámci legislatívneho vymedzenia v Trestnom zákone vyjadrený spojením „subjektívna súvislosť, najmä 

jednotiaci zámer páchateľa spáchať uvedený trestný čin“ nahliada autor predovšetkým s ohľadom na jeho podstatu, 

proces utvárania a kvalitatívnu stránku. Špecificky sa autor venuje otázke, pri ktorej kategórií trestných činov 

z hľadiska zavinenia prichádza pokračovací trestný čin do úvahy.  

Kľúčové slová: pokračovací trestný čin, subjektívna súvislosť, jednotiaci zámer páchateľa, úmysel, nedbanlivosť. 

 

Annotation: In this paper, the author focuses on a relatively specific topic, which is a subjective link within the 

category of continuing crime. It is true that the available scientific literature deals with the issue only marginally, 

within the broader context of the category of crime in question, not specifically with regard to the specificities and 

impacts of the issue. The immanent feature of a continuing crime, which is expressed in the definition in the Criminal 

Code by the term "subjective connection, especially the unity of the offender to commit the crime" is viewed by the 

author mainly with regard to its substance, process of creation and quality. Specifically, the author deals with the 

question of which category of offenses in terms of culpability can be considered a continuing offense. 

Keywords: continuing crime, subjective link, unifying intention of the perpetrator, intention, negligence. 

 

 

1 Úvodom k pokračovaciemu trestnému činu 

Pokračovací trestný čin predstavuje v rámci vedy trestného práva aj v dnešnej dobe 

kategóriu, ktorá je predmetom jej skúmania s ohľadom hneď na niekoľko atribútov. V prvom rade, 

predstavuje druh trestného činu, s ohľadom na časové hľadisko, ktorý hoci predstavuje 

v konečnom dôsledku jeden trestný čin (a z hľadiska hmotnoprávneho aj jeden skutok), je 

koncipovaný prvkami, čiastkovými útokmi, ktorých podstata a vnímanie sú kreované 

pozitívnoprávnou úpravou. V druhom rade je zaujímavou otázkou samotná povaha 

pokračovacieho trestného činu, s ohľadom na výklad ustanovenia § 122 ods. 10 zákona č. 

300/2005 Z.z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný zákon“ alebo 

„TZ“), teda, či každý jeden čiastkový útok musí byť samostatne trestným činom alebo postačuje, 

že jednotlivé čiastkové útoky napĺňajú znaky konkrétneho trestného činu hoci aj len v súhrne.1 

Neposlednou rovinou môže byť vedecké skúmanie jednotlivých atribútov pokračovacieho 

trestného činu, ak je totiž z hľadiska pokračovacieho trestného činu ako celku rozhodujúca 

vzájomná súvislosť jednotlivých (kumulatívnych) prvkov, je nevyhnutné poznať a poznávať aj 

predmetné danosti ako samostatné kategórie. V rámci predkladaného príspevku sme sa zamerali 

na subjektívnu súvislosť v rámci pokračovacieho trestného činu, osobitne s ohľadom na podstatu 

daného znaku, jeho vnímanie v doktríne, rovnako tak na jeho kvalitu s ohľadom na potenciál byť 

imanentnou súčasťou pokračovacieho trestného činu ako celku. 

V prvom rade považujeme za dôležité poznať aj historické konotácie spojené 

s pokračovacím trestným činom, osobitne s dôrazom na poznávanie súvislostí. V spojitosti 

s právnou úpravou na území Slovenskej republiky platí, že hoci sa inštitút pokračovacieho 

trestného činu stal súčasťou pozitívnoprávnej úpravy, zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon 

                                                           
1 K tomu pozri Stanovisko trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 16. apríla 2018, Tpj 

57/2017, na zjednotenie výkladu a aplikácie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zákona, R 26/2018. 
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v znení neskorších predpisov (ďalej len „Starý Trestný zákon“ alebo „Starý TZ“), až s účinnosťou 

k 1.1.1994 zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 248/1994 Z. z. (nie však ako 

pokračovací trestný čin, ale ako „pokračovanie v trestnom čine“), ktorým sa mení a dopĺňa Trestný 

zákon a zákon o priestupkoch, daný koncept sa stal súčasťou doktríny (a teda aj rozhodovacej 

činnosti) oveľa skôr, čo si dovolíme tvrdiť s ohľadom na konštantnú judikatúru, ktorá je prakticky 

použiteľná dodnes (samozrejme s prípadnými odchýlkami, s ktorými je potrebné vysporiadať sa 

argumentačne s ohľadom na účinnú právnu úpravu).2 Uvedená judikatúra, osobitne teda R 45/67, 

má význam osobitne s ohľadom na poznávanie prvkov, ktoré sú imanentné pre pokračovanie 

v trestnom čine (zámerne s ohľadom na dobovosť judikatúry nehovoríme o tom, že by šlo o prvky, 

ktoré by tvorili pokračovací trestný čin), osobitne vyzdvihujeme jej nadčasovosť v rámci náčrtu 

vzájomného vzťahu objektívnej a subjektívnej súvislosti, nakoľko už v rámci daného vnímania 

bola objektívna súvislosť vnímaná ako kritérium, z ktorého možno (okrem teda iného) dovodzovať 

to, či páchateľ realizoval nastolený jednotiaci zámer. 

V rámci Starého Trestného zákona je potom relevantná úprava § 89 ods. 19 (účinná 

k 31.12.2005),3 ktorá sa nepochybne stala východiskom pre pozitívnoprávne vymedzenie 

pokračovacieho trestného činu v zmysle § 122 ods. 10 rekodifikovaného Trestného zákona.4 

Pokiaľ predmetné úpravy porovnáme, osobitne s ohľadom na vyjadrenie subjektívnej súvislosti, 

pokiaľ Starý Trestný zákon pracuje so spojením „...jednotlivé čiastkové útoky vedené jednotným 

zámerom...“, Trestný zákon vníma subjektívnu súvislosť jednoznačne extenzívnejšie, nakoľko 

ustanovuje, že ide „najmä [o] jednotiaci zámer páchateľa spáchať uvedený trestný čin“. Takto 

nastolená koncepcia nie len že nemá svoj pôvod (ani z roviny aplikačnej) v definícii pokračovania 

v trestnom čine podľa Starého Trestného zákona, rovnako nejde o požiadavku doktríny. Naopak, 

dovolíme si uviesť, že z gramatického výkladu pôsobí problematicky, nakoľko v zmysle 

uvedeného potom prichádza do úvahy alternatíva, že hoci subjektívna súvislosť je nesporne 

obligatórnym znakom pokračovacieho trestného činu, táto môže byť predstavovaná zrejme nie len 

jednotiacim zámerom páchateľa, ale pôjde o kategóriu, ktorá bude len spravidla v rámci 

pokračovacieho trestného činu daná. Kým potom v rámci vnímania Starého Trestného zákona bola 

subjektívna súvislosť prakticky stotožňovaná s pojmom jednotiaci zámer páchateľa (nakoľko do 

úvahy v zmysle pozitívnoprávnom iná alternatíva ani neprichádzala do úvahy), v zmysle 

Trestného zákona môže byť potom zrejme prípustná situácia, že hoci jednotiaci zámer páchateľa 

nebude daný (nebude v konkrétnom prípade kreovaný), stále budeme môcť hovoriť 

o pokračovacom trestnom čine. V relevantnej doktríne nachádzame názor, že nakoľko je 

subjektívna súvislosť v spojitosti s pokračovacím trestným činom vymedzená demonštratívne (za 

použitia častice najmä), do uvedenej kategórie by zrejme mohli spadať iné fakultatívne znaky 

subjektívnej stránky skutkovej podstaty trestného činu, napríklad cieľ či motív.5 

V súvislosti s uvedeným sú potom podstatné hneď dve línie argumentácie. Tá prvá je 

rovina terminologická a doktrinálna, kde sa pod fakultatívne znaky subjektívnej stránky trestného 

činu zaraďujú vo všeobecnosti kategórie ako motív, cieľ, pohnútka a v konečnom dôsledku 

jednotiaci zámer páchateľa.6 Kým prvé tri stanovené pojmy majú s ohľadom na Trestný zákon 
                                                           
2 Príkladom môže byť R 45/67 alebo NR 4 TZ 14/1968. 
3 Uvedené ustanovenie znie: „Pokračovaním v trestnom čine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé čiastkové 

útoky vedené jednotným zámerom napĺňajú skutkovú podstatu rovnakého trestného činu, sú spojené rovnakým alebo 

podobným spôsobom vykonania a blízkou súvislosťou v čase a predmete útoku“ 
4 Uvedené ustanovenie znie: „Za pokračovací trestný čin sa považuje, ak páchateľ pokračoval v páchaní toho istého 

trestného činu. Trestnosť všetkých čiastkových útokov sa posudzuje ako jeden trestný čin, ak všetky čiastkové útoky 

toho istého páchateľa spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich páchania a v predmete útoku, ako aj subjektívna 

súvislosť, najmä jednotiaci zámer páchateľa spáchať uvedený trestný čin.“ 
5 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J, ZÁHORA, J. a kol. 2010. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár – I. 

diel, s. 746. Príkladom môže byť situácia, v rámci ktorej bude jednotlivé čiastkové útoky spájať motív, napríklad 

v podobe rasovej neznášanlivosti. 
6 Napr. MENCEROVÁ, I., TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. a kol. 2015. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, 

s. 169. 
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generálne použitie, jednotiaci zámer páchateľa je viazaný výlučne na kategóriu príčinnej 

súvislosti, pričom v uvedenom význame je vnímaný aj odbornou literatúrou, bez bližšej zmienky 

o tom, že v spojitosti s legislatívnym vymedzením prakticky predstavuje len fakultatívny prvok 

pokračovacieho trestného činu. Je tomu však skutočne tak? Druhá línia nadväzujúca na prvú potom 

spája so sebou otázku, či máme potom jednotiaci zámer páchateľa vnímať ako obligatórny znak 

pokračovacieho trestného činu (a v danom význame prvky pokračovacieho trestného činu aj 

preukazovať), prípadne, či pojem „najmä“ vyjadruje fakticitu v tom zmysle, že pre danosť 

pokračovacieho trestného činu (s ohľadom na subjektívnu súvislosť) postačuje preukázanie iného 

znaku, ktorý by s ohľadom na svoju podstatu predstavoval a zastupoval atribút subjektívnej 

súvislosti. Je teda otázne, či je jednotiaci zámer páchateľa predstavuje (v zmysle konštantnej 

doktríny) znak, ktorý je s ohľadom na subjektívnu stránku znakom obligatórnym, ku ktorému 

prípadne s ohľadom na osobitosti prípady pristupujú iné znaky spôsobilé prezentovať subjektívnu 

súvislosť (ako napríklad motív alebo cieľ), prípadne teda, či je potrebné zvoliť výklad doslovný, 

a teda, že jednotiaci zámer páchateľa predstavuje len alternatívny prvok subjektívnej súvislosti 

v rámci pokračovacieho trestného činu, ktorý síce prichádza do úvahy, avšak nemusí sa 

vyskytovať nevyhnutne, hoci sa v praxi vyskytuje nesporne najčastejšie. 

Uvedené do istej miery nevyhnutne závisí aj od toho, v súvislosti s ktorou kategóriou 

trestných činov s ohľadom na zavinenie môžeme o pokračovacom trestnom čine hovoriť. 

Dostupná literatúra pracuje s konceptom, že subjektívna súvislosť je prakticky stotožňovaná 

s jednotiacim zámerom páchateľa, čo považujeme za nanajvýš zjednodušený prístup k 

problematike, nakoľko uvedeným by bolo možné pokračovací trestný čin spájať len s kategóriou 

úmyselných trestných činov (hoci dané z pozitívnoprávnej úpravy nijakým spôsobom explicitne 

nevyplýva). Dostupná literatúra koniec koncov nevylučuje problematiku pokračovacieho 

trestného činu v spojitosti s nedbanlivostnými trestnými činmi, táto sa však načrtnutej otázke 

vôbec nevenuje,7 a tým ide, podľa nášho názoru, o nanajvýš reštriktívne vnímanie. Uvedeným 

súvislostiam sa budeme v konkrétnostiach venovať v ďalšom texte príspevku, v rámci časti 

špecifickej. 

Len pre krátke porovnanie, v rámci uvedenej problematiky je vhodné poukázať aj na 

právnu úpravu pokračovania v trestnom čine v Českej republike s poukazom na § 116 zákona č. 

40/2009 Sb. Trestní zákoník v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestní zákoník“ alebo 

„TrZ“).8 S ohľadom na predmetnú úpravu pokračovania v trestnom čine môžeme uviesť, že 

prakticky vychádza z úpravy pokračovania v trestnom čine pred rekodifikáciou, a teda svojím 

znením kopíruje aj znenie v zmysle už spomenutého § 89 ods. 19 Starého Trestného zákona, avšak 

s jedným výrazným rozdielom. Týmto rozdielom je spojenie „byť i v souhrnu“ obsiahnuté 

v spomenutom § 116 TrZ, ktoré vyjadruje, že o pokračovanie v trestnom čine (nakoľko Trestní 

zákoník nepozná pojem pokračovací trestný čin, obsahovo je ekvivalentom práve pokračovanie 

v trestnom čine) ide aj za predpokladu, že čiastkové útoky páchateľa napĺňajú znaky skutkovej 

podstaty rovnakého trestného činu hoci aj len v súhrne (teda, že konkrétne čiastkové útoky samé 

o sebe nemusia byť trestným činom).9 Uvedené nastavenie má význam aj z hľadiska právnej 

úpravy obsiahnutej v Trestnom zákone, nakoľko z gramatického výkladu § 122 ods. 10 platí, že 

prostredníctvom čiastkových útokov „...páchateľ pokračoval v páchaní toho istého trestného 

                                                           
7 Pozri napr. IVOR, J. a kol. 2006. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 92 a nasl. alebo MENCEROVÁ, I., 

TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. a kol. 2015. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 86 a nasl.  
8 Uvedené ustanovenie znie: „Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky 

vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny 

stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku.“ 
9 K tomu pozri primerane aj Rč 26/2018 „V případě pokračování v trestném činu porušení povinnosti při správě cizího 

majetku podle § 220 tr. zákoníku je třeba, aby pachatel při každém z dílčích útoků způsobil alespoň částečně škodu 

úmyslně, byť třeba nedosahující výše škody nikoli malé, avšak musí být současně od prvního útoku veden jednotným 

záměrem směřujícím k úmyslnému způsobení škody nikoli malé všemi dílčími útoky v jejich souhrnu (§ 116 tr. 

zákoníku).“ 
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činu“, čím bolo prakticky vyjadrené, z čoho vyhádzala aj doktrína, že každý jeden čiastkový útok 

musel samostatne napĺňať znaky toho istého trestného činu. Uvedenú diskrepanciu vyriešilo až 

Stanovisko trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 16. apríla 2018, 

Tpj 57/2017, v rámci zjednotenia výkladu a aplikácie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zákona 

(R 26/2018). 

S ohľadom na subjektívnu súvislosť v rámci pokračovania v trestnom čine platí, že 

v zmysle Trestního zákoníka nevzniká úvaha o tom, či možno pod subjektívnou súvislosťou 

vnímať aj iné fakultatívne znaky subjektívnej stránky trestného činu ako je jednotiaci zámer 

páchateľa (v rámci terminológie Trestního zákoníka „dílčí útoky vedené jednotným záměrem“). Je 

nesporné, že v zmysle českej právnej úpravy, ktorú si dovolíme hodnotiť ako konzistentnejšiu, je 

subjektívna súvislosť prakticky stotožňovaná s termínom „jednotný záměr“, nakoľko je 

legislatívnym znením vylúčené, aby bola pod subjektívnou súvislosťou vnímaná aj iná entita (čo 

však gramatický výklad § 122 ods. 10 jednoznačne umožňuje). 

     

2 Subjektívna súvislosť z hľadiska teoretickoprávneho a aplikačného 

Pokiaľ sa máme v základoch vyjadriť k teoretickej podstate subjektívnej súvislosti ako 

obsahovej náležitosti pokračovacieho trestného činu, platí, že ide o jeden z imanentných znakov 

pre to, aby sme mohli o danosti pokračovacieho trestného činu hovoriť. V prípade mnohých 

autorov je subjektívna súvislosť vnímaná práve priezorom jednotiaceho zámeru páchateľa a dané 

entity v prípade mnohých výkladov autorov splývajú, na čo poukazujeme s ohľadom na 

gramatický výklad predmetného ustanovenia (pričom uvedení autori dané hľadisko neberú vôbec 

do úvahy).10 V ďalšom texte sa pokúsime na uvedené pojmy nahliadať s prislúchajúcou mierou 

diferenciácie, hoci si dovolíme tvrdiť, že viaceré východiská sú platné všeobecne, pre oba pojmy. 

Subjektívna súvislosť, práve prostredníctvom pojmu jednotiaci zámer páchateľa, je 

vyjadrením subjektívnych pohnútok páchateľa pokračovať v tom istom trestnom čine,11 a to aspoň 

v hrubých kontúrach, 12 konanie páchateľa je vedené jedným a tým istým zámerom.13 Nakoľko ide 

o jeden trestný čin, z hľadiska hmotnoprávneho pôjde aj o jeden skutok, a z uvedeného hľadiska 

musí byť pokračovací trestný čin ako jeden celok vedený jednou (jednotnou) vôľou, ktorá sa nie 

len javí, ale aj je jednotlivými čiastkovými útokmi postupne realizovaná.14 Z hľadiska realizácie 

spoločného zámeru nie je relevantné, že konkrétna predstava o čiastkových útokoch u páchateľa 

absentuje, resp. že nevie, koľko ich vlastne bude, kedy ich zrealizuje, či kto bude danými 

čiastkovými útokmi poškodený (hoci je potom trestná činnosť vykonávaná voči rôznym 

poškodeným, ak tým realizuje svoj zámer, je to významný indikátor pokračovania v trestnej 

činnosti15).16 Je nevyhnuté, aby bolo uvedené kreované ešte pred prvým z čiastkových útokov 
                                                           
10 Konkrétne napríklad ČENTÉŠ, J.  a kol. 2018. Trestný zákon. Veľký komentár, s. 233. 
11 V zmysle R 3/1972 „...páchateľ od začiatku zamýšľa v najhrubších rysoch ďalšie útoky a po objektívnej stránke sa 

javia ako postupná realizácia jednotiaceho zámeru...“. Práve uvedené odlišuje pokračovanie v trestnom čine od 

opakovania trestnej činnosti (s ohľadom na § 122 ods. 9 TZ). 
12 K uvedenému pozri 2 TZ 32/2005 „...rozhodujúcim znakom pokračovania v trestnom čine je, že jednotlivé útoky, z 

ktorých každý naplňuje znaky toho istého trestného činu, sú po subjektívnej stránke spojené jedným a tým istým 

zámerom páchateľa v tom význame, že už od počiatku zamýšľa aspoň v hrubých rysoch aj ďalšie útoky a že po 

objektívnej stránke sa jednotlivé útoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zámeru...“. 
13 K tomu pozri R 29/1977. 
14 MENCEROVÁ, I., TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. a kol. 2015. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 89 

a nasl. 
15 K tomu pozri R 17/83, B 23/3/1972. 
16 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J, ZÁHORA, J. a kol. 2010. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár – I. 

diel, s. 757. Rovnako je irelevantné, či je vykonávanie jednotlivých čiastkových útokov naplánované, resp. či k nim 

páchateľ pristupuje situačne. Je potom postačujúce, že páchateľ v rámci svojej vôle (v rámci realizácie zámeru) 

s útokmi počíta a realizuje ich v zmysle podmienok v zmysle § 122 ods. 10 TZ. 
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páchateľa, nakoľko inak by nebolo možné zahrnúť predmetný čiastkový útok do množiny 

pokračovania v trestnom čine (spätné zahrnutie je vylúčené). Profesor Ivor nevníma subjektívnu 

súvislosť priamo cez priezor jednotiaceho zámeru, vychádza z toho, že táto predstavuje 

„...uskutočnenie rovnakého zámeru vyplývajúceho z vopred prijatého plánu, ktorý realizuje 

samotnými útokmi, ktoré by mohli byť samostatnými trestnými činmi...“.17 Uvedené dopĺňa tým, 

že subjektívna súvislosť (prostredníctvom spoločného zámeru) musí byť s ohľadom na všetky 

smery konkretizovaná. Takýto zámer môže mať vo vzťahu k cieľu dvojakú podstatu, na jednej 

strane je to smerovanie k cieľu nezávadnému (napríklad neoprávnené využitie viacerých cudzích 

motorových vozidiel s účelom dostať sa z bodu A do bodu B), na strane druhej môže takéto 

konanie smerovať k cieľom závadným (napríklad modifikácia uvedeného prípadu, kedy budú 

takto použité vozidlá využité na spáchanie iného trestného činu).   

Hoci je potom jednotiaci zámer vnímaný ako fakultatívny znak subjektívnej stránky 

skutkovej podstaty trestného činu,18 s ohľadom na gramatický výklad nie je doktrínou vnímaný 

ako fakultatívny znak pokračovacieho trestného činu (s malými doktrinálnymi výnimkami). 

Z hľadiska českej doktríny je pokračovanie v trestnom čine vnímané ako „...postupné 

uskutočňovanie jednotného zámeru daného od začiatku pokračovania v trestnom čine...“,19 aj tu 

platí, že zámer musí byť daný už pri prvom čiastkovom útoku, následne je možné vnímať 

pokračovanie v trestnom čine ako trestný čin spočívajúci v jedinej vôli páchateľa (prostredníctvom 

jednotného zámeru). Aj tu poukazujú autori na fakt, že subjektívnu súvislosť je potrebné 

dovodzovať práve so súvislosti objektívnej (napr. z rovnakého spôsobu konania, doby a miesta 

spáchania čiastkových útokov a pod),20 subjektívna súvislosť potom môže vyplývať práve 

z uvedených objektívnych aspektov (súvislostí).21 

 

3 Úvaha o podstate subjektívnej súvislosti ako znaku pokračovacieho trestného činu 

v spojitosti s úmyselnými a nedbanlivostnými trestnými činmi 

Dôvodom predmetnej úvahy je primárne už spomenuté vyjadrenie subjektívnej súvislosti 

pokračovacieho trestného činu v podmienkach § 122 ods. 10 Trestného zákona, ktoré s ohľadom 

na použité znenie zákonodarcom umožňuje reflexiu, či možno hovoriť o pokračovacom trestnom 

čine ako v súvislosti s úmyselnými trestnými činmi, tak aj v súvislosti s trestnými činmi 

spáchanými z nedbanlivosti. Základná téza teda znie v tom zmysle, či možno jednotiaci zámer 

páchateľa vnímať ako obligatórny aspekt vo vzťahu ku všetkým kategóriám pokračovacieho 

trestného činu, prípadne teda, či je jednotiaci zámer páchateľa len jednou z alternatív, ktoré patria 

do množiny zahŕňajúcej prvky spadajúce pod subjektívnu súvislosť. 

V spojitosti s úmyselnými trestnými činmi, v nadväznosti na uvedené, je situácia pomerne 

jednoduchá, v rámci subjektívnej súvislosti pokračovacieho trestného činu páchateľ chcel, 

prípadne bol uzrozumený s tým, že bude realizovať svoju jednotnú vôľu a bude pokračovať 

v páchaní toho istého trestného činu. S ohľadom na konštrukciu foriem úmyselného zavinenia 

platí, že v prípade úmyselných pokračovacích trestných činov je jednotiaci zámer páchateľa 

obligatórnou náležitosťou subjektívnej súvislosti. 

                                                           
17 IVOR, J. a kol. 2006. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 92-93. 
18 Napr. BALÁŽ, P. 2001. Trestné právo hmotné 1. zväzok Všeobecná a osobitná časť, s.  62-63. Aj tu je subjektívna 

súvislosť vnímaná ako „...postupné uskutočňovanie rovnorodého jednotného zámeru od začiatku páchania 

trestného činu...“, aj tu je zdôraznený význam súvisu objektívnej a subjektívnej súvislosti s odkazom na fakt, že 

jednotiaci zámer je odvoditeľný od rovnorodého spôsobu konania (teda náležitostí objektívnych), osobitne 

s ohľadom na napádanie toho istého predmetu útoku.  
19 ŠÁMAL, P. a kol. 2012. Trestní zákoník komentář 2. díl (§140 – § 421), s. 1290 
20 K tomu porovnaj R 45/1967. 
21 JELÍNEK, J. a kol. 2019. Trestní právo hmotné obecná část, zvláštní část, s. 161-162. 
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Pri nedbanlivostných trestných činoch je situácia odlišná, nakoľko vôľová zložka 

absentuje, a teda o realizácii jednotnej vôle nemôžeme hovoriť. Za daného predpokladu platí, že 

jednotiaci zámer nie je daný, tým sme však nevyriešili otázku, či vôbec nedbanlivostný trestný čin 

môže byť pokračovacím trestným činom, len sme určili, že pokiaľ by bolo uvedené možné, 

subjektívna súvislosť musí byť prezentovaná prostredníctvom inej kategórie, ako je jednotiaci 

zámer páchateľa. Nachádzame názor,22 s odkazom  na judikatúru,23 že je prípustné, aby dva 

a viaceré čiastkové útoky boli prepojené prostredníctvom subjektívnej súvislosti tak, aby tvorili 

pokračovací trestný čin. Odpoveďou by mohol byť jeden ľahkovážny prístup k plneniu povinnosti 

(v rámci ktorého osoba opakovane porušila určitú normu správania, hoci chýbala vôľa konať 

uvedeným spôsobom), príkladom môže byť situácia dvojnásobného porušenia povinností 

v doprave (pričom pri každom porušení spôsobí osoba dopravnú nehodu s následkom ublíženia na 

zdraví). Ak je v individuálnom prípade dodržaná náležitosť v podobe objektívnej súvislosti, takéto 

správanie (spomenutý ľahkovážny prístup k povinnosti) by sme mohli vnímať ako podklad pre 

kreovanie súvislosti subjektívnej, a teda v konečnom dôsledku aj nedbanlivostný trestný čin by 

mohol byť vnímaný ako pokračovací trestný čin. Danosť, že skutok bol spáchaný v rámci 

ľahkovážneho prístupu k povinnosti je samozrejme potrebné náležite preukázať. Takúto situáciu 

sme dokonca schopní argumentačne odlíšiť od opakovania nedbanlivostnej trestnej činnosti, kedy 

by síce došlo k druhovému zopakovaniu trestnej činnosti, toto by však nevyplynulo 

z ľahkovážneho prístupu (teda z prístupu správania sa v obdobnej situácii). Na základe uvedenej 

argumentácie by potom platilo, že pokračovací trestný čin môže byť spojený ako s trestnými činmi 

úmyselnými, tak aj s nedbanlivostnými, navyše, že subjektívna súvislosť sa v daných prípadoch 

prejavuje obligatórne iným spôsobom – kým pri trestných činoch úmyselných prostredníctvom 

jednotiaceho zámeru páchateľa, pri nedbanlivostných trestných činoch prostredníctvom 

ľahkovážneho prístupu páchateľa k stanovenej povinnosti. 

K uvedenému názoru, teda v časti týkajúcej sa nedbanlivostných trestných činov, 

nachádzame v doktríne adresnú kritiku.24 Táto sa týka vnímania subjektívnej súvislosti v rámci 

pokračovacieho trestného činu pri nedbanlivostných trestných činoch prostredníctvom 

ľahkovážneho prístupu páchateľa k povinnosti. Akceptáciou takéhoto vnímania by bolo potrebné 

preukázať, že jednotlivé čiastkové útoky predstavujú jednu „vlnu“ správania práve s ohľadom na 

ľahkovážny prístup k povinnosti. Autori vyjadrujú kritiku najmä v tom ohľade, že takéto vnímanie 

zrejme zamieňa jednotiaci zámer páchateľa porušiť Trestným zákonom chránený záujem 

a jednotiaci zámer porušovať administratívnoprávne predpisy (za predpokladu, že následkom 

uvedeného správania by bolo spáchanie viacerých čiastkových útokov. Priamo vychádzajú 

z toho,25 že takéto konania nemožno hodnotiť ako čiastkové útoky pokračovacieho trestného činu, 

nakoľko subjektívna súvislosť (hoci by bola daná) nesmeruje k spáchaniu trestného činu, ale 

k porušeniu administratívnoprávnej normy. Ak hovoríme o vyjadrení stavu ľahostajnosti 

k povinnosti v doprave (ako o prípadnom elemente subjektívnej súvislosti), chýba tu podľa názoru 

autorov vyjadrenie subjektívneho vzťahu páchateľa k eventualite vzniku trestnoprávneho 

následku. Pokiaľ už je daný vývoj udalostí (ergo aj následok) vnímaný ako možný, to už vyjadruje 

uzrozumenie páchateľa, a teda jeho nepriamy úmysel, už nie nedbanlivosť. Daná názorová vetva 

teda vychádza práve z toho, že podstata jednotiaceho zámeru páchateľa vylučuje jeho danosť pri 

                                                           
22 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J, ZÁHORA, J. a kol. 2010. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár – I. 

diel, s. 746 a nasl. rovnako BURDA, E. 2009. K rozdielom vo vybraných pojmoch medzi českým a slovenským 

rekodifikovaným trestným zákonom, s. 860 a nasl.  
23 NR 4 TZ 14/1968. Z pojmu jednotiaci zámer vyplýva, že táto podmienka môže byť splnená iba pri úmyselných 

trestných činoch, zatiaľ čo nedbanlivostné činy (resp. čiastkové útoky) by nebolo možné posudzovať ako jeden 

trestný čin. 
24 MENCEROVÁ, I., TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. a kol. 2015. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 89-

90. 
25 MENCEROVÁ, I., TOBIÁŠOVÁ, L., TURAYOVÁ, Y. a kol. 2015. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť, s. 89-

90. 
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nedbanlivostných trestných činoch, autori však nevyjadrujú záver, či by mohla byť subjektívna 

súvislosť, ako imanentný znak pokračovacieho trestného činu, prezentovaná prostredníctvom inej 

kategórie (napríklad práve prostredníctvom ľahostajnosti páchateľa k stanovenej povinnosti). 

Pokiaľ sa máme k uvedenému vyjadriť, platí, že pripúšťame danosť pokračovacieho 

trestného činu aj v súvislosti s nedbanlivostnými trestnými činmi, práve vychádzajúc z téz 

vyslovených doc. Burdom, ktoré by sme možno ešte radi doplnili, práve s ohľadom na 

argumentáciu kritikov daného vnímania. Hoci súhlasíme, že v prípade porušenia povinnosti 

v doprave na základe prejavenia ľahostajného prístupu smeruje uvedená ľahostajnosť do roviny 

administratívnoprávnych vzťahov, pokiaľ je v daných prípadoch spôsobený následok relevantný 

pre trestné právo, vzniká relevancia aj s ohľadom na trestnoprávne normy. Pokiaľ vnímame 

konanie páchateľa v rámci ľahostajného prístupu ako spoľahnutie sa na okolnosti, na ktoré sa 

spoľahnúť nemal (vedomá nedbanlivosť) a takto pôsobiaci ľahkovážny prístup smeruje voči 

viacerým čiastkovým útokom, domnievame sa, že uvedený ľahkovážny prístup môžeme vnímať 

ako subjektívnu súvislosť pokračovacieho trestného činu. Nesúhlasíme s názorom doc. 

Mencerovej a kol., že nie je vyjadrená súvislosť vo vzťahu k trestnému právu, teda, že subjektívna 

súvislosť je viazaná len na administratívnoprávne predpisy. 

Opätovne si v nadväznosti na českú právnu úpravu dovolíme uviesť, že vymedzenie 

pokračovania v trestnom čine v zmysle § 116 Trestního zákoníka vyššie spomenuté úvahy 

vylučuje a čiastkové útoky môžu byť vedené z hľadiska subjektívnej súvislosti jedine jednotiacim 

zámerom. Takéto vnímanie a contrario vylučuje možnosť pokračovacieho trestného činu 

v prípade trestných činov spáchaných z nedbanlivosti. 

 

Záver 

Hoci uvedené názory nie sú vžité ani v doktríne, ani v rozhodovacej praxi, vychádzame 

z toho, že subjektívna súvislosť, s ohľadom na vymedzenie pokračovacieho trestného činu 

v Trestnom zákone, pripúšťa extenzívny výklad, a teda, že do danej množiny môžeme zaradiť aj 

iné kategórie, ako jednotiaci zámer páchateľa, čo koniec koncov doktrína akceptuje. V doktríne je 

skôr problematicky vnímaný druhý uhol pohľadu, a to, že pokračovacím trestným činom môže 

byť aj trestný čin spáchaný z nedbanlivosti, v týchto prípadoch potom pochopiteľne jednotiaci 

zámer páchateľa nepredstavuje obligatórny a ani fakultatívny znak subjektívnej súvislosti 

pokračovacieho trestného činu, nakoľko zámer by sám o sebe danosť nedbanlivosti vylučoval. 

Dané úvahy by mali slúžiť na ďalšiu vedeckú diskusiu, najmä teda akceptujúc vôľu zákonodarcu 

a vymedzenie subjektívnej súvislosti v rámci relevantného znenia § 122 ods. 10 TZ. 
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Anotácia: Autor v článku analyzuje trestnú politiku v Českej republike. Poukazuje na elementárne predpisy v trestnom 

práve, t. j. trestný zákon, trestný poriadok, zákon o výkone trestu a zákon o súdoch pre mladistvých, ktoré sú 

federálnymi zákonmi. Autor príspevku poukazuje na vyšetrovací proces a systém prokuratúry, ktorá je nezávislá od 

polície. Na záver príspevku autor rozoberá osobitné súdy pre mladistvých, resp. mladých dospelých a návrhy de lege 

ferenda v Českej republike. 

Kľúčové slová: trestná politika, trestný zákonník, trestný poriadok, zákon o výkone trestu, zákon o súdoch pre 

mladistvých, Česká republika..  

 

Annotation: Author of  the article analyzes the criminal policy in Czech Republic. This content of the article shows 

elementary codes in criminal law, i.e.  the Criminal Substantive Code, the Criminal Procedural Code, the Enforcement 
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respectively. young adults and proposals in the future in Czech Republic. 
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1. Úvod 

Autor poukazuje na trestnú politiku v Českej republike. Na vymedzenie trestnej politiky so 

zreteľom na jej vzťah ku kriminológii už dávnejšie (2005) upozornili Valková a Kuchta. Autor 

tohto článku preto vychádza z definície trestnej politiky v ich podaní: „Trestná politika je súčasť 

všeobecnej politiky, špeciálne zameraná na kontrolu kriminality a jej sprevádzajúcich, či inak 

súvisiacich sociálno-patologických javov. Nástrojom jej tvorby je využívanie poznatkov 

získaných vedeckými metódami a postupmi, osobitne kriminologickým výskumom a taktiež 

priamym uplatňovaním trestnoprávnych a súvisiacich noriem v praxi, vrátane snáh o zjednotenie 

tejto aplikačnej praxe.“2  

  

2. Trestná politika v Českej republike 

Trestná politika je súčasťou všeobecnej politiky, ktorá je viazaná na požiadavky trestnej 

legislatívy a nemala by ustupovať aktuálnym politickým náladám. Trestné právo musí vykazovať 

charakteristiky a kvality, stáť na pevných základoch a elementárnym predpokladom má byť 

harmónia a koncepčnosť. Zmeny by mali byť vykonávané evolučne a nie ad hoc. Do úvahy musí 

byť braný pevný základ ako systematickosť s poukazom na zásady a funkcie trestného práva.3 

Prevencia kriminality prostriedkami výchovy k právu či právnemu vedomiu sa musí dostať 

za hranice trestného práva. Základom preventívnych cieľov trestnej politiky je: 

1. Budovať kladný vzťah k právu; nesmie ísť o odcudzený nástroj pre určité skupiny ľudí – 

stigma.  

2. Vytvoriť dostatočné informačné zázemie. Žiada sa skvalitniť výuku na školách, najmä na 

stredných školách. Doposiaľ sa danej problematike venuje málo času.  Slabá pozornosť je 

                                                           
1 Tento príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu APVV-19-0102 – „Efektívnosť prípravného konania – 

skúmanie, hodnotenie, kritériá a vplyv legislatívnych zmien“ (APVV-19-0102 – „The efficiency of pre-trial 

proceedings – research, evaluation, criteria and influence of legislative changes“). 
2 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C.H. Beck,  2005, s. 9 ‒ 10.  
3 BOHUSLAV, L. Ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zák. aneb zhodnocení (ne)dostatečností 

současné právní úpravy. In: JELÍNEK, J. a kol. Deset let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019, 

s. 408. 
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venovaná odbornej literatúre. Rovnako nekvalitné je vzdelávanie pedagógov (viac 

aplikovať tzv. street law). 

3. Skvalitniť činnosť masových médií, sociálnych sietí – značný potenciál pre prevenciu. Keď 

tento nie je naplnený, je potrebná regulácia – boj proti „fake news“, podpora kritického 

hodnotenia zo strany príjemcov.  

 

Kratochvíl (2012) kritizoval nekonzistentnosť právnej úpravy na úrovni Európskej únie, 

najmä čo do legislatívnych nástrojov, a to má podľa jeho názoru negatívny vplyv na formulovanie 

trestnej politiky na európskej úrovni. Zároveň hodnotí legislatívne trendy v Českej republike, čo 

do ich konzistentnosti pozitívne, ale zaujíma negatívny postoj voči koaličnej zmluve a 

Programovému vyhláseniu vlády Českej republiky, pri ktorých táto konzistentnosť absentuje.4 

Poukazoval na skutočnosť, že úroveň európskej a českej trestnej politiky je porovnateľná, čo 

predstavuje dobrú východiskovú pozíciu na implementačné procesy, pričom v závere uvádza, že 

by bolo vhodné, ak by sa v rámci Európskej únie uplatnil princíp „obojstrannej inšpirácie“.5 

Niektorí autori (Válková, Scheinost, Šámal, Hulmáková, Rozum, Tomášek, Škvain, Vlach, 

Háková, Kotulan) poukazujú na skutočnosť, že súčasná trestná politika v Českej republike, ktorá 

sa premietla aj do rekodifikácie trestného zákona, sa uberá cestou depenalizácie a vytvárania 

priestoru na ukladanie alternatívnych trestov pri menej závažných trestných činoch na jednej strane 

a posilnenia represie, najmä zvýšením trestných sadzieb pri obzvlášť závažných zločinoch. 

Kriticky hodnotia fakt, že alternatívne tresty nie sú dostatočne využívané a taktiež skutočnosť, že 

pri niektorých menej závažných trestných činoch (príp. z dôvodu recidívy pri niektorých trestných 

činoch) došlo k zvyšovaniu trestných sadzieb. Taktiež negatívne hodnotia zvyšovanie väzenskej 

populácie.6 Naopak pozitívne hodnotia  skutočnosť, že súdy pristupujú k ukladaniu krátkodobých 

nepodmienečných trestov skôr výnimočne. Ďalej poukazujú na skutočnosť, že trest domáceho 

väzenia je málo využívaný, čo je tak (nepochybne) aj pri nedostatočnom elektronickom 

monitoringu odsúdených; tresty povinnej práce a zákaz vstupu na športové, kultúrne a iné 

spoločenské podujatia sú tiež slabo využívané, pričom najmä druhý spomenutý trest môže 

predstavovať veľmi efektívny nástroj individuálnej a generálnej prevencie. Autori rovnako 

poukazujú na dôležitosť peňažného trestu a využívania odklonov v trestnom konaní.7 

 Na základe uskutočnených analýz možno (podľa už menovaných autorov) zvážiť ďalšie 

uvedené zmeny legislatívnej povahy, aplikačnej praxe a zamerania výskumu.  

V oblasti všeobecnej sankčnej politiky ide o: 

- dekriminalizáciu, príp. čiastočnú dekriminalizáciu trestného činu zanedbania povinnej 

výživy, t. j. obmedziť trestnosť iba na prípady, kde by mohol byť oprávnený vystavený 

nebezpečiu núdze;  

                                                           
4 KRATOCHVÍL, V. Trestně politické aspekty Smlouvy o Ústavě pro Evropu a Lisabonské reformní 

smlouvy (východiska a perspektivy evropské a vnitrostátní trestní politiky) [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na: 

https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5924/5035  
5 KRATOCHVÍL, V. Trestně politické aspekty Smlouvy o Ústavě pro Evropu a Lisabonské reformní 

smlouvy (východiska a perspektivy evropské a vnitrostátní trestní politiky) [online]. [cit. 2020-01-15].Dostupné na: 

https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5924/5035  
6 VÁLKOVÁ, H., SCHEINOST, M., ŠÁMAL, P., HULMÁKOVÁ, J., ROZUM, J., TOMÁŠEK, J., ŠKVAIN, P., 

VLACH, J., HÁKOVÁ, L., KOTULAN, P. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního práva v oblasti 

trestních sankcí [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na:  

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-

38.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
7 VÁLKOVÁ, H., SCHEINOST, M., ŠÁMAL, P., HULMÁKOVÁ, J., ROZUM, J., TOMÁŠEK, J., ŠKVAIN, P., 

VLACH, J., HÁKOVÁ, L., KOTULAN, P. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního práva v oblasti 

trestních sankcí [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na:  

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-

38.pdf?sequence=1&isAllowed=y  

https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5924/5035
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5924/5035
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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- zrušenie dolnej hranice pri trestných činoch krádeže podľa § 205 ods. 2 Trestního 

zákoníku; 

- ospravedlnenie z platby nákladov spojených s výkonom trestu domáceho väzenia 

v prípade sociálne slabých páchateľov, kde bol nedostatok finančných prostriedkov na ich 

zaplatenie a mohlo by to byť diskriminujúcim faktorom pre uloženie tejto sankcie; 

- vyžiadanie stanoviska probačnej a mediačnej služby v prípade, že súd, ktorý rozhoduje 

trestným rozkazom, zvažuje uloženie podmienečného odsúdenia páchateľovi, ktorý bol 

v predchádzajúcich troch rokoch odsúdený pre trestný čin alebo bol v tom čase prepustený 

z výkonu trestu odňatia slobody, ku vhodnosti uloženia tejto sankcie, prípadne či by 

nemala byť kombinovaná s dohľadom či uložením ďalších primeraných povinností 

a opatrení; 

- zmenu právnej úpravy skráteného prípravného konania tak, aby sa skutočne konalo 

skráteným konaním, t. j. aby ich bolo možné aplikovať iba v prípadoch, keď je možné 

postaviť obvineného pred súd vo veľmi krátkom čase po spáchaní trestného činu a zároveň 

nie sú splnené podmienky pre uplatnenie odklonov s restoratívnymi prvkami;  

- zavedenie povinnosti štátneho zástupcu (prokurátora) rozhodnúť o odklone 

s restoratívnymi prvkami v prípade, že sú splnené podmienky pre jeho uplatnenie; 

- priebežné vyhodnocovanie aplikačnej praxe v oblasti ukladania trestov trestnými 

rozkazmi, t. j. či zvolená sankcia skutočne zodpovedá všetkým požiadavkám významným 

pre ukladanie trestu, a to nielen pri opakovanej recidíve, ale tiež či u prvopáchateľov 

(konkrétnych) nebolo možné aplikovať odklony s restoratívnymi prvkami, a to nielen 

v praxi súdov, ale aj štátnych zástupcov v oblasti využívania práva podať odpor 

v prípadoch, vrátane zisťovania rozdielov medzi jednotlivými regiónmi; 

- rozšírenie spolupráce medzi štátnymi zástupcami (prokurátormi), sudcami a probačnou 

a mediačnou službou ako pri ukladaní, tak pri výkone alternatívnych sankcií.  

V oblasti sankčnej politiky uplatňovanej voči mladistvým:   

- v prípade uloženia trestného opatrenia domáceho väzenia skrátiť lehotu, na ktorú môže byť 

táto sankcia uložená (najviac na šesť mesiacov) a ukladať ju v kombinácii s dohľadom, 

prípadne inými vhodnými výchovnými opatreniami: rozvíjať tiež služby zamerané na 

prácu a pomoc rodine, resp. ďalším osobám žijúcim v domácnosti; 

- zrušiť možnosť rozhodovania trestným rozkazom v prípade mladistvých, ktorí už dovŕšili 

osemnásty rok svojho veku;   

- rozvíjať ponuku probačných programov, predovšetkým tých, ktoré sú zamerané na 

chronických mladistvých páchateľov, zaistiť regionálnu dostupnosť probačných 

programov a väčšiu stabilitu ich financovania, zabezpečiť nezávislú objektívnu evaluáciu 

týchto programov;  

- zrušiť možnosť ukladania zabezpečovacej detencie mladistvým alebo aspoň výrazne 

sprísniť podmienky pre možnosť ich uloženia pri tejto vekovej kategórii páchateľov, napr. 

obmedzením na obzvlášť závažné zločiny. 

V oblasti sankčnej politiky uplatňovanej voči deťom mladším ako 15 rokov:  

- zakotviť nové nestacionárne opatrenia ako druhý variant ochrannej výchovy,  

- umiestniť dieťa v profesionálnej pestúnskej rodine, 

- uzákoniť možnosť súdu pre mládež aplikovať v tomto špecifickom type konania tiež 

opatrenia podľa Občianskeho zákonníka, 

- zvážiť zrušenie možnosti ukladať deťom mladším ako pätnásť rokov ochranné liečenie 

a naopak upraviť možnosť ukladať im ochranné opatrenia zhabania veci.  

V oblasti sankčnej politiky uplatňovanej voči mladým dospelým (blízkym veku mladistvým): 

- viac modifikovať postavenie tejto kategórie delikventov, napr. obligatórnym skrátením 

hornej hranice trestnej sadzby trestu odňatia slobody o jednu štvrtinu, vylúčením možnosti 
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aplikovať výnimočný trest sprísnením podmienok pre uloženie zabezpečovacej detencie 

(obdobne ako u mladistvých).8 

 

Šámal vymedzuje trestnú politiku takto: „Trestní politiku proto vymezujeme jako soubor 

vědeckých a právních nástrojů spolu s činností subjektů obecné politiky, kdy tato činnost spočívá 

ve stanovení a realizaci cílů a priorit ve vztahu k regulaci a kontrole kriminality, přičemž k tomuto 

jsou využívány uvedené nástroje. Zjednodušeně řečeno jde o proces dosahování určitých cílů a 

priorit týkajících se kriminality, a to s využíváním specifických prostředků vědeckých (poznatky 

zejména kriminologie) a právních (trestní právo).“ Zároveň poukazuje na to, že: „Trestní politiku 

formují, a v podmínkách demokratického právního státu tomu nemůže být jinak, zásadně 

reprezentativní a výkonné orgány veřejné moci coby subjekty trestní politiky.“ Rovnako si dáva 

otázku, aké mantinely by mali byť kladené týmto subjektom trestnej politiky. Šámal uvádza, že 

zodpovedný zákonodarca by mal vychádzať z odborných poznatkov kriminológie a „neměla 

ustupovat aktuálním politickým náladám a potřebám“.9  

 

3. Zmena systému vonkajšej diferenciácie v Českej republike  

Zmena vonkajšej diferenciácie patrí k základným zmenám v rámci Koncepcie rozvoja 

českého väzenstva do roku 2015. Vychádza z odporúčania Rec (2006) 2 Výboru ministrov Rady 

Európy členských štátov k Európskym väzenským pravidlám, z odporúčania Rec (2003) 23 

Výboru ministrov Rady Európy členským štátom o zaobchádzaní s odsúdenými k doživotným 

a iným dlhodobým trestom a rovnako z odporúčaní uvedených v správach pre vládu Českej 

republiky o návšteve Českej republiky, ktoré vykonal Európsky výbor pre zabránenie mučenia 

a neľudskému či ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu (CPT) v rokoch 2006 a 2008. Táto 

zmena je plne v súlade s východiskami a zámermi novej koncepcie väzenstva v Českej republike 

a odpovedá aj výslovnému odporúčaniu Európskeho výboru pre zabránenie mučeniu 

a neľudskému či ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu (CPT) pre vládu Slovenskej 

republiky.  

Z hľadiska európskeho porovnania je Česká republika jedným z posledných štátov 

(spolu so Slovenskou republikou), ktoré tento postup uplatňujú. Uvedené rozhodovanie je 

zverené výlučne súdu ešte napr. v Maďarsku či Poľsku. V zahraničí je rozhodovanie o zaraďovaní 

a preraďovaní spravidla zverené orgánom väzenskej správy (napr. v Nemecku, Rakúsku, 

Talianku, Veľkej Británii, Holandsku, v škandinávskych štátoch alebo v Kanade).  

V Rakúsku o zaradení väzňov do jednotlivých typov väzníc rozhoduje riaditeľstvo väzníc, 

ktoré je nadriadené jednotlivým väzniciam a podlieha ministerstvu spravodlivosti. Pri zaraďovaní 

odsúdeného sa zohľadňujú nasledujúce kritéria: dĺžka trestu, osobnosť odsúdeného, recidíva, druh 

spáchanej trestnej činnosti. Pred konečným rozhodnutím o zaradení odsúdeného sa vyjadria 

väzenskí odborníci (sociálni pracovníci, psychológovia, lekári), ktorí ho vyšetrovali. O preradení 

väzňa rozhoduje riaditeľstvo väzníc. K preradeniu môže dôjsť napr. z bezpečnostných dôvodov 

alebo na návrh odsúdeného, pokiaľ v inej väznici predpokladá pre seba lepší prístup k zdravotnej 

starostlivosti, terapii alebo vzdelávaniu. Obdobne napríklad v Chorvátsku súd ustanoví dĺžku 

trestu, no o tom, v ktorom type väznice a v ktorej konkrétnej väznici odsúdený vykoná trest, 

rozhoduje Generálne riaditeľstvo Väzenskej služby. U odsúdených na trest odňatia slobody dlhším 

ako 6 mesiacov rozhoduje súd na základe odporúčania Centra pre diagnostiku v Záhrebe. Pobyt 

                                                           
8 VÁLKOVÁ, H., SCHEINOST, M., ŠÁMAL, P., HULMÁKOVÁ, J., ROZUM, J., TOMÁŠEK, J., ŠKVAIN, P., 

VLACH, J., HÁKOVÁ, L., KOTULAN, P. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního práva v oblasti 

trestních sankcí [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na:  

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-

38.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
9 ŠÁMAL, P., STRYA, J. Trestní právo a trestní politika [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na: https://www.ceska-

justice.cz/2018/11/pavel-samal-jan-strya-trestni-pravo-trestni-politika/  

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947_helena_valkova_9-38.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/pavel-samal-jan-strya-trestni-pravo-trestni-politika/
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/pavel-samal-jan-strya-trestni-pravo-trestni-politika/
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v tomto centre trvá jeden mesiac, v odôvodnených prípadoch je možné dĺžku pobytu upraviť. 

Generálne riaditeľstvo pritom môže rozhodnúť odlišne, ako je odporúčanie Centra a postupovať 

podľa vlastného návrhu. Hlavné diagnostické kritéria sú dĺžka trestu, právoplatnosť rozsudku, 

recidíva, ďalšie trestné konanie a vyhodnotenie rizík. Podľa stupňa zabezpečenia sa rozlišujú 

väznice otvorené, polootvorené a uzavreté. Odsúdení s trestom odňatia slobody, s trestom odňatia 

slobody kratším ako 6 mesiacov sa umiestňujú do väznice najbližšieho miesta k ich bydlisku 

(podmienkou je, že táto väznica disponuje voľnou ubytovacou jednotkou). V Holandsku súd 

ustanoví dĺžku trestu, no o tom, v akom stupni zabezpečenia a režimu odsúdený trest vykonáva, 

rozhoduje „Selection team“ Generálneho riaditeľstva Väzenskej služby, ktoré sa skladá z desiatich 

profesionálnych pracovníkov (seniors) a desiatich administratívnych pracovníkov. Ich úlohou je 

umiestnenie a výber odsúdených do jednotlivých väzníc a zariadení, riešenie námietok, riešenie 

kapacity a s tým spojená administratíva. Medzi základné kritéria pre rozhodovanie patria tak 

statické, ako aj dynamické faktory: dĺžka trestu, závažnosť trestného činu, história väzenia, 

bydlisko, správanie sa vo väznici, záujem o obeť. Rozhodovanie prebieha na základe nariadenia 

o vyberaní, umiestňovaní a premiestňovaní väznených osôb.  

V niektorých krajinách o zaraďovaní a preraďovaní väzňov rozhoduje špeciálny orgán, 

napr. v Španielsku ide o tzv. väzenskú správu (zložená najmä zo psychológa, sociálneho 

pracovníka a vychovávateľa), ktorá o zaradení do väznice rozhoduje po uplynutí pozorovacej 

doby.  

Literatúra považuje koncepciu fungujúcu dnes v Českej republike za prežitú a neefektívnu. 

Riešenia spočívajúce vo zverení rozhodovania iným orgánom než súdom považuje za pružnejšie 

a efektívnejšie alebo tieto orgány majú na rozdiel od súdu lepšie možnosti na poznanie osobnosti 

odsúdeného, disponujú príslušnými odborníkmi (psychológmi, sociálnymi pracovníkmi, 

pedagógmi a lekármi) a pobyt odsúdeného v nástupnom oddelení alebo vo výkone trestu poskytuje 

dostatok času pre skúmanie osobnosti odsúdeného. Doterajší systém by preto mal byť nahradený 

metódou hodnotenia rizík a potrieb odsúdeného v priebehu výkonu trestu odňatia slobody.  

Metóda hodnotenia rizík a potrieb (Risk/Needs Assessment), ktorá sa používa 

predovšetkým v Kanade, Austrálii, Veľkej Británii a USA, sa sústreďuje na zisťovanie rizikových 

faktorov odsúdeného (možnosť recidívy a jej závažnosť) tak, že sú analyzované statické 

(nemenné) a aj dynamické (premenlivé) črty osobnosti odsúdeného. Súčasťou tejto metódy je aj 

vyhodnocovanie motivácie odsúdeného, jeho schopnosť a ochota podieľať sa na zmene svojho 

života. V Českej republike bola vyvinutá táto metóda pod názvom SARPO (Súhrnná analýza rizík 

a potrieb odsúdených).  

Nástroj SARPO bol do väzníc zavedený už v novembri 2012 a od apríla 2013 je SARPO 

nastavený ako štandardný nástroj pre tvorbu komplexnej správy. So zmenou vonkajších 

diferenciácií väzníc preto nie sú očakávané žiadne introdukčné náklady, ktoré by vyžadovali 

navýšenie rozpočtu Väzenskej služby. Prípadné dosahy na štátny rozpočet budú realizované 

v rámci personálnych kapacít a rozpočtu celkových výdajov kapitoly ministerstva spravodlivosti. 

V strednodobom a dlhodobom výhľade sa očakáva, že toto opatrenie bude mať čiastkový vplyv 

na znížení recidívy kriminálneho správania osôb odsúdených na výkon trestu odňatia slobody.  

Problematikou vonkajšej diferenciácie väzníc sa zaoberal nález Ústavného súdu Českej 

republiky z 30. novembra 1994 publikovaný v Zbierke zákonov pod č. 8/1995 Zb. Podľa tohto 

nálezu má výkon trestu dve dimenzie, a to jednak kvalitatívnu (rozsah obmedzení práv 

odsúdeného), jednak kvantitatívnu (dĺžka obmedzení práv odsúdeného). Hoci sa tento nález týka 

už predtým zrušeného zákona o výkone trestu odňatia slobody (zákon č. 59/1965 Zb. v znení 

neskorších predpisov, ktorý v § 6 ods. 2 umiestnenie odsúdených do jednotlivých väzníc podľa 

rozhodnutí súdu zveroval Generálnemu riaditeľstvu Väzenskej služby a v § 9 zavádzal preradenie 

odsúdeného do typov väzníc do kompetencie riaditeľa väznice), je potrebné závery Ústavného 

súdu ČR porovnať aj s navrhovanou zmenou. V súlade s týmto nálezom budú naďalej pri oboch 

týchto dimenziách rozhodovať výhradne súdy, ktoré rozhodnú priamo v odsudzujúcom rozsudku, 



118 
 

do ktorého typu väznice bude odsúdený zaradený, prípadne následne rozhodnú o tom, do ktorého 

typu väznice bude odsúdený preradený (do väznice s ochranou alebo do väznice so zvýšenou 

ochranou). Rozsah práv odsúdených zaradených do väznice s ochranou sa bude líšiť od rozsahu 

práv, ktoré majú odsúdení, ktorí svoj trest vykonávajú vo väznici so zvýšenou ochranou, t. j. trest 

sa bude kvalitatívne líšiť v závislosti od toho, v akom type väznice bude vykonávaný, a preto  je 

potrebné ponechať zaradenie do týchto dvoch typov väzníc v kompetencii trestných súdov.  

Väznica s ochranou bude vnútorne diferencovaná na oddelenia líšiace sa stupňom 

zabezpečenia. Základným kritériom zaradenia odsúdeného do niektorého z oddelenia väznice 

s ochranou bude hľadisko zaistenia vnútornej bezpečnosti (teda bezpečnosti príslušníkov 

a zamestnancov Väzenskej služby a aj samotných väzňov) a spôsob vonkajšieho stráženia. 

Premiestňovanie odsúdeného medzi oddeleniami v rámci väznice bude v kompetencii Väzenskej 

služby, jej postup bude súdne preskúmateľný v správnom súdnictve.  

Návrh o odsúdených zaradených do prísnejšieho typu väznice vylučuje niektoré práva, a to 

možnosti opustiť väznicu počas výkonu trestu alebo prerušiť výkon trestu. Táto úprava je 

zlučiteľná s čl. 44 ods. 2 Štandardných minimálnych pravidiel pre zaobchádzanie s väzňami, 

schválených Hospodárskou a sociálnou radou OSN a aj s čl. 24. 7 doporučení Rec (2006) 2 

Výboru ministrov Rady Európy členským štátom k Európskym väzenským pravidlám, 

a judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva (Giszczak proti Poľsku z 29. novembra 2011, 

Ploski proti Poľsku z 12. novembra 2002). Podľa článku 44 ods. 2 Štandardných minimálnych 

pravidiel zaobchádzania s väzňami, schválených Hospodárskou a sociálnou radou OSN, by malo 

byť väzňovi (samému alebo s eskortou) povolené navštíviť kriticky chorého blízkeho príbuzného, 

kedykoľvek to okolnosti povolia. Článok 24.7 doporučení Rec (2006) 2 Výboru ministrov Rady 

Európy členským štátom k Európskym väzenským pravidlám ide v tomto ohľade ešte ďalej 

a uvádza, že povolenie opustiť väznicu by mal väzeň získať nielen z dôvodu návštevy chorého 

príbuzného, ale aj pre účasť na pohrebe alebo z iných humanitárnych dôvodov (napr. narodenie 

dieťaťa). Ani u odsúdeného, vykonávajúceho trest vo väznici so zvýšenou ochranou v situácií 

hodnej osobitného zreteľa (návšteva kriticky chorého príbuzného alebo jeho pohreb a pod.), ak 

nehrozí nebezpečie úteku, nie je vylúčené, aby mohol opustiť priestor väznice. Nebude sa tak ale 

diať vo forme opustenia väznice alebo prerušenia výkonu trestu, keď sa odsúdený pohybuje mimo 

väznice samostatne, t. j. bez prítomnosti príslušníkov Väzenskej služby, ale v týchto prípadoch sa 

tak bude diať vo forme eskorty, t. j. za prítomnosti príslušníkov Väzenskej služby.10 

 

4. Záver 

Autor článku sa zaoberá trestnou politikou v Českej republike. Zaujala ho právna úprava 

mladistvých v tejto krajine, ktorá by mohla byť inšpiráciou (pro futuro) aj pre Slovenskú 

republiku. V kontexte s obsahom článku autor odporúča zaradiť nasledujúce body do všeobecnej 

sankčnej politiky v Slovenskej republike:  

- ospravedlnenie z platby nákladov spojených s výkonom trestu domáceho väzenia v prípade 

sociálne slabých páchateľov, kde bol nedostatok finančných prostriedkov na ich zaplatenie 

a mohlo by to byť diskriminujúcim faktorom pre uloženie tejto sankcie,  

- priebežné vyhodnocovanie aplikačnej praxe v oblasti ukladania trestov trestnými rozkazmi, 

t. j. či zvolená sankcia skutočne zodpovedá všetkým požiadavkám významným pre 

ukladanie trestu, a to nielen pri opakovanej recidíve, ale tiež či u prvopáchateľov 

(konkrétnych) nebolo možné aplikovať odklony s restoratívnymi prvkami, a to nielen 

v praxi súdov, ale aj štátnych zástupcov v oblasti využívania práva podať odpor v prípadoch, 

vrátane zisťovania rozdielov medzi jednotlivými regiónmi,  

- zavedenie povinnosti prokurátora rozhodnúť o odklone s restoratívnymi prvkami v prípade, 

že sú splnené podmienky pre jeho uplatnenie a 

                                                           
10 Dôvodová správa – zmena systému vonkajšej diferenciácie [online]. [cit. 2020-01-15]. Dostupné na: 

[https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK9ZXJL9FQ  
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- dekriminalizáciu, príp. čiastočnú dekriminalizáciu trestného činu zanedbania povinnej 

výživy. 
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Anotácia: V predkladanom príspevku sa jeho autor venuje aktuálnej spoločenskej téme súvisiacej s poskytovaním 

najmä priamych platieb poľnohospodárom. V tomto kontexte autor analyzuje jednak medzinárodné a mimotrestné 

aspekty tejto problematiky, teda právne predpoklady poskytovania týchto platieb a jednak ich trestnoprávne aspekty, 

s dôrazom na trestný čin Poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 Trestného zákona. V týchto 

intenciách spracováva aktuálne aplikačné problémy.    

Kľúčové slová: finančné záujmy Európskej únie, priame platby, spoločná poľnohospodárska politika, trestná činnosť, 

fondy 

 

Annotation: In the article, the author focuses at current topic concerning the provision of direct payments to farmers. 

In this context, non-criminal matters are analyzed, especially conditions for providing these payments as well as their 

criminal aspects, with the emphasis on fraud against the financial interests of the European Union, based on § 261 

criminal law. Furthermore, application problems are also analyzed.     

Keywords: financial interests of the European Union, direct payments, common agricultural policy, criminal activity, 

funds 

 

 

I. Úvod 

K celospoločenským témam nie len minulého roka nepochybne patrila problematika tzv. 

agrodotácií, teda poskytovania rôznych, najmä priamych platieb pre poľnohospodárov. Ide 

o pomerne zložitú tému upravenú  množstvom právnych noriem tak Európskej únie, ako aj 

Slovenskej republiky. Vzhľadom na obrovský objem finančných prostriedkov poskytovaných 

poľnohospodárom, predovšetkým Európskou úniou, sú s týmito platbami a s ich zneužívaním 

spojené rôzne nezrovnalosti a aj trestná činnosť. Pri vyplácaní týchto platieb má nezastupiteľné 

miesto Poľnohospodárska platobná agentúra Bratislava (ďalej aj „PPA“), ktorá v roku 2019 

celkovo, doposiaľ najvyššiemu počtu, 74 995 žiadateľom vyplatila 839,4 milióna Eur, čím sa tak 

PPA dostala na úroveň bankovej inštitúcie. Celkovo bolo podporených takýmto spôsobom 1,848 

milióna ha, čo predstavuje 77,7 % poľnohospodárskej plochy v SR a podporených bolo aj 27,5 

milióna hospodárskych zvierat. K ďalším podporám patria napr. projektové podpory, podpory 

obcí, poľných, lesných ciest, školské programy, potravinárstvo, lesníctvo a včelárstvo. Rok 2020 

bude rokom príprav na novú európsku spoločnú poľnohospodársku politiku (ďalej aj „SPP“).  

 Ako to už bolo naznačené, takýto obrovský objem finančných prostriedkov, atakujúci v SR 

1 miliardu Eur, nepochybne so sebou prináša rôznu trestnú činnosť súvisiacu najmä s podvodným 

vylákaním tzv. agrodotácií  poľnohospodármi, alebo s ich použitím na iný ako poľnohospodársky 

účel. A práve v rokoch 2018 a 2019 ekonomická trestná činnosť v tejto oblasti predstavovala 

podstatný nápad celkovej ekonomickej trestnej činnosti evidovanej na Úrade špeciálnej 

prokuratúry GP SR. Tzv. zneužívanie agrodotácií je totiž právne kvalifikované prioritne ako 

trestný čin Poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 Trestného zákona, 

pričom táto trestná činnosti patrí podľa § 14 písm. m) Trestného poriadku do výlučnej pôsobnosti 

práve Úradu špeciálnej prokuratúry GP SR. 

 

II. K medzinárodným aspektom poskytovania platieb poľnohospodárom 

Za východiskovú k danej problematike možno považovať Zmluvu o fungovaní Európskej 

únie (ďalej aj „ZFEÚ“),  ktorá Poľnohospodárstvo a rybné hospodárstvo upravuje v článkoch  38-
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44, pričom ich vymedzuje a vykonáva ako spoločnú poľnohospodársku politiku a spoločnú 

politiku v oblasti rybného hospodárstva. Cieľom takejto spoločnej poľnohospodárskej  politiky je:  

a) zvýšiť produktivitu poľnohospodárstva podporovaním technického pokroku a 

zabezpečovaním racionálneho rozvoja poľnohospodárskej výroby a optimálneho 

využívania výrobných faktorov, najmä pracovnej sily;  

b) zabezpečiť týmto spôsobom primeranú životnú úroveň poľnohospodárov, najmä zvýšením 

individuálnych príjmov jednotlivcov pracujúcich v poľnohospodárstve;  

c) stabilizovať trhy;  

d) zabezpečiť riadne zásobovanie;  

e) zabezpečiť dodávky spotrebiteľom za primerané ceny.  

Pri vypracovávaní spoločnej poľnohospodárskej politiky a osobitných metód na jej 

uplatňovanie treba prihliadať:  

a) na zvláštnu povahu poľnohospodárskej činnosti vyplývajúcu zo sociálnej štruktúry 

poľnohospodárstva a zo štrukturálnych a prírodných rozdielov medzi rôznymi 

poľnohospodárskymi oblasťami;  

b) na nevyhnutnosť postupného vykonávania príslušných zmien;  

c) na skutočnosť, že poľnohospodárstvo predstavuje v členských štátoch odvetvie úzko späté 

s celým hospodárstvom.  

Na dosiahnutie cieľov sa zavádza spoločná organizácia poľnohospodárskych trhov.  

V závislosti od daných výrobkov sa táto organizácia uskutočňuje niektorou z nasledujúcich 

foriem:  

a. spoločnými pravidlami hospodárskej súťaže;  

b. povinnou koordináciou vnútroštátnych trhových systémov;  

c. európskou organizáciou trhu.  

Spoločná organizácia trhu môže zahŕňať všetky opatrenia potrebné na dosiahnutie 

uvádzaných cieľov, najmä reguláciu cien, pomoc výrobe a odbytu rôznych výrobkov, skladovanie 

a preklenovacie opatrenia a spoločné mechanizmy na stabilizáciu dovozu alebo vývozu.  

Spoločná organizácia sa obmedzuje na dosiahnutie týchto cieľov bez akejkoľvek 

diskriminácie medzi výrobcami alebo spotrebiteľmi v rámci Únie. Spoločná cenová politika 

vychádza zo spoločných kritérií a jednotných metód výpočtu.  

Aby takáto spoločná organizácia dosiahla stanovené ciele, môže sa vytvoriť jeden alebo 

viac poľnohospodárskych usmerňovacích a záručných fondov.1  
 Z množstva nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) upravujúcich túto zložitú 

problematiku nemožno opomenúť nariadenie č. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka 

prostredníctvom Európskeho fondu pre rozvoj vidieka (ďalej aj „EPFRV“) a o zrušení nariadenia 

Rady (ES) č. 1698/2005, ktorým sa ustanovujú všeobecné pravidlá podpory Únie pre rozvoj 

vidieka financovanej z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, ktorý bol 

zriadený nariadením (EÚ) č. 1306/2013. Určujú sa v ňom ciele, ku ktorým má politika rozvoja 

vidieka prispieť, a príslušné priority Únie pre rozvoj vidieka. Vymedzuje tiež strategický kontext 

politiky rozvoja vidieka a opatrenia na vykonávanie politiky rozvoja vidieka. Okrem toho 

ustanovuje pravidlá týkajúce sa programovania, budovania sietí, riadenia, monitorovania a 

hodnotenia na základe spoločných zodpovedností členských štátov a Komisie a pravidlá na 

zabezpečenie koordinácie EPFRV s inými nástrojmi Únie.  

EPFRV prispieva k stratégii Európa 2020 podporou udržateľného rozvoja vidieka v celej 

Únii, pričom dopĺňa ďalšie nástroje SPP, politiky súdržnosti a spoločnej rybárskej politiky. 

Prispieva k rozvoju poľnohospodárskeho odvetvia Únie, ktoré je územne a environmentálne 

vyváženejšie, šetrnejšie a odolnejšie voči klíme a konkurencieschopnejšie a inovačnejšie. 

Prispieva tiež k rozvoju vidieckych území.  

                                                           
1 Syllová, J. a kol.: Lisabonská smlouva. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1344 
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V celkovom rámci SPP podpora rozvoja vidieka, vrátane podpory činností v 

potravinárskom a nepotravinárskom odvetví a lesnom hospodárstve, prispieva k dosiahnutiu 

týchto cieľov:  

a) podporovať konkurencieschopnosť poľnohospodárstva;  

b) zabezpečovať udržateľné hospodárenie s prírodnými zdrojmi a opatrenia v oblasti klímy;  

c) dosiahnuť vyvážený územný rozvoj vidieckych hospodárstiev a komunít vrátane 

vytvárania a udržiavania pracovných miest.  

 V rámci  Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka poskytuje PPA 

podpory z Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020 (ďalej  aj „PRV“), ktorý bol schválený 

Európskou komisiou dňa 13.02.2015. 

V rámci PRV administruje platobná agentúra žiadosti o podporu formou: 

 platby pre oblasti s prírodnými obmedzeniami alebo inými osobitnými obmedzeniami, 

 platby v rámci sústavy Natura 2000 na poľnohospodársky pozemok a na lesný pozemok,  

 platby pri zaradení do agroenviromentálno-klimatického opatrenia, 

 platby na ekologické poľnohospodárstvo, 

 platby na dobré životné podmienky zvierat,  

 platby na lesnícko-enviromentálne a klimatické služby a ochranu lesov,  

 platby na prvé zalesnenie poľnohospodárskej pôdy. 

Poskytovanie uvedených podpôr upravuje nariadenie vlády SR č.75/2015 Z. z. v platnom znení, 

ktorým sa ustanovujú pravidlá poskytovania podpory v súvislosti s opatreniami programu rozvoja 

vidieka v znení neskorších predpisov.  

 Pôdohospodárska platobná agentúra rozhoduje o poskytnutí podpory na výmeru 

žiadateľom obhospodarovanej poľnohospodárskej pôdy, ktorý  je vedená v evidencii pôdnych 

blokov a dielov pôdnych blokov, t. j. platobná agentúra rozhoduje o poskytnutí podpory na základe 

podanej žiadosti, kde žiadateľ uvádza celkovú výmeru, na ktorú žiada o podporu. Z uvedeného 

dôvodu nie je možné stanoviť výšku podpory na jednotlivé diely pôdnych blokov, ani na 1 ha, 

nakoľko žiadateľovi je poskytovaná podpora na celkovú výmeru uvedenú v jednotnej žiadosti 

vrátane sankcií a modulácií. Sumy sadzieb pre jednotlivé priame platby sú zverejňované vo 

vestníkoch Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (ďalej aj 

„MPRV SR“). 

 V týchto súvislostiach je potrebné tiež dodať, že priame platby alebo podpory (ďalej aj 

„PP“) ako súčasť I. piliera spoločnej poľnohospodárskej politiky predstavujú priamu podporu 

a stabilizáciu príjmov poľnohospodárov financovanú EÚ aj zo zdrojov Európskeho 

poľnohospodárskeho záručného fondu (ďalej aj „EPZF“). PP  sú vo všeobecnosti poskytované 

poľnohospodárom ako plošné odviazané podpory a časť prostriedkov EPZF je možné viazať aj na 

konkrétne sektory a komodity prostredníctvom tzv. viazaných PP. Vyplácajú sa zo štátneho 

rozpočtu SR a refundujú sa z rozpočtu EÚ. Podmienky pre poskytovanie priamych podpôr 

upravuje početná legislatíva EÚ a SR. 

Zo zdrojov EPZF sú administrované PP v zmysle ďalej uvedeného nariadenia vlády 

Slovenskej republiky č. 342/2014 Z. z. v platnom znení v súvislosti so schémami oddelených 

priamych platieb: 

 prechodný zjednodušený režim základnej platby (jednotná platba na plochu tzv. SAPS), 

 platba na poľnohospodárske postupy prospešné pre klímu a životné prostredie, 

 platba pre mladých poľnohospodárov 

a nasledovné schémy viazaných priamych platieb (poskytovanie viazaných priamych platieb 

upravuje nariadenie vlády SR č. 36/2015 Z. z. v platnom znení, ktorým sa ustanovujú pravidlá 

poskytovania podpory v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami viazaných priamych 

platieb): 

 platba na pestovanie cukrovej repy, 
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 platba na pestovanie chmeľu, 

 platba na pestovanie vybraných druhov ovocia s vysokou prácnosťou, 

 platba na pestovanie vybraných druhov ovocia s veľmi vysokou prácnosťou, 

 platba na pestovanie vybraných druhov zeleniny s vysokou prácnosťou, 

 platba na pestovanie vybraných druhov zeleniny s veľmi vysokou prácnosťou, 

 platba na pestovanie rajčiakov, 

 platba na chov bahníc, jariek a kôz, 

 platba na výkrm vybraných kategórií hovädzieho dobytka,  

 platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka. 

Financovanie, riadenie a monitorovanie spoločnej poľnohospodárskej politiky upravuje 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1306/2013, ktorého pravidlá sa týkajú 

financovania výdavkov v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky, vrátane výdavkov na 

rozvoj vidieka,  poľnohospodárskeho poradenského systému,  zavedenia systémov riadenia a 

kontroly členskými štátmi, systému krížového plnenia a schvaľovania účtovných závierok.  

S cieľom dosiahnuť ciele SPP stanovené v ZFEÚ sa financovanie rôznych opatrení 

spadajúcich do rámca tejto politiky, vrátane opatrení na rozvoj vidieka, zabezpečuje 

prostredníctvom spomínaného Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu a Európskeho 

poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka.  EPZF a EPFRV (ďalej len „fondy“) sú súčasťou 

všeobecného rozpočtu Európskej únie. 

V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že členské štáty prijímajú v rámci SPP všetky právne 

predpisy, regulačné a správne opatrenia, ako aj všetky ďalšie opatrenia potrebné na zabezpečenie 

účinnej ochrany  finančných záujmov Únie, najmä na kontrolu zákonnosti a správnosti operácií 

financovaných z fondov, zabezpečenie účinnej ochrany proti podvodom, najmä pokiaľ ide o 

oblasti s vyššou mierou rizika, ktoré majú pôsobiť ako odstrašujúci prostriedok, so zreteľom na 

náklady a výnosy, ako aj primeranosť opatrení, tiež na predchádzanie nezrovnalostiam a 

podvodom, ich zistenie a nápravu, zavádzanie účinných, odrádzajúcich a primeraných sankcií v 

súlade s právom Únie, prípadne vnútroštátnym právom, a podľa potreby na začatie súdneho 

konania, na vymáhanie neoprávnených platieb a úrokov a podľa potreby na začatie súdneho 

konania. Členské štáty sú povinné zavádzať účinné systémy riadenia a kontroly s cieľom 

zabezpečiť dodržiavanie právnych predpisov upravujúcich režimy podpory Únie, a tak 

minimalizovať riziko finančnej ujmy pre Úniu.  

 Nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1307/2013 sa ustanovujú pravidlá 

priamych platieb pre poľnohospodárov na základe režimov podpory v rámci spoločnej 

poľnohospodárskej politiky. 

 Všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom 

fonde, Kohéznom fonde, Európskom poľnohospodárskom fonde pre rozvoj vidieka a Európskom 

námornom a rybárskom fonde sú ustanovené v Nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1303/2013. 

 Predmetné nariadenia (nie sú uvedené všetky, len tie podstatnejšie pre účely tohto 

príspevku) tak predstavujú základný právny rámec právnych aktov EÚ ovplyvňujúcich  množstvo 

finančných prostriedkov (platieb) poskytovaných poľnohospodárom aj v Slovenskej republike 

a nadväzuje na nich celý rad slovenských (vnútroštátnych) právnych noriem, ktoré sú analyzované 

v ďalšom texte.  

 

III. Trestnoprávne aspekty zneužívania tzv. agrodotácií (priamych platieb 

poľnohospodárom) 

Ako to už bolo naznačené v úvode tohto textu, v prípade zneužitia poskytnutých 

finančných prostriedkov – platieb pre poľnohospodárov z uvedených fondov EÚ, t. j. 

z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho poľnohospodárskeho 

záručného fondu, do úvahy prichádzajúcou je právna kvalifikácia skutku ako niektorého 
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z trestných činov Poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 - § 263 

Trestného zákona. 

Podľa aktuálneho znenia Trestného zákona, teda v znení jeho novely – zákona č. 214/2019 

Z. z. účinného od 1. apríla 2019 sa trestného činu Poškodzovania finančných záujmov Európskej 

únie podľa § 261 ods. 1, 2 a 3 Trestného zákona dopustí ten, kto použije alebo predloží falšovaný, 

nesprávny alebo neúplný výkaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné údaje, a tým umožní 

protiprávne zadržanie finančných prostriedkov alebo iných aktív pochádzajúcich z rozpočtu 

Európskej únie, z rozpočtu spravovaného Európskou úniou alebo v mene Európskej únie alebo 

použitie týchto prostriedkov alebo aktív na iný ako určený účel (ods.1). Rovnako ako v odseku 1 

sa potrestá, kto použije finančné prostriedky alebo iné aktíva pochádzajúce z rozpočtu Európskej 

únie, z rozpočtu spravovaného Európskou úniou alebo v mene Európskej únie na iný ako určený 

účel (ods.2). Podľa ods. 3 tohto ustanovenia sa páchateľ potrestá, ak ako zamestnanec, člen, 

zástupca alebo iná osoba oprávnená konať za toho, kto finančné prostriedky alebo iné aktíva 

uvedené v odseku 1 poskytuje, umožní získať finančné prostriedky alebo iné aktíva uvedené v 

odseku 1 tomu, o kom vie, že nespĺňa podmienky určené na ich poskytnutie, alebo umožní ich 

protiprávne zadržať alebo použiť na iný ako určený účel.  

Podľa § 262 ods. 1 Trestného zákona sa tohto trestného činu dopustí ten, kto poruší alebo 

nesplní povinnosť vyplývajúcu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie v riadení 

alebo kontrole činnosti osôb ním riadených, a tým umožní spáchanie trestného činu podľa § 261 

ods. 1. 

 Podľa § 263 ods. 1 Trestného zákona sa citovaného trestného činu dopustí ten, kto 

z nedbanlivosti poškodí finančné záujmy Európskej únie konaním uvedený v § 261 ods. 1. 

 Z hľadiska výkladu jednotlivých znakov týchto skutkových podstát citovaného trestného 

činu je potrebné uviesť, že falšovaním sa rozumie také úplné vyhotovenie výkazu alebo dokladu, 

ktoré má vyvolať dojem, ako by bol skutočne vydaný príslušným orgánom a predpísaným 

spôsobom. Nesprávnym je taký výkaz alebo doklad, ktorý nezodpovedá skutočnostiam, na základe 

ktorých majú byť poskytnuté prostriedky z rozpočtov EÚ, pretože údaje v ňom sú skreslené, 

prispôsobené požadovaným kritériám. Neúplný výkaz alebo doklad je taký dokument, v ktorom 

úmyselne žiadateľ prostriedkov z rozpočtu EÚ neuvedie aj také pravdivé, ale negatívne údaje, 

ktoré by poskytnutie takýchto prostriedkov spochybňovali alebo sťažovali.2  

 Pod protiprávnym zadržaním finančných prostriedkov EÚ je potrebné rozumieť tak 

nevrátenie finančných prostriedkov späť poskytovateľovi po ich vyžiadaní týmto poskytovateľom, 

ako aj prípady, ak ich prijímateľovi nárok na príspevok  vôbec nevznikol (napr. kvôli predloženiu 

falošných dokladov) a tieto prostriedky z dôvodu nezistenia sfalšovania dokladov poskytovateľom 

boli prijímateľovi poskytnuté, čím ich ten protiprávne zadržiava už od okamihu ich poskytnutia 

(uznesenie NS SR sp. zn. 3To 11/2013).3 

 Finančné prostriedky zo spomínaných dvoch fondov pre poľnohospodárov, teda 

z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho poľnohospodárskeho 

záručného fondu pochádzajú v zmysle citovaných obligatórnych znakov skutkových podstát 

priamo z rozpočtu Európskej únie (teda nie z rozpočtu spravovaného EÚ alebo v mene EÚ).4 

 Použitie takýchto finančných prostriedkov na iný ako určený účel znamená určitú formu 

machinácie s takýmito prostriedkami,5 a to nielen v tom zmysle, že tieto finančné prostriedky nie 

sú na daný projekt použité vôbec (projekt sa nezrealizoval, len sa fiktívne deklaroval), ale znamená 

aj to, že z týchto finančných prostriedkov boli kryté len niektoré položky projektu, alebo iné ako 

                                                           
2 Čentéš, J. a kol.: Trestný zákon. Veľký komentár. Bratislava: Eurokódex, 2013, s. 490. 
3 Žilinka, M., Šanta, J.: Poškodzovanie finančných záujmov EÚ – pojem, medzinárodné súvislosti, aplikačná prax 

trestná. Justičná revue. Bratislava, r. 2018, ročník 70, č. 6-7, s. 805. 
4 Šanta, J.: Ochrana a poškodzovanie finančných záujmov Európskej únie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 

2018, s. 91. 
5 Samaš O. a kol.: Trestný zákon. Stručný komentár. Bratislava: IURAEDITION, 2006, s. 551. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-261.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-261.odsek-1
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deklarované poskytovateľovi nenávratného finančného príspevku (prijímateľ časť príspevku 

použil napr. na dekoratívne úpravy objektu, hoci pôvodný projekt s takýmito položkami 

deklarovanými poskytovateľovi vôbec nepočítal). 

Pre úplnosť je potrebné dodať, že pokiaľ je niektorá z platieb pre poľnohospodárov 

poskytnutá aj zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky, v prípade zneužitia takýchto finančných 

prostriedkov, pôjde o jednočinný súbeh s trestným činom subvenčného podvodu podľa § 225 

Trestného zákona.  

Aplikujúc tieto ustanovenia Trestného zákona v praxi, je potrebné zdôrazniť, že orgány 

činné v trestnom konaní prioritne dokazovanie sústreďujú na to, či subjekt – poľnohospodár, 

prijímateľ finančného príspevku pôdu skutočne obhospodaroval, a teda či tieto finančné 

prostriedky použil na deklarovaný poľnohospodársky účel, pričom dôležitou (hoci len 

sekundárnou) skutočnosťou je aj to, aký užívateľský vzťah (alebo dokonca až vlastnícky, ktorý 

nie je podmienkou) k tejto pôde mal.  

Ako ukazuje aplikačná prax, rozhodovacie procesy a podstata argumentácie 

Poľnohospodárskej platobnej agentúry pri schvaľovaní podpory formou platieb je opačná, čo 

potom spôsobuje ďalej uvedené zložité právne situácie a odlišné postoje k riešeniu danej 

problematiky, pretože pre PPA je rozhodujúcim kritériom vzťah poľnohospodárskeho subjektu 

k pôde.  

Predmetnú situáciu možno deklarovať na takomto príklade z aplikačnej praxe. Orgány 

činné v trestnom konaní dospeli k záveru, že je dôvodným trestné stíhanie obv. A za pokus 

trestných činov poškodzovania finančných záujmov EÚ podľa § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného 

zákona a subvenčného podvodu podľa § 225 ods. 1 Trestného zákona v podstate na tom 

skutkovom základe, že  

obv. A ako konateľ spoločnosti B, s.r.o. v úmysle vylákať podporu v poľnohospodárstve v 

súvislosti so schémami oddelených priamych platieb, podal dňa ... 2017 prostredníctvom 

regionálneho pracoviska na Pôdohospodársku platobnú agentúru Bratislava Jednotnú žiadosť na 

rok 2017, v ktorej v rozpore s § 2 ods. 1 až 3 Nariadenia vlády SR č. 342/2014 Z. z. v platnom 

znení, ktorým sa ustanovujú pravidlá poskytovania podpory v poľnohospodárstve v súvislosti so 

schémami oddelených priamych platieb, žiadal jednotnú platbu na plochu a platbu na 

poľnohospodárske postupy prospešné pre klímu a životné prostredie na výmeru o rozlohe 500 ha, 

poskytované z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu, tiež žiadal doplnkovú 

vnútroštátnu platbu na plochu na užívanú výmeru 400 ha poskytovanú zo štátneho rozpočtu 

Slovenskej republiky, ktorá bola stanovená na 0,00 Eur/ha na rok 2017, ako aj platbu pre oblasti s 

prírodnými alebo inými osobitnými obmedzeniami, ktorá je poskytovaná z Európskeho 

poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, pričom táto Jednotná žiadosť na rok 2017 sa týkala 

katastrálnych území X, a to napriek tomu, že túto plochu spoločnosť B s.r.o., za ktorú konal 

obvinený A neobhospodarovala, pričom požadovaná platba v prospech tejto spoločnosti zo strany 

Pôdohospodárskej platobnej agentúry Bratislava vyplatená nebola, čím obvinený A konal v 

rozpore s § 31 ods. 1 písm. a) a písm. n) zákona č. 523/2004 Z. z. v platnom znení o rozpočtových 

pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a v prípade vyplatenia 

požadovanej podpory by spôsobil poskytovateľovi týchto platieb Pôdohospodárskej platobnej 

agentúre Bratislava škodu vo výške 100.000 €, ktorá predstavuje prostriedky pochádzajúce 

z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu a z Európskeho poľnohospodárskeho fondu 

pre rozvoj vidieka (údaje sú zaokrúhlené len pre účely tohto príspevku). 

 Orgány činné v trestnom konaní  dôvodnosť trestnej zodpovednosti u obvineného 

A vyvodili v podstate z toho, že vykonanými dôkazmi, najmä výsluchmi svedka C, jeho 

zamestnancov, poškodeného a listinnými dôkazmi, počnúc žiadosťami o jednotnú platbu na 

plochu viacerých subjektov s predmetom podnikania v poľnohospodárskej výrobe – B, s.r.o., za 

ktorú konal obv. A, D, s.r.o. a E., s.r.o., za ktoré konal svedok C, cez kontrolnú a súvisiacu agendu 

PPA Bratislava, nájomné zmluvy a končiac evidenčnými záznamami posledných dvoch 
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spoločností o poskytovaní nimi poľnohospodárskej techniky, hnojív, chemikálii a aj notárskych 

zápisníc o výkone konkrétnych poľnohospodárskych prác bolo preukázané, že inkriminované 

pozemky v roku 2017 neobhospodaroval obv. A prostredníctvom svojej spoločnosti B, s.r.o., ale 

svedok C prostredníctvom ním deklarovaných obchodných spoločností D a E, preukázaným 

spôsobom s nemalým počtom svojich zamestnancov a so svojou technikou. 

Ak za daných okolností obv. A Pôdohospodárskej platobnej agentúre predkladaním 

Jednotnej žiadosti o platbu na rok 2017 s prílohami tvrdil, že predmetnú pôdu obhospodaroval on, 

a ak k vyplateniu mu ním požadovanej platby vo výške spolu 100.000 € pochádzajúcich zo zdrojov 

EU a štátneho rozpočtu SR v dôsledku týchto kontrolných zistení zo strany PPA nedošlo, dopustil 

sa obv. A citovaných trestných činov.  

Za daných okolností, teda ak svedok C takto nespochybniteľne preukázal ním 

obhospodarovanie inkriminovanej pôdy, pre orgány činné v trestnom konaní prekvapujúco 

vyznelo následné rozhodnutie Pôdohospodárskej platobnej agentúry z roku 2019 o schválení 

poskytnutia podpory práve pre subjekt B, zastúpený obvineným A formou jednotnej platby na 

plochu, platby na poľnohospodárske postupy prospešné pre klímu a životné prostredie a platby pre 

vybrané oblasti s prírodnými alebo inými obmedzeniami, pričom neschválené bolo len poskytnutie 

podpory formou doplnkovej vnútroštátnej platby na plochu. V odôvodnení takéto rozhodnutia 

PPA v podstate uviedla, že preskúmala Jednotnú žiadosť na rok 2017 so zoznamom 

poľnohospodárskych pozemkov a grafickými prílohami a všetky doklady predložené žiadateľom  

B, s.r.o.. Platobná agentúra v priebehu správneho konania uskutočnila na žiadosti tiež 

administratívne kontroly legislatívy EÚ. V záujme zistenia presného a úplného skutočného stavu 

veci si PPA v zmysle  správneho poriadku obstarala potrebné podklady, ktorými sú podania, 

vyjadrenia účastníka konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, výsledky uskutočnených kontrol 

a považovala výsledky uskutočnených kontrol za  správne a spoľahlivo objasňujúce stav veci. 

Kľúčovým podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia boli  výsledky uskutočnených 

kontrol. Po zohľadnení všetkých dostupných dôkazov a po kontrolách vykonaných podľa 

delegovaného nariadenia Komisie (EÚ) č. 640/2014, ktorým sa dopĺňa nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1306/2013 vzhľadom na integrovaný administratívny a kontrolný 

systém, podmienky zamietnutia alebo  odňatia platieb a administratívne sankcie uplatniteľné na 

priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krížové plnenie (ďalej len „DNK (EÚ) č. 

640/2014“), podľa § 5 a § 6 nariadenia Vlády SR (ďalej aj „NV SR“) č. 75/2005 Z. z., podľa § 6 

ods. 2 NV SR č. 152/2013 Z. z., podľa § 7 NV SR č. 342/2014 Z. z., v zmysle čl. 26 ods. 5  

nariadenia (EÚ) č. 1306/2013, rozhodla tak, ako je to vyššie uvedené. Postup pri výpočte sumy 

podpory, ako aj hodnoty nadhodnotenia sú uvedené v Špecifikácii platieb a zistenia z vykonaných 

kontrol, sú uvedené v zozname pozemkov so zisteným nadhodnotením a chybami, ktoré sú 

prílohami  rozhodnutia a tvoria neoddeliteľnú súčasť jeho odôvodnenia.    

Za daných okolností, ak na tú istú súhrnnú plochu požadovali platby aj ďalšie uvádzané 

subjekty D a E, zastúpené svedkom C, muselo zo strany PPA dôjsť k neschváleniu poskytnutia im 

podpory formou požadovaných platieb.  

 Ako to už bolo skôr naznačené, PPA pri schvaľovaní poskytnutia podpory formou platieb 

jednému subjektu a neschválenia poskytnutia takejto podpory inému subjektu, pričom oba 

subjekty žiadali podporu na tú istú plochu, prioritne vychádzala zo zisťovania formálneho práva 

užívania pôdy týmito subjektmi, pričom zistenia orgánov činných v trestnom konaní o skutočnom 

výkone poľnohospodárskych prác na tejto pôde v zásade nebrala do úvahy, čo pre proces trestného 

konania  vyznieva prinajmenšom sporne.    

 Podstatnými argumentmi PPA pri takomto rozhodovaní bolo, že z dôvodu rozporu po 

krížových kontrolách vykonala PPA kontrolu na mieste (ďalej aj „KNM“). Kontrolná skupina 

(ďalej aj „KS“) sa pred vykonaním KNM oboznámila s jednotnou žiadosťou žiadateľa. KNM bola 

vykonaná na sporných plochách. Platobná agentúra listom, z dôvodu rozporu po krížovej kontrole 
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na sporných plochách, vyzvala žiadateľa na predloženie dokladov preukazujúcich 

obhospodarovanie a užívacie právo k sporným pozemkom. 

 Uvádzaný subjekt C predložil nasledovné doklady na základe výzvy: notárske zápisnice 

k sejbe, karty parciel, daň za pozemky, úhrady, nájomné  zmluvy, zápisnice z výsluchu svedkov 

v trestnom konaní a iné listiny.   

 Platobná agentúra preskúmala nájomnú zmluvu uzavretú medzi Slovenským pozemkových 

fondom (ďalej len „SPF“) ako  prenajímateľom a spoločnosťou F s.r.o., tiež zastúpenou  C ako 

nájomcom a zistila, že nájomná zmluva  bola uzavretá v r. 2017 a nájomná zmluva o prenájme 

pôdy uzavretá medzi spoločnosťou  F s.r.o. ako prenajímateľom a spoločnosťou D s.r.o. a 

žiadateľom ako nájomcami, bola podpísaná v r. 2013 s výkonom práv od 01.10.2016 (ďalej aj 

„nájomná zmluva o prenájme pôdy“). V nájomnej  zmluve, v čl. IV Podmienky nájmu je uvedené, 

že nájomca nie je oprávnený dať pozemky alebo niektoré z nich do  podnájmu s výnimkou § 12a 

zákona č. 504/2003 Z. z. o nájme poľnohospodárskych pozemkov, poľnohospodárskeho podniku 

a lesných pozemkov a o zmene niektorých zákonov  (ďalej aj „zákon č. 504/2003 Z. z.“). 

Žiadateľom predloženú nájomnú zmluvu o prenájme pôvody vyhodnotila kontrolná skupina ako 

irelevantný dôkaz nepreukazujúci právo užívania k pôde. V nájomnej zmluve o prenájme pôdy 

musí byť podľa PPA presne špecifikovaný predmet nájmu. Z tohto titulu musia byť podľa PPA 

katastrálne územie, listy vlastníctva, parcelné čísla, kultúry a výmery uvedené priamo v nájomnej 

zmluve, alebo je nevyhnutné aby boli neoddeliteľnou súčasťou zmluvy, napríklad vo forme 

prílohy. S touto problematikou je späté aj rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

4Cdo 240/2009, ktoré potvrdilo, že absolútne neplatným právnym úkonom je aj neurčitý právny 

úkon. Pri takomto právnom úkone nemožno zistiť, čo je jeho predmetom. Ohľadom predbežného 

posúdenia platnosti nájomnej zmluvy o prenájme platobná agentúra uviedla, že pod preukázaním 

práva užívania k pôde je nutné považovať také hodnotenie dôkazov, ktorými možno zistiť 

a objasniť skutočný stav veci, za čo možno považovať aj posudzovanie platnosti, respektíve 

neplatnosti právneho úkonu. Platobná agentúra nie je oprávnená rozhodovať súkromnoprávne 

spory medzi žiadateľmi, avšak v zmysle ustanovení § 16b a § 16c zákona č. 543/2007 Z. z. ( 

účinného v čase tohto skutku), v nadväznosti na § 40 ods. 1 správneho poriadku je podľa svojho 

tvrdenia oprávnená a povinná preskúmať predložené doklady, ako aj skutočnosť, či predložené 

doklady obsahujú základné náležitosti zakladajúce ich platnosť. Ďalej platobná agentúra uviedla, 

že žiadateľ mal v čase podpisu nájomnej zmluvy o prenájme pôdy sídlo G. Na  uvádzanej zmluve 

však bolo  zadané sídlo H., ktoré bolo sídlom žiadateľa až v čase od r. 2014. Uvedené bolo zrejmé 

aj z pečiatky na nájomnej zmluve o prenájme pôdy z roku 2013. Platobná agentúra z uvedeného 

dôvodu vyhodnotila nájomnú zmluvu o prenájme pôdy ako irelevantný dôkaz preukazujúci právo 

užívania k pôde. Ďalej PPA uviedla, že spoločnosť F. s.r.o. vznikla v r. 2014, teda v čase podpisu  

zmluvy v r. 2013 nemohlo reálne dôjsť k prenájmu pozemkov. Žiadateľ predložil PPA 

nepodpísané zmluvy s fyzickými osobami v počte 90 kusov. Zároveň bola platobnej agentúre 

oznámená skutočnosť, že došlo k odcudzeniu originálov nájomných zmlúv. Žiadateľ podľa PPA 

žiadnym spôsobom túto skutočnosť   platobnej agentúre nepreukázal. V zmysle § 12 ods. 5 zákona 

č. 504/2003 Z. z., ak užívateľ, ktorý pozemok užíva bez  nájomnej zmluvy, preukáže, že 

vlastníkovi jej uzatvorenie  navrhol a ten uzatvorenie nájomnej zmluvy neodmietol alebo  

nevyzval užívateľa pozemku na jeho vrátenie a prevzatie, predpokladá sa, že medzi nimi vznikol 

nájomný vzťah podľa tohto zákona; to neplatí, ak vlastník uzatvoril nájomnú zmluvu s inou 

osobou, ako je užívateľ pozemku. Platobná agentúra v uvedených prípadoch vyžaduje, aby bola 

preukázaná doručenka adresovaná vlastníkovi a návrh nájomnej zmluvy.  

 Nakoniec platobná agentúra uviedla, že podnájomný vzťah je vzťahom odvodeným od 

nájomného vzťahu a je od hlavného nájomného vzťahu závislá čo do svojho vzniku a čo do svojho 

trvania. Na základe uvedeného platobná agentúra rozhodla, že zmluva o prenájme pôdy nemohla 

byť uzavretá skôr ako nájomná zmluva, keďže je závislá  od vzniku nájomnej zmluvy. 

Z uvedených dôvodov mala platobná agentúra za to, že žiadateľ nepreukázal užívacie právo 
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a vytvoril umelo podmienky na to, aby získal neoprávnenú výhodu a z toho dôvodu žiadateľovi 

agentúra stanovila na sporných plochách výmeru 0,00 ha a poskytnutie podpory neschválila.  

 Za daných okolností možno konštatovať, že hoci paradoxne pre orgány činné v trestnom 

konaní, po dvoch rokoch od podania spornej Jednotnej žiadosti na rok 2017 o viaceré platby 

obvineným A, zastupujúcim žiadateľa o platbu B, mu bolo poskytnutie podpory formou viacerých 

platieb schválené zo strany PPA, hoci preukázateľne na inkriminovanej pôde nevykonával 

poľnohospodársku činnosť, nebráni táto skutočnosť jeho trestnému stíhaniu pre  trestné činy 

poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 Trestného zákona a subvenčného 

podvodu podľa § 225 Trestného zákona práve z toho dôvodu, že pôdu, na ktorú žiadal platby 

neobhospodaroval, čím po predložení nesprávneho dokladu (jednotnej žiadosti s prílohami) 

poskytovateľovi platieb – PPA, získal finančné prostriedky pochádzajúce z rozpočtu Európskej 

únie a štátneho rozpočtu SR, a tie použil na iný ako určený účel.  

 

IV. K niektorým ďalším opatreniam smerujúcim k ochrane  finančných záujmov EÚ 

v oblasti poľnohospodárstva 

Finančné prostriedky Európskej únie sú poskytované poľnohospodárom prostredníctvom 

priamych podpôr, najmä jednotnej platby na plochu. Výška jednotnej platby na plochu a pomerne 

jednoduché plnenia podmienok pre jej poskytnutie môže byť aj predmetom činnosti, ktorá má 

prostredníctvom nedôvodnej žiadosti o poskytnutie podpory umožniť jej neoprávnené  získanie. 

Odhalenie a vymáhanie zistených nezrovnalosti až podozrení z trestnej činnosti je spojené 

s uplatňovaním administratívnych a trestnoprávnych sankcií. Trestnoprávne sankcie 

a administratívne sankcie sú rozdielne a sledujú vzájomne sa doplňujúci účel, ktorým je ochrana 

finančných záujmov EÚ.  

Poľnohospodárska platobná agentúra ako primárny orgán kontroly pri posudzovaní 

existencie práva nerozhoduje o platnosti, resp. neplatnosti zmlúv ani nerieši súkromnoprávne 

spory žiadateľov (ak jeden  žiadateľ bránil druhému v obhospodarovaná) tým, že by rozhodla 

o spornom užívacom práve v prospech niektorého zo žiadateľov. Ak vzniknú pochybnosti 

o pravdivosti alebo úplnosti  dokladov preukazujúcich právo užívania, Pôdohospodárska platobná 

agentúra postupuje podľa § 28 a § 29 zákona č. 280/2017 Z. z. o poskytovaní podpory a dotácie 

v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka. Tento postup zmierňuje externé riziko podvodného konania 

tým,  že žiadateľ v súvislosti s dispozíciou poľnohospodárskych pozemkov môže predkladať 

informácie, ktoré by za iných podmienok mohli byť považované za nepravdivé, pravdu 

skresľujúce alebo zavádzajúce, napr. predkladaním falšovaných nájomných zmlúv alebo 

aktuálnych nájomných zmlúv po vykonaní zmien v ich obsahu.  

Z obsahu prijatých trestných oznámení za roky 2018 a 2019, v počte mnoho desiatok,  

v súvislosti s poskytovaním priamych podpôr vyplýva, že podozrenia z nezrovnalosti 

a podvodných konaní sa týkajú najmä naddeklarácie, nedodržania podmienok podpory 

a predloženia žiadosti o priame podpory s nepravdivými údajmi. Podvodné konanie sa od 

nezrovnalosti odlišuje úmyslom. Preukázanie úmyslu a vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti 

za úmyselné vylákanie finančných prostriedkov, na ktoré nemá žiadateľ nárok je v kompetencii 

orgánov činných v trestnom konaní. V takejto agende je mimoriadne významná súčinnosť orgánov 

činných v trestnom konaní a PPA, ktorá príslušným orgánom poskytuje celý rad listín a odpovedí 

na ich dožiadania.  

V procese podozrenia z nezrovnalosti, ktorými sú akékoľvek porušenia právnych 

predpisov, je potrebné prioritne zo strany PPA preskúmať možný úmysel žiadateľa. Predloženie 

žiadosti o priame podpory s nepravdivými údajmi alebo naddeklaráciou identifikuje platobná 

agentúra v administratívnych kontrolách predložených žiadostí (krížové kontroly), kontrolou na 

mieste z titulu rizikovej analýzy a náhodného výberu, z podnetov, sťažností a dožiadaní orgánov 

činných v trestnom konaní a z vlastného podnetu. Za úmyselné konanie žiadateľa je z pohľadu 

PPA možné považovať predovšetkým zatajenie alebo skreslenie informácie o práve užívania  
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k nahláseným poľnohospodárskym plochám, pokiaľ žiadateľ vedel, že nahlásenú  pôdu nemal 

k dispozícii, napríklad na základe záverov z predchádzajúcich kontrol, výziev vlastníkov alebo 

budúcich obhospodarovateľov, neuhradeného nájmu a pod.. 

Opatrenia na zníženie rizika vzniku nezrovnalostí a podvodného konania v súvislosti 

s predkladaním žiadostí by sa mali predovšetkým týkať účinných opatrení na zníženie rizík 

uvádzaných podvodov, pričom Pôdohospodárska platobná agentúra môže upozorniť riadiaci orgán 

na takéto riziká.  

Účinnosť existujúcich opatrení platobnej agentúry na zníženie rizika podvodného konania 

je možné reálne zvýšiť najmä od zavedenia povinnosti zakresľovať hranice užívania nahlásených 

poľnohospodárskych plôch pre všetkých žiadateľov, t. j. od kampane roku 2018. Dôkazné 

bremeno, teda, či žiadateľ skutočne disponuje nahlásenými poľnohospodárskymi plochami je 

v konaní pred PPA na žiadateľovi  a vzťahuje sa k poľnohospodárskym plochám nahlásených 

žiadateľom.  

Medzi žiadateľom o priame podpory a vlastníkmi pozemkov spravidla existuje 

súkromnoprávny, prípade obchodnoprávny vzťah. Od júna 2018 boli  vytvorené podmienky  pre 

reálny výkon verejnej kontroly práv užívania k nahláseným pozemkom, najmä prostredníctvom 

webovej aplikácie ZBGIS a GSAA. 

Príslušné organizačné útvary platobnej agentúry, najmä sekcia priamych platieb, sekcia 

kontroly, v súčinnosti s oddelením rizikovej analýzy a odborom vnútornej kontroly, supervízie a 

ochrany finančných záujmov EÚ v procese posudzovania žiadosti o poskytnutie platby 

identifikujú aj na základe výsledkov verejnej kontroly rizikovú skupinu žiadateľov.  

Administratívnou kontrolou predložených údajov a informácií z evidencie pozemkov od  

vybraných žiadateľov alebo dokladov, ktorými žiadateľ preukazuje právo užívania posúdia, či  

žiadateľ nahlásenou poľnohospodárskou plochou skutočne disponuje. Overenie plnenia  

podmienok poskytnutia priamych podpôr kontrolou na mieste doterajšími postupmi je upresnené 

o zavedenie administratívnej kontroly rizikových žiadateľov, u ktorých vznikli pochybnosti 

v súvislosti s tým, či žiadateľ pôdou skutočne disponuje. V prípade, že sa kontrolami zistí 

podozrenie z úmyselného predloženia žiadosti o priamu platbu s nepravdivými údajmi alebo 

úmyselnou naddeklaráciou, sa príslušné organizačné útvary, najmä sekcia priamych platieb, sekcia 

kontroly, sekcia financovania podpôr a odbor vnútornej kontroly, supervízie a ochrany finančných 

záujmov EÚ v rámci svojich kompetencií podieľajú na zhromažďovaní a hodnotení dôkazov 

v súvislosti s podozrením z podvodného konania. Zistenia vykonané v konaní Pôdohospodárskej 

platobnej agentúry je potrebné využiť v konaní orgánov činných v trestnom konaní. 

V prípade, že platobná agentúra zistí nové skutočnosti u konkrétneho žiadateľa, má podľa 

ďalej uvedeného zákona č. 280/2017 Z. z. možnosť využiť mimoriadny opravný prostriedok – 

preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré nastáva z dôvodu nezákonnosti 

rozhodnutia. Platobná agentúra v tomto prípade podáva podnet Ministerstvu pôdohospodárstva 

a rozvoja vidieka SR, ktoré môže napadnuté rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť a vec vrátiť na nové 

konanie a rozhodnutie. PPA si teda nemôže sama zrušiť vydané rozhodnutie a začať nové konanie 

vo veci.   

 

V. Niektoré vnútroštátne právne normy upravujúce poskytovanie podpory 

v poľnohospodárstve  

Z množstva právnych noriem upravujúcich predmetnú problematiku je namieste spomenúť 

aspoň nariadenie Vlády SR č. 342/2014 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá poskytovania podpory 

v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami oddelenia priamych platieb, ktorými sú prechodný 

zjednodušený režim základnej platby, platba na poľnohospodárske postupy prospešné pre klímu a 

životné prostredie a platba pre mladých poľnohospodárov.  
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Žiadosť o priame platby môže Pôdohospodárskej platobnej agentúre  predložiť osoba, ktorá 

obhospodaruje poľnohospodársku plochu vedenú v evidencii dielov pôdnych blokov na území 

Slovenskej republiky.  

Priame platby sa poskytnú na základe žiadosti žiadateľovi, ak poľnohospodárska plocha 

dosahuje výmeru najmenej 1 ha, pričom táto výmera môže predstavovať viaceré súvislé časti 

dielov pôdnych blokov príslušného druhu poľnohospodárskej plochy s výmerou najmenej 0,3 ha 

obhospodarovanej jedným žiadateľom, je mu k dispozícii k 31. máju príslušného roka, má 

viditeľne označené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraničená, je využívaná na 

pestovanie rýchlorastúcich drevín druhov stromov je vysadená druhmi stromov, ktoré sú uvedené 

v prílohe č. 1, vrátane dodržania maximálneho cyklu zberu,  

alebo využívaná na pestovanie konope je osiata osivom odrôd podľa osobitného predpisu. 

Priame platby sa poskytnú na výmeru poľnohospodárskej plochy, ktorú žiadateľ 

obhospodaruje a na ktorú možno poskytnúť podporu vedenú v evidencii dielov pôdnych blokov a 

ktorá sa využíva na poľnohospodársku činnosť alebo sa prevažne využíva na poľnohospodársku 

činnosť podľa ďalších kritérií.  

Priame platby sa poskytnú na základe žiadosti žiadateľovi, ktorý spĺňa požiadavky na 

aktívneho poľnohospodára, spĺňa pravidlá krížového plnenia a vykonáva poľnohospodársku 

činnosť podľa osobitného predpisu alebo udržiava poľnohospodársku plochu podľa zákonných 

kritérií.  

Nariadením vlády SR č. 36/2015 Z. z sa ustanovujú pravidlá poskytovania podpory 

v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami viazaných platieb, pričom predmetom úpravy sú 

pravidlá poskytovania podpory v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami viazaných 

priamych platieb, ktorými sú platba na pestovanie cukrovej repy, platba na pestovanie chmeľu, 

platba na pestovanie vybraných druhov ovocia s vysokou prácnosťou, platba na pestovanie 

vybraných druhov ovocia s veľmi vysokou prácnosťou, platba na pestovanie vybraných druhov 

zeleniny, platba na pestovanie vybraných druhov bielkovinových plodín, platba na pestovanie 

rajčiakov, platba na chov bahníc, jariek a kôz, platba na výkrm vybraných kategórií hovädzieho 

dobytka a  platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka. 

Predmetom úpravy nariadenia Vlády SR č. 75/2015 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá 

poskytovania podpory v súvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka je  ustanoviť pravidlá 

poskytovania podpory podľa osobitného predpisu formou platby pre oblasti s prírodnými 

obmedzeniami alebo inými osobitnými obmedzeniami, v rámci sústavy Natura 2000, na 

agroenvironmentálno-klimatické opatrenie, na ekologické poľnohospodárstvo, na dobré životné 

podmienky zvierat, na lesnícko-environmentálne a klimatické služby a ochranu lesov, na prvé 

zalesnenie poľnohospodárskej pôdy. 

Zo zákona č. 280/2017 Z. z. o poskytovaní podpory a dotácie v poľnohospodárstve 

a rozvoji vidieka je potrebné poukázať na ustanovenia § 13 upravujúceho ochranu finančných 

záujmov Európskej únie, podľa ktorého ochranou finančných záujmov Európskej únie je 

prevencia, odhaľovanie, zisťovanie a riešenie nezrovnalostí, prijímanie nápravných opatrení vo 

forme finančných opráv a vysporiadanie finančných vzťahov, ako aj kontrola zákonnosti a 

správnosti operácií financovaných z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu a 

Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, zabezpečenie účinnej ochrany proti 

podvodom a zavádzanie účinných, odrádzajúcich a primeraných sankcií.  

Nariadenie Vlády SR č. 152/2013 Z. z. v platnom znení o podmienkach poskytovania 

podpory v poľnohospodárstve formou prechodných vnútroštátnych platieb ustanovuje podmienky 

poskytovania podpory v poľnohospodárstve formou prechodných vnútroštátnych platieb, ktorými 

sú doplnková vnútroštátna platba na plochu, doplnková vnútroštátna platba na chmeľ, doplnková 

vnútroštátna platba na dobytčie jednotky. 

 Osobitnú kategóriu právnych predpisov tvoria právne normy upravujúce vlastnícke 

a užívacie práva k pozemkom a poľnohospodárskym plochám. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_nariadeniu_vlady_c_342_2014_z_z.oznacenie
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VI. Záver 

Sumarizujúc doposiaľ uvedené možno záverom uviesť, že predmetná problematika je 

významná tak z hľadiska mimotrestnej agendy, ako aj z hľadiska trestného práva, a tiež z pohľadu 

ich kvalitatívnej i kvantitatívnej stránky. Totiž samotný kvantitatívny pohľad je daný tým, že 

Poľnohospodárska platobná agentúra Bratislava v roku 2019 celkovo, doposiaľ najvyššiemu 

počtu, 74 995 žiadateľom vyplatila 839,4 milióna Eur, čím sa tak PPA dostala na úroveň bankovej 

inštitúcie. 

V rokoch 2018 a 2019 ekonomická trestná činnosť v tejto oblasti predstavovala podstatný 

nápad celkovej ekonomickej trestnej činnosti evidovanej na Úrade špeciálnej prokuratúry GP SR. 

Tzv. zneužívanie agrodotácií je totiž právne kvalifikované prioritne ako trestný čin Poškodzovania 

finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 Trestného zákona (ale aj ako Subvenčný podvod 

podľa § 225 Trestného zákona), pričom táto trestná činnosti patrí podľa § 14 písm. m) Trestného 

poriadku do výlučnej pôsobnosti práve Úradu špeciálnej prokuratúry GP SR. 

Za východiskovú k danej problematike možno z hľadiska právnej úpravy považovať 

samotnú Zmluvu o fungovaní Európskej únie,  ktorá Poľnohospodárstvo a rybné hospodárstvo 

upravuje v článkoch 38-44, pričom ich vymedzuje a vykonáva ako spoločnú poľnohospodársku 

politiku a spoločnú politiku v oblasti rybného hospodárstva. 

Z množstva nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) upravujúcich túto zložitú 

problematiku nemožno opomenúť nariadenie č. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka 

prostredníctvom Európskeho fondu pre rozvoj vidieka a o zrušení nariadenia Rady (ES) č. 

1698/2005, ktorým sa ustanovujú všeobecné pravidlá podpory Únie pre rozvoj vidieka 

financovanej z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, ktorý bol zriadený 

nariadením (EÚ) č. 1306/2013. Nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1307/2013 sa 

ustanovujú pravidlá priamych platieb pre poľnohospodárov na základe režimov podpory v rámci 

spoločnej poľnohospodárskej politiky. Všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho 

rozvoja, Európskom sociálnom fonde, Kohéznom fonde, Európskom poľnohospodárskom fonde 

pre rozvoj vidieka a Európskom námornom a rybárskom fonde sú ustanovené v Nariadení 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1303/2013. 

V prípade zneužitia poskytnutých finančných prostriedkov – platieb pre poľnohospodárov 

z fondov EÚ, t. j. z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho 

poľnohospodárskeho záručného fondu, do úvahy prichádzajúcou je právna kvalifikácia skutku ako 

niektorého z trestných činov Poškodzovania finančných záujmov Európskej únie podľa § 261 - § 

263 Trestného zákona a v prípade súbežného  zneužitia platieb pre poľnohospodárov 

pochádzajúcich zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky aj ako trestného činu subvenčného 

podvodu podľa § 225 Trestného zákona. 

Aplikujúc tieto ustanovenia Trestného zákona v praxi, je potrebné zdôrazniť, že orgány 

činné v trestnom konaní prioritne dokazovanie sústreďujú na to, či subjekt – poľnohospodár, 

prijímateľ finančného príspevku pôdu skutočne obhospodaroval, a teda či tieto finančné 

prostriedky použil na deklarovaný poľnohospodársky účel, pričom dôležitou (hoci len 

sekundárnou) skutočnosťou je aj to, aký užívateľský vzťah (alebo dokonca až vlastnícky, ktorý 

nie je podmienkou) k tejto pôde mal.  

 Ako ukazuje aplikačná prax, rozhodovacie procesy a podstata argumentácie 

Poľnohospodárskej platobnej agentúry pri schvaľovaní podpory formou platieb je opačná, čo 

potom spôsobuje zložité právne situácie a odlišné postoje k riešeniu danej problematiky, pretože 

pre PPA je rozhodujúcim kritériom vzťah poľnohospodárskeho subjektu k pôde.  

Finančné prostriedky Európskej únie sú poskytované poľnohospodárom prostredníctvom 

priamych podpôr, najmä jednotnej platby na plochu. Výška jednotnej platby na plochu a pomerne 

jednoduché plnenia podmienok pre jej poskytnutie môže byť aj predmetom činnosti, ktorá má 

prostredníctvom nedôvodnej žiadosti o poskytnutie podpory umožniť jej neoprávnené  získanie. 

Odhalenie a vymáhanie zistených nezrovnalosti až podozrení z trestnej činnosti je spojené 
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s uplatňovaním administratívnych a trestnoprávnych sankcií. Trestnoprávne sankcie 

a administratívne sankcie sú rozdielne a sledujú vzájomne sa doplňujúci účel, ktorým je ochrana 

finančných záujmov EÚ i štátneho rozpočtu SR.  

Z množstva mimotrestných právnych noriem upravujúcich predmetnú problematiku je 

namieste spomenúť nariadenie Vlády SR č. 342/2014 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá 

poskytovania podpory v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami oddelenia priamych platieb. 

Nariadením vlády SR č. 36/2015 Z. z sa ustanovujú pravidlá poskytovania podpory 

v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami viazaných platieb. 

Dôležitými pre túto oblasť sú tiež zákon č. 280/2017 Z. z. o poskytovaní podpory a dotácie 

v poľnohospodárstve a rozvoji vidieka a Nariadenie Vlády SR č. 152/2013 Z. z. v platnom znení 

o podmienkach poskytovania podpory v poľnohospodárstve formou prechodných vnútroštátnych 

platieb, ale aj množstvo ďalších právnych noriem. 
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Anotácia: Autor v príspevku rozoberá problematiku skupín osôb, ktoré sú definované v § 129 slovenského Trestného 

zákona. Cieľom je najmä rozobrať vzájomné vzťahy – pomer medzi osobitne vymedzenými skupinami osôb v § 129 

Trestného zákona, teda medzi extrémistickou, organizovanou, zločineckou a teroristickou skupinou. Pritom bude 

poukazované na pojmové znaky týchto skupín, ktoré sú podstatné pre rozdiely medzi nimi, rozhodovaciu činnosť súdov 

a niektoré aplikačné problémy spojené s predmetnými ustanoveniami.  

Kľúčové slová: skupina osôb, extrémistická skupina, organizovaná skupina, zločinecká skupina, teroristická skupina, 

 

Annotation: The author analyses the issue of groups of persons which are defined in the Section 129 of Slovak 

Criminal Code. The aim is to analyse the mutual relations between special defined groups of persons in Section 129 

of Criminal Code, namely between extremist group, organised group, criminal organization, terrorist organization. 

At the same time, there are mentioned the definition attributes of this groups, which are cardinal for assessment of 

the differences between them. The courts´ decisions and some practical problems connected with these terms are also 

mentioned for that purposes.  

Keywords: group of persons, extremist group, organised group, criminal organisation, terrorist organisation  

 

 

Úvod 

Pojem skupina osôb bol legálne zadefinovaný v Trestnom zákone (ďalej len „TZ“) až pri 

jeho rekodifikácii, keď nový TZ1 zadefinoval v rámci výkladu pojmov v piatej hlave prvom 

oddiele v § 129 TZ pojem skupina osôb, ako aj ďalšie pojmy súvisiace so vzťahmi osôb, ich 

spolčovaním a organizovaním sa (súčinnosťou) pri páchaní trestnej činnosti. Toto ustanovenie 

zároveň týmto definuje jednotlivé najvyššie formy trestnej súčinnosti. Predchádzajúci TZ č. 

140/1961 Zb. pojem skupina osôb osobitne nedefinoval, aj keď ho v niektorých skutkových 

podstatách vo vzťahu ku skupinám osôb s určitými osobitnými vlastnosťami používal (napr. 

trestný čin neuposlúchnutia rozkazu podľa § 273 ods. 1, ods. 2 písm. a)). Samotný TZ č. 140/1961 

Zb. však v § 89 ods. 26, 27 a 28 definoval organizovanú, zločineckú a teroristickú skupinu, ako 

osobitné formy (organizovaného) zoskupenia osôb. 

Treba povedať, že predmetom záujmu v rámci slovenskej odbornej literatúry bola po prijatí 

TZ v roku 2005, najmä problematika organizovaných foriem skupín osôb, najmä organizovaných 

a zločineckých skupín, ich vzájomného porovnania a charakteristík, prípadne porovnania zo 

zahraničnou právnou úpravou.2 Samotná skupina osôb, ako pojem zostávala a zostáva mimo 

                                                           
1 Keď budeme v texte ďalej uvádzať TZ myslíme tým zákon č. 300/2005 Z. z. v platnom a účinnom znení, ak nie je 

uvedené inak. 
2 Pozri napr. ŠANTA, J., KORDÍKOVA, L.: Niektoré historické aspekty právnej úpravy organizovanej a zločineckej 

skupiny. In: Učená právnická spoločnosť - úvodná strana [on-line], publikované 24.05.2015, dostupné na 

http://www.ucps.sk/Niektore_historicke_aspekty_pravnej_upravy (citácia z 20.02.2020), ZEMAN, Š.: 

Rôznorodosť prístupov k legálnej definícii pojmu „organizovaná kriminalita“ s akcentom na trestnoprávne hľadiská. 

In: Bulletin slovenskej advokácie. 2012, Roč. XVIII., č. 5, s. 8 – 17, HAMRAN, L.: K posudzovaniu pojmov 

„organizovaná skupina“ a „zločinecká skupina“. In: Justičná revue. 2007, Roč. 59, č. 1, s. 86 -91,  DESET, M.: 

Legálna definícia zločineckej skupiny, In: Bulletin slovenskej advokácie. 2009, Roč. XV., č. 7 - 8, s. 27 – 35, 

DESET, M.: Kriminologická charakteristika skupiny organizovaného zločinu; Bulletin slovenskej advokácie. 2011, 

Roč. XVII., č. 5, s. 24 – 31, DURKOŠOVÁ, M.: Súčasné trendy vývoja trestnoprávnej úpravy organizovaného 
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záujmu, a rovnako mimo hlavného záujmu boli vzťahy medzi jednotlivými osobitnými skupinami 

osôb definovanými v § 129 TZ, a to najmä z hľadiska ich možného časového vývoja.  

Ani samotné ustanovenie § 129 TZ sa nevyhlo novelizáciám. Na základe novely vykonanej 

zákonom č. 257/2009 Z. z. s účinnosťou od 01.09.2009 bol v tomto ustanovení v ods. 2 

zadefinovaný pojem extrémistická skupina. V súčasnosti teda ustanovenie § 129 TZ obsahuje 

definície pojmov: skupina osôb (ods. 1), organizovaná skupina (ods. 2), extrémistická skupina 

(ods.  3), zločinecká skupina (ods. 4), teroristická skupina (ods. 5), ako aj činnosti a podpory 

zločineckej a teroristickej skupiny (ods. 6 a 7).  

Samotné organizované formy skupín osôb vo všeobecnosti predstavujú kvalifikované 

(vyššie) formy spolupáchateľstva na trestnom čine, a teda sú závažnejšou formou trestnej 

súčinnosti ako samotné spolupáchateľstvo podľa § 20 TZ.3 Zjednodušene môžeme povedať, že zo 

samotného poradia odsekov definujúcich jednotlivé osobitne definované skupiny viac-menej 

vyplýva závažnosť definovaných skupín, teda foriem trestnej spolupráce spočívajúcich v rôznom 

spôsobe spolčenia. Z hľadiska nebezpečnosti pre spoločnosť sú „menej“ závažnými zoskupeniami 

páchajúcimi trestnú činnosť extrémistická a organizovaná skupina a  najzávažnejšími 

zoskupeniami zločinecká a teroristická skupina. Uvedené poradie závažnosti možno dovodiť aj z 

ich definícii, najmä s ohľadom na rozsah zákonných znakov jednotlivých typov skupín ako aj 

samotný cieľ ich činnosti z hľadiska zamerania na trestnú činnosť.  

V ďalšej časti príspevku rozoberieme jednotlivé skupiny osôb definované v § 129 TZ so 

zameraním na ich vzájomný pomer a aplikačne najproblémovejšie definičné znaky, najmä pri ich 

vzájomnom porovnaní, ako aj prípadne časové prepojenia niektorých skupín z hľadiska ich 

prípadnej premeny z jednej formy na druhú (najmä z hľadiska vzťahu organizovanej a zločineckej, 

prípadne teroristickej skupiny). Nami zvolené poradie rozboru skupín nerešpektuje plne odsekové 

znenie § 129 TZ, kedy organizovaná skupina je definovaná pred extrémistickou skupinou. Z nášho 

pohľadu zákonodarca nesprávne pri jej zavedení umiestnil definíciu pojmu extrémistická skupina 

(ods. 3) až za pojem organizovaná skupina (ods. 2). Organizovaná skupina v prípade páchania 

extrémistických trestných činov spĺňa aj znaky extrémistickej skupiny, čo naopak neplatí. 

Rovnako z hľadiska závažnosti trestnej súčinnosti, najmä s ohľadom na úroveň organizovanosti 

činnosti, spolupráce osôb a cieľ, resp. účel spolčenia osôb v danej skupine je organizovaná skupina 

závažnejšou formou skupiny osôb ako extrémistická skupina. Podľa nášho názoru by 

extrémistická skupina mala byť v § 129 definovaná v odsekovom vyjadrení pred pojmom 

organizovaná skupina. Vzhľadom na rozsah príspevku zadefinujeme bližšie pojmové znaky 

a charakterizujeme len pojem skupiny osôb podľa § 129 ods. 1 TZ. K pojmovým znakom ostatný 

skupín definovaných v § 129 TZ (extrémistická, organizovaná, zločinecká a teroristická) 

odkazujem na odbornú literatúru.4 Niektoré z pojmových znakov skupín osôb bude však bližšie 

rozobraté pri ich vzájomnom porovnávaní, pričom pôjde o znaky, ktoré sú kľúčové pre ich 

vzájomné rozlíšenie navzájom, resp. prípadne od iných foriem trestnej súčinnosti.    

 

Skupina osôb 

                                                           

zločinu v korelácii so systémom ochrany ľudských práv a slobôd. In: Justičná revue, 2012, Roč. 64, č. 8 - 9, s. 1013 

– 1028, VRTÍKOVÁ, K.: Komparácia praktických aspektov organizovaného zločinu v Slovenskej republike 

a Taliansku. In: Justičná revue, 2019, Roč. 71, č. 12, s. 1254 – 1266, ZANOVIT, J. – ŽILINKA, M.: K problematike 

zločineckej skupiny. In: Justičná revue, 2005, Roč. 57, 2005, č. 8 – 9, s. 1063 – 1064, prípadne aj komentáre k TZ, 

napr. BURDA, E. et al. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár. I. diel. 1. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2010.  s. 910 

– 944. 
3 osobitosťou je extrémistická skupina, ktorá z nášho pohľadu predstavuje akúsi osobitnú formu spolupáchateľstva, 

avšak nepredstavuje vyššiu formu trestnej súčinnosti, čo bude rozobraté bližšie pri stati venovanej tomuto pojmu. 
4 bližšie k jednotlivým pojmovým znakom jednotlivých skupín podľa § 129 TZ pozri napr. ČENTÉŠ, J. et al.: Trestný 

zákon. Veľký komentár. 3. aktualizované vydanie. Žilina: EUROKÓDEX, s.r.o., 2016, s. 255 – 260,  BURDA, E. 

et al. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 913 
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 Skupinou osôb rozumie TZ v § 129 ods. 1 najmenej tri osoby. Toto ustanovenie definuje 

teda minimálny počet osôb na to, aby tieto mohli byť považované na účely TZ za skupinu. 

Predpokladom pre vytvorenie skupiny osôb je podľa nášho názoru skutočnosť, že osoby tvoriace 

skupinu viaže k sebe určitý vzťah, ktorý z nich vytvára skupinu. Skupinu osôb teda nebudú tvoriť 

tri, prípadne viaceré osoby, ak medzi nimi nebude existovať žiaden vzťah, ktorý by ich navzájom 

prepájal. 

TZ neustanovuje, či osobou na účely vytvorenia skupiny osôb sa myslí len fyzická osoba, 

alebo takouto osobou môže byť aj právnická osoba, resp. či skupinu osôb môže tvoriť kombinácia 

fyzických a právnických osôb. Obligatórnou podmienkou je len, že počet osôb musí byť 

minimálne tri. S ohľadom na znenie § 1 ods. 2 zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb (ďalej len „TZPO“) je potrebné, podľa nášho názoru, za osobu, ktorá môže 

tvoriť skupinu osôb považovať aj právnickú osobu. Uvedené platí o to viac, že § 3 TZPO uvádza 

medzi trestnými činmi právnických osôb okrem iného aj zločiny založenia, zosnovania a 

podporovania zločineckej skupiny podľa § 296 TZ, založenia, zosnovania a podporovania 

teroristickej skupiny podľa § 297 TZ a založenia, podpora a propagácia hnutia smerujúceho k 

potlačeniu základných práv a slobôd podľa § 421 TZ, ktoré predpokladajú vytvorenie skupiny 

osôb. Skupina osôb teda môže byť tvorená aj výlučne právnickými osobami, medzi ktorými je 

určitý vzťah umožňujúci ich objektívne pokladať za skupinu.  

Z hľadiska účelu je pojem skupina osôb v rámci TZ: 

a) definičným znakom v prípade definovania niektorých pojmov (napr. extrémistický materiál 

podľa § 130 ods. 7 písm. c) TZ), 

b) znakom objektívnej stránky trestného činu, či už v základnej alebo kvalifikovanej skutkovej 

podstate (napr. zločin hrubého nátlaku podľa § 190 ods. 2 písm. a) alebo b) TZ, prečin 

porušovania povinnosti pri hrozivej tiesni podľa § 290 ods. 1 písm. a) alebo b) TZ, zločin 

záškodníctva podľa § 315 ods. 1 písm. a) TZ, prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1, ods. 2 

písm. c) TZ, väčšina extrémistických trestných činov a iné) 

c) znak priťažujúcej okolnosti podľa § 37 písm. n) TZ pri ukladaní trestov. 

 

Vzájomne vzťahy medzi skupinami osôb podľa § 129 TZ 

V tejto časti príspevku sa zameriame na vzájomné pomery medzi jednotlivými skupinami, 

tak ako sú definované v § 129 ods. 1 až 5 TZ. Zameriavať sa budeme najmä na kľúčové odlišujúce 

znaky, ktoré odlišujú jednotlivé formy zoskupenia osôb v TZ, ako aj na vymedzenie vzájomného 

vzťahu medzi nimi a inými formami trestnej súčinnosti, najmä spolupáchateľstvom podľa § 20 

TZ. 

Organizovaná skupina podľa § 129 ods. 2 TZ, extrémistická skupina podľa § 129 ods.  3 

TZ, zločinecká skupina podľa § 129 ods. 4 TZ a teroristická skupina podľa § 129 ods. 5 TZ sú vo 

vzťahu špeciality k všeobecnému vymedzeniu skupiny osôb podľa § 129 ods. 1 TZ. Ide o osobitné 

formy skupiny osôb, ktoré sú spolčeniami na účel páchania trestnej činnosti a okrem extrémistickej 

skupiny sú charakterizované aj určitou úrovňou organizovanosti. Skupina osôb podľa § 129 ods. 

1 TZ ako všeobecný pojem nemusí predstavovať len spolčenie osôb na účely páchania trestnej 

činnosti, ale môže byť napr. znakom skutkovej podstaty trestného činu ako objekt, ktorému je 

poskytovaná ochrana (napr. rôzne skupiny osôb pri extrémistických trestných činoch) 

 Čo sa týka vzťahu extrémistickej skupiny a spolupáchateľstva je extrémistická skupina 

osobitnou formou spolupáchateľstva na trestnom čine. Odlišujúcim znakom bude počet osôb 

podieľajúcich sa na trestnej činnosti a zameranie trestnej činnosti. V prípade extrémistickej 

skupiny pôjde o spolupáchateľstvo najmenej troch osôb, pričom trestné činnosť týchto osôb bude 

zameraná na páchanie aspoň jedného z trestných činov extrémizmu uvedených v § 140a TZ. 

V prípade extrémistickej skupiny nejde o vyššiu formu trestnej súčinnosti oproti 

spolupáchateľstvu na rozdiel od organizovanej, zločineckej alebo teroristickej skupiny. 
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Vychádzajúc z definície je extrémistická skupina dohodou minimálne troch trestne 

zodpovedných osôb (právnický alebo fyzických), ktorej obsahom je aspoň rámcová dohoda 

o spáchaní minimálne jedného individuálne určiteľného trestného činu extrémizmu, resp. účasti 

na jeho spáchaní. Dohoda o spolčení môže byť výslovná alebo konkludentná. Aj keď zákonná 

definícia neobsahuje podmienku trestnej zodpovednosti spolčujúcich sa osôb a niektorí autori5 

považujú za splnenie podmienky spolčenia, ak aspoň jedna osoba je trestne zodpovedná, sme 

názoru, že trestne zodpovedné musia byť všetky osoby tvoriace extrémistickú skupinu (rovnako 

uvedené platí aj v prípade organizovanej, zločineckej alebo teroristickej skupiny). Nášmu názoru 

zodpovedá ako staršia judikatúra6, tak aj novšia rozhodovacia činnosť súdov7, ktorá sa vzťahuje 

k pojmu organizovaná skupina. Spolčenie je totiž dohodou o budúcom spolupáchateľstve, kedy 

osoby uzatvárajúce túto dohodu musia mať aspoň rámcovú predstavu o tom, aký trestný čin idú 

spáchať. To predpokladá, že majú aspoň vedomosť o tom, že ich plánované konanie je trestným 

činom (teda musia mať aspoň základnú predstavu o tom, čo je trestný čin), a súčasne úmysel sa 

podieľať na ňom. Takúto predstavu nemajú napr. trestne nezodpovedné osoby, ktoré trpia v čase 

spáchania skutku duševnou poruchou, pre ktorú nemôžu rozpoznať protiprávnosť svojho konania. 

Spolčenie osoby trestne zodpovednej s trestne nezodpovednými osobami za účelom páchania 

určitého trestného činu (činov) napĺňa skôr znaky zdanlivého spolupáchateľstva, resp. nepriameho 

páchateľstva, ktoré sa nezaraďuje medzi formy trestnej súčinnosti.8  

Z hľadiska praxe je problematickou otázkou možnosť kvalifikovania spáchania 

niektorých trestných činov extrémizmu, ako spáchaných v spolupáchateľstve, ak sa ich dopustili 

minimálne traja spolupáchatelia (napr. trestný čin výroby extrémistických materiálov podľa § 

422a ods. 1 TZ alebo trestný čin rozširovania extrémistických materiálov podľa § 422b ods. 1 

TZ).9 Vzhľadom na zákonnú definíciu extrémistickej skupiny a jej znaky máme za to, že ide 

o osobitnú formu spolupáchateľstva v prípadoch spolčenia minimálne troch osôb. Odlišnosť 

extrémistickej skupiny od klasického spolupáchateľstva podľa § 20 TZ spočíva v tom, že u nej 

existuje predchádzajúca rámcová dohoda osôb (spolčenie) zameraná na spáchanie aspoň jedného 

trestného činu extrémizmu definovaného v § 140a TZ. K spáchaniu trestného činu extrémizmu 

v prípade extrémistickej skupiny však nesmie dôjsť v dôsledku zhluknutia osôb (napr. 

neplánovaného náhodného stretnutia), musí ísť o ich spolčenie. Konanie na základe zhluknutia by 

sa posudzovalo ako spolupáchateľstvo na trestnom čine podľa § 20 TZ, ak tento dospel aspoň do 

štádia pokusu. V prípade dohody troch a viacerých osôb na budúcom spáchaní napr. trestného činu 

rozširovania extrémistických materiálov podľa § 422b ods. 1 TZ tieto osoby naplnili zákonnú 

definíciu spolčenia na spáchanie trestného činu extrémizmu, a tým vzniku extrémistickej skupiny, 

ktorej sa teda stali členmi. V takom prípade každý z nich napĺňa okrem základnej aj kvalifikovanú 

skutkovú podstatu podľa ods. 2 písm. c) TZ, teda spácha čin ako člen extrémistickej skupiny, ak 

došlo aspoň k pokusu o tento trestný čin. Nedopúšťajú sa teda prečinu rozširovania 

extrémistických materiálov podľa § 422b ods. 1 TZ v spolupáchateľstve podľa § 20 TZ, ale zločinu 

rozširovania extrémistických materiálov podľa § 422b ods. 1, ods. 2 písm. b) TZ. 

Ešte komplikovanejšia situácia je v prípade trestného činu podnecovania k národnostnej, 

rasovej a etnickej nenávisti podľa § 424 TZ, ktorý pozná kvalifikovanú skutkovú podstatu 

spočívajúcu v spolčení alebo zhromaždení na takýto trestný čin (ods. 2), ako aj spáchanie takéhoto 

trestného činu členom extrémistickej skupiny (ods. 3 písm. c). V prípade spolčenia dvoch osôb na 

spáchanie tohto trestného činu nepôjde o spolupáchateľstvo podľa § 20 TZ, ale o naplnenie 

kvalifikovanej skutkovej podstaty podľa ods. 2. Ak sa však spolčí tri a viac osôb na jeho spáchanie 

                                                           
5 pozri BURDA, E. et al. Trestný zákon. Všeobecná časť. Komentár. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 913 a násl. 
6 primerane pozri R 45/1986 
7 pozri rozsudok Krajského súdu Banská Bystrica z 03.mája 2017, sp. zn. 3To/56/2012  
8 primerane pozri R 51/1970 II. 
9 k tomu pozri aj SEPEŠI, P., VLACHOVSKÝ, R.: Extrémizmus všeobecne, resp. extrémizmus vo svetle novely 

Trestného zákona č. 257/2009 Z. z. In: EPI Odborné články / epi - 2009 [online], publikované 02.11.2009, 7 s.,  
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pôjde z ich strany, podľa nášho názoru, o naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podľa ods. 

3 písm. c), teda sa ho dopustia ako členovia extrémistickej skupiny a nie ako spolupáchatelia podľa 

§ 20 TZ. 

Z hľadiska rozdielu medzi trestným činom spáchaným v spolupáchateľstve a spáchaným 

organizovanou skupinou treba uviesť, že organizovaná skupina vzniká s cieľom uľahčiť si 

a zjednodušiť spáchanie trestného činu, a to plánovaním a vzájomnou koordináciou pri jeho 

páchaní, ktoré vychádzajú z rozdelenia úloh členov organizovanej skupiny pri páchaní trestného 

činu. Spáchanie činu dvoma a viacerými spolupáchateľmi by bolo bez tejto deľby úloh, plánovania 

a koordinácie komplikovanejšie. V prípade spáchania trestného činu spolupáchateľmi, títo sa 

zvyčajne na jeho spáchanie detailne vopred nepripravujú, aj keď nie je vylúčené rozdelenie úloh, 

avšak činnosť spolupáchateľov nie je koordinovaná a plánovitá. Spáchanie trestného činu 

v spolupáchateľstve bude mať z hľadiska jeho priebehu prvky náhodnosti a prispôsobovania 

konania až momentálnej situácii na mieste činu, bez realizácie určitých vopred dohodnutých 

scenárov konania a reakcií na situácie. „Zjednodušene by sa dalo povedať, že spolupáchatelia sú 

spravidla laici, ktorí sa vopred na páchanie trestnej činnosti detailne a cielene nepripravujú a k 

jej páchaniu pristupujú viac-menej náhodne (nevylučujúc určité špeciálne znalosti toho ktorého 

spolupáchateľa), kdežto organizovaná skupina je stála a sformovaná skupina osôb, ktorá dlhší čas 

cielene pácha určitý druh trestnej činnosti, ťažiac zo špecializácie jednotlivých jej členov.“10  

Pojmy organizovaná skupina podľa § 129 ods. 2 TZ a extrémistická skupina podľa § 129 

ods. 3 TZ sú vo vzájomnom pomere špeciality. Organizovaná skupina bude vždy napĺňať znaky 

extrémistickej skupiny v prípade, ak takáto skupina bude páchať trestný čin (trestné činy) 

extrémizmu. Z hľadiska definície, ide v prípade organizovanej skupiny o vyššiu formu trestnej 

súčinnosti ako v prípade extrémistickej skupiny. Na rozdiel od organizovanej skupiny sa pri 

extrémistickej skupine nevyžaduje deľba určených úloh medzi jednotlivými členmi skupiny, ani 

plánovitosť a koordinovanosť pri vykonávaní trestnej činnosti, ktoré by viedli k zvýšeniu 

pravdepodobnosti úspešného spáchania trestného činu extrémizmu. V prípade kvalifikácie skutku 

ako spáchaného ako extrémistickou skupinou, tak aj závažnejším spôsobom konania podľa § 138 

písm. i) TZ (organizovanou skupinou) by išlo podľa nášho názoru o pripočítanie tej istej okolnosti 

(spolčenia) páchateľom  dvakrát, čo by bolo porušením zásady ne bis in idem. Z hľadiska 

praktického trestné činy, ktoré umožňujú súčasne kvalifikovanie skutku ako spáchaného členom 

extrémistickej skupiny a závažnejším spôsobom konania (výroba extrémistických materiálov 

podľa § 422a TZ a rozširovanie extrémistických materiálov podľa § 422b TZ), obsahujú tieto 

kvalifikačné znaky v tom istom odseku s tou istou trestnou sadzbou. Preto aj v prípade zmeny 

právnej kvalifikácie nebude mať táto dopad na výšku základnej trestnej sadzby. Význam táto 

zmena bude mať v prípade úpravy trestnej sadzby na základe pomeru priťažujúcich 

a poľahčujúcich okolností, ako aj z procesného hľadiska vo vzťahu k príslušnosti orgánov činných 

v trestnom konaní a najmä súdov. 

 Zločinecká skupina podľa § 129 ods. 4 TZ a teroristická skupina podľa § 129 ods. 5 TZ 

sú vo vzťahu k organizovanej skupine podľa § 129 ods. 3 TZ (ako aj extrémistickej skupine) 

v pomere špeciality, preto nemožno právne kvalifikovať ten istý skutok toho istého páchateľa ako 

spáchaný závažnejším spôsobom konania (teda organizovanou skupinou s poukazom na § 138 

písm. i) TZ), resp. ako členom organizovanej skupiny (pri prečine porušenia dôvernosti ústneho 

prejavu a iného prejavu osobnej povahy podľa § 377 ods. 1, ods. 2 písm. a) TZ) a súčasne ako 

členom nebezpečného zoskupenia alebo v nebezpečnom zoskupení (teda zločineckou alebo 

teroristickou skupinou). 

Na druhej strane, ak spolčenie skupiny osôb napĺňa znaky zločineckej skupiny 

(teroristickej skupiny), napĺňa súčasne aj znaky organizovanej skupiny. V prípade, ak skutková 

podstata trestného činu neobsahuje kvalifikovanú skutkovú podstatu spočívajúci v postihovaní 

členstva v zločineckej skupine alebo teroristickej skupine, je možné konanie páchateľa postihnúť 
                                                           
10 Uznesenie Najvyššieho súdu SR z 15.augusta.2017, sp. zn. 2To/9/2016  
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(ak to skutková podstata umožňuje) buď v podobe osobitného kvalifikačného pojmu - 

závažnejšieho spôsobu konania podľa § 138 písm. i) TZ, teda ako trestný čin spáchaný 

organizovanou skupinou alebo priamo pre členstvo páchateľa v organizovanej skupine (pozri § 

377 ods. 2 písm. a) TZ). Rovnako uvedené platí aj pre kvalifikovanie skutkov spáchaných za 

účinnosti predchádzajúceho TZ č. 140/1961 Zb., ktorý nedefinoval v kvalifikovaných skutkových 

podstatách spáchanie skutku zločineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, ale poznal 

spáchanie skutku organizovanou skupinou. 

Zločinecká skupina podľa § 129 ods. 4 TZ a teroristická skupina podľa § 129 ods. 5 TZ 

sú z hľadiska vzájomného vzťahu rovnako v pomere špeciality. Teroristická skupina podľa § 

129 ods. 5 TZ predstavuje de facto špeciálny prípad zločineckej skupiny podľa § 129 ods. 4 TZ. 

Ak spolčenie skupiny osôb napĺňa pojem teroristická skupina podľa § 129 ods. 5 TZ napĺňa tým 

podľa nášho názoru aj pojem zločinecká skupina podľa § 129 ods. 4 TZ, nakoľko trestné činy 

terorizmu sú všetky už v základnej skutkovej podstate zločinmi, resp. obzvlášť závažnými 

zločinmi. Odlišujúcim kritériom medzi týmito skupinami bude najmä účel a zameranie ich 

činnosti. Teroristická skupina bude primárne zameraná na páchanie trestných činov terorizmu 

Z praktického hľadiska bude vždy konanie členov týchto skupín posudzované pri určovaní právnej 

kvalifikácie skutku v rámci osobitného kvalifikačného pojmu nebezpečného zoskupenia podľa § 

141 TZ. Praktický význam bude mať určenie, či ide o teroristickú skupinu alebo len o zločineckú 

skupinu len pri určovaní, či došlo k spáchaniu zločinu založenia zosnovania a podporovania 

zločineckej skupiny podľa § 296 TZ alebo obzvlášť závažného zločinu založenia zosnovania 

a podporovania teroristickej skupiny podľa § 293 TZ a pri určovaní vecnej príslušnosti orgánov 

činných v trestnom konaní a súdov. 

 Z hľadiska praxe ma najväčší význam určenie, či skutok spáchala organizovaná skupina, 

ale bol už spáchaný zločineckou skupinou. Preto sa zameriame najmä na porovnanie týchto dvoch 

skupín. 

 

K porovnaniu znakov organizovanej a zločineckej skupiny  

Pojmové znaky definícii organizovanej skupiny a zločineckej skupiny sa v mnohom 

prekrývajú (deľba úloh, plánovitosť, koordinovanosť na účel páchania trestnej činnosti).  

Z hľadiska aplikačnej praxe je vo vzťahu k znakom zločineckej skupiny jedným z 

najzásadnejších diferenciačných znakov štruktúrovanosť, a to najmä z hľadiska odlíšenia 

zločineckej skupiny od organizovanej skupiny. Štruktúrovaním (štruktúrovanosťou) skupiny je 

potrebné rozumieť vnútorné usporiadanie, členenie skupiny vyplývajúce zo vzťahov medzi jej 

jednotlivými členmi (osobami). O štruktúrovanú skupinu pôjde, ak vo vnútri skupiny existujú 

minimálne v neformálnej rovine vzťahy nadriadenosti a podriadenosti, ktoré sú členmi skupiny 

aspoň konkludentne rešpektované a viac-menej dodržiavané. Vzťahy nadriadenosti 

a podriadenosti medzi osobami v zločineckej skupine sú dané najmä významom člena (osoby) pre 

skupinu a jeho akceptáciou ostatnými členmi skupiny. To nevylučuje vnútorný boj medzi členmi 

skupiny o získanie významnejšieho postavenia v skupine, ktorý môže viesť aj k eliminácii 

niektorého člena alebo členov skupiny (napr. vylúčením alebo dokonca jeho fyzickým 

odstránením). Vzťahy nadriadenosti a podriadenosti v skupine teda nemusia mať a zvyčajne, 

najmä u nižšie postavených osôb, ani nemajú trvalý charakter, podliehajú vývoju, kedy sa napr. 

z rovnako postaveného člena môže stať nadriadený ostatným členom (napr. v dôsledku jeho 

úspešnosti pri páchaní trestnej činnosti, lojality voči členom skupiny preukázanej napr. pobytom 

vo väzení a pod.) Na rozdiel od organizovanej skupiny, kde tiež v určitej miere existuje vnútorné 

usporiadanie skupiny vyplývajúce minimálne z deľby úloh, budú vnútorné vzťahy medzi členmi 

zločineckej skupiny stabilnejšieho (trvalejšieho) charakteru s vyššou mierou akceptácie 

postavenia jednotlivých členov skupiny. Štruktúrovanosť zločineckej skupiny a formy jej riadenia 

v podstatnej miere zvyšujú nebezpečenstvo konania zločineckej skupiny (pravdepodobnosť 
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úspešného dosiahnutia cieľa). Zároveň majú podstatný vplyv na jej relatívnu stabilitu v čase.11 

Štruktúrovanou skupinou je treba chápať ľudí vyberaných, pripravovaných, vopred určených na 

určité poslanie a postavenie, vedomých si svojho postavenia na určitom stupni a úloh v skupine.12  

V judikatúre, ako aj v odbornej literatúre, je možné identifikovať v zásade dva prístupy 

k výkladu znaku štruktúrovanosti zločineckej skupiny, ktoré sa líšia najmä z hľadiska dôrazu na 

hierarchické usporiadanie skupiny a prísnosť vzťahov v skupine. Z hľadiska štruktúry možno 

rozoznávať z tohto pohľadu dva typy zločineckých skupín.13 Prvým typom sú klasické zločinecké 

skupiny (mafiánske) s viacstupňovou, relatívne stabilnou vertikálnou organizačnou štruktúrou 

(dve a viac úrovní riadenia), charakteristické striktnými vzťahmi nadriadenosti a podriadenosti a 

pravidlami správania. Takýto typ skupín je typický (nie však výhradne) najmä pre historicky 

staršie skupiny, ktoré sa zaoberajú v značnej miere aj násilnou trestnou činnosťou (napr. talianska 

Cosa Nostra, japonská Yakuza a pod.) Druhý typ predstavujú voľnejšie usporiadané zločinecké 

skupiny, ktoré nemajú pevnú štruktúru, sú flexibilnejšie, prevažuje u nich horizontálne členenie, 

subordinačné vzťahy sú menej zreteľné a fungujú len tam, kde je to nevyhnutné pre efektívnu 

činnosť, z čoho vyplýva aj menšia súdržnosť a trvanlivosť skupiny a integrujúcim faktorom 

skupiny je cieľ činnosti, ktorým je získanie určitej výhody, najčastejšie finančnej. Z hľadiska 

usporiadania môže ísť napríklad o bunkovú14, sieťovú15, prípadne adaptívnu štruktúru.16 Voľnejšie 

usporiadaný typ zločineckej skupiny je skôr typický pre skupiny zameriavajúce sa na páchanie 

ekonomickej trestnej činnosti (na území SR, najmä v súvislosti s uplatňovaním nadmerných 

odpočtov DPH). Staršia slovenská odborná literatúra17, ako aj judikatúra18, sa prikláňala skôr 

k užšiemu výkladu znaku štruktúrovanosti skupiny tak, ako je charakteristický pre klasické 

zločinecké skupiny. Novšia odborná literatúra19, ako aj judikatúra20, sa skôr prikláňa k 

extenzívnejšiemu výkladu tohto znaku, ktorý zahŕňa nielen prvý, ale aj druhý typ zločineckých 

skupín. Tento výklad zodpovedá aj medzinárodným dokumentom týkajúcim sa boja proti 
                                                           
11 pozri R 51/2013 
12 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 11. januára 2016, sp. zn. 2 Ndt 27/2015  
13 pozri napr. MUSIL, J.: Organizovaná kriminalita. In: Novotný, O. – Zapletal, J. et al.: Kriminologie. 2. přep. vyd. 

Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 333, DESET, M.: Kriminologická charakteristika skupiny organizovaného zločinu; 

Bulletin slovenskej advokácie. 2011, Roč. XVII., č. 5, s. 24 – 31 
14 Bunková štruktúra je tvorená navzájom nezávislými bunkami, ktoré o sebe nemusia vedieť, resp. nepoznajú svoje 

zloženie. Samotné bunky, resp. ich činnosť je koordinovaná určitým centrom, ktoré tvoria nadriadené osoby. Aj 

v samotných bunkách sa môžu vyskytovať vzťahy nadriadenosti a podriadenosti, ktoré budú determinované najmä 

veľkosťou bunky 
15 Sieťová štruktúra je viazaná na kľúčových členov (uzly siete), ktorí majú konexie a schopnosti a okolo nich sa 

sústreďujú ostatní členovia. Sieť existuje kým sa nezrealizujú naplánované kriminálne aktivity. Zvyčajne nemá 

takáto skupina pomenovanie. V prípade odchodu niektorých kľúčových členov sa zreformuje.   
16 Adaptívna štruktúra je charakteristická nestálosťou zloženia členov skupiny, najmä vo vzťahu k nižšie 

postaveným článkom. Skupina je sústredená okolo jadra tvoreného stálymi členmi, ktorí vytvárajú odnože skupiny 

podľa potreby konkrétnej trestnej činnosti a po vykonaní činu sa tejto vetvy a členov zbavia – odstrihnú ich, a to 

často v podobe fyzickej eliminácie týchto členov. Príkladom môžu byť skupiny zameriavajúce sa na trestnú činnosť 

súvisiacu z DPH, pri ktorej využívajú reťazce tvorené bielymi koňmi, ktorí sú po vykonaní obchodu alebo odhalení 

reťazca eliminovaní, čím skupina vlastne zamedzuje možnosti svojho odhalenia.  
17 napr. SAMAŠ, O. et al.: Trestný zákon, stručný komentár. 1. vyd.. Bratislava: IURA EDITION, 2006.  s. 278, 

ZANOVIT, J. – ŽILINKA, M.: K problematike zločineckej skupiny. In: Justičná revue. 2005, roč. 57, č. 8 – 9, s. 

1063 – 1064.  
18 napr. rozhodnutie Najvyššieho súdu SR z 9. augusta 2007, sp. zn. 1 Ntdš 3/2007, rozhodnutie Najvyššieho súdu SR 

z 22. augusta 2007, sp. zn. 1 Ndt 12/2007, R 51/2013, Rozhodnutie Najvyššieho súdu SR z 6. decembra 2012, sp. 

zn. 5 Ndt 18/2012. 
19 DESET, M.: Legálna definícia zločineckej skupiny, In: Bulletin slovenskej advokácie, 2009, ročník XV., č. 7-8, s. 

28 – 34. 
20 Rozhodnutie Najvyššieho súdu SR z 24.apríla 2014, sp. zn. 5 To 9/2013, uznesenie Najvyššieho súdu SR z 18. 

apríla 2018, sp. zn. 4To/4/2018. 
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organizovanej kriminalite.21 Napríklad Dohovor OSN proti nadnárodnému organizovanému 

zločinu (prijatý v New York, 15.novembra 2000, publikovaný ako oznámenie MZV SR pod č. 

621/2003 Z. z.), ktorý v čl. 2 písm. c) pojem štruktúrovaná skupina definuje ako skupinu, ktorá 

nebola náhodne vytvorená na bezprostredné spáchanie trestného činu a v ktorej nemusia byť 

formálne rozdelené úlohy jej členov, nevyžaduje sa trvanie členstva v nej alebo rozvinutá 

štruktúra. O zločineckú skupinu teda podľa nášho názoru pôjde aj v prípade skupín nemajúcich 

pevnú organizačnú štruktúru, ktoré sú takto spôsobilé sa prispôsobiť každej situácii. Štruktúra 

skupiny je jednoduchšia, subordinačné vzťahy sú menej zreteľné, podriadenosť funguje iba tam, 

kde je to nevyhnutné pre jej efektívnu činnosť. Z toho potom vyplýva aj menšia súdržnosť a 

trvanlivosť zoskupenia ako aj menšia alebo žiadna konšpirácia vo vnútri skupiny, pričom rovnako 

absentujú rituály a iracionálne prvky a rozhodujúcim integrujúcim faktorom je spoločný záujem – 

získanie finančnej alebo inej výhody, pre dosiahnutie ktorého existuje schopnosť skupiny 

prispôsobovať sa novým podmienkam, v ktorých pôsobí, ako aj schopnosť flexibilne reagovať na 

nové črtajúce sa príležitosti Pôjde napríklad o skupiny osôb, ktoré sa špecializujú na neoprávnené 

uplatnenie nároku na vrátenie DPH.22 Legálna definícia zločineckej skupiny nevyžaduje formálne 

rozdelenie (deľbu) úloh alebo funkcii, avšak vzhľadom na potrebu koordinovaného konania bude 

zväčša s koordináciou konania spojená aj deľba úloh medzi osoby podieľajúce sa na činnosti 

zločineckej skupiny.  

Podľa aktuálnej rozhodovacej činnosti Najvyššieho súdu SR zásadným rozdielom medzi 

organizovanou a zločineckou skupinou je (interpretačne) okolnosť, že organizovaná skupina 

vzniká spontánne, v snahe uľahčiť a zjednodušiť páchanie trestnej činnosti, ktorej by sa mohol 

dopustiť i jeden páchateľ alebo dvaja spolupáchatelia, lenže komplikovanejšie než skupina 

páchateľov, ktorí si medzi sebou delia úlohy a konajú koordinovane. Organizovaná skupina nie je 

na rozdiel od zločineckej skupiny dopredu a zámerne už pri svojom vzniku vybudovaná 

profesionálne za účelom páchania najzávažnejšej trestnej činnosti. Tohto dôsledkom je 

štruktúrovanie a riadenie zločineckej skupiny, vrátane imanentného atribútu tohto riadenia – 

vzťahov nadradenosti a podriadenosti, ktorých nerešpektovanie je sankcionovateľné prostriedkami 

skupiny v rámci jej vnútornej štruktúry. Organizovaná skupina využíva a postupne zapája do svojej 

činnosti páchateľov, resp. i iné osoby, ktoré vykonávajú činnosť potrebnú pre uľahčenie spáchania 

trestného činu, avšak bez vyššie popísaného inštitucionálneho vyjadrenia.23 Ako v organizovanej, 

tak aj zločineckej skupine dochádza k deľbe úloh medzi jej členmi. Organizovaná skupina nemá 

pevnú organizačnú schému. Jej členovia môžu byť približne v rovnakej realizačnej úrovni, bez 

určenia výraznejších vzťahov nadriadenosti a podriadenosti. Pre naplnenie znakov zločineckej 

skupiny sa vyžaduje už určitá štruktúrovanosť v rámci zoskupenia jednotlivých osôb. 

V zločineckej skupine existujú vzťahy nadriadenosti a podriadenosti. Spoločným cieľom členov 

zločineckej skupiny je získanie finančnej alebo inej výhody. Z časového hľadiska ide o dlhšie 

trvajúce zoskupenie so strategickým a operatívnym riadením so zameraním na dosiahnutie 

konkrétnych cieľov.24 

Zločinecká skupina existuje počas určitého obdobia, nevznikla ad hoc, má určitú 

organizačnú štruktúru s rozdelením funkcií a deľbou činností, je charakterizovaná vzťahmi 

nadriadenosti a podriadenosti, je relatívne stabilná s dodržiavaním vlastných pravidiel a jej 

                                                           
21 Napr. Dohovor OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu (prijatý v New York, 15.novembra 2000, 

publikovaný ako oznámenie MZV SR pod č. 621/2003 Z. z.), ktorý v čl. 2 písm. c) pojem štruktúrovaná skupina 

definuje ako skupinu, ktorá nebola náhodne vytvorená na bezprostredné spáchanie trestného činu a v ktorej nemusia 

byť formálne rozdelené úlohy jej členov, nevyžaduje sa trvanie členstva v nej alebo rozvinutá štruktúra. 
22 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 18. apríla 2018, sp. zn. 4To/4/2018  
23 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 11. januára 2016, sp. zn. 2 Ndt 27/2015  
24 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 30. apríla 2016, sp. zn. 6 Tost 3/2015  
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organizačná štruktúra nie je verejne známa. Stupeň nebezpečnosti konania pre spoločnosť je u 

zločineckej skupiny vyšší ako u členov organizovanej skupiny preto pri zločineckej skupine 

TZ sankcionuje už len samotné členstvo v skupine.25 Dôležitým znakom, ktorý rozlišuje 

zločineckú skupinu od organizovanej skupiny je aj priame alebo nepriame získanie finančnej alebo 

inej výhody.26  

Môžeme teda konštatovať, že organizovaná a aj zločinecká skupina majú viaceré navzájom 

sa prekrývajúce znaky, avšak zločinecká nevzniká ad hoc, vyznačuje sa stabilitou, ktorej prejavom 

je určitá doba jej trvania. Zločinecká skupina sa vyznačuje určitou vnútornou štruktúrou, ktorá je 

výsledkom vzťahov jej členov. V rámci týchto vzťahov sa vyskytujú určitú dobu, aspoň 

v neformálnej rovine, vzťahy nadriadenosti a podriadenosti medzi členmi skupiny, teda 

subordinácia. Primárnym cieľom konania zločineckej skupiny ja získanie určitej výhody, na 

rozdiel od organizovanej skupiny, ktorej primárnym cieľom je uľahčenie páchania trestnej 

činnosti, resp. zvýšenie pravdepodobnosti jej úspešného spáchania. Zločinecká skupina je typická 

aj sústavným páchaním najzávažnejšej trestnej činnosti. Sústavnosť páchania možno dovodiť zo 

znaku existencie skupiny počas určitej doby v spojení s účelom a cieľom konania členov skupiny 

(vymedzená trestná činnosť s cieľom získania finančnej alebo inej výhody). Znaky organizovanej 

a zločineckej skupiny sú vzájomne porovnané aj v nasledujúcej tabuľke č. 1. 

 
 

Z hľadiska rozdielu medzi organizovanou a zločineckou skupinou na jednej strane 

a teroristickou skupinou na strane druhej, tak tento bude daný najmä účelom spolčenia, teda 

charakterom páchanej alebo zamýšľanej trestnej činnosti. V prípade teroristickej skupiny pôjde 

členom primárne o spáchanie niektorého z trestných činov terorizmu podľa § 140b TZ. To 

nevylučuje, že teroristická skupina (jej členovia) sa súčasne nebude dopúšťať aj inej trestnej 

činnosti (napr. lúpeží alebo krádeží za účelom získania finančných prostriedkov pre svoju 

existenciu, činnosť alebo na účely spáchania niektorého z trestných činov terorizmu). 

Vo vzťahu k znakom teroristickej skupiny, je potrebné uviesť, že zo slovného spojenia, že 

teroristická skupina nemusí mať rozvinutú štruktúru možno odvodiť, že musí mať aspoň nejakú 

štruktúru. Nakoľko definícia teroristickej skupiny nevyžaduje rozvinutú štruktúru, definíciu 

                                                           
25 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 18. apríla 2018, sp. zn. 4To/4/2018  
26 pozri uznesenie Najvyššieho súdu SR z 11. januára 2016, sp. zn. 2 Ndt 27/2015  

znak organizovaná skupina zločinecká skupina 

počet spolčených 

osôb 
najmenej 3 najmenej 3 

vzťahy osôb 

prevažne horizontálne s deľbou 

úloh, bez výraznejších prvkov 

subordinácie 

štruktúrované, existujúca 

vnútorná organizácia so znakmi 

aspoň neformálnej subordinácie  

činnosť 
vyznačuje sa plánovitosťou 

a koordinovanosťou  
koordinovaná 

trvanie nie je dané určité časové obdobie 

účel spolčenia  
spáchanie minimálne jedného 

úmyselného trestného činu  

spáchanie aspoň jedného 

zločinu, trestného činu 

legalizácie príjmu z trestnej 

činnosti podľa § 233 TZ alebo 

niektorého z trestných činov 

korupcie   

cieľ konania 

zvýšenie pravdepodobnosti 

úspešného spáchania trestného 

činu 

priame alebo nepriame získanie 

finančnej alebo inej výhody 

Tabuľka č. 1: porovnanie pojmových znakov organizovanej a zločineckej skupiny 
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teroristickej skupiny budú spĺňať aj skupiny vzniknuté spolčením najmenej troch trestné 

zodpovedných osôb za účelom páchania trestných činov terorizmu, ktoré sú voľnejšie 

usporiadané. Takéto skupiny sú charakteristické menej pevnou štruktúrou, sú flexibilnejšie, 

prevažuje u nich horizontálne členenie, subordinačné vzťahy budú menej zreteľné a fungujú len 

tam, kde je to nevyhnutné pre efektívnu činnosť, z čoho vyplýva aj menšia súdržnosť a trvanlivosť 

skupiny a integrujúcim faktorom skupiny je účel a cieľ ich činnosti, ktorým je spáchanie 

niektorého z trestných činov terorizmu podľa § 140b TZ. Legálnu definíciu teroristickej skupiny 

však budú spĺňať aj skupiny, ktoré budú pevne usporiadané s prísnou subordinačnou 

hierarchiou vzťahov, ktorých dodržiavanie je rešpektované a vynucované.     

 

Časové hľadisko a extrémistická, organizovaná, zločinecká a teroristická skupina 

 Na vzájomné vzťahy (pomery) medzi jednotlivými zoskupeniami definovanými v § 129 

TZ z hľadiska správneho určenia o akú formu zoskupenia ide môže mať podľa nášho názoru (a 

v praxi aj má) významný vplyv doba ich existencie, teda časové hľadisko.  

Čo sa týka doby existencie extrémistickej skupiny, teda samotného spolčenia osôb, táto 

nie je pre posúdenie, či ide o extrémistickú skupinu rozhodujúca. Extrémistická skupina (obdobne 

ako organizovaná) môže vzniknúť ad hoc aj na spáchanie jedného úmyselného trestného činu. 

V jej prípade na rozdiel od organizovanej skupiny však musí ísť o niektorý z trestných činov 

extrémizmu uvedený v § 140a TZ. V prípade činnosti pôvodne extrémistickej skupiny, ak pri 

činnosti členov skupiny dochádza k deľbe úloh, ktorej výsledkom je plánovitá a koordinovaná 

činnosť pri páchaní trestného činu, resp. činov, ktorá zvyšuje pravdepodobnosť ich úspešného 

spáchania, nie je vylúčené, že extrémistická skupina sa časovým vývojom pretransformuje do 

podoby organizovanej skupiny, aj keby páchala výhradne trestné činy extrémizmu.  

Ak by však extrémistická skupina pôsobila dlhodobejšie, teda dlhodobejšie páchala trestné 

činy extrémizmu právne kvalifikované ako zločiny (zväčša by šlo o naplnenie kvalifikovaných 

skutkových podstát), prípadne by sa popri nich dopúšťala aj iných zločinov a inej najzávažnejšej 

trestnej činnosti, z ktorej by členovia extrémistickej skupiny koristili, a súčasne by v rámci 

skupiny došlo popri deľbe úloh aj k vytvoreniu, hoc aj neformálnych, organizačných vzťahov 

(štruktúr), môže sa takáto skupina osôb dostať do štádia, že extrémistická skupina sa 

pretransformovala do najvyššej formy trestnej súčinnosti – zločineckej skupiny. Pôsobenie takejto 

extrémistickej skupiny pretransformovanej na zločineckú skupiny by mohlo smerovať napríklad 

k získaniu inej ako finančnej výhody, spočívajúcej napr. v snahe o rozšírenie a presadenie 

ideológie potláčajúcej základne práva a slobody, a tým získanie vplyvu a postavenia v spoločnosti. 

 Nepôjde však o zločineckú skupinu (pretransformovanú z extrémistickej), ak pácha také 

skutky, ktoré sú kvalifikované ako zločiny len v dôsledku toho, že ide o kvalifikované skutkové 

podstaty spočívajúce v spáchaní skutku závažnejším spôsobom konania podľa § 138 písm. i) TZ 

– teda organizovanou skupinou (napr. zločin výroby extrémistických materiálov podľa § 422a ods. 

1, ods. 2 písm. a) TZ) alebo v spáchaní skutku členom extrémistickej skupiny (napr. zločin 

rozširovania extrémistických materiálov podľa § 422b ods. 1, ods. 2 písm. c) TZ). V tomto prípade 

by kvalifikovanie skutku ako spáchaného organizovanou skupinou, resp. členom extrémistickej 

skupiny logicky odporovalo možnosti, aby takýto skutok bol považovaný za spáchaný zločineckou 

skupinou. 

Skutočnosť, že skutkové podstaty trestných činov extrémizmu neobsahujú kvalifikovanú 

skutkovú podstatu spočívajúci v spáchaní trestného činu členom nebezpečného zoskupenia alebo 

v nebezpečnom zoskupení podľa § 141 TZ nevylučuje možnosť páchania takýchto trestných činov 

(zločinov) zločineckou skupinou.  

Čo sa týka doby existencie organizovanej skupiny, teda samotného spolčenia, táto nie je, 

obdobne ako pri extrémistickej skupine, pre posúdenie, či ide o organizovanú skupinu 

rozhodujúca. Organizovaná skupina môže rovnako vzniknúť ad hoc aj na spáchanie jedného 

úmyselného trestného činu a ďalej v činnosti nepokračovať. V prípade dlhšie trvajúcej (sústavnej) 
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činnosti organizovanej skupiny, kedy z jej strany dochádza k páchaniu zločinov a inej 

najzávažnejšej trestnej činnosti, z ktorej členovia organizovanej skupiny koristia a v rámci 

skupiny došlo popri deľbe úloh aj k vytvoreniu hoc aj neformálnych organizačných vzťahov môže 

dôjsť k stavu, že organizovaná skupina sa pretransformovala do vyššej formy trestnej súčinnosti – 

zločineckej skupiny. Z aplikačného hľadiska teda bude potrebné pri organizovanej skupine 

skúmať aj dobu jej existencie, charakter páchanej trestnej činnosti a vzťahy medzi jej členmi. Čas 

trvania organizovanej skupiny totiž má vplyv aj na samotné vzťahy medzi jej členmi, ktoré tiež 

určite podliehajú vývoju. Dá sa predpokladať, že u časti organizovaných skupín, najmä tých ktoré 

systematicky páchajú trestnú činnosť, dôjde časom k vytvoreniu určitých vzťahov, ktoré môžu 

mať už prvky určitej subordinácie, najmä vo vzťahoch medzi členmi, ktorí páchanie trestnej 

činnosti organizujú a plánujú a členmi, ktorí sa podieľajú len na jej samotnom faktickom 

vykonávaní.  

Čo sa týka doby existencie zločineckej skupiny, táto predstavuje pojmový znak zločineckej 

skupiny, avšak nie je v ustanovení § 129 ods. 4 TZ explicitne určená, zákonodarca ju všeobecne 

definoval existenciou skupiny počas určitého časového obdobia Na určenie, o aké časové obdobie 

v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zákona ide, teda o aký minimálny časový úsek trvania zločineckej 

skupiny musí ísť, aby bol naplnený tento znak definície, sa v literatúre vyskytol názor, že by malo 

ísť o preukázanie trvania zločineckej skupiny po dobu aspoň šiestich mesiacov.27 Väčšia časť 

autorov sa však zhoduje v tom, že tento znak treba vykladať bez určenia minimálnej dĺžky trvania 

zločineckej skupiny. Pri výklade podľa nich treba vychádzať z toho, že zločinecká skupina by 

nemala byť zoskupením, ktoré ma krátkodobý a náhodný charakter, avšak nemusí ísť ani o trvalé 

zoskupenie.28  

Tento časový znak zločineckej skupiny je podľa nás potrebné vykladať v závislosti od 

cieľov zločineckej skupiny a povahy ňou páchanej trestnej činnosti. Najmä v prípade zločineckých 

skupín zaoberajúcich sa páchaním prevažne ekonomickej trestnej činnosti by mohlo ísť aj o kratšie 

obdobie. Dôležitou skutočnosťou bude aj to, v akom štádiu bola skupina odhalená (nie je vylúčené, 

že to bude v štádiu jej formovania), resp. akým spôsobom pácha trestnú činnosť (môže ísť 

napríklad o páchanie trestnej činnosti v určitých cykloch, aj viac ako polročných – viď napr. 

podávanie daňových priznaní, alebo uplatňovanie si nadmerných odpočtov DPH). Aj 

rozhodovacia činnosť súdov sa priklonila skôr k flexibilnému výkladu tohto znaku zločineckej 

skupiny.29 Na rozdiel od organizovanej skupiny však nevzniká zločinecká skupina ad hoc, 

spontánne len za účelom uľahčenia si páchania trestnej činnosti.  

Z hľadiska doby existencie teroristickej skupiny, táto je pojmovým znakom jej definície, 

avšak nie je v ustanovení § 129 ods. 4 TZ explicitne daná, zákonodarca ju všeobecne definoval 

existenciou počas určitého časového obdobia. Tento znak treba vykladať bez určenia minimálnej 

doby trvania existencie teroristickej skupiny. Pri výklade treba vychádzať z toho, že teroristická 

skupina by nemala byť zoskupením, ktoré vzniklo ad hoc a má náhodný charakter, avšak na druhej 

strane nemusí ísť ani o trvalé zoskupenie. Uvedený prístup zodpovedá aj definícii teroristickej 

skupiny uvedenej v smernici 2017/541/EÚ, ktorá bola transponovaná do slovenského právneho 

poriadku, konkrétne aj do TZ. Dôležitou skutočnosťou bude aj to, v akom štádiu bola skupina 

odhalená (nie je vylúčené, že to bude v štádiu jej formovania), resp. akým spôsobom pácha trestnú 

činnosť (môže ísť napríklad o páchanie trestnej činnosti v časových odstupoch).  

 

                                                           
27 HAMRAN, L.: K posudzovaniu pojmov „organizovaná skupina“ a „zločinecká skupina“. In: Justičná revue. 2007, 

Roč. 59, č. 1, s. 90. 
28 pozri napr. DESET, M.: Legálna definícia zločineckej skupiny, In: Bulletin slovenskej advokácie. 2009, ročník 

XV., č. 7-8, s. 31. 
29 pozri primerane uznesenie Najvyššieho súdu SR z 18. apríla 2018, sp. zn. 4To/4/2018  
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Záver 

 V príspevku sme sa snažili rozobrať problematiku jednotlivých foriem zoskupení osôb 

definovaných v § 129 TZ a ich kľúčových diferenciačných pojmových znakov. Osobitne sme sa 

sústredili na analýzu vzájomného pomeru jednotlivých foriem zoskupení s ohľadom na možnosť 

kvalifikovania rôznej úrovne zoskupenia osôb pri ich trestnej súčinnosti. Zamerali sme sa na znaky 

odlišujúce jednotlivé formy zoskupení osôb navzájom, ako aj na porovnanie niektorých foriem 

skupín so spolupáchateľstvom ako základnou podobou trestnej súčinnosti osôb. Nakoniec sme sa 

sústredili na vplyv doby existencie zoskupenia osôb vo vzťahu k trestnoprávnej kvalifikácii 

takýchto zoskupení podľa § 129 TZ. Pri vyvodzovaní záverov sme aplikovali ako doktrinálnu 

analýzu odbornej literatúry, tak aj analýzu relevantných súdnych rozhodnutí súdov SR, ale aj 

Českej republiky. Zároveň sme na niektorých miestach poukázali aj na aplikačné problémy, pri 

ktorých sme vychádzali aj s vlastných skúseností spojených s vyšetrovaním organizovanej 

kriminality na území SR.  
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REPETITÓRIUM HISTÓRIE ODPOČÚVANIA NA SLOVENSKU 

 
Mgr. Dominika BAJTGOVSKÁ 

Okresné riaditeľstvo Policajného zboru Šaľa 

 
Anotácia: V danom príspevku sa autorka zameriava na historický vývoj odpočúvania v trestnom konaní od čias 

totality až do obdobia roku 2003, čím sa síce nevenuje analýze aktuálnych doktrinálnych a interpretačných problémov 

trestnoprávnej praxe, ale ponúka hĺbavú úvahu nad dynamicky sa meniacou právnou úpravou v danej oblasti.  

Kľúčové slová: História, odpočúvania, Slovensko, dovtedajšia právna úprava,  dôvodová správa 

 

Anotation: In this contribution, the author focuses on the historical evolution of phone-tapping in criminal 

proceedings from the time of totalitarianism up to the period of year 2003, while analyzing actual doctrinal and 

interpretative problems of criminal law practice, but offers an in-depth consideration on dynamically changing 

legislation in the mentioned area. 

Key words: History, phone-tapping, Slovakia, Past legislation, Explanatory memorandum 

 

 

Úvod  

História vývoja odpočúvania na Slovensku bola ovplyvnená spoločenskou, ekonomickou, 

ako aj politickou situáciou v krajine. V kontexte predmetných zmien sa však vyskytli aj zápory, 

pričom tieto nadväzovali na v tej dobe nové formy páchania trestnej činnosti prienikom 

zločineckých skupín, či už národných alebo medzinárodných na územie Slovenska. 

S novovznikajúcim problémom bolo potrebné sa vysporiadať prijatím príslušných právnych 

predpisov a implementovaním nových inštitútov trestného práva. Markantný inštitút v danej dobe 

predstavovalo odpočúvanie telefónnych hovorov implementované do ustanovenia § 88 zák. č. 

178/1990 Zb., účinného od 01. júla 1990, ktorým sa menil a dopĺňal vtedajší Trestný poriadok. 

Dôvodová správa k predmetnému právnemu predpisu uvádzala, že„k účinnému postupu pri 

odhaľovaní páchateľov najzávažnejších trestných činov, organizovanej zločinnosti presahujúcej 

rámec našej republiky, obchodu z narkotikami, špekulačnému obchodu v medzinárodnom 

meradle, medzinárodného terorizmu, ako aj páchateľov trestných činov ohrozujúcich základy 

republiky a preukazovania tejto trestnej činnosti, je nevyhnutné zákonnou formou upraviť 

podmienky odpočúvania telefónnych hovorov. Táto potreba vychádza zo skutočnosti, že trestné 

činy sú v týchto prípadoch páchané vysokokvalifikovaným spôsobom a organizovane, pri 

využívaní najnovších vedeckých poznatkov a najmodernejšej techniky, na báze vysokej konšpirácie 

a utajovaného spojenia. K tomu, aby páchatelia týchto trestných činov boli v čo najkratšej dobe 

odhalení a ich trestná činnosť preukázaná a súčasne sa trestnej činnosti predchádzalo, musia mať 

orgány činné v trestnom  konaní podmienky     na zákonné odpočúvanie telefónnych hovorov. 

Súčasne sa takouto právnou úpravou zaisťuje právna istota občanov, že k odpočúvaniu 

telefónnych hovorov nebude dochádzať len na základe voľnej úvahy orgánu činného v trestnom 

konaní o jeho nevyhnutnosti.“.1 

Dôvodovú správu je potrebné vykladať v súvislosti s právnou istotou občanov vo vzťahu 

k zákonnej úprave inštitútu odpočúvania vymedziteľnej nasledovnými okruhmi :  

1.) Začatie trestného konania, 

2.) Vymedzenie rozsahu trestných činov, 

3.) Osobitný režim schvaľovania, 

4.) Stanovenia časového intervalu odpočúvania, 

5.) Predpoklad zistenia skutočností významných pre trestné konanie. 

Dovtedajšia právna úprava podmieňovala aplikáciu odpočúvania už začatým trestným 

stíhaním, ktoré predstavovalo elementárnu podmienku aplikácie predmetného inštitútu.  

                                                           
1ČENTÉŠ , J..: Odpočúvanie – procesnoprávne a hmotnoprávne aspekty, s.52. 
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Portfólio trestných činov, na ktoré  bolo možné pri vyšetrovaní aplikovať inštitút 

odpočúvania sa viazalo na podmienku, že pôjde o obzvlášť závažné úmyselné  trestné činy, iné 

úmyselné trestné činy, na stíhanie ktorých sa viazala medzinárodná zmluva. Vtedajšia právna 

úprava ustanovenia § 88 ods.3 Trestného poriadku umožňovala vykonávať odpočúvanie aj pre iné 

trestné činy, avšak vyžadovalo sa privolenie vlastníka odpočúvanej účastníckej stanice, pričom 

išlo o kumulatívnu podmienku vo vzťahu k tomu, že už v danej veci bolo vedené trestné stíhanie. 

Režim schvaľovania aplikácie daného inštitútu spadal        do rozhodovacej právomoci predsedu 

senátu a v prípravnom konaní prokurátora. 

Ustanovenie § 88 ods.2 Trestného poriadku vymedzovalo obsahové náležitosti na príkaz na 

odpočúvanie telefónnych hovorov, medzi ktoré patrili nasledovné náležitosti : 

1.) Písomná forma príkazu 

2.) Náležité odôvodnenie príkazu 

3.) Vymedzenie časového úseku odpočúvania ( daná doba nebola v zmysle zákona nijak 

špecifikovaná ) 

Toho času spadalo zabezpečovanie odpočúvania do pôsobnosti orgánu zboru národnej 

bezpečnosti,  pričom aplikácia odpočúvania ako trestno-procesného inštitútu bola podmienená 

nevyhnutnosťou existencie predpokladu zistenia skutočností významných pre trestné konanie. 

Zákonodarca pamätal na prípad komunikácie obvineného so svojim obhajcom  a daný záznam 

odpočúvanie neumožňoval použiť ako dôkaz v trestnom konaní. 

Použitie záznamu získaného odpočúvaním sa viazalo na splnenie podmienky pripojenia 

protokolu obsahujúceho informácie o mieste, čase a spôsobe vykonávaného odpočúvania, ako  aj 

o obsahu vykonaného záznamu a o osobe vyhotovujúcej záznam. S poukazom na dôvodovú 

správu k návrhu zákona číslo 178/1990 Zb. možno poukázať na vedecko-technický stupeň 

poznania, kde je za pomoci pomerne širokej škály metód možné verifikovať  pôvodnosť 

i autenticitu vyhotovených záznamov. Napríklad v prípade zvukového záznamu možno pri 

avizovanej verifikácii použiť kriminalistickú fonoskopickú expertízu spôsobilú overiť identitu. 

Prijatie právneho predpisu číslo 558/1991 Zb. ,s účinnosťou od 01.01.1992, malo dopad na 

zmenu právnej koncepcie ustanovenia dikcie § 88 Trestného poriadku, nakoľko výslovne vylúčilo 

možnosť odpočúvať telefonický kontakt medzi obvineným a jeho obhajcom. V kontexte 

predmetnej problematiky je potrebné poukázať na to, že zákonodarca nielen právne stanovil zákaz 

odpočúvania hovorov medzi obhajcom a obvineným, ale v prípade už vykonaného odpočúvania 

zakazoval predmetný zákaz použiť ako dôkaz v trestnom konaní. 

V nadväznosti na predmetnú problematiky je nevyhnutné poukázať na skutočnosť, že 

dovtedajšia záznamová technika nebola sama schopná rozpoznať o akú komunikáciu ide, inými 

slovami nebola schopná rozpoznať, či ide o komunikáciu práve medzi obvineným a jeho 

obhajcom. Z uvedeného vyplýva, že zistenie danej skutočnosti sa viaže na prehranie samotného 

záznamu, čo v  aplikačnej praxi  neumožňovalo kategoricky naplniť literu zákona. 

V zmysle ustanovení osobitného právneho predpisu zákona číslo 558/1991 Zb. vyplývala 

povinnosť štátneho orgánu vykonávajúceho odpočúvanie informovať kompetentný subjekt 

zabezpečujúci chod telekomunikačnej siete, v územnom obvode ktorého sa odpočúvanie 

realizovalo, o skutočnosti, že prišlo k  vydaniu príkazu, ako aj o  dĺžke doby realizovania daného 

úkonu. 

Po novelizácií predmetného právneho predpisu zákonom číslo 247/1994 Z. z. prišlo k zmene 

právnej úpravy vo vzťahu k rozšíreniu portfólia možností aplikácie predmetného trestno-

procesného inštitútu na ďalšie formy telekomunikačnej prevádzky, čo sa v aplikačnej praxi 

vzťahovalo aj na telefaxovú komunikáciu. V dôsledku danej úpravy prišlo k legislatívnej zmene 

označenia názvu inštitútu na ,,odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky". 

Dôvodová správa k vyššie uvedenému právnemu predpisu plne akceptovala rozšírenie 

dovtedajšieho demonštratívneho výpočtu trestných činov, pri ktorých bolo možné aplikovať daný 

inštitút, pričom subsidiárne vychádzala z ustanovení zákona o boji proti legalizácií príjmov 
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z najzávažnejších, najmä organizovaných foriem trestnej činnosti. Predmetná stať dôvodovej 

správy definovala v dikcii § 88 TP rozsah trestných činov, v prípade ktorých bolo možné 

predmetný inštitút aplikovať. Ustanovenie bolo taktiež doplnené o znenie ,, trestný čin uvedený 

v osobitnom zákone". 

Ďalšou významnou zmenou, ktorá nastala v dôsledku novelizácie pôvodného právneho 

predpisu, bolo zákonodarcom imperatívnym spôsobom vyjadrenia stanovená požiadavka na 

vymedzenie doby odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky, pričom predmetná doba 

nesmela prekročiť šesť mesiacov. Zákonodarca však pamätal aj na špecifické prípady, pri ktorých 

predvídal možné nastanie situácie vyžadujúcej si predĺženie predmetnej doby a do novej právnej 

úpravy implementoval možnosť predĺženia danej lehoty o ďalších šesť mesiacov, pričom danú 

možnosť zveril zákonodarca do dispozičnej právomoci predsedu senátu a v prípravnom konaní do 

rúk prokurátora. 

Novelizácie priniesla taktiež rozšírenie možností aplikácie daného inštitútu na iný trestný 

čin ako  bol dovtedy uvedený v ustanovení dikcie § 88 ods. 1 Trestného poriadku, čo sa vzťahovala  

na aplikáciu daného inštitútu na účastnícku stanicu, vlastník ktorej udelil súhlas s jej odpočúvaním. 

Zmena dovtedajšej právnej úpravy umožnila použitie odpočúvania a záznamu 

telekomunikačnej prevádzky ako dôkazu v trestnom konaní aj v inom trestnom konaní ako v tom, 

v ktorom bola pôvodne nariadená. Daný režim sa však  mohol aplikovať iba v prípade, ak sa aj 

v druhom trestnom konaní toto viedlo pre trestný čin uvedený v dikcii § 88 ods. 1 Trestného 

poriadku, alebo ak s daným konaním vyjadril súhlas majiteľ účastníckej stanice, na ktorú sa 

odpočúvanie vzťahovalo. 

Predmetná zmena dovtedajšej právnej úpravy sa premietla aj vo vzťahu k problematike 

zničenia záznamov pochádzajúci z odpočúvania, pričom daným postupom sa postupovalo 

v prípade, ak sa aplikovaním predmetného inštitútu nezistili skutočnosti významné pre trestné 

konanie. Predmetné záznamy sa znehodnocovali v duchu príslušných predpisov viažucich sa na 

problematiku ich zničenia – skartácie. 

Prijatie zákona číslo 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov podnietilo novelizáciu Trestného poriadku. Dôvodová 

správa k predmetnému právnemu predpisu poukazuje na to, že podľa článku 6 ods.1 Dohovoru 

môže o odpočúvaní rozhodnúť len súd, nie teda prokurátor, a to ani v prípravnom konaní. 

V kontexte predmetnej novelizácie, ako aj pod vplyvom výboru OSN pre ľudské práva došlo 

k zosúladeniu predmetného inštitútu s právnymi normami Európskej únie, nakoľko vykonanie 

odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky mohol nariadiť len súd. 

Dôvodová správa k zákonu číslo 366/2000 svojim obsahovým zameraním pomerne otvorene 

kritizuje dovtedajšiu právnu úpravu zákonodarcu, a to vo vzťahu k 3. novembru 2000, kedy 

nadobudol účinnosť zákon číslo 366/2000, v dôsledku ktorého stratil prokurátor oprávnenie vo 

vzťahu k vydávaniu príkazu na odpočúvanie a záznamu telekomunikačnej prevádzky, pričom však 

prokurátor získal  možnosť udeliť príkaz na aplikáciu predmetného trestno-procesného inštitútu 

pri súhlase majiteľa účastníckej stanice. 

Predmetná právna úprava však nebola v súlade s právnym názorom  Európskeho súdu pre 

ľudské práva, ktorý proklamoval nezákonnosť odpočúvania vo vzťahu k účastníckej stanici, ktorej 

majiteľ dal na daný režim súhlas, v prípade ak nebol udelený príkaz súdu. 

Novelizujúci právny predpis so sebou priniesol aj zmenu pri odôvodňovaní príkazu na 

odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, kde imperatívnou formou stanovil 

podmienku nutnosti odôvodnenia aplikácie daného inštitútu na jednotlivé účastnícke stanice, 

pričom kládol podmienku na určenie osoby, ktorej sa mal daný inštitút týkať. Predmetná právna 

úprava sa zasadila o zjednotenie podmienok daného inštitútu s rezolúciou Rady č.496Y1104/01 

o zákonnom odpočúvaní telekomunikácií zo 17. januára 1995, vyžadujúcou špecifikáciu príkazu 

vo vzťahu k  osobe, komunikácia ktorej má byť sledovaná. V kontexte predmetnej problematiky 

je potrebné poukázať na to, že s týmto príkazom sa nakladalo ako s písomnosťou obsahujúcou 
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štátne tajomstvo  a zakladalo subsidiárny vzťah zákonu NRSR č.100/1996 Z. z. o ochrane štátneho 

tajomstva, služobného tajomstva, o šifrovej ochrane informácií a o zmene a doplnení trestného 

zákona v znení neskorších predpisov. Zákon umožnil použitie avizovaného inštitútu ako dôkazu 

v trestnom konaní až po ukončení adekvátnych technických opatrení v duchu jeho utajenia 

a v danom prípade bola cestou zákonodarcu kladená požiadavka pripojenia písomného záznamu 

obsahujúceho informácie vzťahujúce sa na miesto, čas a zákonnosť, pričom do spisového 

materiálu sa zakladal doslovný záznam telekomunikačnej prevádzky bez stupňa utajenia. Daný 

záznam bol podpísaný príslušným pracovníkom orgánu vyhotovujúcim záznam. Upriamujúc 

pozornosť na odpornú literatúru možno konštatovať, že „novely Trestného poriadku doplnili 

k vypočítaným dôkazom aj podmienky ich získavania zákonným spôsobom. Až od tohto obdobia 

možno konštatovať, že sa do nášho právneho poriadku explicitne zaviedla doktrína, ovocia 

z otráveného stromu známa z anglo-amerického právneho systému“.2 

Zákonodarca pozmenil podmienky vo vzťahu k orgánu verejnej moci vykonávajúceho 

odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, pričom za kompetentný orgán určil 

zákonodarca Správu kriminálnej a finančnej polície Prezídia Policajného zboru, pričom 

zákonodarca zároveň prijatím zákona číslo  366/2000 Z. z. vypustil dovtedajšiu povinnosť 

upovedomiť organizáciu zabezpečujúcu prevádzku telekomunikačnej siete o tom, že bol vydaný 

príkaz, ako aj o dĺžke doby aplikovania daného inštitútu.  Predmetná platforma mala povahu 

v inovácií technických riešení polície, ktoré umožnili zrušenie  telekomunikačných miestností 

a následný vstup polície  do nich. 

Právna úprava ustanovenia § 88 Trestného poriadku bola pozmenená novelizáciou, teda 

zákonom číslo 422/2002 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon číslo 141/1961 Zb. o trestnom 

konaní súdnom v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinným 

od 01. októbra 2002. 

Zákonodarca predmetným právnym predpisom implementoval do ustanovenia § 12 ods.13, 

že využívajúc právnu platformu inštitútu odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky 

dochádza k využívaniu informačno-technických prostriedkov, ktoré v demonštratívnom výpočte 

definoval ako „elektronické, rádiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné 

technické prostriedky a zariadenia alebo ich súbory použité utajovaným spôsobom.“3Historicky 

po prvýkrát zákonodarca definoval operatívnu techniku využiteľnú pre účely trestného konania, a 

zároveň aj ako dôkazný prostriedok (89 ods. 2 TP). 

Dôvodová správa k návrhu vyššie uvedeného zákona vo vzťahu k informačno-technickým 

prostriedkom tiež upravila režim súčinnosti v kontexte ich používaniu vo vzťahu k osobám 

vykonávajúcim telekomunikačné činnosti, pričom stanovila kumulatívnu podmienku 

bezodkladnosti a bezodplatnosti. Taktiež sa stanovilo, že na proces získavania, evidencie, 

dokumentovania, ukladania a vyraďovania informácií majúcich povahu v informačno-

technických prostriedkoch sa budú vzťahovať osobitné právne predpisy, pričom toho času 

predstavovala zákon číslo 241/2001 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, účinný od 01. júla 2001 významnú právnu 

platformu. 

Právny predpis číslo 422/2002 Z. z. prebehol novelizáciou, v dôsledku čoho nastala zmena 

termínu ,,telekomunikačná prevádzka"  na ,,telekomunikačná činnosť". Nanovo pozmenený 

                                                           
2IVOR,J. Obrazovo-zvukový záznam ako dôkazný prostriedok v trestom konaní. In: Zborník príspevkov z celoštátnej 

konferencie s medzinárodnou účasťou ,,Teoretické a praktické problémy dokazovania“, konanej15.decembra 2008. 

Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2009, s. 71, pozri § 88 ods. 4 zákona č. 336/2000 Z. z. a § 89ods. 2 

zákona č. 422/2002 Z. z.  
3§ 12 ods.13 zákona číslo 422/2002  Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom 

(Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
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termín zákonodarca explicitne definoval v ustanovení dikcie § 2 zákona číslo 195/2000 Z. z. 

o telekomunikáciách ako „zriaďovanie a prevádzkovanie telekomunikačných zariadení, 

zriaďovanie a prevádzkovanie telekomunikačných sietí a poskytovanie telekomunikačných 

služieb“.4 

Prijatie zákona číslo 422/2002 Z. z. so sebou prinieslo aj markantnú zmenu vo vzťahu 

k režimu udeľovania príkazu na odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností, ktorý bolo 

po novelizácii možné vydať ešte pred začatím trestného stíhania. „V tejto súvislosti možno uviesť, 

že touto úpravou sa odstránili rozdielne názory  na uplatňovanie § 88 ods. 1TP, ktoré 

nekorešpondovalo s § 88 ods. TP“.5 

Gro trieštenia právnych názorov pri aplikačnej praxi § 88 ods.1 predmetného právneho 

predpisu súviselo práve s tým, že stará právna úprava Trestného poriadku ustanovovala rozsah na 

aplikáciu avizovaného inštitútu pre celé trestné konanie ako také, pričom ustanovenie § 88 ods.2 

predmetného právneho predpisu zverilo do rúk dozorujúceho prokurátora, možnosť podania 

návrhu na vydanie príkazu na odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky adresovaného 

sudcovi len v prípravnom konaní, teda nie vo všetkých štádiách trestného konania.  Náročná 

aplikačná prax pri právnej úprave ustanovenia § 88 ods.1 Trestného poriadku súvisela, respektíve 

narážala na ustanovenie § 158 ods. 4 Trestného poriadku, ako aj ustanovenia § 26 predmetného 

právneho predpisu.  

Zákonodarca v ustanovení § 158 ods. 4 Trestného poriadku imperatívnou formou stanovil, 

že  „na preverenie oznámení o skutočnostiach nasvedčujúcich tomu, že bol spáchaný trestný čin, 

a ostatných podnetov na trestné stíhanie obstarávajú prokurátor, vyšetrovateľ a policajný orgán 

potrebné podklady a nevyhnutné vysvetlenia, zisťujú a zabezpečujú stopy trestného činu; pritom 

však nie sú oprávnení pred začatím trestného stíhania robiť úkony podľa štvrtej a piatej hlavy 

Trestného poriadku s výnimkou neodkladných alebo neopakovateľných úkonov a úkonov podľa § 

113, 113a a 114“.6 Je však potrebné uviesť, že medzi takéto úkony nebolo možné subsumovať 

odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky. 

Ustanovenie § 26 Trestného poriadku ustanovovalo príslušnosť súdov v kontexte 

vykonávania úkonov v prípravnom konaní, absentovala tu však adekvátna právna úprava 

zastrešujúca príslušnosť súdov pred začatím trestného stíhania, rovnako ako aj pri postupe súdov 

pred začatím trestného stíhania, čo malo za následkov v praxi defakto nereálnu možnosť aplikácie  

ustanovenia §  88 ods. 1 Trestného poriadku. 

Neopomenúc problémy právnej praxe, zákonodarca zmenil zákonom číslo 422/2002 Z. z. 

ustanovenie § 88 ods. 2 Trestného poriadku tak, že pred začatím trestného stíhania  a v prípravnom 

konaní sa príkaz na odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností vydával cestou sudcu na 

základe vopred spísaného písomného návrhu od príslušného prokurátora a v konaní pred súdom 

cestou sudcu alebo predsedu senátu, a to aj bez takého návrhu. 

Predmetný zákon vymedzil vecnú príslušnosť sudcu v trestnom konaní a to tak, že v zmysle 

ustanovenia § 26a Trestného poriadku bol vo vzťahu k vydaniu príkazu na odpočúvanie a záznam 

telekomunikačných činností v štádiu trestného konania – pred začatím trestného stíhania 

a v prípravnom konaní  príslušný krajský súd a vyšší vojenský súd, v územnom obvode ktorého 

bol činný prokurátor, ktorý podal predmetný návrh. Zákonodarca pamätal aj na neodkladné 

prípady časovej tiesne, pri ktorých bolo možné, aby sa pristúpilo k vydaniu avizovaného príkazu 

cestou prokurátora, avšak takýto príkaz sa musel v lehote 24 hodín od jeho vydania dať potvrdiť 

príslušnému sudcovi, inak daný príkaz stratil platnosť a takto získané informácie  sa stali právne 

nepoužiteľnými  a museli sa bezodkladne znehodnotiť predpísaným spôsobom. 

                                                           
4§2 zákona číslo 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
5Porovnaj napr. Valko, E., Timcsák, M. Odpočúvanie a záznam telefonických rozhovorov a otázky s tým súvisiace. 

In: Justičná revue, 2002, č.5, s. 46. 
6ČENTÉŠ , J..: Odpočúvanie – procesnoprávne a hmotnoprávne aspekty, s.58. 
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Novú škálu odlišností priniesol zákon číslo 422/2002 Z. z.  vo vzťahu k problematike 

odpočúvania a zaznamenávania telekomunikačných činností medzi obhajcom a obvineným. 

Všeobecne sa naďalej rešpektovalo, že použitie informácií získaných aplikovaním  predmetného 

trestno-procesného inštitútu nebolo právne možné a tieto sa museli predpísaným spôsobom 

znehodnotiť ak sa zistilo, že obvinený komunikoval so svojím obhajcom. Výnimku z daného 

režimu však predstavovala možnosť použitia predmetných informácií v prípade, ak by šlo o vec,  

v ktorej obhajca obvineného  nezastupoval. 

Jednou z ďalších zmien, ktoré so sebou zákon číslo 422/2002 Z. z. vo vzťahu k ustanoveniu 

§ 88 Trestného poriadku priniesol, bola možnosť aplikovania odpočúvania a záznamu 

telekomunikačných činností na tie prípady, v ktorých majiteľ účastníckej stanice vyjadril 

s aplikovaním daného režimu súhlas. Právna úprava pred 1.októbrom 2002 zverila dispozičné 

oprávnenie na nariadenie odpočúvania do rúk policajta a prokurátora, v dôsledku ktorého boli títo  

oprávnení  v štádiu trestného konania – v prípravnom konaní, nariadiť odpočúvanie a záznam 

telekomunikačnej prevádzky v prípade,  ak bolo vedené trestné konanie neuvedené v ustanovení 

§ 88 ods. 1 Trestného poriadku za predpokladu, ak s aplikáciou predmetného trestno-procesného 

inštitútu vyjadril súhlas majiteľ tej účastníckej stanice, na ktorú sa aplikácia daného inštitútu 

vzťahovala.  

Prijatím novelizujúceho právneho predpisu číslo 422/2002 Z. z.  sa v kontexte prehĺbenia 

súdnej kontroly nad dodržiavaním základných práv ustanovilo, že v prípade, ak sa vedie trestné 

konanie pre iný úmyselný trestný čin aký je uvedený v dikcii ustanovenia § 88 ods. 1 Trestného 

poriadku, môže sudca po predchádzajúcom návrhu prokurátora v prípravnom konaní, ako aj 

v štádiu trestného konania – pred začatím trestného stíhania, vydať príkaz na odpočúvanie 

a záznam telekomunikačných činností, pričom daný režim bol možný iba za udelenia privolenia 

majiteľa dotknutej účastníckej stanice. V konaní pred súdom disponoval sudca alebo predseda 

senátu dispozičným oprávnením rozhodnúť o danom režime aj bez predchádzajúceho návrhu od 

dozorového prokurátora. Predmetná novelizácia v sebe niesla ducha zjednotenej judikatúry 

Európskeho súdu pre ľudské práva. 

Ďalšou zmenou, ktorú so sebou priniesol zákon číslo 422/2002 Z. z. v kontexte dovtedajšej 

právnej úpravy ustanovenia § 88  Trestného poriadku bola možnosť použitia informácií získaných 

aplikáciou predmetného trestno-procesného inštitútu ako dôkazných prostriedkov v inej trestnej 

veci len za predpokladu, že sa v tejto viedlo trestné konanie pre trestný čin uvedený v ustanovení 

§ 88 ods. 1 Trestného poriadku. 

Pamätajúc na potenciálne možno vzniknuteľné prípady časovej tiesne, zveril zákonodarca 

do rúk prokurátora dispozičné oprávnenie majúce povahu v možnosti vydania príkazu na 

odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností. Predmetný režim sa spravoval zákonodarcom 

stanoveným dodržaním demonštratívneho výpočtu kumulatívnych podmienok medzi ktoré 

zaraďujeme:  

a) Ide o štádium trestného konania – pred začatím trestného stíhania 

b) Ide o prípad značnej časovej tiesne, kedy vec neznesie odklad 

c) Ide o prípad, kedy písomný súhlas sudcu nie je možné získať vopred 

d) Ide o prípady, v ktorých nie je odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností 

spojený so vstupom do obydlia 

V kontexte predmetnej problematiky je potrebná dať na zreteľ, že takýto príkaz podliehal v lehote 

24 hodín od jeho vydania prokurátorom následnej verifikácii zo strany sudcu, v opačnom prípade 

nebolo právne možné informácie získané predmetným inštitútom použiť ako dôkazné prostriedky 

a museli byť bezodkladne zničené. Rovnako sa ustanovilo, že súhlas sudcu sa vyžaduje aj na 

prípady, v ktorých majiteľ dotknutej účastníckej stanice, na ktorú sa aplikoval predmetný inštitút, 

vyjadril s daným konaním súhlas, nakoľko sa vychádzalo z toho, že  sa zasahuje aj do práv 

a slobôd druhého účastníka. 
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Právnu úpravu ustanovenia § 88 Trestného poriadku  ovplyvnil aj novelizačný zákon číslo 

457/2003 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa  zákon číslo 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom 

(Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Predmetný právny predpis upravoval podmienky poskytovania a akumulovania  údajov o už 

uskutočnenej telekomunikačnej činnosti, ktoré boli priamo predmetom telekomunikačného 

tajomstva, alebo na ktoré sa vzťahovala ochrana osobných údajov, neopomenúc údaje 

sprostredkovacie. Gro predmetnej právnej úpravy implementoval zákonodarca do ustanovenia § 

88 ods. 9 a ods.10 Trestného poriadku.  

V zmysle ustanovenia § 88 ods. 9 Trestného poriadku : „Ak je na objasnenie skutočnosti 

dôležitej pre trestné konanie o úmyselnom trestnom čine potrebné zistiť údaje o uskutočnenej 

telekomunikačnej činnosti, ktoré sú predmetom telekomunikačného tajomstva alebo na ktoré sa 

vzťahuje ochrana osobných údajov alebo sprostredkovacích údajov, nariadi pred začatím 

trestného stíhania alebo v prípravnom konaní sudca na návrh prokurátora, v konaní pred súdom 

aj bez takého návrhu sudca alebo predseda senátu, aby ich právnická osoba alebo fyzická osoba, 

ktorá vykonáva telekomunikačnú činnosť, oznámila v konaní pred súdom sudcovi alebo predsedovi 

senátu a v prípravnom konaní prokurátorovi, vyšetrovateľovi alebo policajnému orgánu.“.7 

Z obsahu dôvodovej správy  k návrhu zákona číslo 457/2003 Z. z. možno vyvodiť, že  

„záznamy ktoré obsahovali identifikačné účastnícke číslo mobilného telefónu, dátum a čas začatia 

hovoru, dobu trvania hovoru, číslo volanej stanice, označenie základnej stanice, ktorá zachytávala 

hovor v okamžiku spojenia a označenie základnej stanice, ktorá sprostredkovala hovor v okamžiku 

jeho ukončenia“.8Podľa zákonodarcu sa príkaz v zmysle ustanovenia § 88 ods. 9 Trestného 

poriadku musel vydať v písomnej podobe a musel byť náležite odôvodnený, pričom predmetný 

postup bolo možné aplikovať v celom trestnom konaní ako takom a pre akýkoľvek úmyselný 

trestný čin. 

Subjektom majúcim dispozičné právo vydať, respektíve rozhodnúť o vydaní príkazu na 

zistenie a oznámenie údajov o uskutočnenej telekomunikačnej činnosti bol podľa právnej úpravy 

zákonodarcu predseda senátu a v prípravnom konaní príslušný sudca po predchádzajúcom návrhu 

od dozorového prokurátora.  

 

Záver   

Zásah orgánu verejnej moci namierený voči stavu kohézie práva na súkromie v dôsledku 

výkonu odpočúvania telefonických hovorov komunikujúcich subjektov ako vzájomných adresátov 

a prijímateľov dôverných informácií a ich následných nositeľov, musí mať zákonnú oporu, nie iba 

podzákonnú, a musí pre dosiahnutie sledovaného účelu citlivo vyberať najmenej robustný, 

a zároveň spôsobilý inštitút tak, aby samotný zásah bol vykonaný v duchu legality, legitimity 

a proporcionality. Predchádzajúca veta ako základnú esenciu pre naplnenie jej merita predpokladá 

existujúci systém adekvátnych a účinných záruk, najmä vo forme precizovaných právnych textov 

jednotlivých zákonov a ich účinnej kontrole. 
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Anotácia: Príspevok sa zameriava na problematiku postavenia svedka v trestnom konaní v právnom poriadku 

Slovenskej republiky. Prvá časť príspevku poskytuje základné informácie a poznatky týkajúce sa tejto problematiky, 

ako aj objasnenie súčasného stavu právnej úpravy postavenia svedka v trestnom konaní podľa Trestného poriadku, 

ako aj podľa iných právnych predpisov súvisiacich s danou problematikou. Druhá časť príspevku poukazuje na 

problematiku výsluchu svedka, vrátane osobitostí výsluchu svedka, ktorý vystupuje v trestnom konaní ako obzvlášť 

zraniteľná obeť, ako aj na pravidlá a postup poskytovania ochrany a pomoci svedkovi, ktorého život je ohrozený, 

chránenému svedkovi a ich blízkym osobám. Súčasťou príspevku sú aj poznatky o problémoch súvisiacich s touto 

témou. 

Kľúčové slová: obeť trestného činu, svedok v trestnom konaní, práva a povinnosti svedka, výsluch svedka, ochrana 

svedka, korunný svedok v trestnom konaní 

 

Annotation: The work focuses on the issue of witness status in criminal proceedings in the legal order of the Slovak 

Republic. The first section of the work provides basic informations and knowledges related to this issue, as well as 

clarifying the current state of law of the witness status in criminal proceedings by Criminal Code, as well as other 

legislation related to the issue. The second section of the work presents to the issue of questioning the witness, 

including the particularities of questioning the witness, who acts in criminal proceedings as a particularly vulnerable 

victim, as well as the rules and procedure for providing protection and assistance to a witness, whose life is 

threatened, a protected witness and their close persons. The work also includes knowledge of issues related to this 

topic. 

Keywords: crime victim, witness in criminal proceedings, rights and obligations of the witness, witness questioning, 

witness protection, crown witness in criminal proceedings 

 

 

Úvod 

Problematiku postavenia svedka v trestnom konaní sme sa rozhodli spracovať z dôvodu 

potreby poukázať na dôležitosť tejto problematiky, a to vzhľadom na to, že ide o jednu z vysoko 

aktuálnych tém v trestnoprávnej rovine. Proces vývoja tejto problematiky je naozaj výrazný, čo 

ovplyvnilo aj dnešné slovenské právne prostredie. Vzniknuté medziľudské konflikty už 

v staroveku spôsobovali vážne narušenia spoločenských vzťahov, t. zn. spôsobenie trestných 

činov. Z hľadiska histórie sa v spoločnosti nepoužíval pojem „svedok“, ale pojem „martis“1 

a neskôr pojem „martýr“, pričom pod týmto pojmom možno rozumieť osobu, ktorá zaplatila 

životom, zdravím, či inou bolesťou za to, že podala svedectvo. Je teda otázne, kto je to vlastne 

svedok v trestnom konaní, aké subjektívne faktory ho determinujú, aké sú jeho práva a povinnosti, 

či aké je jeho postavenie v kriminálnom prostredí, či v celej spoločnosti.2 V minulosti sa však 

kládol veľký dôraz na nadprirodzené sily, ktoré mali vzniknuté konflikty vyriešiť a nie na procesné 

pravidlá výstižné pre dnešnú dobu. 

 

Postavenie svedka v trestnom konaní v právnom prostredí Slovenskej republiky 
Väčšina ustanovení, ktoré sa týkajú uvedenej problematiky sú upravené nielen v zákone č. 

300/2005 Z. z. Trestný zákon (ďalej len „Trestný zákon“) a v zákone č. 301/2005 Z. z. Trestný 

poriadok (ďalej len „Trestný poriadok“), ale aj v osobitných právnych predpisoch, ako je zákon č. 

274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o obetiach TČ“), či zákon č. 256/1998 Z.z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ochrane svedka“). V medziach svojho zamerania sa okrem 
                                                           
1 Pojem pochádzajúci z gréckeho jazyka. 
2 Porovnaj STIFFEL, H. 1991. Svedok v trestnom konaní. In: Justičná revue, roč. 43, č. 11, s. 6. 



158 
 

uvedených právnych predpisov venujú tejto problematike aj rôzne inštitúcie pôsobiace na celom 

území Slovenskej republiky, ako aj viacerí slovenskí autori vo svojich monografiách 

a publikáciách. 

 Svedok v trestnom konaní má dôležité postavenie, ktoré treba aplikovať a vykladať 

v súlade s postavením obete trestného činu, a to obeť ako oznamovateľ, obeť ako poškodený 

a obeť ako svedok.3 

Je potrebné zdôrazniť, že svedok je osoba, ktorá je odlišná od osoby, ktorá je z trestného 

činu obvinená4, alebo obžalovaná, a to vzhľadom na to, že je vylúčené, aby bola osoba ako svedok 

súčasne aj obvineným alebo obžalovaným v tom istom trestnom konaní.5 Zaistením takejto osoby 

na účely trestného konania prostredníctvom výzvy (predvolania)6 príslušného orgánu činného 

v trestnom konaní alebo súdu a z určitého procesného dôvodu možno dosiahnuť, aby osoba, ktorá 

je svedkom v trestnom konaní osobne vypovedala o skutočnostiach, ktoré sú pre toto trestné 

konanie dôležité, pričom je potrebné, aby došlo k čo najmenšiemu zásahu do občianskych práv 

a slobôd tejto osoby. Samotné predvolanie (vo forme opatrenia) obsahuje aj určený čas a miesto, 

kedy a kde má byť tento procesný úkon vykonaný. Uplatňovaním nároku na svedočné sa svedok 

stáva subjektom trestného konania, na rozdiel od obvineného, ktorý je nielen subjektom počas 

celého trestného konania, ale aj procesnou stranou7. Svedok sa stane objektom trestného konania, 

ak vypovedá ku skutočnostiam, ktoré sa týkajú okolností spáchania trestného činu a páchateľa 

a ktoré vnímal vlastnými zmyslami8. Okrem uvedených odlišností, je rozdiel aj v spôsobe vedenia 

výsluchu alebo iných procesných úkonov. Mathern hovorí, že táto skutočnosť je vecne správna, 

avšak takéto zdôrazňovanie je vyvolané skôr obavami, aby sa výsluch svedka nezneužíval na 

prípady výsluchu podozrivého, proti ktorému ešte niet dôkazov na vznesenie obvinenia, než 

potrebou charakterizovať svedka.9 S uvedeným sa stotožňujú aj autori tohto článku, pričom oporu 

tohto tvrdenia možno nájsť ako v českej literatúre, tak aj v slovenskom právnom poriadku. 

V nadväznosti na vyššie uvedené je tak okrem zákonných výnimiek10, povinnosťou svedka 

svedčiť, pričom pravdivosť jeho výpovede je možné vynútiť pod hrozbou uplatnenia 

zodpovednosti za trestný čin krivej výpovede a krivej prísahy podľa ust. § 346 Trestného zákona. 

Okrem vyššie uvedeného sú nezlučiteľné s procesným postavením svedka aj procesné 

postavenia ďalších osôb z dôvodu pochybnosti o zaujatosti takejto osoby k prejednávanej veci 

ohrozujúce vykonávanie procesných úkonov nestranným spôsobom. Medzi takéto ďalšie osoby 

                                                           
3 V zmysle ust. § 3 ods. 6 zákona o obetiach TČ. 
4 Uvedené tvrdí aj Ivor, a to že svedok je „fyzická osoba rozdielna od obvineného, ktorá bola orgánom činným 

v trestnom konaní a súdom vyzvaná, aby ako svedok vypovedala o skutočnostiach dôležitých pre trestné konanie, 

ktoré vnímala svojimi zmyslami, teda videla, počula, cítila atď. Svedok je nezastupiteľný inou osobou, pretože toto 

jeho postavenie je vytvorené situáciou, ktorú vnímal.“ 
5 Obdobne je to tak aj v prípade spoluobvineného alebo spoluobžalovaného. Výnimkou je len prípad, ak bolo konanie 

vedené proti spoluobvinenému alebo spoluobžalovanému zastavené alebo vylúčené zo spoločného konania, alebo 

bolo trestné konanie skončené rozhodnutím (odsudzujúcim alebo oslobodzujúcim rozsudkom). 
6 Podľa ust. § 120 ods. 1, § 128 ods. 1, § 196 ods. 2 Trestného poriadku, pričom treba mať na pamäti, že prítomnosť 

svedka na výsluchu je možné aj vynútiť, a to formou poriadkovej pokuty v zmysle ust. § 70 Trestného poriadku, 

predvedenia podľa ust. § 128 Trestného poriadku alebo aj zabezpečením svedka v zmysle ust. § 88 Trestného 

poriadku za splnenia zákonných podmienok. Uvedené platí pre svedkov, ktorí majú zákaz výsluchu alebo ktorým 

prislúcha právo odoprieť výpoveď. Osoby s diplomatickou imunitou a výsadou nemajú povinnosť dostaviť sa na 

výsluch v zmysle ust. § 8 ods. 1 Trestného poriadku. 
7 Bližšie pozri ust. § 10 ods. 11 Trestného poriadku. 
8 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 78 s. 
9 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 76-77 s. 
10 Bližšie pozri ust. § 127, § 130 Trestného poriadku. 
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zaraďujeme osoby v postavení sudcu,11 prísediaceho sudcu12, prokurátora13, policajta14, 

probačného a mediačného úradníka15, vyššieho súdneho úradníka a súdneho tajomníka16, asistenta 

prokurátora17 alebo zapisovateľa18.19 

V súvislosti s procesným postavením svedka je ďalším vylučujúcim procesné postavenie 

znalca. Primárny rozdiel spočíva v tom, že na rozdiel od svedka je znalec v trestnom konaní 

zastupiteľný iným znalcom z danej oblasti, t. zn. v spôsobe, akým sa tieto osoby majú dozvedieť 

o skutočnosti, o ktorej sa majú vyjadriť z procesného hľadiska, ako aj v spôsobe, akým sa tieto 

osoby ustanovujú do trestného konania.20 Obdobne je to tak aj v prípade tlmočníka alebo 

prekladateľa21. 

Ďalším nezlučiteľným procesným postavením s postavením svedka je postavenie obhajcu, 

čo priamo vyplýva z ust. § 36 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého podstata spočíva 

v nezlučiteľnosti uplatňovanej za podmienky, ak obhajca vystupuje ako svedok v trestnom konaní, 

avšak bez možnosti jeho vypočutia o skutočnostiach, o ktorých sa dozvedel pri výkone obhajoby. 

Z vyššie uvedeného teda vyplýva, že nie je vylúčené, aby bol obhajca obvineného v tej istej veci 

vypočutý ako svedok so súhlasom klienta,22 avšak v uvedenom prípade platí zásada, že svedok 

nemôže byť v tej istej veci obhajcom, ale obhajca môže byť v tej istej veci svedkom.23 Priamo 

z vyššie uvedeného zákonného ustanovenia však v tejto súvislosti vyplýva, že pokiaľ ide 

o skutočnosti, o ktorých sa obhajca dozvedel pri výkone obhajoby, tak o týchto nemôže byť 

vypočúvaný ako svedok. 

V súvislosti s postavením poškodeného nie je vylúčené, aby poškodený vystupoval a bol 

vypočúvaný v trestnom konaní aj ako svedok.24 Treba však poznamenať, že v prípade 

poškodeného – výsluch nepatrí medzi samostatné dôkazné prostriedky.25 Obdobne ako je to 

uvedené v prípade vzťahu svedka a poškodeného, je to aj v prípade svedka a zúčastnenej osoby.26 

Mathern vo svojich monografiách rozlišuje medzi svedkom „procesného úkonu“ 

a svedkom „udalosti“.27 Pod svedkom „udalosti“ je možné rozumieť osobu, ktorá prostredníctvom 

svojich vlastných vnemov prežívala dej a následne ktorú orgány činné v trestnom konaní alebo 

                                                           
11 Bližšie pozri ust. § 10 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, ust. § 2, § 3 a § 5 zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch 

a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
12 Bližšie pozri ust. § 2, § 3 a § 139 zákona č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 
13 Bližšie pozri ust. § 10 ods. 1 Trestného poriadku a ust. § 2, § 6, § 7 a § 8 zákona č. 154/2001 Z.z. o prokurátoroch 

a právnych čakateľoch prokuratúry. 
14 Bližšie pozri ust. § 10 ods. 8, 9 a 10 Trestného poriadku. 
15 Bližšie pozri ust. § 25 Trestného poriadku, § 3, § 4 a § 5 zákona č. 550/2003 Z.z. o probačných a mediačných 

úradníkoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
16 Bližšie pozri ust. § 26 Trestného poriadku, § 3 a § 9 zákona č. 549/2003 Z.z. o súdnych úradníkoch. 
17 Bližšie pozri ust. § 26 Trestného poriadku, § 228 a nasl. zákona č. 154/2001 Z.z. o prokurátoroch a právnych 

čakateľoch prokuratúry. 
18 Bližšie pozri ust. § 27 Trestného poriadku. 
19 S poukazom na ust. § 31 ods. 1 Trestného poriadku. 
20 V prípade znalca, tlmočníka alebo prekladateľa je možné uplatniť trestnú zodpovednosť pre trestný čin 

nepravdivého znaleckého posudku, tlmočníckeho alebo prekladateľského úkonu v zmysle ust. § 347 Trestného 

zákona. 
21 Bližšie pozri ust. § 2 ods. 1 a nasl. zákona č. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmočníkoch a prekladateľoch a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 
22 Vzhľadom na povinnosť mlčanlivosti podľa ust. § 129 ods. 2 Trestného poriadku. 
23 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 84 s. 
24 Bližšie pozri ust. § 46 ods. 1 Trestného poriadku. 
25 Porovnaj so zoznamom dôkazných prostriedkov v zmysle ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku. 
26 Bližšie pozri ust. § 45 ods. 1 Trestného poriadku. 
27 MATHERN, V. Znalecký posudok ako dôkazný prostriedok v československom trestnom konaní. 50-51 s. 
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súdy vyzvali, aby takto vnímané skutočnosti opísala vo svojej výpovedi. Pod svedkom 

„procesného úkonu“ je možné rozumieť na veci nezúčastnenú osobu, ktorá sa podieľa na 

jednotlivých procesných úkonoch po výzve orgánov činných v trestnom konaní alebo súdom 

(napr. pribratie takejto osoby pri procesnom úkone výkonu domovej prehliadky). 

Z vyššie uvedeného tak vyplýva, že Trestný poriadok neobsahuje legálnu definíciu pojmu 

„svedok v trestnom konaní“ a nie je v ňom upravená ani právna spôsobilosť svedka a ani 

podmienky takejto právnej spôsobilosti. Nevymedzenie minimálnej vekovej hranice doviedlo 

zákonodarcov k záveru, že „v rozmedzí tri až šesť rokov začínajú deti chápať obklopujúcu realitu, 

uchovávať si ju v pamäti po určitý čas a získavajú schopnosť reprodukcie vnímaného. V prípade, 

že takéto dieťa pochopilo predmet výsluchu môže byť vypočuté aj v takomto veku. Prípadný 

výsluch závisí aj od stupňa duševného vývoja konkrétneho dieťaťa.“28 Vzhľadom na to, že 

v slovenskom právnom prostredí nie je vymedzený okruh svedkov, nám tak Trestný poriadok 

zabezpečuje široký okruh osôb, ktoré sú vypočúvané ako svedkovia v trestnom konaní. 

To znamená, že pod pojmom „svedok v trestnom konaní“ je možné si predstaviť fyzickú 

osobu, vrátane osôb, ktoré nedosiahli vek 18 rokov – deti, ako aj osoby, ktoré majú fyzické alebo 

psychické problémy, pričom vyšetrenie duševného stavu svedka je možné absolvovať na podnet 

súdu alebo sudcu pre prípravné konanie.29 Individuálnosť výpovede svedka znamená individuálny 

prístup orgánov činných v trestnom konaní a súdov k takejto osobe. 

 

Osobitosti postavenia svedka v trestnom konaní 

Svedok má v trestnom konaní nezastupiteľné postavenie. Medzi najčastejšie a základné 

dôkazné prostriedky v trestnoprávnej rovine zaraďujeme výsluch svedka. Ide o procesný inštitút 

tvoriaci nevyhnutnú súčasť nielen trestného, ale aj občianskoprávneho, či administratívneho 

konania. Dôležitosť takéhoto úkonu spočíva najmä v tom, že sa konkrétna osoba – svedok 

nachádzala v čase a na mieste spáchania trestného činu, o ktorom je spôsobilá podať výpoveď, 

prípadne má iné vedomosti o okolnostiach dôležitých pre objasnenie skutku a samotné trestné 

konanie. Zmyslom tejto výpovede je tak poskytnutie relevantných informácií potrebných na 

objasnenie skutkového stavu veci ako predpokladu na spravodlivé rozhodovanie o vine a treste 

páchateľa. Veľakrát tak dôjde najmä k potvrdeniu alebo vyvráteniu už zistených skutočností 

vyplývajúcich z iných dôkazov. Výsluch svedka tak možno charakterizovať ako dôkazný 

prostriedok, ktorý je zameraný na vnemy vytvárané vo vedomí ľudí – svedkov, v priebehu 

trestnoprávne relevantných udalostí30. Hodnota výpovede svedka je závislá od objektívnych, ale 

aj subjektívnych faktorov ovplyvňujúcich kvalitu a kvantitu výpovede svedka. Medzi takéto 

objektívne faktory patria napr. poveternostné podmienky alebo činiteľ noci a dňa. Medzi 

subjektívne faktory naopak patria vlastnosti, schopnosti, najmä schopnosť vnímať konkrétnu 

okolnosť vlastnými zmyslami (t. zn. zrakom, sluchom, čuchom, hmatom alebo chuťou), uchovať 

si ju v pamäti a následne ju reprodukovať pred orgánmi činnými v trestnom konaní a súdmi, 

ďalšími ovplyvňujúcimi faktormi sú napr. ochota spolupracovať s príslušnými orgánmi v trestnom 

konaní zo strany takéhoto svedka, ako aj vek, choroba, či vplyv omamných a psychotropných látok 

na svedka. 

Trestný poriadok v ust. § 135 upravuje spôsob vypočúvania svedka, ktorým je osoba 

mladšia ako 18 rokov, a to že takýto výsluch treba vykonať obzvlášť ohľaduplne a bez jeho 

ďalšieho opakovania. K výsluchu sa priberie psychológ alebo znalec, zástupca orgánu 

sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately alebo opatrovník, poprípade aj zákonný zástupca 

alebo pedagóg, a to po predchádzajúcej konzultácii s týmito osobami, aby sa zabezpečilo správne 

vykonanie výsluchu a predišlo sa druhotnej viktimizácii. V ďalšom konaní sa takáto osoba 

vypočuje len v nevyhnutných prípadoch a v prípravnom konaní len so súhlasom prokurátora. 

                                                           
28 KUBIKOVÁ, I. 2004. Výsluch ako metóda kriminalistiky. Bratislava : Akadémia PZ. 82 s. 
29 Bližšie pozri ust. § 150 Trestného poriadku. 
30 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 74 s. 
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V konaní pred súdom tak možno urobiť aj prečítaním zápisnice. Ak ide o trestný čin spáchaný 

voči blízkej osobe alebo zverenej osobe alebo by takáto osoba mohla byť ovplyvnená, alebo by 

takýto výsluch mohol ovplyvniť jej duševný a mravný vývoj, výsluch sa vykoná tak, aby bola 

vypočutá v ďalšom konaní len výnimočne. V prípravnom konaní sa môže vykonať ďalší výsluch 

len so súhlasom jej zákonného zástupcu alebo opatrovníka. 

V prípade, ak je v trestnom konaní viacero obžalovaných, môže byť každý z nich 

vypočúvaný osobitne. Ich poradie určí predseda senátu. Každého z nich však v takom prípade 

treba oboznámiť s obsahom výpovede spoluobžalovaných ešte v priebehu dokazovania, a to 

v zmysle ust. § 260 Trestného poriadku. 

Z ust. § 134 ods. 4 a 5 Trestného poriadku vyplýva, že pokiaľ je svedkom obzvlášť 

zraniteľná osoba, treba vykonať výsluch ohľaduplne a tak, aby sa nemusel opakovať za súčasného 

využitia informačno-technických prostriedkov. Treba brať do úvahy telesnú a duševnú integritu 

obzvlášť zraniteľnej obete31, teda špecifičnosti takejto obete trestného činu, najmä z pohľadu jej 

telesného a duševného stavu, aby nedochádzalo k jej ďalšiemu a zbytočnému traumatizovaniu 

alebo ešte zhoršovaniu jej postavenia a vystaviť ju čo najmenšiemu riziku druhotnej viktimizácie 

a z toho dôvodu sa priberie k výsluchu psychológ alebo znalec, teda osoby odborne zdatné pomôcť 

obeti zlepšiť alebo aspoň nezhoršiť jej často zložitú situáciu. Orgán činný v trestnom konaní tento 

spôsob vedenia výsluchu najprv prekonzultuje so psychológom alebo znalcom. V prípravnom 

konaní vedie výsluch tá istá osoba, čo zabezpečuje orgán činný v trestnom konaní. V prípade 

trestných činov ako trestný čin proti ľudskej dôstojnosti, trestný čin obchodovania s ľuďmi alebo 

trestný čin týrania blízkej osoby a zverenej osoby, je spravidla v prípravnom konaní obzvlášť 

zraniteľná osoba ako vypočúvaná osoba vypočúvaná osobou rovnakého pohlavia za podmienok 

uvedených v Trestnom poriadku. 

Takéto významné postavenie svedka v trestnom konaní spočíva nielen v súvislosti s jeho 

výsluchom, ale aj inými úkonmi – dôkaznými prostriedkami, akými sú rekognícia, konfrontácia, 

rekonštrukcia, vyšetrovací pokus alebo previerka výpovede na mieste. V súvislosti s postavením 

svedka je spoločným prvkom pre tieto dôkazné prostriedky z nich získaný dôkaz, a to pamäťová 

stopa vytvorená vo vedomí človeka – svedka ako nositeľa pamäťovej stopy. 

Okrem už spomínanej všeobecnej povinnosti „svedčiť“, t. zn. dostaviť sa na predvolanie 

na výsluch32, priamo z Trestného zákona vyplývajú aj iné povinnosti, a to 

„b) vypovedať o tom, čo mu je známe o trestnom čine, páchateľovi alebo o okolnostiach dôležitých 

pre trestné konanie (§ 127, s výnimkou podľa § 129 a § 130 TP), 

c) vypovedať úplnú pravdu, nič nezamlčať (§ 131 TP), 

d) vypovedať pri konfrontácii (§ 138 a § 125 TP), 

e) zúčastniť sa na rekognícii (§ 138 TP), 

f) napísať potrebný počet slov, ak je to potrebné na zistenie pravosti rukopisu (§ 133 ods. 1 TP), 

g) poskytnúť hlasovú vzorku, ak treba identifikovať hlas (§ 133 ods. 2 TP), 

h) pri pochybnostiach o schopnosti správne vnímať alebo vypovedať podrobiť sa vyšetreniu 

duševného stavu znalcom (§ 150 TP), 

                                                           
31 Medzi najčastejšie obete patria ženy, deti alebo staršie osoby, resp. seniori, či už priamo alebo nepriamo ako osoby, 

ktoré sú najzraniteľnejšie. Takéto osoby zaraďujeme medzi obzvlášť zraniteľné obete, a to v zmysle ust. § 2 ods. 1 

písm. c) zákona o obetiach TČ, pričom medzi obzvlášť zraniteľné obete zaraďujeme aj osoby so zdravotným 

postihnutím, obete jednotlivých trestných činov, ako trestného činu obchodovania s ľuďmi, trestného činu týrania 

blízkej osoby a zverenej osoby, trestného činu spáchaného organizovanou skupinou, niektorého z trestných činov 

proti ľudskej dôstojnosti, niektorého z trestných činov terorizmu alebo trestného činu domáceho násilia, trestného 

činu spáchaného násilím alebo hrozbou násilia, ako aj obete iného trestného činu, ktorá je vystavená vyššiemu riziku 

opakovanej viktimizácie. 
32 Bližšie pozri ust. § 128 a § 88 Trestného poriadku. 
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i) strpieť prehliadku tela a iný podobný úkon (§ 155 TP), 

j) zložiť prísahu pri výsluchu na hlavnom pojednávaní alebo verejnom zasadnutí (§ 131 ods. 3 

TP).“33 

Podstatný význam má pre trestné konanie aj dodržiavanie práv svedka v trestnom konaní, 

pričom ich nedodržaním alebo porušením by mohlo dôjsť k chybnému procesnému úkonu, 

poprípade k získaniu dôkazu nezákonným spôsobom. Taxatívne ich vymedzuje vo svojich 

ustanoveniach Trestný poriadok, a to nasledovne: 

„a) zákaz výsluchu (§ 129 TP), 

b) odoprieť výpoveď (§ 130 TP), 

c) možnosť nahliadnuť do písomných poznámok (§ 138 TP), 

d) prečítať si zápisnicu o výsluchu a žiadať o jej doplnenie alebo opravu (§ 138 TP), 

e) na právnu pomoc advokáta počas výsluchu (I. ÚS 248/07), 

f) nárok na svedočné (§ 140 TP), 

g) požiadať o utajenie totožnosti (§ 136 TP), 

h) na poskytnutie informácií v prípade, že mu hrozí nebezpečenstvo v súvislosti s pobytom 

obvineného alebo odsúdeného na slobode (§ 139 TP), 

i) na ochranu svedka.“34 

„I keď sa podanie svedectva považuje za zákonnú povinnosť, ktorá je vynútiteľná 

zákonnými prostriedkami, je nanajvýš žiadúce, aby orgány činné v trestnom konaní a súdy 

vystupovali voči svedkovi s primeranou „oficiálnou zdvorilosťou“, ohľaduplne, dôstojne, a tak, 

aby nedošlo k degradácii jeho osoby.“35 S uvedeným tvrdením Poláka sa stotožňujú aj autori tohto 

článku, a to vzhľadom na to, že sa svedok častokrát dostáva do situácie, v ktorej mu hrozí nielen 

nebezpečenstvo, ale vzniknú mu aj náklady spojené s podaním svedectva. Z uvedených dôvodov 

je teda potrebné zabezpečiť svedkovi nielen adekvátnu ochranu, ale aj prostriedky na pokrytie 

jemu vzniknutých nákladov. Je potrebné zabezpečiť, aby orgány činné v trestnom konaní a súdy 

postupovali tak, aby nezasahovali alebo zasahovali čo najmenej do základných ľudských práv 

a slobôd, a to uplatňovaním zásady primeranosti a zdržanlivosti.36 

V súvislosti s problematikou ochrany svedka tak dochádza, a to hlavne v súčasnosti, k 

problémom, ktoré sa prejavujú najmä v aplikačnej praxi. Trestné činy spáchané organizovanou 

alebo zločineckou skupinou sú akýmsi spúšťačom strachu a generálnej výstrahy pre všetkých, 

resp. tých, ktorí spolupracujú s orgánmi činnými v trestnom konaní, pričom ide najmä o svedkov 

v trestnom konaní, a to v štádiu vyšetrovania takýchto trestných činov. V nadväznosti na uvedené 

možno tvrdiť, že v dôsledku vyššie uvedeného, vznikol nový druh kriminality37, pričom 

v súvislosti s bojom proti takejto kriminalite sa stotožňujeme s názorom Poláka, ktorý vo svojej 

monografii tvrdí, že „Základným predpokladom účinného boja s takým nebezpečným fenoménom, 

akým organizovaná kriminalita bezosporu je, je jasná a nekompromisná globálna stratégia, 

zameraná na efektívnu a harmonizovanú legislatívu na národnej a medzinárodnej úrovni, 

umožňujúcu všestrannú medzinárodnú spoluprácu pri jej potieraní.“38 

                                                           
33 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov. Komentár. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. o. 124 s. 
34 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov. Komentár. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. o. 123 s. 
35 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 75-76 s. 
36 Bližšie pozri ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku. 
37 Napr. trestný čin korupcie podľa ust. § 328 a nasl. Trestného zákona. V zmysle zákona č. 297/2008 Z.z. o ochrane 

pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov pranie špinavých peňazí alebo trestný čin obchodovania s ľuďmi podľa ust. § 179 a nasl. 

Trestného zákona. 
38 POLÁK, P. 2011. Svedok v trestnom konaní. 1. vydanie. Bratislava : EUROKÓDEX, s. r. o. 211 s. 
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Aj napriek poučeniam o dôsledkoch podania krivej výpovede adresovaným svedkom 

v trestnom konaní, podanom ešte pred výsluchom orgánmi činnými v trestnom konaní alebo 

súdmi, sa častokrát stáva, že svedkovia zámerne zamlčia podstatné okolnosti spáchaného trestného 

činu. Uvedené je praktickým problémom, keďže je ťažké dokázať pravdivosť alebo nepravdivosť 

svedkovho výroku. V praxi však dochádza aj k takým situáciám, kedy sa svedok ani na výsluch 

nedostaví z dôvodu obavy nielen o svoj, ale aj život, zdravie, či majetok svojich blízkych. 

Hroziace nebezpečenstvo doviedlo zákonodarcov k riešeniu vytvorenia právneho rámca efektívnej 

ochrany svedka, a to dvoma spôsobmi. 

Prvý sa týka tzv. „utajovaného svedka“. Aj napriek tomu, že uvedený pojem Trestný 

poriadok39 nepoužíva, upravuje takýto spôsob ochrany40 a jeho podstata spočíva v utajení 

totožnosti svedka, t. zn. anonymite osoby svedka pri prebiehajúcich procesných úkonoch 

v trestnom konaní. 

Druhý sa týka tzv. „ohrozeného a chráneného svedka“41. Takýto spôsob ochrany je 

upravený v osobitných právnych predpisoch a nie v Trestnom poriadku, ktorého podstatou je 

zaradenie svedka alebo iných osôb do programu ochrany svedka, prostredníctvom ktorého sa 

poskytuje ochrana takýmto osobám dlhodobo a komplexne. 

Dôležitú úlohu v trestnom konaní však zohráva tzv. informátor, t. zn. korunný svedok. Ide 

o osobu, ktorá v rámci trestného konania poskytuje informácie orgánom činným v trestnom konaní 

alebo súdu, za ktoré dostáva určitú odmenu, a to formou úľav, napr. nestíhanie takejto osoby ako 

páchateľa trestného činu.42 Takto poskytnuté informácie však musia zamedziť páchaniu trestného 

činu alebo pomôcť objasniť trestnú činnosť. V súvislosti s ochranou takéhoto svedka platí, že nie 

každý korunný svedok sa musí stať aj chránenou osobou, i keď to nie je vylúčené. Okrem 

poskytnutej výhody je teda možné, aby bola korunnému svedkovi poskytnutá ochrana ako 

chránenej osobe. V súvislosti s uvedeným dochádza k praktickému problému, ktorého podstata 

spočíva v mylnej domnienke a v zamieňaní si korunného svedka s ohrozeným a chráneným 

svedkom. Spoločným znakom je poskytnutie výpovede – dôkazu. Laická verejnosť sa častokrát 

dostáva do omylu, že korunný svedok poskytuje „korunný dôkaz“. Vzhľadom na skutočnosť, že 

všetky dôkazy sú rovnocenné, nemôže ísť o „korunný dôkaz“ ako hlavný dôkaz v trestnom konaní. 

Hodnota dôkazov je v procese dokazovania rovnaká. Vzhľadom na veľmi rozsiahlu problematiku 

sa obdobné praktické problémy vyskytujú čoraz viac a boj s kriminalitou sa stáva každodennou 

súčasťou nášho života. 

 

Záver 
V štádiu predsúdneho konania, a teda v prípravnom konaní, ale aj v samotnom súdnom 

konaní má obeť ako svedok v trestnom konaní nezastupiteľné postavenie. Jednou 

z najvýznamnejších povinností svedka v trestnom konaní je povinnosť svedčiť, a to vzhľadom na 

to, že výsluch takejto osoby môže pomôcť v boji proti trestnej činnosti, pričom je potrebné mať 

na zreteli verejný záujem. 

 Výsluch stíhanej osoby a výsluch svedka patria odjakživa medzi dva základné dôkazné 

prostriedky v rámci procesu dokazovania. 

Svedok ako procesný inštitút a dôkazný prostriedok má preto významné postavenie 

v celom trestnom konaní. Z praxe vyplýva, že v drvivej väčšine prípadov je na strane páchateľa 

jeden subjekt, pričom na strane obete je spravidla viacero osôb, ktoré sú postihované rôznymi 

spôsobmi a v rôznom postavení, bez ohľadu na pohlavie, vek alebo vzdelanie. Pričom neexistuje 

žiadny vzor obete. Problematika obetí ako svedkov v trestnom konaní vytvára priestor pre otázky 

                                                           
39 Trestný poriadok vo svojich ustanoveniach používa pojem „svedok, ktorého totožnosť je utajená“, napr. v ust. § 

125 ods. 3. 
40 Základným ustanovením je ust. § 136 ods. 1 Trestného poriadku. 
41 Bližšie pozri ust. § 2 ods. 1, 2, 3 a 4 zákona o ochrane svedka. 
42 Trestný poriadok používa pojem „spolupracujúci obvinený“. 
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nielen v teoretickej, ale aj praktickej rovine, a to najmä v súvislosti s výsluchom utajovaného 

svedka, ohrozeného a chráneného svedka. Podaním takejto výpovede sa svedok vystavuje hrozbe 

fyzického násilia alebo psychického nátlaku v obave o svoj život, či zdravie, resp. blízkych osôb, 

čoho následkom je zmena alebo odmietnutie výpovede. V právnom štáte, akým Slovenská 

republika je sa vyžaduje účinná ochrana takýchto osôb. Záujmy ochrany svedka však musia byť 

v súlade s ústavným právom obžalovaného na spravodlivé konanie. „V princípoch právneho štátu 

obsiahnutý konflikt medzi ochranou svedka a záujmom obhajoby prirodzene zužuje zákonný 

priestor pre ochranu svedka. Potreba ochrany sa preto v súvislosti so stretom týchto záujmov musí 

riadiť stupňom ohrozenia svedka. Právo na ochranu za podmienok uvedených v zákone je právom 

svedka.“43 S uvedeným tvrdením Záhoru sa stotožňujú aj autori tohto článku a domnievajú sa, že 

napriek rôznym problémom v aplikačnej praxi právna úprava svedka v trestnom konaní vytvára 

dostatočný právny rámec pre účinné využívanie výsluchu svedka ako dôkazného prostriedku 

v trestnom konaní. 
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PROSTRIEDKY OPERATÍVNO-PÁTRACEJ ČINNOSTI A ICH 

VYUŽITIE NA ÚČELY VYŠETROVANIA OBZVLÁŠŤ ZÁVAŽNEJ 

TRESTNEJ ČINNOSTI1 

 

JUDr. Juraj DRUGDA, PhD. 

Katedra vyšetrovania  

Akadémia Policajného zboru v Bratislave 

 

 
Anotácia: Autor sa vo svojom príspevku venuje problematike používania prostriedkov operatívno-pátracej činnosti 

počas realizácie vyšetrovania obzvlášť závažnej trestnej činnosti, akou je organizovaná trestná činnosť, terorizmus, 

extrémizmus a korupcia. Okrem stručného vymedzenia základných pojmov a východísk analyzovanej problematiky 

autor približuje aj možnosti, limity, výsledky a nedostatky praktickej aplikácie prostriedkov operatívno-pátracej 

činnosti v etape pred začatím trestného stíhania a počas následného prípravného konania v rámci vyšetrovania 

obzvlášť závažnej trestnej činnosti.       

Kľúčové slová: operatívno-pátracia činnosť, vyšetrovanie, obzvlášť závažná trestná činnosť 

 

Annotation: In his article, the author describing the use of means of operative-investigative activities during 

the investigation of particularly serious crime, such as organized crime, terrorism, extremism and corruption. 

In addition to a brief definition of the basic concepts of the analyzed issue, the author also discusses the possibilities, 

limits, results and shortcomings of practical application of the means of operative-investigative activities in the pre-

prosecution and subsequent preparatory proceedings during the investigation of particularly serious crime. 

Keywords: Operative-Investigative Activity, Investigation, Particularly Serious Crime 

 

 

Úvod a vymedzenie základných pojmov 

Zmyslom vyšetrovania akéhokoľvek trestného činu je objasnenie veci, ktorá má znaky 

protiprávneho konania, vyhľadanie a zákonné zadokumentovanie dôkazov a zistenie a usvedčenie 

jedného, prípadne viacerých páchateľov niektorého z trestných činov vymedzených v osobitnej 

časti Trestného zákona. Žiadny z týchto procesov nie je možné realizovať bez vierohodných, 

uveriteľných a spoľahlivých informácií. Pričom podľa charakteru a individuálnosti trestnej 

činnosti sa možné zdroje informácií a ich kvalita a kvantita odlišujú.  

Jedným zo zdrojov takýchto informácií môžu byť priamo zainteresované súkromné 

subjekty, akými sú napríklad oznamovatelia, poškodení, svedkovia, prípadne iné súkromné 

aj verejné orgány, organizácie a spoločnosti. Informácie získané od týchto subjektov 

sú  bezpochyby pre realizáciu vyšetrovania nevyhnutné a častokrát kľúčové a hodnotné, avšak 

v mnohých prípadoch môžu byť taktiež aj nedostatočné, rozporuplné, zavádzajúce až klamlivé. Z 

týchto dôvodov je preto častokrát potrebné preverenie týchto informácií, ktoré sa v odôvodnených 

prípadoch okrem iného realizuje aj za pomoci prostriedkov operatívno-pátracej činnosti. 

Prostriedky operatívno-pátracej činnosti neslúžia výlučne na účely preverovania informácií, ale 

taktiež aj na iniciatívne získavanie informácií o páchaní latentnej obzvlášť závažnej trestnej 

činnosti. Tento druh prvotného zdroja informácií o možnom spáchaní trestného činu je získavaný 

priamo zo strany orgánov činných v trestnom konaní, preto je pre vyšetrovateľa omnoho 

hodnotnejší z hľadiska kvality a kvantity informácií a má potenciál nielen v snahách o realizáciu 

začatia trestného stíhania, ktoré by sa bez týchto informácií možno nerealizovalo nikdy, ale aj 

mimoriadne zjednodušuje a zrýchľuje nasledujúce prípravné konanie a vyšetrovanie.  

Zo spomínaného môžeme odvodiť určitý súbor primárnych cieľov používania prostriedkov 

operatívno-pátracej činnosti, za ktoré môžeme považovať:  

                                                           
1 Príspevok je publikovaný v rámci realizácie vedecko-výskumnej úlohy Katedry vyšetrovania Akadémie Policajného 

zboru v Bratislave označenie VÝSK. 248 s názvom „Využívanie špecifických druhov dôkazných prostriedkov na 

účely vyšetrovania obzvlášť závažnej trestnej činnosti.“ 
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 vyhľadávanie, získavanie a preverovanie informácií o podozreniach zo páchania trestnej 

činnosti, ktoré budú použiteľné ako dôkazy potrebné pre začatie trestného stíhania 

a vznesenia obvinenia voči konkrétnym páchateľom,  

 zhromažďovanie informácií o kriminálnej scéne, ktoré poslúžia na účely efektívneho 

predchádzania a postihovania doposiaľ neuskutočnenej kriminality, 

 priame prenikanie do organizovaných štruktúr kriminálnych skupín orientované nielen na 

získavanie dôkazov voči osobám priamo vykonávajúcich trestnú činnosť, ale primárne 

o osobách, ktoré riadia trestnú činnosť a ďalších osobách, ktoré týmto poskytujú ochranu, 

prípadne právne, finančné a ďalšie služby s úmyslom utajenia páchania trestnej činnosti 

a výnosov z nej získaných a 

 kontrolovanie a cieľavedomé eliminovanie logistiky kriminálnych skupín a získavanie 

informácií a plánov o pripravovanej trestnej činnosti.2   

Medzi prostriedky operatívno-pátracej činnosti zaraďujeme inštitúty ako: zámena obsahu 

zásielok, kontrolovaná dodávka, predstieraný prevod, agent a sledovanie osôb a vecí. Pričom 

jednotlivé prostriedky operatívno-pátracej činnosti a ich používanie pri vyšetrovaní obzvlášť 

závažnej trestnej činnosti si vysvetlíme v ďalších častiach príspevku. 

Pre lepšie pochopenie podstaty príspevku je taktiež potrebné diferencovať pojmy obzvlášť 

závažný trestný čin a obzvlášť závažná trestná činnosť. Pod pojmom obzvlášť závažný trestný čin 

v súlade s jeho legislatívnym vyjadrením v § 11 ods. 3 Trestného zákona č. 300/2005 Z. z. 

rozumieme „zločin, za ktorý tento zákon ustanovuje trest odňatia slobody s dolnou hranicou 

trestnej sadzby najmenej desať rokov.“ Čo znamená, že obzvlášť závažný trestný čin je v prípade 

tejto komparácie kvantitatívnym pojmom, pretože ním môže byť ktorýkoľvek trestný čin, ktorého 

zákonné vymedzenie obsiahnuté primárne v kvalifikovanej skutkovej podstate definuje súhru 

okolností spáchania tohto trestného činu spôsobom, ktorý umožňuje uloženie trestnej sadzby vo 

výške najmenej desať rokov.  

Pojem obzvlášť závažná trestná činnosť na strane druhej môžeme vymedziť ako 

kvalitatívny pojem ku pojmu obzvlášť závažný trestný čin a to z dôvodu, že pri určitej skupine 

trestných činov, (konkrétne sa jedná o organizovaný zločin, terorizmus, extrémistické trestné činy 

a korupciu) je potrebné zohľadňovať mieru spoločenskej nebezpečnosti, ktorá je pri týchto 

trestných činoch mimoriadne vysoká bez ohľadu na výšku trestnej sadzby, ktorá hrozí páchateľom 

za ich spáchanie.          

 

Možnosti, limity a výsledky používania prostriedkov operatívno-pátracej činnosti pri 

vyšetrovaní obzvlášť závažnej trestnej činnosti 

 Ako už bolo spomínané mimoriadne vysoká spoločenská nebezpečnosť obzvlášť závažnej 

trestnej činnosti by sa mala v priamej úmere odraziť na mimoriadne vysokom záujme zo strany 

spoločnosti a orgánov činných v trestnom konaní na vyhľadaní a spravodlivom potrestaní 

páchateľov tejto trestnej činnosti. Tento fakt sa priamo odzrkadľuje aj v samotnej organizácií 

Policajného zboru naviazanej na vecnú príslušnosť na vyšetrovanie trestnej činnosti. Čo v praxi 

znamená, že čím závažnejšia trestná činnosť je páchaná, tým sa ňou zaoberá služobne vyššie 

postavený Policajný orgán, pričom každý služobne a organizačne vyššie postavený orgán má od 

začiatku realizácie vyšetrovania k dispozícii stále viac možností a prostriedkov na získanie 

a preverenie podnetov a informácií z nich vyplývajúcich smerujúcich k dosiahnutiu vytýčených 

cieľov vyšetrovania, ktoré však na strane druhej vo väčšej miere zasahujú do základných práv 

a slobôd osôb, voči ktorým sa aplikujú.  

 Zásahy do základných práv a slobôd, ktoré so sebou prináša používanie prostriedkov 

operatívno-pátracej činnosti nemôžu byť nekontrolované. Na účely zabezpečenia kontroly 

                                                           
2 LISOŇ, M.: Operatívno-pátracia činnosť (Všeobecná časť). Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 

2012, s. 7 
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dôvodnosti a účelnosti používania prostriedkov operatívno-pátracej činnosti existuje súbor 

limitov, ktoré podmieňujú ich nasadenie. Za tieto limity môžeme považovať: zákon, viacstupňové 

schvaľovanie žiadostí a návrhov na použitie prostriedkov operatívno-pátracej činnosti a neustále 

preskúmavanie dodržiavania zásad legality, legitimity a proporcionality pri ich nasadzovaní. Za 

ďalšie významné limity zásahov do základných práv a slobôd považujeme potrebu neustáleho 

preskúmavania dôvodnosti vydaného príkazu na použitie niektorého z prostriedkov operatívno-

pátracej činnosti a bezodkladné zničenie všetkých informácií a záznamov získaných bez 

príslušného príkazu alebo v prípadoch, kedy sa nezistia žiadne dôležité skutočnosti pre trestné 

stíhanie.       

Vo vzťahu k výsledkom, ktoré sa snažia orgány činné v trestnom konaní dosiahnuť 

použitím prostriedkov operatívno-pátracej činnosti je potrebné stručné priblíženie jednotlivých 

prostriedkov a ich potenciálu pri získavaní dôkazov pre prípravné a súdne konanie.  

„Sledovanie osôb a vecí je prostriedkom, ktorým sa dajú získavať poznatky dôležité 

pre trestné konanie o pohybe a činnosti osôb alebo vecí, ktoré majú určitý význam pre trestné 

konanie“3 Sledovanie osôb a vecí je potrebné realizovať utajeným spôsobom a rovnako vhodné je 

v rámci sledovania používať technické zariadenia vyhotovujúce prinajmenšom obrazové záznamy. 

Dôkazná hodnota tohto prostriedku operatívno-pátracej činnosti spočíva v získavaní originálnych 

a neskreslených informácií o pohybe a aktivitách osôb a vecí v príčinnom vzťahu s podozrením 

z páchania trestnej činnosti. Vyhotovovanie obrazových záznamov počas sledovania je potrebné 

kvôli zachovaniu presnosti a objektívnosti pozorovaných skutočností, pretože výlučne osobné 

pozorovanie aj keď profesionálnym operatívnym pracovníkom vyšetrovateľovi poskytne iba 

pamäťové stopy, ktoré majú tendenciu byť nepresné a skreslené. Využívanie inštitútu sledovania 

osôb a vecí je možné rovnako v etape pred začatím trestného stíhania, ako aj v prípravnom konaní. 

V etape pred začatím trestného stíhania tento inštitút slúži prevažne na preverenie získaných 

podnetov a dôvodných podozrení z páchania trestnej činnosti voči záujmovým osobám, pričom 

informácie takto získané, spolu s informáciami získanými použitím ďalších utajených 

prostriedkov majú potenciál poslúžiť ako základ pre budúce trestné stíhanie, zadržanie a úspešné 

obvinenie páchateľov. Počas prípravného konania je možné použiť inštitút sledovania osôb a vecí 

na preverenie informácií získaných od korunných svedkov a spolupracujúcich obvinených, ktorí 

svojimi výpoveďami môžu napomôcť k odhaleniu páchania ďalšej trestnej činnosti, prípadne 

poskytnúť informácie o ďalších možných páchateľoch.   

Inštitút agenta môžeme chápať ako prostriedok operatívno-pátracej činnosti, ktorý 

je možné použiť pri splnení zákonom stanovených podmienok, ktorými sú: odhaľovanie, 

zisťovanie a usvedčovanie páchateľov zločinov, trestného činu korupcie, trestného činu 

zneužívania právomocí verejného činiteľa alebo trestného činu legalizácie príjmu z trestnej 

činnosti. Použitie agenta prichádza do úvahy v prípadoch, kedy sú možnosti na získanie informácií 

o týchto trestných činoch inými dostupnými spôsobmi podstatne sťažené, pričom na základe 

zistených poznatkov existuje dôvodné podozrenie, že bol spáchaný trestný čin, alebo má byť 

spáchaný niektorý z menovaných trestných činov v budúcnosti.4 Na inštitút agenta a dôkazy, ktoré 

možno jeho použitím získať je potrebné hľadieť dvojako, a to: keď sa odosobníme od agenta, ako 

od človeka/osoby, tak pri použití tohto inštitútu na zaistenie hmotných vecí, ktoré budú slúžiť ako 

dôkazy v trestnom konaní (napr. pri zaistení finančnej hotovosti/úplatku prostredníctvom 

predstieraného prevodu vykonaného agentom) tak sa na dôkazy takto zadovážené hľadí ako na 

dôkazy získané použitím agenta ako neosobného prostriedku operatívno-pátracej činnosti. Avšak 

na strane druhej, keď je na účely trestného konania potrebné od osoby agenta získať informácie, 

ktoré počas svojho nasadenia pozoroval svojimi zmyslami, čiže jeho pamäťové stopy, v tomto 

prípade je možné tieto informácie získať s použitím ustanovení, ktoré sa vzťahujú na výsluch 

                                                           
3 DESET, M.: Prostriedky zabezpečovania informácií dôležitých pre trestné konanie a právo na súkromie. Trnava: 

VEDA, 2016, s. 108  
4 MINÁRIK, Š. a kol.: Trestný poriadok stručný komentár. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 379-380 
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svedka v trestnom konaní, avšak s určitými špeciálnymi výnimkami podľa okolností 

vyšetrovaného prípadu. „V prípravnom konaní je oprávnený vypočúvať agenta len prokurátor 

najmä pomocou technických zariadení určených na prenos zvuku a obrazu, aby jeho totožnosť 

nemohla byť odhalená. Ak agent súhlasí, aby bola jeho totožnosť odhalená, použijú sa na jeho 

výsluch ustanovenia o výsluchu svedka.“5 

Ustanovenie §112 ods. 1 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku definuje predstieraný 

prevod ako „predstieranie kúpy, predaja alebo iného spôsobu prevodu predmetu plnenia, na 

ktorého držanie sa vyžaduje osobitné povolenie, ktorého držanie je zakázané, ktorý pochádza 

z trestného činu alebo ktorý je určený na spáchanie trestného činu.“ Pri priamej praktickej 

realizácii inštitútu predstieraného prevodu prichádza jeho vykonanie za použitia agenta alebo 

použitím iných informačno-technických prostriedkov na zaznamenanie priebehu tohto úkonu. 

Dôkazy, ktoré je možné týmto inštitútom na účely trestného konania získať budú hlavne vecného 

a materiálneho charakteru. Hlavne pri predpoklade získania informácií vedúcich k realizácii 

predstieraného prevodu za použitia niektorého z ostatných prostriedkov operatívno-pátracej 

činnosti, prípadne informačno-technických prostriedkov. Konkrétne dôkazy, čiže predmet plnenia 

predstieraného prevodu budú najmä hnuteľné veci: 

 na držanie ktorých sa vyžaduje osobitné povolenie – nakladanie s týmito vecami 

je naviazané na existenciu určitého súhlasu, preukazu alebo iného úkonu majúceho 

charakter povolenia, jedná sa najmä o – omamné a psychotropné látky, jedy a prekurzory,  

rádioaktívne materiály, strelné zbrane, strelivo, výbušniny, vojenský materiál a pod., 

 ktorých držanie je zakázané – veci, ktoré nesmú a ani nemôžu byť predmetom vlastníckeho 

práva – napríklad jadrový materiál, automatické zbrane a iný vojenský materiál, 

 majúce pôvod z trestnej činnosti, čiže boli páchateľmi neoprávnene prisvojené, prípadne 

boli páchateľmi vyrobené na účely spáchania trestnej činnosti, 

 určené na spáchanie trestnej činnosti – veci, ktoré si páchatelia zaobstarajú na jedno-

rázové, prípadne opakované spáchanie trestnej činnosti – napríklad falšovateľské náradie, 

laboratórium na výrobu omamných látok a pod.6   

„Priestor pre zefektívnenie boja orgánov činných v trestnom konaní a polície s niektorými 

zákonom vymedzenými druhmi trestnej činnosti, na ktorých páchanie sú zneužívané zásielky“7 

ponúkajú inštitúty zámeny obsahu zásielok a kontrolovanej dodávky. Zámena obsahu zásielky sa 

využíva v prípadoch, kedy je v rámci vyšetrovania potrebné zaistiť obsah zásielky a kontrolovaná 

dodávka sa za využíva na účely sledovania pohybu zásielky od odosielateľa k prijímateľovi. 

V prípadoch, kedy je potrebné zistiť totožnosť osôb, ktoré nakladajú so zásielkou obsahujúcou 

veci na ktorých sa držanie sa vyžaduje osobitné povolenie, veci, ktorých držanie je zakázané, ktoré 

majú pôvod alebo sú určené na páchanie trestnej činnosti môže predseda senátu a pred začatím 

trestného stíhania alebo v prípravnom konaní prokurátor nariadiť aby bol obsah takejto zásielky 

zamenený za iný, a takto upravená zásielka bola daná na ďalšiu prepravu, pričom zamenené veci 

budú slúžiť ako dôkaz v nasledujúcom trestnom konaní voči osobám zadržaným pri preberaní 

takejto zásielky.8  

Účel kontrolovanej dodávky spočíva v zistení okruhu osôb, ktoré majú účasť na nakladaní 

so zásielkou pri jej dovoze, vývoze alebo prevoze a zabezpečenie jej sledovania s prostriedkami 

umožňujúcimi zaznamenanie týchto úkonov. Oproti zámene obsahu zásielok sa pri využívaní 

                                                           
5 IVOR. J. et al.: Optimalizácia prípravného konania trestného. Praha: Leges,  2017, s. 358 
6 ČENTÉŠ, J. a kol.: Trestný poriadok. Veľký komentár. 2 aktualizované vydanie. Bratislava: Euro Kódex, 2015, s. 

301-302 
7 KOLEKTÍV AUTOROV.: Trestný poriadok s rozsiahlym komentárom a judikatúrou. Bratislava: Nová práca, 2009. 

s. 203 
8 ŠIMOVČEK, I. a kol.: Trestné právo procesné. Plzeň: Aleš Čeňek, 2016, s. 128-129 



170 
 

inštitútu kontrolovanej dodávky obsah zásielky nemení, pričom okruh vecí, ktoré môžu byť 

použité ako dôkazy vyplývajúce z realizácie tohto prostriedku sú oproti zámene obsahu zásielok 

rozšírené o elektronický platobný prostriedok alebo predmet spôsobilý plniť takúto funkciu.9  

 

Výzvy a nedostatky používania prostriedkov operatívno-pátracej činnosti pri vyšetrovaní 

obzvlášť závažnej trestnej činnosti 
Nedostatky, prípadne výzvy, ktorým musí vyšetrovateľ čeliť nielen počas celého 

vyšetrovania obzvlášť závažnej trestnej činnosti, ale hlavne pri používaní prostriedkov operatívno-

pátracej činnosti sú prakticky v každom prípade odlišné a jedinečné, pretože každý trestný čin je 

jedinečný a neopakovateľný. Ak by sme však chceli analyzovať vyšetrovanie obzvlášť závažnej 

trestnej činnosti veľkého rozsahu mohli by sme sa stretnúť s nedostatkami alebo výzvami ako 

napríklad:  

 snaha o dosiahnutie konsenzu medzi vyšetrovateľom podávajúcim návrh alebo žiadosť 

o použitie niektorého z prostriedkov operatívno-pátracej činnosti s dozorujúcim 

prokurátorom alebo sudcom pre prípravné konanie – kedy vyšetrovateľ môže mať 

v mnohých prípadoch rozdielny právny názor na riešenú vec ako prokurátor alebo sudca 

pre prípravné konanie, čo môže následne vytvárať prekážky pri preukazovaní dôvodnosti 

žiadosti, plánovanej dĺžky príkazu a ďalších dôvodov potrebných na vydanie príkazu 

spojených s jeho zákonnosťou, právoplatnosťou a pomernosťou, 

 objektívne a subjektívne komplikácie, ktoré môžu nastať počas realizovania niektorého 

z prostriedkov operatívno-pátracej činnosti – prostriedky operatívno-pátracej činnosti sú 

v mnohých prípadoch nasadzované až do poslednej minúty etapy predprípravného konania 

(napr. sledovanie osôb a vecí až do okamihu realizácie domovej prehliadky, s ktorou sa 

súčasne vznesie obvinenie voči zadržaným páchateľom), avšak častokrát nie je možné sa 

vyhnúť vzniku nepriaznivých alebo negatívnych situačných okolností, ktoré by zmarili 

účel pripravovaného zaisťovacieho úkonu, ktorý bude musieť byť v poslednom momente 

odvolaný, čím môže uplynúť pôvodná doba, na ktorú bol príslušný príkaz vystavený, čo 

môže znova viesť k novým problémom pri preukazovaní dôvodnosti buď predlžovania 

dĺžky existujúceho príkazu alebo pri vybavovaní nového príkazu či už na použitie 

prostriedku operatívno-pátracej činnosti, alebo na realizáciu zaisťovacieho úkonu, ktorý 

môže byť v konečnom dôsledku opätovne zmarený. 

Ďalšie výzvy a nedostatky sú spojené s personálnym a materiálno-technickým vybavením 

orgánov činných v trestnom konaní realizujúcich prostriedky operatívno-pátracej činnosti a to: 

 nemožnosť komplexného výkonu prostriedkov operatívno-pátracej činnosti v prípadoch 

rozsiahlej kriminality, v ktorej páchaní je zainteresované veľké množstvo podozrivých 

osôb – orgány činné v trestnom konaní pri realizácii napríklad sledovania osôb a vecí 

nemajú možnosť nepretržitého a simultánneho monitorovania (24/7) pohybu a aktivít 

väčšieho množstva osôb a to jednak kvôli nedostatku operatívnych pracovníkov, 

ale aj kvôli zvýšenému riziku ich odhalenia páchateľmi, ktoré je s takýmito operáciami 

spojené – čo vytvára absenciu informácií vo vzťahu k celkovému obrazu o mode operandi 

páchateľov a potenciálnom zainteresovaní ďalších osôb, ktoré im môžu umožňovať 

páchanie a organizovanie trestnej činnosti, pomáhať pri páchaní a utajovaní trestnej 

činnosti, prípadne poskytovať informácie o ich možnom trestnom stíhaní a pod., 

 páchatelia sofistikovanej obzvlášť závažnej trestnej činnosti na jej páchanie a utajovanie 

používajú buď najmodernejšie technické vybavenie alebo využívajú verejne dostupné 

technické a komunikačné prostriedky, ktoré nemajú orgány činné v trestnom konaní 

možnosť nepretržite monitorovať, 

                                                           
9 IVOR. J. et al.: Optimalizácia prípravného konania trestného. Praha: Leges,  2017, s. 347-348 
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 personálne nedostatky na strane orgánov činných v trestnom konaní sa neprejavujú 

iba v priebehu využívania prostriedkov operatívno-pátracej činnosti, ale aj pri realizácii 

neodkladných, neopakovateľných a zaisťovacích úkonoch, ktoré z nich priamo vyplývajú 

– v prípadoch kriminality veľkého rozsahu je potrebná realizácia zaisťovacích úkonov na 

veľkom množstve miest s predpokladom zaistenia aj viacerých páchateľov, čo podmieňuje 

v mnohých prípadoch mimoriadne zložité plánovanie a organizovanie takýchto úkonov, 

kedy hlavný vyšetrovateľ musí zostaviť, riadiť a koordinovať činnosť viacerých 

vyšetrovacích tímov, ktoré sa bežne skladajú prinajmenšom z vyšetrovateľa, dvoch až 

troch príslušníkov kriminálnej polície, kriminalistického technika, psovoda 

a nezúčastnených osôb – prípady, kedy hlavný vyšetrovateľ bude musieť zostaviť 

napríklad 7-8 takýchto vyšetrovacích tímov, aby dosiahol sledované ciele pripravovaného 

zásahu majú potenciál vyťažiť pracovníkov celého oddelenia, ktorí pravdaže majú svoje 

pracovné povinnosti, ktorým sa musia venovať - keď k personálu týchto vyšetrovacích 

tímov pridáme zásahové jednotky, ktoré vykonajú vstup do predmetných priestorov 

a zadržanie páchateľov (ktoré častokrát pri rozsiahlych zásahoch musia byť stiahnuté 

z územia väčšiny republiky), nám vychádza, že na úspešné vykonanie zásahu väčších 

rozmerov musí hlavný vyšetrovateľ zorganizovať na vybraný deň a čas v mnohých 

prípadoch aj 100 a viac príslušníkov Policajného zboru, čo je pravdaže na jednej strane 

organizačne aj logisticky zložité a na strane druhej existuje neustála hrozba vzniku 

situácie, kedy sa predmetný zásah kvôli akýmkoľvek dôvodom zrealizovať nepodarí – 

v takýchto prípadoch musí hlavný vyšetrovateľ opäť predlžovať alebo získavať príslušné 

povolenia na výkon zaisťovacích úkonov (v prípade uplynutia ich platnosti) s termínom, 

ktorý musí byť nielen vhodný pre celý tím príslušníkov Policajného zboru, ktorý sme 

si už spomínali, ale tento termín musí byť naplánovaný tak, aby s ohľadom na modus 

operandi páchateľov vznikla kriminalisticky vhodná situácia, ktorá prinesie ich zadržanie, 

úspešné vznesenie obvinenia a vzatie do väzby. 

Medzi ďalšie nedostatky hlavne na strane páchateľov a tretích osôb a strán 

zainteresovaných v príslušnom prípravnom konaní v prípadoch používania prostriedkov 

operatívno-pátracej činnosti na účely vyšetrovania obzvlášť závažnej trestnej činnosti zaraďujeme: 

 osobné skúsenosti páchateľov – kedy jednotlivci aj organizované skupiny páchateľov 

dlhodobo pôsobia v kriminálnom prostredí – čo má za následok vymieňanie skúseností 

vedúcich jednak k efektívnejšiemu utajovaniu páchania trestnej činnosti, 

ale aj k zneužívaniu získaných znalostí legislatívy a postupov a limitov orgánov činných 

v trestnom konaní, ktoré voči nim už mohli byť v minulosti použité, organizované skupiny 

sa taktiež snažia o páchanie tohto druhu kriminality v jej najvyššej forme, kedy dochádza 

k ich infiltrovaniu do štruktúry štátnych orgánov za účelom získania ochrany pred trestným 

stíhaním a prístupu k utajeným informáciám o ich možnom operatívnom rozpracovaní, 

prípadne už prebiehajúcom trestnom stíhaní alebo nasadení prostriedkov operatívno-

pátracej činnosti voči nim, 

 pri vyšetrovaní trestného činu korupcie prichádza do úvahy nasadenie 

oznamovateľa/poškodeného ako agenta, pričom v mnohých prípadoch na jednej strane 

dochádza k oznámeniu spáchania korupčnej trestnej činnosti, ale oznamovatelia 

nie sú ochotný týmto spôsobom spolupracovať s orgánmi činnými v trestnom konaní, 

čo v mnohých prípadoch buď znemožní, alebo mimoriadne sťaží dokázanie korupčnej 

trestnej činnosti, 

 pri realizácii predstieraného prevodu alebo kontrolovanej dodávky musí vyšetrovateľ 

častokrát spolupracovať s orgánmi činnými v trestnom konaní iných členských štátov 

Európskej únie, prípadne tretích štátov, kedy môže vzniknúť situácia, keď stratí kontrolu 

nad prebiehajúcimi vyšetrovacími úkonmi a ich výsledkami, ktoré následne nebude možné 

využiť na účely trestného stíhania podľa legislatívy v Slovenskej republike.  
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Záver 

Na jednotlivé prostriedky operatívno-pátracej činnosti nemožno hľadieť ako na samostatné 

a izolované vyšetrovacie, prípadne spravodajské úkony, pretože v mnohých prípadoch sú 

realizované komplexne a simultánne viaceré z nich, pričom sú pravidelne doplňované aj 

o informačno-technické prostriedky, prípadne sú súčasťou niektorých z bežných neodkladných, 

neopakovateľných a zaisťovacích úkonoch. Napríklad sledovanie osôb a vecí sa väčšinou 

nezaobíde bez vyhotovovania obrazových záznamov, nasadenie agenta (provokatéra) je taktiež 

neúčelné bez obrazovo-zvukových zariadení, umiestnených na jeho tele a realizácia kontrolovanej 

dodávky a predstieraného prevodu je v mnohých prípadoch neuskutočniteľná bez informácií 

z predchádzajúceho odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky. To isté platí aj pri 

spomínaných bežných primárne zaisťovacích úkonoch. Kedy napríklad vykonanie domovej 

prehliadky, prípadne prehliadky iných priestorov alebo pozemkov, ktoré sa môžu nachádzať vo 

väčšom obytnom bloku, alebo v priemyselnom komplexe, ktorý majú v prenájme viaceré 

podnikateľské subjekty nie je možné bez predošlého umiestnenia kamier/fotopasce pre presnú 

identifikáciu miesta, kde dochádza k páchaniu trestnej činnosti.   

Prostriedky operatívno-pátracej činnosti sú neoddeliteľnou súčasťou vyšetrovania väčšiny 

druhov obzvlášť závažnej trestnej činnosti a poskytujú nenahraditeľnú informačnú základňu 

hlavne pri latentnej forme ich páchania. Pri dodržiavaní stanovených pravidiel a limitov ich 

používania a pri profesionálne vykonávanej súčinnosti medzi vyšetrovateľom a ostatnými 

službami a útvarmi Policajného zboru mimoriadne zvyšujú pravdepodobnosť získania informácií 

a dôkazov na účely úspešnej realizácie vyšetrovania a následného súdneho konania smerujúceho 

k usvedčeniu a potrestaniu páchateľov obzvlášť závažnej trestnej činnosti.        
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Anotácia: Cieľom príspevku je preskúmať a analyzovať vybrané hmotnoprávne ustanovenia zákona č. 91/2016 Z. z. 

o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

ktoré vytvárajú fundamentálny právny rámec právnej úpravy trestnej zodpovednosti právneho nástupcu právnickej 

osoby. Príspevok nemá za cieľ poskytnúť len opis aktuálneho právneho stavu, ale autori sa v ňom snažia poukázať aj 

na určité problematické miesta a nedostatky právnej úpravy de lege lata, ktoré by mohli byť pro futuro bližšie 

precizované. V nadväznosti na takto spracovanú problematiku sa autori zároveň usilujú zakomponovať do príspevku 

aj podnetné odporúčania a návrhy, ktoré sa vzťahujú k riešenej problematike, a ktoré by de lege ferenda mohli nájsť 

svoje uplatnenie v právnej úprave trestnej zodpovednosti právneho nástupcu právnickej osoby.    
Kľúčové slová: trestná zodpovednosť právneho nástupcu právnickej osoby, prechod trestnej zodpovednosti, trestná 

zodpovednosť právnických osôb, koncept pričítateľnosti, právnická osoba 

 

Annotation: The aim of the contribution is to examine and analyse chosen substantive provisions of the Act No. 

91/2016 Coll. on Criminal Liability of Legal Persons, which create fundamental legal framework for the legal liability 

of the legal successor of a legal person. The contribution's aim is not just a description of the current legal state but 

the authors try to point to problematic points and deficiency in legislation de lege lata, which could be pre futuro 

evaluated with better precision. In connection with processed issue the authors make an effort to incorporate several 

stimulating recommendations and proposition, which are related to the issue and which could be de lege ferenda find 

their application in the criminal liability of the legal successor of a legal person. 

Keywords: criminal liability of legal successor of legal entity, transfer of legal entities, criminal liability of legal 

entities, concept of attribution, legal person 

 

 

Úvod 

Nakoľko je právnická osoba právna fikcia, právom umelo vykonštruovaný subjekt, 

nedokáže aj napriek tomu, že má spôsobilosť na právne úkony ako taká konať samostatne 

v trestnoprávnom zmysle, keďže nemá vlastnú vôľu, pričom bez vôle niet viny a bez zavinenia 

niet trestného činu.1 V prípade absencie vyvrátenia tejto premisy, by sme museli konštatovať, že 

vyvodenie trestnej zodpovednosti voči právnickej osobe je založené na takzvanej objektívnej 

zodpovednosti2, ktorá sa však v európskej kontinentálnej právnej kultúre nepoužíva, nakoľko je 

v rozpore s viacerými základnými zásadami trestného práva, predovšetkým so zásadou 

zodpovednosti za zavinenie. De lege lata sa trestnoprávna úprava adekvátnym spôsobom 

vyrovnala s vyššie uvedenou skutočnosťou prostredníctvom takzvaného konceptu pričítateľnosti 

trestného činu.  

Z naznačeného nepochybne vyplýva, že pochopenie konceptu pričítateľnosti je 

fundamentálnym predpokladom nie len chápania pravej trestnej zodpovednosti právnických osôb, 

ale aj samotnej aplikácie zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o TZPO") 

                                                           
1 Charakterizovaná premisa je jedným zo základných argumentov proti zavedeniu trestnej zodpovednosti právnických 

osôb, ktorou často argumentujú odporcovia zavádzania trestnej zodpovednosti právnických osôb. 
2 Pri objektívnej zodpovednosti sa nezisťuje subjektívna stránka trestnej zodpovednosti určitej právnickej osoby 

a rovnako ani jej väzba na konanie, respektíve opomenutie konania konkrétnej fyzickej osoby. 
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v súvislosti s prechodom trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu. Na 

základe uvedeného postulátu považujeme za mimoriadne dôležité ešte pred tým ako pristúpime k 

analýze príslušných ustanovení zákona o TZPO, ktoré vytvárajú elementárny právny rámec 

právnej úpravy trestnej zodpovednosti právneho nástupcu právnickej osoby ozrejmiť samotnú 

podstatu a význam konceptu pričítateľnosti trestného činu.  

Pričítanie teda prekonáva vyššie naznačený problematický aspekt nemožnosti 

samostatného zavineného konania právnickej osoby tým, že sa „právnickej osobe pričíta konanie 

(právnickej osobe sa pričítava nie len protiprávne konanie, ale aj všetky obligatórne znaky 

skutkovej podstaty konkrétneho trestného činu)3 určitého okruhu fyzických osôb, ktoré sú 

v požadovanom vzťahu k právnickej osobe“4 Zjednodušene môžeme povedať, že voči právnickej 

osobe môžeme vyvodiť trestnú zodpovednosť na základe toho, že sa jej pričíta trestný čin spáchaný 

fyzickou osobou, ktorá je v určitom zákonom požadovanom vzťahu k danej právnickej osobe. Na 

základe uvedenej právnej konštrukcie sa teda právnickej osobe pričíta aj zavinené konanie vyššie 

špecifikovanej fyzickej osoby. Takto formulovaná koncepcia vyvracia argument, že právnická 

osoba ako umelo vykonštruovaný subjekt práva nemôže v trestnoprávnom zmysle samostatne 

zavinene konať, nakoľko nedisponuje vlastnou vôľou.5 

De lege lata je pričítanie trestného činu právnickej osobe okrem podmienky 

požadovaného vzťahu zákonom vymedzeného okruhu fyzických osôb k právnickej osobe, 

podmienené aj ďalšími alternatívnymi predpokladmi, ktoré majú korektívny charakter. In concreto 

na to, aby sme mohli voči právnickej osobe vyvodiť trestnú zodpovednosť musí byť niektorý 

z expressis verbis enumerovaných trestných činov právnických osôb „spáchaný v jej prospech, 

v jej mene, v rámci jej činnosti alebo jej prostredníctvom.“6 Hlavný význam týchto alternatívnych 

prepojení, ktoré musia existovať medzi protiprávnym konaním fyzickej osoby na jednej strane 

a danou právnickou osobou na strane druhej spočíva v tom, že majú eliminovať nadmernú 

kriminalizáciu právnických osôb za excesy zákonom vymedzených osôb, ktoré nemajú žiadnu 

požadovanú súvislosť s právnickou osobou.  

Práve jednou z najzaujímavejších otázok, ktorú rieši zákon o TZPO v priamej súvislosti 

s konceptom pričítateľnosti a zabezpečením jeho účinného a efektívneho fungovania a praktického 

uplatňovania je otázka možného prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby, ktorej sa v 

zmysle § 4 zákona o TZPO pričítal niektorý z taxatívne stanovených trestných činov na jej 

právneho nástupcu, nakoľko by bolo v prípade absencie takého „mechanizmu" pre právnickú 

osobu veľmi ľahké vyhnúť sa trestu prípadne ďalším negatívnym dôsledkom, ktoré sú s ním 

spojené. 

 

Trestná zodpovednosť právneho nástupcu právnickej osoby 

Zákonodarca sa pri prijímaní zákona o TZPO musel vysporiadať s viacerými dôležitými a 

komplikovanými otázkami, pričom jednou z najzaujímavejších otázok je nepochybne práve otázka 

prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu. 

Tak ako sme už vyššie čiastočne naznačili mimoriadne dôležitou súčasťou zákona o TZPO 

je právna úprava prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu, 

                                                           
3 KORDÍK, M. a L. KURILOVSKÁ a J. ĽORKO a kol.: Trestná zodpovednosť právnickej osoby a jej trestné stíhanie. 

Bratislava: C. H. Beck, 2018,  s. 41. 
4 HEINE, G.: Unternehmen, Straftrech und Europäische Entwicklung. Österreichische Juristen-Zeitung, 2000, č. 23-

24, s. 817. 
5 ČENTÉŠ, J. a J. ĽORKO.: Trestná zodpovednosť právnickej osoby, založená na pričítaní trestného činu. In: Justičná 

revue. 2016,  s. 1179. 
6 Zákon č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení 

neskorších predpisov, § 4 ods. 1. 
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nakoľko by pri absencii takejto úpravy zrušenie právnickej osoby s právnym nástupcom 

predstavovalo pomerne jednoduchý spôsob, ktorým by sa právnická osoba mohla vyhnúť tomu, 

aby voči nej bola vyvodená trestná zodpovednosť. V porovnaní s trestnou zodpovednosťou 

fyzických osôb, ktorá zaniká okamihom smrti páchateľa, nie je  vždy so zánikom samotnej 

právnickej osoby spojený aj zánik jej trestnej zodpovednosti.7 Prijatím tohto inštitútu bola teda do 

nášho právneho poriadku zároveň zavedená nová zásada, zásada prechodu trestnej zodpovednosti 

na právneho nástupcu právnickej osoby, ktorá prináša nóvum v tom smere, že v zmysle právnej 

úpravy de lege lata už ďalej teda neplatí to, že stratou právnej osobnosti páchateľa trestnoprávny 

vzťah zaniká.8 

De lege lata je otázka prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho 

nástupcu upravená v § 7 zákona o TZPO. V súvislosti s dikciou tohto stručného a do určitej miery 

aj vágneho ustanovenia, analýzou ktorého sa zaoberáme nižšie, vyvstávajú viaceré teoreticko-

aplikačné otázky a nejasností, na ktoré sa pokúsime nie len poukázať ale aj ich zodpovedať v 

nasledujúcej časti predmetného príspevku. To, že je problematika prechodu trestnej zodpovednosti 

otázkou naozaj komplikovanou a to nie len v rámci slovenskej právnej úpravy de lege lata ale aj 

v rámci českej právnej úpravy potvrdzujú aj názory, ktoré prevládajú v českých odborných 

kruhoch, nakoľko je v Českej republike problematika prechodu trestnej zodpovednosti právnickej 

osoby na jej právneho nástupcu riešená obdobným spôsobom. V tomto smere si dovolíme 

odcitovať prof. Jelínka: „pokud by byla vyhlášena soutež nad nejméně jasným a srozumitelným 

ustanovením zákona o trestní odpovědnosti právnických osôb, horkým favoritem by se určitě stalo 

ustanovení § 10 odst. 1." Uvedené nám len potvrdzuje, že zvolená téma príspevku je mimoriadne 

aktuálnou a pomerne komplikovanou a to nie len v našom právnom poriadku. 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o TZPO „trestná zodpovednosť právnickej osoby, ktorá bola 

zrušená, prechádza na všetkých jej právnych nástupcov.“ Obsahovou súčasťou tohto odseku je aj 

explicitné vylúčenie prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na fyzickú osobu. 

Z formulácie predmetného citovaného ustanovenia môžeme vydedukovať, že obligatórnou 

podmienkou prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu je 

zrušenie pôvodnej právnickej osoby. V súvislosti s podmienkou zrušenia právnickej osoby 

poukazujeme na to, že Občiansky zákonník ako právny predpis lex generalis upravuje vo 

všeobecnosti zrušenie právnickej osoby v § 20a a to tak, že sa zrušuje dohodou, uplynutím určitej 

doby, alebo naplnením účelu, na ktorý sa daná právnická osoba zriadila, pričom uvedený paragraf 

v závere návetia obsahuje spojenie ak predpis lex specialis neustanovuje inak. Takýmto predpisom 

lex specialis je najmä Obchodný zákonník ktorý v § 69 ods. 2 ustanovuje že „zániku spoločnosti 

predchádza jej zrušenie s likvidáciou alebo bez likvidácie, ak jej imanie prechádza na právneho 

nástupcu.“ A následne § 69 Obchodného zákonníka obsahuje úpravu zrušenia spoločnosti bez 

likvidácie (zlúčenie, splynutie, rozdelenie). 
Vyššie načrtnutá podmienka môže byť v aplikačnej praxi zdrojom nežiaducich problémov, 

nakoľko dáva trestne zodpovedným právnickým osobám určitý priestor na to, aby mohli obísť 

ustanovenia zákona o prechode trestnej zodpovednosti právnickej osoby na právneho nástupcu a 

to tak, že dôjde k vytunelovaniu trestne zodpovednej právnickej osoby napr. prostredníctvom 

prevodu podniku alebo jeho časti alebo inej hromadnej veci, prípadne prostredníctvom takzvaného 

asset dealu9, pričom pri týchto spôsoboch nezaniká samotná právnická osoba, pretože predaj 

podniku alebo majetku nemá vplyv na existenciu samotnej právnickej osoby.  

                                                           
7 Trestná zodpovednosť právnickej osoby zaniká vždy, ak právnická osoba zanikne bez právneho nástupcu. 
8  ŠELLENG, D.: Právnická osoba jako pachatel trestného činu. Praha: Leges, 2019, s. 138. 
9 Pri asset deale je majetok obchodnej spoločnosti  prevedený na nadobúdajúcu právnickú osobu na základe 

niekoľkých zmlúv. 
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De lege ferenda by teba v nadväznosti na vyššie uvedené bolo vhodné a účelne vypustiť 

podmienku zrušenia právnickej osoby z citovaného ustanovenia.10 Takáto zmena by pro futuro 

vylúčila možnosť obchádzať zákon niektorým z vyššie uvedených spôsobov, ktoré sú v českých 

odborných kruhoch považované za právne nástupníctvo podľa § 10 ods. 1 zákona č. 418/2011 Sb. 

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim v znení neskorších predpisov (ďalej aj 

„český zákon o TZPO"), nakoľko voči tretím osobám  právny nástupca vstupuje zásadne do 

právneho postavenia svojho právneho predchodcu (auktora).11 Pokiaľ ide o samotný moment 

prechodu trestnej zodpovednosti na právneho nástupcu, ten bude spätý s okamihom účinnosti 

právneho nástupníctva, ktorý bude závisieť predovšetkým od samotného nástupníckeho subjektu, 

nakoľko v zmysle právnej úpravy de lege lata dochádza k právnemu nástupníctvu inak pri 

obchodných spoločnostiach, inak pri náboženských spoločnostiach, alebo nadáciách. 

V citovanom ustanovení zákonodarca operuje so slovným spojením „všetkých právnych 

nástupcov“. Nakoľko z hľadiska všeobecnej právnej teórie pojem právny nástupca subsumuje 

v sebe tak univerzálneho právneho nástupcu (vstupuje do všetkých práv ako aj povinností svojho 

predchodcu) ako aj singulárneho právneho nástupcu (vstupuje naopak len do určitých práv a 

povinností svojho predchodcu), je potrebné vyriešiť otázku či interpretácia právneho nástupníctva 

podľa § 7 zákona o TZPO zahŕňa tak všetky prípady univerzálnej sukcesie, ako aj všetky prípady 

singulárnej sukcesie. Zásadne12 nemôžeme tvrdiť, že sa výklad tohto pojmu vzťahuje na všetky 

prípady singulárnej sukcesie, nakoľko by to nezodpovedalo samotnému zámeru, ktorý 

zákonodarca deklaroval v dôvodovej správe v zmysle ktorého: „Právne nástupníctvo bude úzko 

previazané najmä s prechodom imania zrušenej právnickej osoby, ktorý pojem vyjadruje 

najadekvátnejšie väzbu na (pôvodný) majetkový substrát právnickej osoby.“. Okrem uvedeného 

by navyše mohli pri takomto extenzívnom výklade taktiež vznikať absurdné situácie, pri ktorých 

by v podstate na každého jedného singulárneho právneho nástupcu, na ktorého by prešlo jednotlivé 

právo alebo povinnosť zrušenej trestne zodpovednej právnickej osoby (a to bez ohľadu na to či by 

išlo napr. o kúpu ojazdeného vozidla v hodnote 500 €, alebo predaj  podniku) prešla trestná  

zodpovednosť.13 

Aj v českých odborných kruhoch bol výklad pojmu právny nástupca na účely Zákona č. 

418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim predmetom polemiky, 

konkrétnejšie išlo o zodpovedanie otázky či singulárnu sukcesiu- napr. prevod podniku14 možno 

považovať za právne nástupníctvo v zmysle daného zákona.15 Z naznačeného vyplýva, že by pro 

futuro bolo potrebné bližšie precizovať v samotnom zákone, čo zákonodarca myslím pod pojmom 

právne nástupníctvo na účely § 7 zákona o TZPO, aby sa tak mimoriadne dôležitá otázka nemusela 

                                                           
10 Takýmto spôsobom je riešená aj  právna úprava prechodu trestnej zodpovednosti na právneho nástupcu právnickej 

osoby de lege lata v Českej republike- § 10 ods. 1: „Trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její 

právní nástupce.“ 
11 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H.Beck, 2018, s. 285-

286. 
12 Inak tomu bude v prípade asset dealu, ktorý v svojej podstate simuluje univerzálnu sukcesiu a taktiež pri predaji 

podniku, alebo jeho časti, alebo inej hromadnej veci. 
13JELÍNEK, J. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob v České republice – bilance a perspektívy. Praha: Leges, 

2013, 173.  
14 Uvedená otázka  bola čiastočne načrtnutá vyššie, v súvislosti obchádzaním zákona o TZPO, prikláňame sa k názoru, 

v zmysle ktorého možno predaj podniku alebo jeho časti alebo inej hromadnej veci, asset deal subsumovať pod 

pojem právne nástupníctvo podľa § 7 zákona o TZPO (ak sa nimi má dosiahnuť obídenie zákona)- čo však kladie 

vysoké nároky na orgány činné v trestnom konaní a súd, ktoré musia v každej trestnej veci, v ktorej prichádza do 

úvahy právne nástupníctvo dôsledne zvážiť všetky jednotlivé okolnosti konkrétneho prípadu a rozhodnúť či je 

možné aplikovať ustanovenie § 7 zákona o TZPO. 
15 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob v České republice – bilance a perspektívy. Praha: Leges, 

2013, s. 175. 
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riešiť prostredníctvom výkladu, ktorý je tak ako sme už naznačili nejednotný a značne 

komplikovaný16. 

Mimoriadne zaujímavá situácia môže v súvislosti s problematikou prechodu trestnej 

zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu nastať, ak sa obchodnej spoločnosti 

X pričíta trestný čin a jej právnym nástupcom sa stane fyzická osoba Y17, a následne imanie, ktoré 

táto fyzická osoba nadobudla od zrušenej obchodnej spoločnosti X prejde na ďalšiu obchodnú 

spoločnosť Z. Bude v danom prípade trestne zodpovedná obchodná spoločnosť Z za trestný čin, 

ktorý bol pričítaný obchodnej spoločnosti X? V tomto prípade je potrebné poukázať na dva 

kľúčové aspekty. Po prvé, prechod trestnej zodpovednosti na fyzickú osobu zákon vylučuje, čo 

však neznamená, že trestná zodpovednosť zaniká. Po druhé zákon ustanovuje, že trestná 

zodpovednosť právnickej osoby prechádza na všetkých právnych nástupcov, teda v zásade nie len 

na tých nástupcov, ktorí sú v  prvom rade ale aj na nástupcov, ktorí sú v ďalších radoch, pričom 

zákonodarca nevylučuje možnosť „preskakovania“ trestnej zodpovednosti. Teda obchodná 

spoločnosť Z bude trestne zodpovedná za trestný čin pričítaný obchodnej spoločnosti X napriek 

tomu, že právnym nástupcom v prvom rade bola fyzická osoba Y. Konzekvenciou uvedeného je 

to, že pri prechode trestnej zodpovednosti zrušenej právnickej osoby na právnych nástupcov v 

prvom a v ďalších radoch nie je relevantné to, na ktorý subjekt (právneho nástupcu- FO alebo PO) 

v danom rade trestná zodpovednosť prechádza (resp. u fyzických osôb neprechádza), ale naopak 

prechod trestnej zodpovednosti je bezprostredne spätý so samotným súborom práv, do ktorých 

vstupujú právni nástupcovia v jednotlivých radoch.18 

V zmysle vyššie citovaného zákonného ustanovenia dochádza k prechodu trestnej 

zodpovednosti na právneho nástupcu zrušenej právnickej osoby objektívne, to znamená bez 

ohľadu na to, či daný právny nástupca (PO) vedel, respektíve mohol vedieť o tom, že bolo 

pôvodnej právnickej osobe pričítané spáchanie trestného činu.19 Takéto riešenie sa v určitých 

prípadoch môže javiť ako nie práve najvhodnejšie. Bolo by teda vhodnejšie riešenie, ktoré by 

k prechodu trestnej zodpovednosti vyžadovalo aby právny nástupca vedel, respektíve mohol 

vedieť, že bolo pôvodnej právnickej osobe pričítané spáchanie trestného činu? Nájsť jednoznačnú 

odpoveď na túto otázku je značne komplikované, nakoľko každá z uvedených možností má svoje 

výhody ako aj nevýhody, predstavme si, že na pomyselnú misku váh položíme na jednu stranu- 

funkčnosť inštitútu právneho nástupníctva trestnej zodpovednosti a na stranu druhej spravodlivosť 

a logickosť nakoľko by právo malo byť umenie dobrého a spravodlivého- „Ius est ars boni et 

aequi“. Z už vyššie naznačeného vyplýva, že pri prvom riešení vyhráva funkčnosť nad 

spravodlivosťou a logickosťou nakoľko právna úprava de lege lata zjednodušuje aplikáciu tohto 

inštitútu- k prechodu dochádza objektívne, ex lege. Naopak pri druhom riešení preváži 

spravodlivosť a logickosť samotnú funkčnosť, nakoľko by dokazovanie skutočnosti, že právny 

nástupca vedel alebo mohol vedieť o tom, že sa právnickej osobe pričítalo spáchanie trestného 

                                                           
16V nadväznosti na toto tvrdenie uvádzame nasledovne: „Na druhej strane vstup do jednotlivých majetkových práv 

s cieľom získať len určité veci alebo práva, ako aj vstup do širšieho súboru práv s cieľom zachrániť fungovanie 

určitej entity (napr. odkúpenie domova služieb preto, aby neprešli k ujme jeho klienti), nespôsobuje prechod trestnej 

zodpovednosti právnických osôb.“ Bližšie viď: BURDA, E., KORDÍK, M., KURILOVSKÁ, L., STRÉMY, T., 

a kol.: Zákon o trestnej zodpovednosti právnických osôb. Komentár. 1. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 

164. 
17 Fyzická osoba Y sa stala právnym nástupcom  obchodnej spoločnosti X  na základe toho, že v obchodnej spoločnosti 

X zostal len jeden spoločník (fyzická osoba Y) a ten rozhodol, že prevezme ako právny nástupca bez likvidácie 

zrušenej obchodnej spoločnosti  X jej imanie (§88a Obchodného zákonníka). 
18 BURDA, E., KORDÍK, M., KURILOVSKÁ, L., STRÉMY, T., a kol.: Zákon o trestnej zodpovednosti právnických 

osôb. Komentár. 1. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 163. 
19 V tejto súvislosti uvádzame názor Jířiho Jelínka: „Ďalším problémom trestnoprávneho nástupníctva právnickej 

osoby bude iste, to že k prechodu trestnej zodpovednosti dochádza objektívne.“ V príspevku ďalej uvádza, že by 

bolo nepochybne juristicky čistejšie a premyslenejšie riešenie, ak by prechod trestnej zodpovednosti na právneho 

nástupcu vyžadoval na strane  právneho nástupcu právnickej osoby zavinenie. Bližšie viď: JELÍNEK, J. a kol.: 

Trestní odpovědnost právnických osob v České republice – bilance a perspektívy. Praha: Leges, 2013, s. 108. 
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činu bolo v praktickej rovine pomerne komplikované, čo by v konečnom dôsledku mohlo 

ohrozovať funkčnosť uplatňovania tohto inštitútu. Čo teda s takouto patovou situáciou?  

Vráťme sa späť k právnej úprave de lege lata. Zákon o TZPO neobsahuje žiadne 

ustanovenie, ktoré by svojou podstatou umožňovalo, aby trestná zodpovednosť neprechádzala na 

všetkých právnych nástupcov zrušenej právnickej osoby, ale len na niektorých, čo môžeme 

považovať za nedostatok, nakoľko súčasné znenie zákona umožňuje len jediný výklad- na 

právneho nástupcu zrušenej právnickej osoby, ktorej bolo pričítané spáchanie trestného činu 

fyzickou osobou prechádza trestná zodpovednosť vždy (za každých okolností a to teda aj v tých 

prípadoch, v ktorých to zaiste nie je spravodlivé). Azda najideálnejšie riešenie vyššie načrtnutého 

problému ponúka Eduard Burda, ktorý navrhuje de lege ferenda doplniť § 7 zákona o TZPO 

o ustanovenie, ktoré by odstránilo vyššie uvedený nedostatok právnej úpravy de lege lata  a to v 

nasledujúcom znení: „Trestná zodpovednosť podľa odseku 1 neprejde na právneho nástupcu, ak 

je to vzhľadom na rozsah a význam právneho nástupníctva, alebo vzhľadom na doterajšiu činnosť 

a povesť právneho nástupcu, alebo vzhľadom na okolnosti právneho nástupníctva neprimerane 

prísne.“ 20  

Prijatie takéhoto ustanovenia by bolo de lege ferenda vhodným riešením, ktoré by, ak sa 

vrátime k našej úvahe o miske váh zabezpečovalo pomyslenú rovnováhu, nakoľko by značne 

posilnilo stranu- spravodlivosť a logickosť. Pre úplnosť dodávame, že by zmenou musel prejsť aj 

odsek 1, do ktorého by bolo vhodné inkorporovať slovné spojenie „ak tento zákon neustanovuje 

inak“.   

Aj napriek všetkému vyššie naznačenému môžeme hodnotiť pozitívne, že zákon v prípade 

prechodu trestnej zodpovednosti na právnych nástupcov ukladá súdu povinnosť prihliadať pri 

určovaní druhu a výmery trestu u právnych nástupcu na dve skutočnosti. Prvou je to, v akom 

rozsahu prešlo na daného právneho nástupcu imanie zodpovedajúce benefitu, ktorý získala 

pôvodná právnická osoba spáchaním trestného činu. Druhou je zohľadnenie toho, v akom rozsahu 

pokračuje daný právny nástupca v činnosti, v kauzálnom nexuse s ktorou bol spáchaný trestný 

čin.21  Nakoľko sa prechod trestnej zodpovednosti na právneho nástupcu v zmysle § 7 ods. 3 

zákona o TZPO vzťahuje aj na už uložené tresty,  zákon priznáva právnemu nástupcovi právnickej 

osoby oprávnenie navrhnúť súdu, aby rozhodol, či a v akom rozsahu sa takýto uložený 

a nevykonaný trest vzťahuje aj na právneho nástupcu právnickej osoby, čo treba v právnej úprave 

de lege lata  považovať jednoznačne za pozitívne a vhodné riešenie. 

 

Záver 

 Zákonodarca sa musel pri prijímaní zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý so sebou priniesol zásadné 

zmeny v donedávna uplatňovanom systéme základných trestnoprávnych zásad kontinentálneho 

právneho systému popasovať s  viacerými zložitými otázkami, ku ktorým nepochybne patrí aj 

otázka prechodu trestnej zodpovednosti právnickej osoby na jej právneho nástupcu. Na základe v 

príspevku poskytnutej analýzy príslušných ustanovení zákona o TZPO, ktoré vytvárajú 

elementárny právny rámec právnej úpravy trestnej zodpovednosti právneho nástupcu právnickej 

osoby, sme dospeli k záveru, že právna úprava trestnej zodpovednosti právneho nástupcu 

právnickej osoby nie je de lege lata perfektná a bezchybná, veď napokon žiadna právna úprava 

a obzvlášť právna úprava tak prelomovej problematiky, ktorú prijatie zákona o TZPO so sebou 

prinieslo, nemôže byť absolútne bezchybná a dokonalá. Napriek tomu, že sme v príspevku 

v súvislosti s analýzou vybraných hmotnoprávnych ustanovení zákona o TZPO, ktoré upravujú 

                                                           
20 Bližšie viď: BURDA, E., KORDÍK, M., KURILOVSKÁ, L., STRÉMY, T., a kol.: Zákon o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb. Komentár. 1. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 166. 
21 Zákon č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení 

neskorších predpisov, § 11 ods. 3. 
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problematiku trestnej zodpovednosti právneho nástupcu právnickej osoby poukázali na potrebu 

precizovať niektoré ustanovenia zákona o TZPO, prípadne zakotviť do aktuálnej právnej úpravy 

úplne nové ustanovenia, ktoré by mohli pro futuro zefektívniť aktuálnu právnu úpravu je potrebné 

záverom konštatovať, že zakotvenie tohto inštitútu do nášho právneho poriadku je bez pochýb 

obligatórnou podmienkou toho, aby sme vôbec mohli hovoriť o tom, že je boj proti kriminalite 

právnických osôb efektívny. Pevne veríme, že nami ponúknuté spracovanie uvedenej témy 

poskytne čitateľom dostatočné množstvo relevantných informácii a  taktiež dúfame, že poznatky 

a postrehy, ku ktorým sme dospeli počas spracovania predmetného príspevku vhodne doplnia 

prípadnú diskusiu v oblasti rozpracovanej problematiky. 
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Anotácia: Autorka v príspevku analyzuje súčasný, ale aj predchádzajúci stav odškodňovania obetí trestných činov 

v rámci legislatívy v Slovenskej republike, ktorý je podporený samozrejme legislatívnym rámcom medzinárodne 

platných právnych záväzkov. V rámci príspevku autorka navrhuje i odporúčania de lege ferenda, ktoré môžu prispieť 

k efektívnemu systému podpory obetí trestných činov.   

Kľúčové slová: odškodnenie, obete trestných činov, adhézne konanie, Zákon o obetiach trestných činov, ujma 

 

Annotation: The author analyzes the present but also the previous state of compensation for victims of crime in the 

framework of legislation in the Slovak Republic, which is, of course, supported by the legislative framework of 

internationally valid legal obligations. The author also proposes de lege ferenda recommendations that can contribute 

to an effective system of support for victims of crime. 

Keywords: indemnification, victims of crime, adhesion procedure, Crime Victims Act, injury 

 

 

Úvod 

Obsahom nami spracovaného príspevku bude priblíženie problematiky odškodňovania 

obetí trestných činov. Uvedené sme sa rozhodli spracovať z dôvodu, že odškodnenie je pre obeť 

niekedy práve dôvodom oznámenia spáchania trestného činu. Obeť pociťuje akúsi potrebu 

odškodnenia ujmy, ktorá jej vznikla v dôsledku spáchania trestného činu. Ozrejmíme si všeobecné 

pojmy v rozsahu potreby odškodňovania obetí trestných činov. Budeme sa tiež zaoberať aj 

legislatívnou úpravou odškodňovania obetí v medzinárodnom meradle s dôrazom na, podľa nášho 

názoru, najdôležitejšie medzinárodné dokumenty. Tiež sa budeme venovať slovenskej legislatíve, 

ktorá vznikla i na podkladoch legislatívy Európskej únie (ďalej už len ,,EÚ“ týkajúcej sa 

odškodňovania obetí trestných činov, ale tiež poukážeme aj na jednotlivé prvky adhézneho 

konania. Pre potreby nami spracovaného príspevku sa budeme podrobnejšie venovať aj 

odškodňovaniu obetí na základe Zákona č. 274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov (ďalej už len 

,,ZoOTČ“).  

Práva obetí trestnej činnosti, tak ako aj restoratívna justícia1 sa formovali postupne, 

najväčší rozmach však nastal v 20. storočí,  kedy sa systém právnych noriem začal intenzívnejšie 

dopĺňať o humánny mechanizmus, ktorý kladie dôraz na posilnenie práv a ochranu obetí a ich 

odškodnenie. Toto obdobie môžeme považovať za veľmi pozitívne v kontexte poňatia práv obetí 

trestných činov a vôbec budovania systému podpory obetí trestných činov. 

 

Ujma, ako dôsledok trestného činu 

Pre konkretizáciu uvedenej problematiky uvádzame aj v stručnosti význam pojmu ,,ujma“ 

z trestnoprávneho hľadiska, a to z dôvodu, že môže mať niekoľko relevantných charakteristík.  

Ujmu môžeme charakterizovať ako škodu, ktorá nastane v priamej súvislosti po spáchaní 

trestného činu a v príčinnej súvislosti s trestným činom, pre ktorý je vedené trestné stíhanie. Je 

                                                           
1 KURILOVSKÁ, L. 2015. Možnosti riešenia postavenia obetí v intenciách restoratívnej spravodlivosti ako inštitútu 

posilnenia dôvery obetí v justičný systém Slovenskej republiky. In Obete kriminality a ich práva. 1. vydanie, s. 7. 
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potrebné, aby tam existoval kauzálny nexus, medzi konaním a následkom.2 Spomínaná ujma je 

zároveň zásadne vyjadriteľná v peniazoch.  

Vzhľadom na uvedené ide o každú ujmu na zdraví, majetkovú, morálnu, či inú ujmu. 

V zmysle trestného práva, je možné klasifikovať škodu nasledovne. 

 Škoda na zdraví vychádza z legálnej definície pojmu ,,ublíženie na zdraví“ obsiahnutého 

v § 123 odsek 2 až 4 Trestného zákona. Za ublíženie na zdraví možno považovať taký 

stav (ochorenie alebo poranenie), ktorý porušením normálnych telesných alebo 

duševných funkcií sťažuje výkon obvyklých činností, alebo má iný vplyv na obvyklý 

spôsob života poškodeného, a ktorý vyžaduje lekárske ošetrenie, aj keď nezanecháva 

trvalé následky.3 

 Majetková škoda, je ujma, ktorá nastala v majetkovej sfére obete a je objektívne 

vyjadriteľná peniazmi. Skutočnou škodou na veci je nutné rozumieť takú ujmu, ktorá 

znamená zmenšenie majetkového stavu obete oproti stavu pred spáchaním trestného činu. 

Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaložiť na to, aby bola vec uvedená 

do predchádzajúceho stavu.4 

 Morálna škoda je ujma vzniknutá porušením práva na zachovanie ľudskej dôstojnosti 5, 

nachádzajúce sa v druhej hlave - v druhom diely a v deviatej hlave osobitnej časti 

Trestného zákona. Vyjadruje ju psychická trauma, stres, úzkosť, frustrácia a podobne. 

V prípadoch vzniku morálnej škody je pomerne časté badať jej vznik v súbehu s 

materiálnou škodou, v dôsledku čoho je často uplatňovaná popri nárokoch na náhradu 

škody, ktorá má charakter materiálnej škody.6 

 Inou škodou je ujma, ktorá môže byť spôsobená na iných právach obete, napr. porušenie 

autorského práva, porušenie práv vyplývajúcich zo zmlúv. Predstavuje škodu, ktorá 

vznikla poškodenému v dôsledku protiprávneho konania, avšak nie je ju možné 

subsumovať pod žiadnu z vyššie vymedzených druhov škôd. Môže ísť buď o škodu na 

zdraví, ktorá nedosahuje intenzitu ublíženia na zdraví, alebo o ujmu na iných právach a 

slobodách poškodeného. Takýmito inými právami sú napr. práva poškodeného patriace 

do oblasti práva duševného vlastníctva. 

 

Je možné teda vyvodiť súhrn, že doplnenie výpočtu druhov škôd slovným spojením ,,iná 

škoda“ zabezpečilo zákonodarcovi pokryť všetky druhy škôd, ktoré by v budúcnosti mohli 

vzniknúť a neboli by subsumovateľné pod základne druhy škôd.7  

Definovali a vymedzili sme si ujmu, škodu, ktorá môže vzniknúť pri spáchanom trestnom 

čine. Je zrejmé, že obeť utrpí škodu pri trestnom čine a nahradenie tejto ujmy ako sme spomínali 

je možné uskutočniť viacerými spôsobmi. Konkrétny spôsob odškodnenia, na konkrétny druh 

ujmy však neexistuje. Neexistuje i z dôvodu, že každá jedna obeť  je špecifická a jedinečná preto 

ani odškodnenie nie je možné, aby bolo totožné.  

Radi by sme v tomto prípade poukázali na skutočnosť, kedy napr. v prípade krádeže 

mobilného telefónu je obeť odškodnená vo vyššej miere vtedy, ak mobilný telefón dostane naspäť. 

Teda obeť je odškodnená navrátením ujmy do pôvodného stavu, ako by mala byť odškodnená 

právoplatným uložením trestu páchateľovi súdom.  

                                                           
2 MAŠLANYOVÁ, D., STRÉMY, T., VRÁBLOVÁ, M. a kol. 2011. Trestné právo hmotné. Všeobecná a osobitná 

časť, s. 75.  
3 ČENTÉŠ, J. 2018. Trestný zákon. Veľký komentár 4. aktualizované vydanie, s. 223.  
4 ČENTÉŠ, J. 2008. Uplatnenie nároku na náhradu škody v adhéznom konaní. In: Justičná revue, s. 1670.  
5 MINÁRIK, Š., ČENTÉŠ, J., HAŤAPKA, M., MATHERN, V., PALAREC, J., ŠTIFT, P. 2010. Trestný poriadok: 

Stručný komentár,  s. 223. 
6 KERECMAN, P. 2006. Právo na primerané zadosťučinenie a náhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom právnom 

poriadku (2. časť - dokončenie). In: Justičná revue, s. 1433. 
7 SOLČANSKÁ, A. 2015. Podstata a význam škody vo vybraných právnych odvetviach. In: STUDIA IURIDICA 

Cassoviensia, s. 75.  
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Ďalším typom uspokojenia je morálne plnenie páchateľa trestného činu vo vzťahu k obeti. 

Pod uvádzaním je potrebné predstaviť si ospravedlnenie, či úprimné prejavenie ľútosti nad 

trestným činom a jeho následkami. V tomto prípade je však rozhodujúci moment, kedy si páchateľ 

uvedomí čo spôsobil a aké to malo následky. Odškodnenie môže byť realizované finančným 

odškodnením obete, ktorej bola trestným činom spôsobená ujma na zdraví vo forme majetkovej 

náhrady bolestného a sťaženia spoločenského uplatnenia. Realizácia odškodnenia sa však môže 

uskutočniť i vo forme nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu určenom rozsudkom vo výroku o 

náhrade škody, napr. pri trestnom čine znásilnenia. 

Pri uplatňovaní náhrady ujmy, ktorá vznikla obeti je dôležité zamyslieť sa nad otázkou: 

,,Kto má obeti odškodnenie poskytnúť?“ Z predchádzajúceho textu vyplýva jednoznačná 

odpoveď, a to, že odškodnenie je primárnou záležitosťou páchateľa. ,,Je to však naozaj tak?“ 

Myslíme si, že úplná pravda to nie je. Pomerná časť odškodnenia je aj na zodpovednosti štátu. 

Uvádzané je v zmysle skutočnosti, kedy štát určuje podmienky odškodnenia, garantuje legislatívne 

vymedzenia inštitútu odškodnenia a v prípadoch, kedy nie je možné, aby páchateľ trestného činu 

odškodnil obeť vykoná tak štát. Štát sa považuje za gestora podpory a zabezpečenia práv pre obete 

trestných činov a preto zastáva svoju jasnú pozíciu pri odškodňovaní obetí násilných trestných 

činov. Podrobnejšie sa budeme venovať systému štátneho odškodňovania obetí v ďalšom texte. 

 

Legislatívne vymedzenie odškodňovania obetí trestných činov  

V rámci medzinárodnej legislatívy ako prvú spomenieme Rezolúciu (77) 27 Výboru 

ministrov Rady Európy o odškodňovaní obetí trestných činov (ďalej už len ,,Rezolúcia“). Výbor 

ministrov v uvádzanej Rezolúcii poukazuje na odškodňovanie obetí trestných činov, kde v bode 

2. prízvukuje odškodnenie obetí i v prípade kedy páchateľ nemohol byť stíhaný z adekvátnych 

dôvodov. Rezolúcia tiež poukazuje na uskutočnenie kompenzácie buď prostredníctvom systému 

sociálneho zabezpečenia alebo zavedením osobitného systému náhrad, či využívaním poistenia. 

Zo samotnej podstaty odškodnenia vyplýva, že pramení zo subsidiarity odškodnenia zo strany 

štátu, kde je potrebné vyváženie medzi odškodnením a ujmou, a tiež podľa situácie konkrétnej 

obete.8 

Ďalším bolo Odporúčanie č. R (85) 11 z 28. júna 1985 o postavení obetí v rámci trestného 

práva a trestného konania (ďalej už len ,,Odporúčanie“).9 Spomínané Odporúčanie poukazovalo 

vo svojom úvode na skutočnosť, že trestné súdnictvo sa zaoberá vo vyššej miere páchateľom 

trestného činu. Obeť trestného činu je v úzadí a tento jav je potrebné odstrániť, resp. navodzuje 

skutočnosť, že jednou z najdôležitejších úloh aj trestného súdnictva je zmiernenie ujmy vzniknutej 

trestným činom obeti v čo najvyššej možnej miere. Toto Odporúčanie bolo kategorizované do 

siedmych rovín, a podľa nášho názoru, v tej dobe to bol súbor poznatkov o obetiach trestných 

činov, ktorý zastával popredné miesto. V ďalšom texte si v stručnosti priblížime spomínaných 

sedem častí. I v prepojení s cieľom našej dizertačnej práce poukazujeme na 1. časť, ktorá hovorila 

o špecifickom výcviku policajtov. Ten mal byť zameraní na ohľaduplné, konštruktívne jednanie 

s obeťou trestného činu.  

Policajti na základe Odporúčania majú informovať obeť o možnostiach právnej pomoci, 

o možnostiach odškodnenia. 1. časť Odporúčania tiež hovorí a odporúča skutočnosť, aby obete, 

v prípade záujmu boli informované o priebehu trestného konania. Nasledujúce zložky 

Odporúčania upravujú obžalobu, výsluch obetí , a to že vo všetkých štádiách trestného konania by 

sa obeť mala vypočúvať spôsobom, ktorý zohľadňuje osobnú situáciu obete, jej práva a dôstojnosť.  

                                                           
8 GŘIVNA, T. 2008. Účinky europeizace na postavení oběti a poškozeného v trestním řízení i mimo něj.  

In: Acta Universitatis Carolinae, s. 77.  
9 Recommendation no. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position  

of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure (Adopted by the Committee of Ministers  

on 28 June 1985 at the 387th meeting on the Ministers´ Deputies).  
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Deti a duševne choré alebo postihnuté osoby odporúča, aby sa vypočúvali v prítomnosti 

rodičov alebo opatrovníkov alebo iných kvalifikovaných osôb. Ďalej upravuje časti pojednávajúce 

o súdnom konaní, vynútiteľnosti odškodnenia a špeciálnych opatreniach na ochranu obetí 

organizovanej kriminality. 

Európsky dohovor o odškodňovaní obetí násilných trestných činov (ďalej už len ,,ED“) 

môžeme považovať za najvýznamnejší pre oblasť odškodňovania obetí trestných činov. Tento ED 

bol otvorený na podpis 24. novembra 1983. Koncept ED je založený na skutočnosti, že štát je 

potrebné, aby zabezpečil odškodnenie obete trestného činu. Uvedené nastane v tom prípade ak nie 

je možné realizovať odškodnenie z iných zdrojov a to obetiam, ktoré utrpeli ťažkú ujmu na zdraví 

následkom úmyselného trestného činu, a tie obete, ktoré boli závislé od obetí, ktoré zomreli v 

dôsledku trestného činu. Nárok na spomínané odškodné má obeť aj v prípade, keď nie je možné 

páchateľa trestne stíhať alebo potrestať. ED vo svojom znení hovorí aj o prípade, kedy môže dôjsť 

na území štátu k nároku na odškodnenie, a to občanovi štátu, ktorý pristúpil k ED, ale i občanom 

všetkých členských štátov Rady Európy, ktorí majú evidované trvalé bydlisko v štáte, na ktorého 

území bol spáchaný trestný čin.  V transpozícii ED do legislatívy Slovenskej republiky 

poukazujeme na fakt, že Slovenská republika podpísala uvádzaný ED 14. decembra 2006 v 

Štrasburgu. Po podpise vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a to uznesením č. 1137 

zo 6. novembra 2008. Po uvedenom, ED prezident ratifikoval 20. februára 2009.  Pri vzhliadnutí 

na transformáciu ED do legislatívy našej krajiny, poukážeme na skutočnosť vyhlásenia Slovenskej 

republiky prostredníctvom jej orgánov. Vyhlásenie znelo, že na základe článku 18 ods. 1 tohto 

dohovoru bude Slovenská republika uplatňovať dohovor aj na osoby, ktoré nie sú občanmi EÚ. 

Odškodňovanie obetí trestných činov bolo po prvý raz zakotvené do právneho systému 

našej krajiny v roku 1999. Uskutočnilo sa tak prostredníctvom účinnosti Zákonom 

o odškodňovaní. Na základe uvedeného bol priznávaný nárok na odškodnenie od štátu, 

prostredníctvom príslušného ministerstva, osobám poškodeným na zdraví v dôsledku násilného 

trestného činu.10 Základom spomínaného zákona bol Európsky dohovor o odškodňovaní obetí 

násilných trestných činov z 24. novembra 198311a Smernica 2004/80/ES.  

Dovolíme si však tvrdiť, že spomínaný Zákon o odškodňovaní osôb, ktorým bola 

v dôsledku úmyselných násilných trestných činov spôsobená ujma na zdraví mal niekoľko 

nedostatkov. Síce bol výrazným krokom priblíženiu sa k európskej legislatíve, ale obsahoval 

skutočnosti, ktoré bolo potrebné podrobiť korektúre. Za prvok, ktorý bolo potrebné podľa nášho 

názoru podrobiť korektúre jednoznačne považujeme fakt o neexistencii právneho nároku na 

odškodnenie.12  To znamená, že predmetnom Zákone o odškodňovaní bolo uvádzané 

odškodnenie len na základe vôle štátu.  

Taktiež bolo potrebné uskutočniť korektúre v súvislosti s oprávnenými obeťami. Potrebná 

čiastočná korektúra bola realizovaná v roku 2002, kedy bol Zákon o odškodňovaní novelizovaný 

Zákonom č. 422/2002 Z. z.13  

Novelizácia spočívala v rozšírení okruhu obetí, ktoré mohli žiadať o odškodnenie, kedy 

s výnimkou násilných trestných činov a znásilnenia, smeli žiadať o odškodnenie aj obete trestných 

činov sexuálneho zneužívania a sexuálneho násilia.14 

V roku 2006 bol prijatý Zákon č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených 

násilnými trestnými činmi (ďalej už len ,,Zákon č. 215/2006 Z. z.“), kedy sa uskutočnila 

implementácia, už nami spomínanej, Smernice 2004/80/ES.  

                                                           
10 KOVÁČ, P., MEDVEĎOVÁ, S. 2005. Nový zákon o odškodnení za bolesť a sťaženie a spoločenského uplatnenia. 

In: VIA PRACTICA, s. 56.  
11 Poznámka autora: Oznámenie MZV SR č. 162/2009 Z. z.  
12 Poznámka autora: V § 2 ods. 2 bolo uvedené: ,,Na odškodnenie nie je právny nárok.“ 
13 Poznámka autora: V § 1 ods. 3 sa slová "smrť a znásilnenie" nahrádzajú slovami "smrť, znásilnenie, sexuálne násilie 

a sexuálne zneužívanie". 
14 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov. Komentár, s. 243.  
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V prípade Zákona č. 215/2006 Z. z. došlo i ku reparácii nami pripomienkovanému 

právnemu nároku na odškodnenie.  

Určite považujeme za dôležité poukázať i na odškodnenie expressis verbis, ktoré je 

vymedzené v § 5 ods. 1 Zákona č. 215/2016 Z. z. pre obete trestného činu znásilnenia, sexuálneho 

násilia a sexuálneho zneužívania na základe dvoch právnych nárokov, ktoré nie sú vzájomne 

podmienené.  

 Právo na vyplatenie odškodnenia za utrpenú fyzickú ujmu na zdraví vo výške vyčíslenej 

podľa predpisu upravujúceho poskytovanie náhrady za bolesť a náhrady za sťaženie 

spoločenského uplatnenia.  

  Právo na vyplatenie odškodnenia za spôsobenú morálnu škodu vo výške ustanovenej 

v zákone. 

Sukcesívne bola realizovaná novelizácia spomínaného zákona a to konkrétne Zákonom č. 

79/2008 Z. z. V tomto prípade novelizácie považujeme za potrebné poukázať na skutočnosť 

vymedzenia zodpovednosti pre štát aj za iné osoby, ako je osoba obete, resp. osoba poškodeného.15   

Ďalší zákon, ktorý novelizoval Zákon č. 215/2006 Z. z. bol Zákon č. 146/2013 Z. z. 

Zámerom tejto novelizácie bolo zapracovať požiadavky z aplikačnej praxe do systému 

odškodňovania obetí. Došlo tak k zavedeniu morálnej škody.16 Ale taktiež došlo k vymedzeniu 

skutočnosti, že trestným činom je aj čin inak trestný spáchaný osobou, ktorá nie je trestne 

zodpovedná pre nepríčetnosť alebo pre vek.17  

 

Systém štátneho odškodňovania obetí násilných trestných činov na základe ZoOTČ  

ZoOTČ prebral do svojej tretej časti Čl. I znenie Zákona č. 215/2006 Z. z., ktorý bol týmto 

zrušený. V porovnaní so Zákonom č. 215/2006 Z. z. zapracoval ZoOTČ do svojho textu postrehy, 

odporúčania a informácie z aplikačnej praxe, ktoré bolo potrebné zakomponovať i do legislatívnej 

úpravy. V ďalšom texte poukážeme na niektoré zmeny, ktoré ZoOTČ z pohľadu odškodňovania 

obetí trestných činov priniesol. ZoOTČ rozšíril: okruh trestných činov, u ktorých sa uplatňuje 

odškodnenie za morálnu škodu a to o trestný čin obchodovania s ľuďmi. Ale tiež aj o okruh obetí 

násilných trestných činov oprávnených na odškodnenie, ktoré majú na území Slovenskej republiky 

udelený azyl.  

Tiež aj doplnkovú ochranu, dočasné útočisko, pobyt alebo tolerovaný pobyt ak k ujme 

prišlo na území našej krajiny, výslovne je tak uvedené v § 10 ods. 1 ZoOTČ.  

 § 10 ods. 2 písm. b) ZoOTČ hovorí o skutočnosti, že odškodnenie na základe systému 

štátneho odškodnenia nie je možné priznať pozostalému, ktorý je páchateľom trestného 

činu, v súvislosti s ktorým sa považuje za obeť násilného trestného činu.  

                                                           
15 Poznámka autora: V § 2 písmeno a) znie: poškodeným osoba, ktorej bola v dôsledku trestného činu spôsobená ujma 

na zdraví; ak táto osoba v dôsledku tohto činu zomrela (ďalej len „zomretý“), pozostalý manžel po zomretom a 

pozostalé dieťa po zomretom, a ak ich niet, pozostalý rodič po zomretom,  

a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomretý vyživovaciu povinnosť,“. 
16 Poznámka autora: Psychická trauma, stres, úzkosť, frustrácia, teda škoda spôsobená porušením práva  

na zachovanie ľudskej dôstojnosti.  
17 Poznámka autora: § 2 sa dopĺňa písmenom e).  
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 V § 11 ods. 2 ZoOTČ18 došlo k doplneniu o ďalšie rozhodnutia, ktoré zákon určuje pre 

vznik nároku na odškodnenie.19rozsudku a trestného rozkazu. 

 V § 11 ods. 3 ZoOTČ bolo zavedené pravidlo, že obeti, ktorá sa stala obeťou trestného 

činu sexuálneho zneužívania nie je možné poskytnúť odškodnenie, resp. nemá právo na 

odškodnenie. Je tomu tak vtedy, ak príde k oslobodeniu obžalovaného spod obžaloby 

alebo k zastaveniu trestného stíhania z dôvodu, že obžalovaný alebo obvinený pre vek nie 

je trestne zodpovedný.  

 Predĺžila sa doba na podanie žiadosti na odškodnenie zo 6 mesiacov na 1 rok od 

právoplatnosti meritórneho rozhodnutia v § 15 ods. 2 ZoOTČ. Táto lehota podľa ZoOTČ 

je prekluzívna. Žiadosť o odškodnenie sa podáva na predpísanom tlačive.20 

 V § 16 ods. 3 ZoOTČ sa ustanovila možnosť obete zabezpečiť si právne zastupovanie 

v konaní o poskytnutí odškodnenia. Právne zastupovanie obete môže striktne realizovať 

len advokát, Centrum právnej pomoci, akreditovaný subjekt, subjekt poskytujúci pomoc 

obetiam alebo aj blízka osoba.  

Odškodnenie obetí, tak ako vyplýva už aj z nami prezentovaných skutočností prináleží  k 

povinnostiam štátu, samozrejme okrem daných prípadov. Táto povinnosť štátu je  odvodená zo 

skutočnosti, že, štát, ako garant zachovania ochrany spoločnosti a všetkých jej členov nedokázal 

zabrániť vzniku násilného trestného činu. V odbornej literatúre sme sa stretli s existenciou troch 

tvrdení, teórií, prečo je štát garantom odškodňovania obetí. Prvým tvrdením je už aj nami 

spomenutá zodpovednosť štátu za trestný čin. Druhým tvrdením je, že existuje koncepcia 

solidarity a spravodlivosti. Táto koncepcia vychádza z myšlienky, že základom práva na 

odškodnenie je solidarita všetkých členov spoločnosti. Tretím tvrdením je, že odškodnenie obete  

bude pre obeť prvkom odstránenia pocitu nespravodlivosti.21 V nasledujúcom obrázku, ktorý je 

našim vlastným spracovaním, zhrnieme samotný systém štátneho odškodňovania obete násilného 

trestného činu na základe ZoOTČ.  

  

                                                           
18 Poznámka autora: Ide o prerušeniu trestného stíhania z dôvodov podľa § 228 ods. 2 písm. a) až e) Trestného 

poriadku, k zastaveniu trestného stíhania z dôvodov podľa § 215 ods. 1 písm. d) až f) Trestného poriadku alebo z 

dôvodu podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku, prípadne k odloženiu veci z dôvodu podľa § 215 ods. 2 

písm. a) Trestného poriadku, a výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania orgánov činných v trestnom 

konaní nevyvolávajú dôvodné pochybnosti o tom, že sa stal trestný čin, ktorým bola obeti násilného trestného činu 

spôsobená ujma na zdraví. 
19 Poznámka autora: V Zákone č. 215/ 2006 Z. z. bol uvedený ,,rozsudok a trestný rozkaz“. 
20 Poznámka autora: Predpísané tlačivo je dostupné online:  https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Trestne-

pravo/Informacie-pre-obete-trestnych-cinov.aspx. 
21 JELÍNEK, J. 1998. K odškodňování obětí trestné činnosti - vybrané problémy. In: Kriminalistika, s. 284.  
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Obrázok - Systém štátneho odškodňovania na základe ZoOTČ.  

 
Dovolíme si taktiež ešte v nasledujúcom obrázku zreteľne vymedziť základné skutočnosti 

o tom, kto je oprávnený žiadať o odškodnenie podľa ZoOTČ. 

 

Obrázok - Oprávnené obete na odškodnenie podľa ZoOTČ.

  
 

Adhézne konanie (oprávnenia poškodeného a uplatnenie nároku na náhradu škody) vs. 

odškodnenie obetí násilných trestných činov na základe ZoOTČ 

V kontexte podpornej formy odškodňovania poškodeného v rámci obsahu Trestného 

poriadku existuje, tzv. adhézne konanie. Radi by sme sa v našom príspevku vyjadrili aj k tomuto 

inštitútu. Samotný pojem ,,adhézne konanie“ v Trestnom poriadku uvedené nie je.  

Štát je garantom odškodnenia obete, ktorej v následku trestného činu vznikla ujma 
na zdraví, v prípade smrti obete aj odškodnenie pozostalých. 

Právo na odškodnenie morálnej škody nastáva v prípadoch trestných činov: 
obchodovania s ľuďmi, znásilnenia, sexuálneho násilia, sexuálneho zneužívania.

Odškodnenia štátom má subsidiárny charakter. Nie je ho možné vykonať v prípadoch 
úspešného vymáhania náhrady škody od páchateľa, alebo v prípade, ak obeť mala 

uzatvorené úrazové poistenie.

Je určená maximálna výška odškodnenia. Teda je obmedzená príslušnými právnymi 
predpismi. V prípade čiastočného plnenia od páchateľa alebo poisťovňou uhrádza štát 

len rozdiel do maximálnej výšky odškodnenia. Maximálne odškodnenia činí 50 
násobok minimálnej mzdy v prípade smrti obete. Pri trestnom čine obchodovania 
s ľuďmi, znásilnenia, sexuálneho násilia a sexuálneho zneužívania má obeť nárok 
aj na náhradu morálnej ujmy vo výške maximálne 10 násobku minimálnej mzdy. 

Odškodnenie sa poskytuje vždy len jednorázovou dávkou (okrem § 15 ods. 5 ZoOTČ).

Odškodnenie poskytnuté podľa ZoOTČ má charakter sociálnej pomoci a jeho ideou 
je zvládnutie zlej sociálnej, finančnej situácie obete. 

Zodpovednosť za odškodňovanie obetí má Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej 
republiky, ktoré môže pôsobiť i ako asistenčný alebo rozhodovací orgán.

Preskúmania rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sa môže 
obeť domáhať správnou žalobou na súde. 

Obeť úmyselného násilného trestného činu, ktorej bolo týmto 
trestným činom ublížené na zdraví a spôsobená ťažká ujma na zdraví, 
ale tiež aj pozostalí v prípade smrti obete ako následku úmyselného 

násilného trestného činu. 

Škoda na zdraví, ťažká ujma na zdraví musia nastať ako následok 
úmyselného násilného trestného činu.

Obeť trestného činu obchodovania s ľuďmi, znásilnenia, sexuálneho 
násilia alebo sexuálneho zneužívania môže požiadať aj o odškodnenie 

morálnej škody.

Obeť je potrebné, aby dala súhlas s trestným stíhaním páchateľa. 
Škoda nebola obeti nahradená inak. 
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Napriek tejto skutočnosti uplatnenie si škody poškodeným v adhéznom konaní je súčasťou 

trestného konania, respektíve s ním splýva, najmä pokiaľ ide o dokazovanie.22 Sémantický 

význam pojmu ,,adhézne“ je priľnavý, resp. adhézia – priľnavosť, kedy v tomto prípade ide o 

prepojenie trestnoprávnych prvkov s občianskoprávnymi prvkami. Adhézne konanie je 

súčasťou hlavného pojednávania.  

V porovnaní s odškodnením obete na základe ZoOTČ je rozdielne v podstatných rysoch, 

avšak jedným z tých najzákladnejších je, že poškodený si právo na odškodnenie v adhéznom 

konaní uplatňuje voči obvinenému a v rámci ZoOTČ ide o odškodnenie obetí násilných trestných 

činov.23 Právo na odškodnenie v rámci adhézneho konania vzniká poškodenému na základe 

jednotlivých paragrafových znení Trestného poriadku.24 Poškodený má podľa Trestného poriadku 

proti obvinenému nárok na náhradu škody, ktorá mu bola spôsobená trestným činom. V prípade, 

keď poškodený podá návrh na náhradu škody, súd nie je možné, aby túto žiadosť zamietol.  

Súd má však v kompetencii odkázanie poškodeného na civilný proces, prípadne  na 

konanie pred iným príslušným orgánom.25 Náhrada škody je však realizovaná  na základe 

skutočnosti, že poškodený navrhne, aby súd v odsudzujúcom rozsudku uložil obžalovanému 

povinnosť nahradiť túto škodu.26 Tiež sa vyžaduje, aby spomínaný návrh poškodený uplatnil 

najneskôr do skončenia vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania.27 Návrh na náhradu škody, 

ktorý poškodený podáva je potrebné aby bol zrejmý, teda musia byť zrejmé jeho dôvody. V návrhu 

je taktiež potrebné, aby bolo uvedené v akej výške  sa nárok na náhradu škody uplatňuje.28 

Primárnym predpokladom skutočnosti, kedy si môže poškodený uplatniť požiadavku na náhradu 

škody v adhéznom konaní je, že mu trestným činom spáchaným obvineným bola spôsobená škoda.  

Tiež sa vyžaduje, kontinuita medzi vznikom škody a spáchaným skutkom, za ktorý je 

obvinený stíhaný. S prihliadnutím na uvedené je opodstatnene možné tvrdiť, že predmetom 

adhézneho konania nie je možné, aby bola škoda spôsobená odlišným skutkom, za ktorý nie je 

páchateľ trestne stíhaný. Dokonca aj v prípade keby sa vzťahoval na skutok, ktorý je predmetom 

trestného stíhania.  

Z uvádzaného pre osobu poškodeného vyplýva význam a podstata adhézneho konania 

práve to, že počas jedného konania – trestného konania, bude rozhodnuté i o vine a treste za trestný 

čin, i o náhrade škody, ktorá mu v dôsledku trestného činu vznikla. Veľmi dôležitým prvkom 

adhézneho konania je aj skutočnosť, že poškodený sa nebude musieť opakovane stretávať 

s odsúdeným a nebude musieť zažívať možnú sekundárnu viktimizáciu.29   

Pri prihliadnutí na význam adhézneho konania máme za to, že je efektívne i vzhľadom na 

osobu páchateľa. Myslíme si, že prostredníctvom adhézneho konania sa zvýši i výchovné 

pôsobenie a to práve rozhodnutím o tom, že odsúdený má nahradiť škodu, ktorú spôsobil 

v príčinnej súvislosti so spáchaním trestným činom poškodenému.  

V aplikačnej praxi slovenského súdnictva, čo nám vyplýva i z názorov odborníkov je často 

krát presadzujúci variant, že súdy aj pri elementárnych okolnostiach skutku odkazujú poškodených 

                                                           
22 ČENTÉŠ, J. 2015. Uplatnenie nároku na náhradu škody v adhéznom konaní. In: Justičná akadémia. [online]. 

[cit.2019.01.22.].Dostupné na internete: < www.ja-sr.sk/files/Uplatnenie.doc>. 
23 Poznámka autora: Pod pojmom obvinený primerane chápeme aj pojem obžalovaný, či odsúdený. 
24 Poznámka autora: § 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 256 ods. 2, § 287 a § 288. Okrem týchto sú náležitosti adhézneho 

konania upravené sprostredkovane aj v ďalších §.  
25 Poznámka autora: § 288 ods. 1 Trestného poriadku.  
26 SLUNSKÝ, P. 2001. Vazba adhezního řízení na občansképrávo a civilní proces. In: Bulletin advokacie, s. 73.  
27 Poznámka autora: z § 46 ods. 3, 164 písm. a) a 287 ods. 1 Trestného poriadku vyplýva, že predpokladom výroku 

súdu o náhrade škody je, že poškodený nárok na náhradu škody včas uplatnil. 
28 Poznámka autora: § 46 ods. 3 Trestného poriadku. 
29 Poznámka autora: Zdrojom sekundárnej viktimizácie môže byť páchateľ, orgány činné v trestnom konaní, či 

sociálne prostredie. 
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na uplatnenie si nárokov alebo časti nárokov na odškodnenie z daného trestného činu na civilný 

proces.30 Najčastejšou argumentáciou je z určitého hľadiska i odôvodnené predĺženie času trvania 

trestného súdneho procesu. Avšak pri zhodnotení práv poškodených a prizretí na nami spomínanú 

podstatu adhézneho konania pre poškodeného, si dovolíme tvrdiť, že uplatnenie nároku škody pri 

civilnom procese je z pohľadu poškodeného podstatne zdĺhavejšie a  neefektívne. Je tomu tak 

preto, že na základe prekážky litispendencie nie je možné konať súčasne v trestnoprávnom 

i v civilnom konaní.31 Na základe zistených poznatkov pri riešení problematiky poškodených a 

obetí trestných činov, aj pohľadom na iné krajiny v Európe uvádzame, že existujú právne systémy, 

napr. vo Francúzsku,32 kde súd konajúci v trestnej veci rozhoduje o úplne všetkých aspektoch 

trestného činu, ktorý je predmetom trestného konania. Koná tak bez akejkoľvek možnosti 

,,odporučiť“ poškodeného s nárokom na náhradu škody na občianske súdne konanie. Takáto 

aplikačná prax sa z pohľadu efektivity a zaručenia právnej určitosti pre poškodených de lege 

ferenda prezentuje jednoznačne ako vhodnejšia. V ostatnom čase je možné pozorovať určitý 

pokrok v takejto rozhodovacej praxi. Jedným z prvých rozsudkov, kde bolo rozhodnuté 

i o odškodnení poškodeného sa stal Rozsudok Krajského súdu v Žiline,33 ktorý uložil povinnosť 

nahradenia nemajetkovej ujmy v prospech poškodených trestným činom zabitia.34 

 

Záver 

Právo na odškodnenie podľa Trestného poriadku, či odškodnenie obetí násilných trestných 

činov podľa ZoOTČ je inštitútom, ktorý priznáva obetiam trestných činov v právnom systéme 

postavenie, na ktoré majú nárok. Tak ako bolo už nami spomínané práva obetí trestných činov sa 

vyvíjali postupom času a prihliadalo sa na nich v minulosti s postrehom ľahostajnosti. Je podstatné 

a pozitívne, že  súčasnej dobe je to inak a pre obete trestných činov je vybudovaný systém ochrany 

a podpory. Súhrn prvkov obsahujúci práva obetí trestných činov a v tomto rámci práv i právo na 

odškodnenie považujeme za podstatné a dôležité. V nadväznosti na uvedené sme preto spracovali 

tento príspevok, ktorý sumárne poukazuje na práve inštitútu odškodnenia obetí trestných činov 

i s akcentom na medzinárodnú legislatívu, ktorá je oporou a podporou našej legislatívy. De lege 

ferenda je možné konštatovať, že systém odškodňovania obetí násilných trestných činov v rámci 

ZoOTČ má určité limity, ktoré je potrebné korigovať, resp. uskutočniť ich korektúru 

i v nadväznosti na medzinárodnú aplikačnú prax.  
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Anotácia: V predmetnom príspevku sa jeho autor zaoberá komparáciou trestno-procesného inštitútu § 90 – 

Uchovanie a vydanie počítačových údajov s inštitútom § 116 – Oznámenie údajov o telekomunikačnej prevádzke, ako 

aj krátkym poukazom na nejednotnosť aplikačnej praxe orgánov činných v trestnom konaní pri uplatňovaní inštitútu 

§ 89 – Povinnosť na vydanie veci, § 91 – Odňatie veci a už spomínaného inštitútu § 90 Trestného poriadku v snahe o 

zjednotenie postupov v praxi. 

Kľúčové slová: Uchovanie a vydanie počítačových údajov, oznámenie údajov o telekomunikačnej prevádzke, zásah 

do súkromia, Dohovor o počítačovej kriminalite, aplikačná  prax orgánov činných v trestnom konaní. 

 

Anotation: In the mentioned contribution, the author deals with the comparison of the institute of Criminal process § 

90-Preservation and publication of computer data with the institute § 116 – Communication of data from the 

telecommunications traffic, as well as a short reference to inconsistency in the application of § 89 – Obligation to issu 

the case, § 91- Withdrawal of the case and the aforementioned institute § 90 of the Penal Code  in an effort to unify 

procedures in practice. 

Key words: Preservation and publication of computer data on telecommunications operations, interference with 

privacy, convention on cybercrime, application practice of law enforcement authorities. 

 

 

Úvod  

Trestno-procesné inštitúty ako § 90 Trestného poriadku – Uchovanie a vydanie 

počítačových údajov a inštitút § 116 Trestného poriadku – Oznámenie údajov o telekomunikačnej 

prevádzke v kontexte ich rozdielnosti a nejednotnosti ich aplikácie v trestnoprávnej praxi orgánmi 

činnými v trestnom konaní, ako aj nejednotnosť pri voľbe ,,vhodného" inštitútu na získanie 

dôkazov spomedzi trojice ustanovení Trestného poriadku : § 89, § 90 a § 91 predstavuje gro 

príspevku, ktorému sa jeho autor venuje v nasledujúcej textovej časti. 

Venujúc pozornosť problematike zaisťovania prevádzkových údajov, dostávame sa 

k aplikačnej disponibilite dvoch trestno-procesných inštitútov; konkrétne možno hovoriť 

o inštitúte oznámenia údajov o  telekomunikačnej prevádzke, právnu úpravu ktorého 

implementoval zákonodarca do koncepcie ustanovenia § 116 Trestného poriadku a o inštitúte 

uchovania a vydania počítačových údajov, právna úprava ktorého je spracovaná v znení 

ustanovenia § 90 Trestného poriadku. Oba avizované inštitúty sú v aplikačnej praxi spôsobilé byť 

použité na vykonanie zaistenia prevádzkových údajov, ich diferenciácia sa však prejavuje v ich 

spravovacích procesoch, nariaďujúcich, prípadne povoľujúcich ich aplikovateľnosť. 

Venujúc pozornosť právnej úprave ustanovenia § 90 Trestného poriadku možno dospieť 

k záveru, že inštitút uchovania a vydania počítačových údajov je možné aplikovať za predikcie 

nevyhnutnej potreby uchovať počítačové údaje a údaje prevádzkové, k uloženiu ktorých prišlo za 

využitia počítačového systému, a obsah ktorých je náležite spôsobilý relevantne prispieť 

k objasneniu skutočností markantného významu vo vzťahu k trestnému konaniu. Disponibilitu vo 

veciach vydania príkazu zveril zákonodarca súdnemu aparátu, ktorý tak môže vykonať  cestou 

predsedu senátu a v predsúdnom štádiu trestného konania – pred začatím trestného stíhania, alebo 

v prípravnom konaní tak môže vykonať prokurátor. Vo vzťahu k náležitostiam príkazu je potrebné 

uviesť, že tento musí spĺňať podmienku náležitého odôvodnenia, a to nie len právne validnými, 

ale aj skutkovými okolnosťami, nakoľko jeho robustnosť sa prejavuje významným zásahom do 

súkromia, odzrkadľujúcim sa spôsobilosťou príkazu imperatívne nariadiť  subjektu (vrátane 

poskytovateľa služieb), v držbe ktorého sa dotknuté údaje nachádzajú, tieto po stanovenú dobu 

uchovať a udržať v celistvom stave, umožniť vyhotovenie rozmnožením dotknutých údajov a ich 

ponechanie si, ako aj nariadiť úplne eliminovať prístup k daným údajom alebo dokonca nariadiť 
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dotknuté údaje v počítačovom systéme  znehodnotiť, prípadne  ich vydať v kontexte plnenia účelu 

trestného konania. 

Rozdielnosť spravovacích režimov daných inštitútov je potrebné posudzovať výkladom 

a analýzou dôvodovej správy k Trestnému poriadku, samotné postuláty ktorej sú ovplyvnené 

Dohovorom o počítačovej kriminalite z  23.11.2001, z ktorým Slovensko na podklade oznámenia 

Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky číslo 137/2008 Z. z., vyslovilo pri ratifikácii 

súhlasné stanovisko, a ktorý mal za následok implementáciu inštitútu uchovania a vydania 

počítačových údajov v zmysle ustanovenia § 90 Trestného poriadku do daného právneho predpisu.   

Poznatky z  dynamicky sa rozvíjajúceho sveta technológií, plného množstvom inovácii 

a doposiaľ nepoznaných postupov a riešení, z logických dôvodov predikujú možnosť vzniku 

situácií, riešenie ktorých vyžaduje promptné zabezpečenie vykonania uchovania počítačových 

údajov, ako aj údajov prevádzkových, k uloženiu ktorých prišlo činnosťou počítačového systému, 

a to v snahe zamedziť možnej manipulácii s danými údajmi, prípadne možnému pozmeneniu alebo 

dokonca úplnému znehodnoteniu takýchto údajov. Derivatívnym odvodením merita predmetnej 

vetnej konštrukcie možno toto podporiť samotnou koncepciou článku 16 Dohovoru o počítačovej 

kriminalite, ktorý za dôvodné príklady zásahov do práva na súkromie považuje tie, pri riešení 

ktorých sa z podkladov doposiaľ zistených skutočností možno racionálne domnievať, že existuje 

hrozba v podobe vykonania akejkoľvek zmeny, prípadne znehodnotenia počítačových údajov. 

Právne aprobovateľným reflektovaním na daný scenár by bol postup v zmysle ustanovenia dikcie 

§ 90 ods. 1 písm. a) a písm. c) Trestného poriadku, ktorý by bol spôsobilý počítačové údaje 

uchovať v neporušenom celistvom stave, a zároveň zabrániť osobe disponujúcej takýmto 

portfóliom údajov akékoľvek následné manipulovanie s nimi. Predmetný postup vedie 

k zákonnému získaniu použiteľných  dôkazných prostriedkov. 

Špecifickosť prípadov, pri ktorých dochádza k aplikácii ustanovenia § 90 Trestného 

poriadku, ako napríklad prípady časového deficitu, tiesne, dôvodnej obavy hrozby a podobne je 

najvhodnejšie priblížiť reálnym prípadom z praxe, pri ktorom „prokurátor vydal providerovi 

bezodkladne príkaz podľa § 90 ods. 1 písm. c) TP, teda na znemožnenie prístupu k analyzovaným 

vlastným údajom podozrivým, pretože mal konkrétne informácie o tom, že k pozmeňovaniu  týchto 

údajov podozrivým by mohlo dôjsť v priebehu nasledujúcich pár hodín on-line“1. 

Zaujímavým okulárom sa na danú problematiku pozerá  Ústavný súd  Slovenskej republiky 

volajúci po novele Trestného poriadku, ktorá by so sebou priniesla zmenu koncepcie uvedeného 

ustanovenia, následne výraznejšie rešpektujúceho zásadu proporcionality; pri súčasnej platnej 

a účinnej podobe Trestného poriadku zachovávanej vo vzťahu k jednotlivcovi skutočne len veľmi 

reštriktívne, nakoľko názor Ústavného súdu Slovenskej republiky proklamuje, že v kontexte účelu 

trestného konania nie je potrebné zaistenie všetkých počítačových údajov ako takých, ale iba tých, 

pre trestné konanie nevyhnutných. Opačný scenár má totiž podľa jeho názoru popierať danú 

zásadu vo vzťahu k zásahu do práv dotknutého subjektu, čo možno podporiť aj krátkym excerptom 

z jeho judikatúry, v zmysle ktorej vyplýva, že ,,záujem štátu na ochrane pred zločinnosťou 

zakladajúci legitímnosť zásahov do práva na súkromie pri realizácii niektorých úkonov podľa 

štvrtej hlavy prevej časti TP (,,Zaistenie osôb a vecí") musí byť uvedený do rovnováhy so 

závažnosťou zásahu do tohto práva. Znamená to zvoliť pri realizácii zásahu čo najmiernejší 

prostriedok, ktorý je súčasne spôsobilý zabezpečiť dosiahnutie sledovaného cieľa, napríklad 

uprednostniť úkon uchovania a vydania počítačových údajov pred inštitútom vydania, resp. 

odňatia veci. V opačnom prípade znamená neproporcionálny postup konajúceho orgánu 

                                                           
1Šanta J. K niektorým špecifickým aspektom dokazovania trestných činov daňových. In : Justičná revue, 2008, č. 12, 

s. 1702-1711 
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porušenie garancií práva na súkromie a spravodlivého procesu“2. Taktiež je potrebné 

neopomenúť nekumulovateľnosť inštitútov Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa „procesné 

inštitúty Trestného poriadku zamerané na získavanie dôkazov na účel ich následného vykonania 

vo vzťahu ku konkrétnemu dôkazu nekumulujú, ak to nie je vzhľadom na povahu veci procesne 

nevyhnutné“3. 

V tomto kontexte pokladá autor za vhodné v krátkosti poukázať aj na nejednotnosť 

aplikačnej praxe pri uplatňovaní trestno-procesných inštitútov § 89, § 90 a § 91 Trestného poriadku 

orgánmi činnými v trestnom konaní pri zaisťovaní informácií z mobilného telefónu, prípadne pri 

postupe v prípadoch posledných leteckých nehôd. Tu dávam do pozornosti článok vyšetrovateľa 

Policajného zboru pplk. Ing. Martina Donovala4, ktorý dáva na zreteľ nemožnosť zaisťovania 

počítačových údajov (dát) z mobilných telefónov, domácich počítačov a podobne postupom v 

zmysle ustanovenia § 90 Trestného poriadku. Reflektujúc na uvedený článok pokladám za 

eminentne potrebné poukázať na skutočnosť, že v dňoch         22-23. októbra 2019 sa na odbornom 

zamestnaní Ministerstva obrany Slovenskej republiky rozoberala predmetná problematika, ku 

ktorej s prednáškou vystúpil prokurátor Krajskej prokuratúry  Banská Bystrica, pán Mgr. Ondrej 

TOMKO, ktorý osobne dozoroval väčšinu leteckých nehôd a poukázal na problematiku zaistenia 

dôkazov a vyslovil svoj právny názor o ich zaistení  práve v zmysle ustanovenia dikcie § 90 

Trestného poriadku, teda v zmysle Rozhodnutia číslo 78/2019 Ústavného súdu (vstup do mobilu, 

počítača je možný iba cez § 90 Trestného poriadku). 

Aplikácia samotného ustanovenia § 90 Trestného poriadku prehľadne odzrkadľuje 

subsidiárny vzťah trestného práva, v danom prípade konkrétne Trestného poriadku, a zákona číslo 

351/2011 Z. z. Zákon o elektronických komunikáciách, a to konkrétne na podklade znenia 

ustanovenia § 58 ods. 5písm. a) predmetného právneho predpisu, z obsahu ktorého vyplýva, že 

podnik je povinný „uchovávať prevádzkové údaje, lokalizačné údaje a údaje komunikujúcich strán 

odo dňa uskutočnenia komunikácie počas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovú 

elektronickú poštu a telefonovanie prostredníctvom internetu“5. Obsah uvedenej vetnej 

konštrukcie totiž v nadväznosti na aplikáciu ustanovenia  § 90 Trestného poriadku determinuje 

spôsobilosť vydaním príkazu postupom v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 písm. a) Trestného 

poriadku vo veciach týkajúcich sa uchovania a udržania údajov v celistvom stave a postupom 

podľa § 90 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku vo veciach úplného eliminovania prístupu k daným 

údajom, túto lehotu v zmysle osobitného právneho predpisu možno prolongovať, maximálne však 

na dobu 90 dní. V predmetnej lehote sú oprávnené orgány spôsobilé realizovať úkony potrebné na 

zistenie  informácií o obsahu takýchto údajov, spravidla postupom v zmysle ustanovenia § 116 

ods. 4 Trestného poriadku. Prípady, pri ktorých vznikne potreba následného sekundárneho 

uchovania daných údajov, ich uchovanie je možné zabezpečiť výhradne na podklade  nového 

príkazu.  

Frekventovane skloňovanou otázkou je právna úprava ustanovenia § 90 ods. 1 písm. e) 

Trestného poriadku, ktoré sa vzťahuje na problematiku vydania údajov na účely trestného konania, 

nakoľko sa znenie predmetného ustanovenia dostávalo do rozporu so znením ustanovenia § 116 

ods.4 Trestného poriadku (teraz § 116 ods.6), postupom v zmysle ktorého je totiž možné vykonať 

zistenie a oznámenie obsahových, prípadne prevádzkových údajov, na prenos ktorých bol použitý 

počítačový systém. 

Aplikačná disponibilita nasadenia trestno-procesného mechanizmu ustanovenia § 90 ods. 

1 písm. e) Trestného poriadku predstavuje značne robustnejší mechanizmus, ktorého 
                                                           
2III. ÚS 68/2010. 
3R 47/2017 
4 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a778-zaisťovanie-obsahu-mobilných-telefonov-a-pocitacov 
5§ 58 ods. 5 písm. a ) zákona č.351/2011 Z. z. Zákon o elektronických komunikáciách 
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zákonodarcom predikovaná použiteľnosť sa viaže na prípady, pri ktorých je vzhľadom na ich 

povahu potrebné  vyššie vymienené údaje okamžite uchovať v snahe eliminácie možnosti ich 

znehodnotenia. Zavedenie predmetného prípadu do praxe by bolo využiteľné „v prípade počítača, 

ktorý bol použitý pri spáchaní trestného činu, a zároveň, ako bolo zistené, že ide o počítačové 

údaje vrátane prevádzkových údajov, ktoré boli uložené prostredníctvom počítačového systému 

(generované počítačovým systémom tvoriacim súčasť reťazca komunikácie) “6.   Za predpokladu 

disponovania informáciami orgánom činným v trestnom konaní o opise hardvéru, prípadne 

softvéru, uvedie sa daný opis cestou prokurátora v príkaze. Opačný scenár by nastal v prípade, ak 

by orgán činný v trestnom konaní vyššie uvedenými informáciami v časovom predstihu 

nedisponoval a tieto by získal až následne. Pre príklad vykreslenia ,,následného" získania 

popisovaných informácií je možnéza vzory použiť mnohé kazuistiky viažuce sa na výkon 

domových prehliadok, pri ktorých sa priamo na mieste orgán činný v trestnom konaní dozvedá  

predmetné informácie. Tu je potrebné dať apel na promptné vydanie príkazu postupom v zmysle 

dikcie § 90 ods.1 písm. e) Trestného poriadku, ktorý je eminentne dôležitý pre potreby, respektíve 

samotnú zákonnú možnosť vykonania daného úkonu. 

Reflektujúc na  rôznorodosť postupov zavádzaných orgánmi činnými v trestnom konaní v 

praxi je dôležité iniciovať snahy na strane orgánov činných v trestnom konaní vo vzťahu k  obom 

inštitútom tak, aby proces zisťovania prevádzkových údajov nebol ponímaný ako postup právnej 

duplicity, a taktiež aby sa zjednotilo využívanie inštitútu § 116 Trestného poriadku. 

 

Záver 
Vychádzajúc z doposiaľ spracovanej textovej časti daného príspevku možno prijať nasledovné 

závery:  

1. Z hľadiska trestnoprávnej úpravy, ako aj aplikačnej praxe sa vo vzťahu k analyzovanej 

problematike javí najspornejším vykonanie ,,vhodného” výberu z tripartície 

trestnoprocesných inštitútov § 89, § 90 a § 91 Trestného poriadku pri zaisťovaní dát z 

mobilných telefónov, tabletov, domácich počítačov, laptopov a podobne. 

Samotná existencia takejto, v aplikačnej praxi sa vyskytujúcej, tripartície 

,,najvhodnejšieho” trestnoprocesného inštitútu vyvoláva legitímne otázky o správnom 

procesnom postupe orgánov činných v trestnom konaní v praxi. 

Ako už ukázala skoršia časť daného príspevku, je jeho autor toho právneho názoru, že 

spomínané zaisťovanie dát z vyššie uvedených technických prostriedkov sa má vykonať 

postupom v zmysle ustanovenia § 90 Trestného poriadku, teda v zmysle Rozhodnutia 

Ústavného súdu č. 78/2019 a III. ÚS 68/2010. 

2. Riešenie rozdielnosti aplikačnej praxe pri využívaní § 90 Trestného poriadku  [najmä ods. 

1 písm. e)] a  § 116 Trestného poriadku [najmä ods. 6]  by sa podľa právneho názoru autora 

malo riešiť uplatňovaním § 116 Trestného poriadku na katalóg prípadov zisťovania 

prevádzkových údajov cestou providera a pre prípady zisťovania prevádzkových údajov, 

prenos ktorých je vykonávaný počítačovým systémom využívajúc softvér bez 

zainteresovania providera je autor toho právneho názoru, že na dané prípady by sa mal 

využívať inštitút § 90 Trestného poriadku. Reflektujúc na rôznorodosť postupov 

zavádzaných orgánmi činnými v trestnom konaní je dôležité iniciovať snahy o zjednotenie 

praxe vo vzťahu k obom inštitútom tak, aby proces zisťovania prevádzkových údajov nebol 

ponímaný ako postup právnej duplicity,a taktiež aby sa zjednotilo využívanie inštitútu 

§ 116 Trestného poriadku. 

 

 

                                                           
6ČENTÉŠ , J..: Odpočúvanie – procesnoprávne a hmotnoprávne aspekty, s.148 



196 
 

Zoznam bibliografických odkazov: 

ČENTÉŠ , J..: Odpočúvanie – procesnoprávne a hmotnoprávne aspekty. I. vyd. Bratislava : C. H. 

Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-09-1 

 

ŠANTA, J.: K niektorým špecifickým aspektom dokazovania trestných činov daňových. In : 

Justičná revue. – Roč. 60, č.12 (2008),  ISSN 1335-6461 

III. ÚS 68/2010 

Zákon číslo 351/2011 Z. z. Zákon o elektronických komunikáciách 

 

 

Kontaktné údaje: 

Mgr. Samuel Marr, LL.M. 

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 

Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 

e-mail: samuel.marr@mil.sk 



197 
 

INFORMAČNO-TECHNICKÉ PROSTRIEDKY (ODPOČÚVANIE 

A ZÁZNAM TELEKOMUNIKAČNEJ PREVÁDZKY) VO VYBRANÝCH 

KRAJÍNÁCH EURÓPY1 
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Akadémia Policajného zboru v Bratislave 
 
 
Anotácia: Príspevok analyzuje informačno-technické prostriedky so zameraním na odpočúvanie a záznam 

telekomunikačnej prevádzky. Realizovaná je analýza právnych úprav vybraných krajín Európy. Konkrétne je 

pozornosť venovaná právnej úprave Slovenskej republiky, Českej republiky, Španielskeho kráľovstva a Talianskej 

republiky. Na základe vykonanej analýzy je ponúknutá komparácia právnych úprav s poukázaním na spoločné 

a rozdielne znaky.  

Záverom je ponúknuté zhrnutie s dôrazom na nevyhnutnosť dodržiavania všetkých zákonných podmienok pri využívaní 

inštitútu odpočúvania. Autor sa zamýšľa aj nad možnosťami odpočúvania mobilných aplikácii, ktoré využívajú 

internetové pripojenie a nie SIM karty mobilných telefónov. Taktiež poukazuje na potrebu právnej regulácie tzv. 

priestorového odpočúvania. 

Kľúčové slová: informačno-technické prostriedky, odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, právna 

úprava, Slovenská republika, Česká republika, Španielske kráľovstvo, Talianska republika, analýza, zhrnutie, 

komparácia, závery. 

 

Annotation: Presented contribution analyzes information and technical means focused on interception and recording 

of telecommunication communication. An analysis of legal regulations of selected European countries is carried out. 

In particular, attention is paid to the legislation of the Slovak Republic, the Czech Republic, the Kingdom of Spain 

and the Italian Republic. On the basis of performed analysis is offered comparison of legal regulations with reference 

to common and different features. 

In conclusion, a summary is presented with an emphasis on the necessity of observing all legal conditions in using the 

institute of interception. The author also considers the possibility of tapping mobile applications that use the Internet 

connection and not the SIM cards of mobile phones. It also points to the need for legal regulation of the so-called. 

spatial interception. 

Keywords: information and technical means, interception and recording of telecommunication communication, 

legislation, Slovak Republic, Czech Republic, Kingdom of Spain, Italian Republic, analysis, summary, comparison, 

conclusions. 

 

 

Úvod 

Informačno-technické prostriedky sú bez pochýb významným inštitútom prostredníctvom 

ktorého je možné garantovať vnútornú bezpečnosť fyzických osôb, právnických osôb a štátu ako 

celku. Prostredníctvom ich využívania sa kompetentné orgány, reprezentované štátom dostanú 

k utajovaným informáciám, ktoré často krát predstavujú nelegálne aktivity širokej škály subjektov. 

Ich využívanie je prítomné takmer vo všetkých právnych úpravách štátov Európy. Jednotlivé 

ustanovenia zákonov, ktoré umožňujú využívanie týchto prostriedkov sa môžu parciálne líšiť, 

avšak ich zmysel zostáva rovnaký, a to utajovaným spôsobom získať relevantné informácie a na 

ich základe urobiť, prijať adekvátne opatrenia, ktoré budú garantovať bezpečnosť, fungovanie 

štátu, či budú garantovať ochranu aj ďalších právom chránených záujmov. 

Zároveň je potrebné poukázať aj na skutočnosť, že využívanie informačno-technických 

prostriedkov má aj nadnárodný rozmer. V súčasnosti je kľúčovým inštitútom odhaľovania 

závažnej protiprávnej činnosti medzinárodná policajná spolupráca, ktorá je reprezentovaná 

viacerými medzinárodnými inštitúciami. Spomenúť je potrebné: 

a) Medzinárodnej organizácie kriminálnej polície (Interpol), 

                                                           
1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-15-0272. 
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b) Agentúry Európskej únie pre spoluprácu v oblasti presadzovania práva (Europol), 

c) SIRENE, 

d) Európska agentúra pre pohraničnú a pobrežnú stráž (FRONTEX). 

Niektoré pôsobia celosvetovo, niektoré sa zameriavajú na spoluprácu v rámci Európskej 

únie. Tieto medzinárodné organizácie a agentúry realizujú svoje aktivity na základe informácií 

členských štátov, ktoré tento štát získal v rámci svojej jurisdikcie, zákonným spôsobom. Tieto 

relevantné informácie je členský štát oprávnený zdieľať s inými štátmi, resp. s centrálou danej 

medzinárodnej inštitúcie. Na tomto základe dochádza k výkonu policajných akcií v rámci celého 

sveta, resp. Európskej únie. V drvivej väčšine sú to práve informácie, ktoré sú základom úspechu 

tejto policajnej akcie. 

Je možné teda zdôrazniť, že informačnou technické prostriedky sú výlučne vnútroštátnym 

prostriedkom, avšak majú význam aj pre realizáciu medzinárodnej policajnej spolupráce, primárne 

v tej praktickej rovine. 

Príspevok poukazuje na odpočúvanie, ako jeden z informačno-technických prostriedkov, 

pričom poukázané bude na úpravu Slovenskej republiky, Českej republiky, Španielskeho 

kráľovstva a Talianskej republiky. Na tomto základe bude vykonaná komparácia. 

 

Právna úprava Slovenskej republiky 

Informačno-technickými prostriedkami sa v zmysle Trestného poriadku rozumejú: 

„elektrotechnické, rádiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické 

prostriedky a zariadenia alebo ich súbory použité utajovaným spôsobom pri odpočúvaní a zázname 

prevádzky v elektronických komunikačných sieťach (ďalej len „odpočúvanie a záznam 

telekomunikačnej prevádzky“), obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových záznamov 

alebo pri vyhľadávaní, otváraní a skúmaní zásielok, ak sa ich použitím zasahuje do základných 

ľudských práv a slobôd.“ (§ 10 ods. 21 TP)  

V zmysle TP je teda možné za informačno-technické prostriedky považovať: 

a) Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky (§ 115 a § 116 TP) 

b) Vyhotovovanie obrazových, zvukových a obrazovo – zvukových záznamov (§ 114 TP) a  

c) Vyhľadávanie, otváranie a skúmanie zásielok (§ 108 a § 109 TP) 

Dôkazom, že využívanie informačno-technických prostriedkov je adekvátnym nástrojom 

v boji proti existujúcim bezpečnostným hrozbám je § 36 zákona č. 171/1993 Z.z. o Policajnom 

zbore. Práve uvedené ustanovenie definuje oprávnenie používať tieto prostriedky pri plnení úloh 

v boji proti závažnej trestnej činnosti. 

Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, je možné definovať ako: „Trestno-

procesný inštitút, pri ktorom sa zaznamenávajú telefonické hovory a iné informácie, ktoré sa 

realizujú elektronickou komunikačnou sieťou, ak sú svojím obsahom dôležité pre trestné 

konanie.“2 

Minárik definuje odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, ako: „zákonný 

postup, ktorý umožňuje prenos obsahu komunikácie a prepravovaných údajov prináležiacich 

k určitej adrese do zariadení oprávnených subjektov. Tento procesný inštitút smeruje k zaisteniu 

obsahu telekomunikačnej prevádzky prebiehajúcej v konkrétnej forme buď v aktuálnom čase, 

alebo v budúcnosti.“3 

                                                           
2 KORGO, D. a kolektív. 2013. Trestné právo procesné. Plzeň: Aleš Čeněk. 2013, s. 196. 
3 MINÁRIK, Š. a kokektív. 2010. Trestný poriadok. Stručný komentár, Druhé, prepracované a doplnené vydanie. 

Bratislava: IuraEdition. 2010, s. 370 – 371. 
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Samotná realizácia odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky je zverená 

Policajnému zboru. „Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky vykonáva utajeným 

spôsobom príslušný útvar PZ, a to za použitia technických prostriedkov a zariadení, ktoré 

umožňujú takéto odpočúvanie a záznam. Hlavný cieľ tohto postupu je získanie informácií, ktoré 

sú dôležité pre trestné konanie.“4 

Slovenská právna úprava okrem zákona č. 301/2005 Z.z. upravuje možnosť využívania 

informačno-technických prostriedkov a teda aj vrátane odpočúvania aj zákon č. 171/1993 Z.z. 

o Policajnom zbore. Konkrétne je to § 36, ktorý definuje aplikáciu tohto inštitútu zo strany 

Policajného zboru. Tittlová dodáva: „Policajný zbor a jeho príslušníci sú oprávnení v súvislosti s 

plnením úloh podľa § 2 ods. 1 ZoPZ používať informačno-technické prostriedky. Toto oprávnenie 

im priamo zveruje ustanovenie § 36 ZoPZ, ktoré je však z hľadiska úpravy používania týchto 

prostriedkov veľmi stručné. Obmedzuje sa výhradne na výpočet agend , resp. na výpočet 

konkrétnych úloh, pri ktorých je možné informačno-technické prostriedky používať. 

Nevymedzuje to, čo sa za informačno-technické prostriedky považuje a ani spôsob ich použitia. 

Tieto aspekty boli z právnej úpravy zákona o Policajnom zbore vyňaté a včlenené do ustanovení 

osobitného zákona, konkrétne zákona č. 166/2003 Z. z. o ochrane súkromia pred neoprávneným 

použitím informačno-technických prostriedkov v znení neskorších predpisov (tzv. zákon o 

ochrane pred odpočúvaním).“5  

Podľa ustanovení tejto osobitnej úpravy využíva informačno-technické prostriedky nielen 

Policajný zbor, ale aj Slovenská informačná služba, Vojenské spravodajstvo, Zbor väzenskej a 

justičnej stráže a Colná správa v rozsahu osobitných predpisov a ich pôsobnosti. Konkretizáciou 

tohto ustanovenia ,,podľa osobitnej úpravy a v rozsahu svojich právomocí“ je v súvislosti s 

Policajným zborom práve ustanovenie § 36 ZoPZ, ktoré stanovuje prípady, keď je možné používať 

informačno-technické prostriedky.“6 

Zákon o Policajnom zbore napokon rozoznáva ešte jeden inštitút, ktorý súvisí so zberom 

informácií utajovaným spôsobom. Konkrétne to je ustanovenie § 39a, ktorý upravuje Kriminálne 

spravodajstvo, legalizanta a agenta. Pre potreby príspevku je zaujímavé najmä ustanovenie odseku 

1, ktorý upravuje kriminálne spravodajstvo. Zákon pod týmto inštitútom rozumie: „Kriminálnym 

spravodajstvom sa na účely tohto zákona rozumie činnosť, ktorou sa utajeným spôsobom 

získavajú, sústreďujú a vyhodnocujú informácie o trestných činoch a ich páchateľoch a vytvárajú 

sa podmienky na použitie agenta.“ (ods. 1 § 39a Zákona o PZ) 

Kriminálne spravodajstvo spravidla vykonáva policajt, ktorý môže vystupovať pod trvalou 

alebo dočasnou legendou. Zákon zároveň umožňuje použitie takéhoto policajta ako agenta. 

Policajný zbor je pri realizácii kriminálneho spravodajstva oprávnený používať informačno-

technické prostriedky. 

Kriminálnym spravodajstvom sa rozumie konkrétna činnosť spočívajúca v získavaní, 

sústreďovaní, vyhodnocovaní informácií o trestných činoch a ich páchateľoch a súčasne sa ňou 

vytvárajú podmienky pre použitie agenta. Ide o aktívnu činnosť zameranú do záujmového, 

kriminálneho prostredia, ktorá je veľmi náročná z hľadiska citlivosti na odchýlky od bežnej 

situácie a bežných foriem správania sa v prostredí. Prirodzene, že sa vykonáva utajovaným, 

spravodajským spôsobom, čo je základ pre získanie objektívnych informácií a následne pre prácu 

s nimi. 

Všetky predstavené inštitúty musia byť využívané len za striktného dodržiavania 

zákonných podmienok, ktoré definujú relevantné právne predpisy. 

                                                           
4 TITTLOVÁ, M. 2015. Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprávne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer. 

2015, s. 125. 
5 TITTLOVÁ, M. MEDELSKÝ, J. 2017. Zákon o Policajnom zbore. Komentár. Bratislava. Wolters Kluwer. 2017. s. 

202-203. 
6 TITTLOVÁ, M. MEDELSKÝ, J. 2017. Zákon o Policajnom zbore. Komentár. Bratislava. Wolters Kluwer. 2017. s. 

203. 
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Česká republika 

Právna úprava Českej republiky je pomerne odlišná od slovenskej právnej úpravy. 

K inštitútom, ktoré je možné prirovnať k slovenským trestnoprocesným inštitútom je 

možné zaradiť: 

a) Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky v zmysle § 88 Trestného poriadku 

Českej republiky a 

b) Sledovanie osôb a veci v zmysel § 158d Trestného poriadku Českej republiky. 

 

Prvým z predstavených inštitútov je „odposlech a záznam telekomunikačního provozu“, 

ktorý je vymedzený v § 88 zákona č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním (Trestní řád).  

Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky je možné použiť v trestnom konaní za: 

a) Zločin, za ktorý zákon ukladá trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 

najmenej osem rokov, ako aj 

b) Za vymedzené trestné činy, konkrétne machinácie v insolvenčnom konaní podľa § 226 

trestného zákona, porušenie predpisov o pravidlách hospodárskej súťaže podľa § 248 ods. 

1 písm. e) a ods. 2 až 4 trestného zákona, dojednania výhody pri zadaní zákazky, pri 

verejnej súťaži a verejnej dražbe podľa § 256 trestného zákona, machinácie pri zadaní 

zákazky a pri verejnej súťaži podľa § 257 trestného zákona, machinácie pri verejnej dražbe 

podľa § 258 trestného zákon, zneužitie právomoci úradnej osoby podľa § 329 trestného 

zákona alebo pre iný úmyselný trestný čin, ku ktorého stíhanie zaväzuje vyhlásená 

medzinárodná zmluva. 

 

Základnou podmienkou, okrem vymedzenia okruhu trestných činov je aj skutočnosť, že 

odpočúvaním a záznamom telekomunikačnej prevádzky budú získané skutočnosti dôležité 

a významné pre trestné konanie a sledovaný účel nie je možné dosiahnuť inak, resp. bolo by ich 

dosiahnutie podstatne sťažené.  

Samotná realizácia odpočúvania a záznamu je zverená Polícii Českej republiky. Zákon 

vylučuje, aby bolo realizované odpočúvanie medzi obhajcom a obvineným. Ak by policajný orgán 

zistil pri odpočúvaní, resp. zázname, že obhajca komunikuje s obvineným, je potrebné takéto 

informácie bezodkladne zničiť, o čom sa vyhotoví protokol o zničení, ktorý je súčasťou spisu.  

Špecifikom českej právnej úpravy je možnosť realizovať odpočúvanie a záznam 

telekomunikačnej prevádzky bez príkazu. Nariadiť, resp. aj realizovať odpočúvanie a záznam je 

v takomto prípade môže orgán činný v trestnom konaní, a to v prípade ak sa vedie trestné konanie 

pre trestný čin obchodovania s ľuďmi (§ 168 trestného zákona), zverenie dieťaťa do moci iného 

(§ 169 trestného zákona), obmedzovania osobnej slobody (§ 171 trestného zákona), vydierania (§ 

175 trestného zákona), únosu dieťaťa a osoby postihnutej duševnou poruchou (§ 200 trestného 

zákona), násilia proti skupine obyvateľov a proti jednotlivcovi (§ 352 trestného zákona), 

nebezpečného vyhrážania (§ 353 trestného zákona) alebo nebezpečného prenasledovania (§ 354 

trestného zákona), avšak len ak s tým užívateľ odpočúvanej stanice súhlasí. 

Ak neboli odpočúvaním a záznamom neboli zistené skutočnosti významné pre trestné 

konanie je policajný orgán povinný záznamy bezodkladne zničiť.7  

Aj v prípade českej právnej úpravy je potrebné apelovať na dodržiavanie zákonných 

podmienok, aby bol naplnený účel inštitútu odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky.  

 

Španielske kráľovstvo 

Právna úprava odpočúvania je obsiahnutá v rámci ustanovení Trestného kódexu 

procesného. Nosným je ustanovenie 294 až 309 zákona.8 

                                                           
7 Zákon č. 141/1961 Sb. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád). In. https://www.epi.sk/zzcr/1961-141 
8 Código Penal Procesal. In. https://e00-elmundo.uecdn.es/documentos/2013/06/04/codigo_procesal_penal.pdf 
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Trestný kódex procesný umožňuje v rámci vyšetrovania odpočúvať a zaznamenať 

komunikáciu akéhokoľvek druhu, ktorá je uskutočnená telefonicky, resp. iným spôsobom 

(virtuálna komunikácia), a to len za predpokladu, že bude vydané súdne povolenie a bude 

realizované v súlade so zásadami špeciality, výnimočnosti, vhodnosti, nevyhnutnosti 

a primeranosti.  

Zásada špeciality vyžaduje, aby sa takto realizovaný zásah týkal vyšetrovania 

konkrétneho trestného činu. 

Zásada vhodnosti slúži na vymedzenie objektívneho a subjektívneho rozsahu a trvania na 

základe užitočnosti takéhoto opatrenia. 

Princíp výnimočnosti a nevyhnutnosti odráža možnosť aplikácie týchto prostriedkov len 

ak nie je možná aplikácia iného prostriedku, ktorý predstavuje miernejší zásah do práv osoby voči 

ktorej odpočúvanie smeruje.  

Samotné rozhodnutie o realizácii odpočúvania je možné len v určitom okruhu trestných 

činov, konkrétne: 

a) úmyselné trestné činy, za ktoré možno uložiť trest odňatia slobody s hornou hranicou 

trestnej sadzby najmenej tri roky; 

b) trestné činy spáchané v zločineckou skupinou alebo organizovanou skupinou; 

c) trestné činy spáchané prostredníctvom počítačových nástrojov alebo akýchkoľvek iných 

informačných alebo telekomunikačných technológií. 

 

Odpočúvanie musí byť realizované na základe rozhodnutia súdu na základe žiadosti 

prokurátora, pričom súd rozhodne o žiadosti do 24 hodín.  

Trestný kódex procesný v ustanovení 300 upravuje povinnosť súčinnosti všetkých 

telekomunikačných a ďalších spoločností, ktoré môžu byť akýmkoľvek spôsobom nápomocné pri 

realizácii odpočúvania, resp. zaznamenávania telekomunikačnej prevádzky.  

Odpočúvanie je možné realizovať v lehote troch mesiacov. Kódex umožňuje aj predĺženia 

tejto lehoty a to na základe rozhodnutia súdu z podnetu prokurátora a to o ďalšie tri mesiace, 

najviac však na jeden rok.  

Odpočúvanie sa realizuje utajovaným spôsobom. Odpočúvanie je ukončené v prípade ak 

zanikli dôvody pre ktoré bolo odpočúvanie nariadené alebo aj v prípade ak bola prekročená lehota, 

počas ktorej je možné odpočúvanie realizovať. 

Odpočúvanie a záznam je možné použiť ako dôkazný prostriedok pre potreby trestného 

konania. Ak odpočúvaním neboli zistené relevantné skutočnosti, takýto záznam musí byť zničený. 

Realizácia odpočúvania je zverená príslušníkom polície. 

Na samotný proces odpočúvania, ako aj dodržiavania všetkých zákonných ustanovení 

dohliada Agentúra na ochranu osobných údajov.9  

 

Talianska republika 

Právna úprava odpočúvania je v prípade Talianskej republiky obsiahnutá v Trestnom 

kódexe procesnom, konkrétne v zákone č. 447/1988 z 22. septembra. Právna úprava je obsiahnutá 

v ustanovení 266 až 271.  

Využitie odpočúvania je v zmysle zákonného ustanovenia limitované na vybrané trestné 

činy, ako napríklad: 

a) Trestné činy, za ktoré je možné uložiť trest na doživotie alebo trest odňatia slobody na viac 

ako 5 rokov, 

b) Trestné činy proti verejnej správe, za ktoré je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní 

najmenej päť rokov, 

c) Trestné činy súvisiace s drogovou trestnou činnosťou, 

                                                           
9 Barrientos, J. Intercepción de las comunicaciones telefónicas y telemáticas. In. https://practico-

penal.es/vid/intervenciones-telefonicas-391379966 
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d) Trestné činy súvisiace s nedovolenou výrobou a prechovávaním zbraní, resp. výbušných 

látok, 

e) Trestné činy súvisiace s pašovaním, 

f) Skupina trestných činov súvisiacich s urážkou, hrozbou, zneužívania finančnej pomoci, 

zneužívania dôverných informácia, manipulácia s trhom, 

g) Obťažovanie ľudí prostredníctvom telefónu (telefónny teror), 

h) Skupina trestných činov spojená z výrobou a rozširovaním detskej pornografie10 

 

Právna úprava umožňuje využívať odpočúvanie aj v prípade trestných činov, ktoré sú 

spájané s terorizmom, ako aj v prípade trestných činov realizovaných organizovanými 

zločineckými skupinami.11  

Taliansky trestný kódex umožňuje realizovať odpočúvanie aj pomerne špecifickým 

spôsobom, ktorý nebol definovaný v predošlých právnych úpravách. Konkrétne to je odpočúvanie 

realizované vložením počítačového senzora do prenosného elektronického zariadenia. Takýto 

spôsob je možný aplikovať len v prípade dôvodného podozrenia z trestnej činnosti a taktiež 

v prípade trestnej činnosti verejných činiteľov alebo trestných činov proti verejnej správe.  

O realizácii odpočúvania rozhoduje príslušný sudca na základe žiadosti prokurátora. 

Žiadosť musí byť zdôvodnená a zároveň je nevyhnutné preukázať, že samotné odpočúvanie je 

nevyhnutné pre ďalší priebeh vyšetrovania.  

Vo výnimočných prípadoch, ak by bol ohrozený ďalší priebeh vyšetrovania, môže 

odpočúvanie nariadiť prokurátor, pričom najneskôr do 24 hodín musí byť notifikované príslušným 

sudcom. V prípade ak sudca nedá súhlas na odpočúvanie, tak získané informácie je potrebné 

bezodkladne zničiť a samotné odpočúvanie sa musí okamžite zastaviť.  

Odpočúvanie je možné realizovať so súhlasom a to najviac pod dobu 40 dní, pričom kódex 

umožňuje aj opakované predlžovanie tejto lehoty o ďalších 20 dní.12 

Samotný výkon odpočúvanie je zverený príslušníkom justičnej polície, pričom dozor 

vykonáva príslušný prokurátor.  

Zachytená komunikácia sa registruje a robí sa aj ústny prepis odpočúvanej komunikácie. 

Odpočúvanie sa realizuje prostredníctvom špeciálnej technológie, ktorými disponuje prokuratúra. 

Vo výnimočných prípadoch môže prokurátor rozhodnúť o využití iných technologických 

prostriedkov, ktorými disponuje napríklad justičná polícia. 

Článok 270 zdôrazňuje, že informácie získané odpočúvaním nemôžu byť použité v inom 

konaní, než len v tom pre ktoré bol daný súhlas na odpočúvanie. 

Trestný kódex zdôrazňuje aj skutočnosť, že ak bol narušený zákonný postup pri realizácii 

odpočúvania, tak takéto získané záznamy musia byť bezodkladne zničené.13 

 

Vyhodnotenie a komparácia analyzovaných právnych úprav 

Predstavené právne úpravy vykazujú spoločné ale aj rozdielne znaky. Spoločným 

a zásadným znakom predstavených úprav je získavanie relevantných informácií utajovaným 

spôsobom pre účely trestného konania. Spoločným znakom je aj zákonnosť, teda všetky právne 

úpravy sú obsiahnuté v relevantných právnych predpisoch. Spoločným znakom je aj skutočnosť, 

                                                           
10 Art. 266. Codice Procedurale Penale. In. https://www.altalex.com/documents/news/2014/03/26/mezzi-di-ricerca-

della-prova 
11 Intercettazione di conversazioni o comunicazioni. In. https://leg16.camera.it/561?appro=669 
12 Intercettazione di conversazioni o comunicazioni. In. 

https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=892&dizionario=1 
13 Art. 271. Codice Procedurale Penale. In. https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-terzo/titolo-

iii/capo-

iv/art271.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=nav_art_succ_to

p 
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že o realizácii rozhoduje príslušný súd. Spoločným znakom je aj povinnosť likvidácie získaných 

informácii, ak nepriniesli tie skutočnosti, ktoré sú potrebné pre trestné konanie.  

Rozdielnym znakom je širší, resp. užší okruh trestných činov, ktoré môžu byť dôvodom 

realizácie odpočúvania resp. záznamu telekomunikačnej prevádzky. Ďalším rozdielom je doba 

trvania realizácie tohto inštitútu. Kým v prípade Slovenskej republiky je aplikácia možná po dobu 

šiestich mesiacov, tak v Českej republike to je doba štyroch mesiacov a v Španielskom kráľovstve 

doba troch mesiacov, a napokon v Talianskej republike to je lehota štyridsať dní, s možnosťou 

predĺženia o ďalších dvadsať dní. Všetky predstavené právne úpravy umožňujú možnosť 

predlženia tejto lehoty.  

Špecifikom talianskej právnej úpravy je aj realizácia odpočúvania prostredníctvom 

vloženého počítačového senzora do elektronického zariadenia. Takáto špecifická právne úprava 

absentuje v právnych úpravách ostatných analyzovaných krajín.  

Talianska právna úprava priamo v Trestnom kódexe procesnom upravuje využívanie 

odpočúvania aj v prípadoch tzv. telefónneho teroru, teda obťažovania osôb prostredníctvom 

nadmerného počtu správ alebo hovorov.  

Najvýznamnejším znakom je povinnosť všetkých subjektov, ktoré sa podieľajú na 

rozhodovaní alebo realizácii odpočúvania alebo záznamu telekomunikačnej prevádzky dodržiavať 

zákonnosť. Znamená to, že využívanie tohto inštitútu je možné len za striktného dodržiavania 

právnych predpisov. Akýkoľvek odklon znamená narušenie zákonnosti a teda neoprávneného 

zásahu do základných práv a slobôd dotknutej osoby. 

 

Záver 

Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky je významným informačno-

technickým prostriedkom, ktorý je obsiahnutý vo všetkých právnych úpravách štátov Európy. 

Z pohľadu zamerania príspevku boli analyzované právne úpravy Slovenskej republiky, Českej 

republiky, Španielskeho kráľovstva a Talianskej republiky. Na základe analýzy bolo poukázané 

na spoločné a rozdielne znaky, pričom je potrebné zdôrazniť, že zmysel tohto inštitútu je identický 

vo všetkých štyroch prípadoch. 

Apelovať je potrebné na dodržiavanie zákonnosti, aby nedochádzalo k narušeniu 

ľudskoprávnej sféry tej osoby, voči ktorej realizácia odpočúvania smeruje. 

Bez pochýb odpočúvanie je výrazným zásahom do základných práv a slobôd dotknutej 

osoby. Z tohto dôvodu všetky osoby zúčastňujúce sa na rozhodovacom procese alebo aj samotnej 

realizácii musia dodržiavať zákonné podmienky, ktoré sú jasne vymedzené. Je neprípustné aby 

dochádzalo k odklonu od zákonnosti a tak k neoprávnenému zásahu do práv a slobôd dotknutých 

osôb. 

Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky je bez pochýb významným 

prostriedkom ochrany národnej bezpečnosti, pričom význam tohto inštitútu je zreteľný aj v rámci 

medzinárodnej policajnej spolupráce, ktorá je realizovaná prostredníctvom medzinárodných 

organizácií a agentúr s policajným zameraním. 

Do budúcnosti sa bude určite potrebné zamyslieť aj nad skutočnosťou, že odpočúvanie nie 

je možné zamerať výlučne na SIM karty, ktoré má užívateľ vo svojom mobilnom telefóne. 

V súčasnom technologickom svete ľudia využívajú mnohé ďalšie aplikácie, ako napríklad 

Whatsapp, Viber, Threema a podobne, ktoré k prenosu dát využívajú internet a nie mobilnú sieť. 

Zber informácii prostredníctvom trestnoprocesného inštitútu odpočúvania je tak značne 

limitovaný. Kompetentné orgány by sa mali zaujímať aj o možnosti odpočúvania hovorov a správ, 

ktoré sú realizované cez vyššie zmienené aplikácie, pričom je potrebné zdôrazniť, že v súčasnosti 

dochádza k ich väčšiemu využívaniu, ako v prípade klasických mobilných sieti.  

 Do budúcnosti by bolo vhodné legislatívne zakotviť, zároveň aj vymedziť všetky zákonné 

podmienky, pre využívanie tzv. priestorového odpočúvania, teda kedy dochádza k odpočúvaniu 
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viacerých osôb. Je otázne, či v súčasnosti je možné takéto priestorový odpočúvanie použiť ako 

dôkaz pre potreby trestného konania.  
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Anotácia 

V príspevku sa venujem postaveniu poškodeného najmä v prípravnom konaní a jeho právam, ktoré mu priznáva zákon. 

Upriamujem pozornosť na aktuálnu právnu úpravu Slovenskej republiky vo vzťahu k ochrane poškodeného v trestnom 

konaní a na problémy v praxi, ktoré pri uplatňovaní týchto práv vznikajú. Primárne vychádzam zo základnej premisy, 

ktorou je povinnosť na strane štátu zabezpečiť ochranu občanov pred porušovaním ich základných práv a slobôd, 

ktoré sú mu ústavou priznané buď orgánmi činnými v trestnom konaní, súdmi alebo ďalšími zriadenými 

organizáciami.  

Kľúčové slová:  poškodený, obvinený, škoda, ľudské práva, obeť 

 

Annotation: The article deals with the position of the victim, especially in pre-trial proceedings and his rights, which 

are granted to him by law. I draw attention to the current legislation of the Slovak Republic in relation to the protection 

of the victim in criminal proceedings and to problems in practice that arise in the exercise of these rights. I primarily 

start from the basic premise, which is the obligation on the part of the state to ensure the protection of citizens against 

violations of their fundamental rights and freedoms, which are granted by the constitution either by law enforcement 

authorities, courts or other established organizations. 

Keywords: injured party, accused, damage, human rights, victim 

 

 

Úvod 

Takmer pri každom trestnom čine musí spoločnosť rátať minimálne s jedným poškodeným,      

ktorému bolo ublížené či už na zdraví, majetku, bola ohrozená jeho telesná integrita, alebo 

spôsobená akákoľvek ujma. Pokiaľ hovoríme o fyzickej osobe tá sa v danom okamihu ocitá 

v úplne rozdielnej dimenzii svojho bytia a musí riešiť situácie s ktorými sa doteraz nemala 

možnosť stretnúť. Väčšinou je poškodený súčasť takých procesných postupov, ktoré sa mu môžu 

zdať ako nikdy nekončiaci príbeh. Ide najmä o človeka, o obeť, o fyzickej osobe poškodenej 

trestným činom, ktorá nie je schopná len tak vymazať túto skúsenosť. Osoba, ktorej bolo trestným 

činom zasiahnuté do jej práv a slobôd a tým spôsobený aj škodlivý následok má veľmi významné 

postavenie v trestnom konaní. Táto osoba  je v trestnom konaní označená ako poškodený alebo 

obeť. Dané postavenie vychádza práve zo všetkých procesných zásad, ktoré sú predpokladom pre 

naplnenie základnej úlohy trestného konania ako takého. Práve preto je dodržiavanie ustanovení 

stanovených zákonov dôležité nakoľko garantujú práva poškodeného a obete v trestnom konaní. 

Obsahom môjho príspevku bude najmä ochrana týchto práv poškodeného a jeho postavenie 

v prípravnom konaní. Práva poškodeného resp. ľudské práva ako také zabezpečujú a chránia 

existenciu a rozvoj človeka. Primárnou úlohou je zabránenie neprípustnému zásahu do týchto práv 

zo strany iného človeka. Štát má povinnosť tieto práva garantovať a taktiež zaručiť kontrolu ich 

dodržiavania. Orgány činné v trestnom konaní a súdy majú okrem iného úlohu chrániť práva 

poškodeného. Trestný poriadok č. 301/2005 Z. z.  v znení neskorších predpisov vychádza z 

princípu rovnosti zbraní tzn., že vyžaduje aby každá strana v procese mala možnosť predniesť 

svoje požiadavky. Kontradiktórnosťou konania sa posilnili aj práva poškodeného v trestnom 

konaní a to ˶Koncepcia spravodlivého súdneho konania zahrňuje aj právo na kontradiktórne 

konanie, v ktorom strany musia mať možnosť nielen predložiť dôkazy nevyhnutné na podporu 

úspešnosti svojej obžaloby, ale zároveň zoznámiť sa a vyjadriť sa k všetkým predloženým 

dôkazom alebo stanoviskám s cieľom ovplyvniť súdne rozhodnutie."1         

                                                           
1 Rozsudok Europského súdu pre ľudské práva Niderost-Huber vs. Švajčiarsko z 18.2. 1997 ods. 24., 
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Napriek všetkým vyššie uvedeným informáciám poškodený v trestnom konaní má náročné 

postavenie ak hovoríme o jeho právach a záujmoch. Komplexná právna úprava práv a povinností 

poškodeného a taktiež aj jeho postavenie je obsiahnutá v Trestnom poriadku č. 301/2005 Z. z. 

v znení neskorších predpisov, postavenie a práva obetí zákon č. 274/2017 Z. z. o obetiach 

trestných činov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

1. Definícia pojmu poškodený v Trestnom poriadku 

Trestný poriadok definuje poškodeného  v § 46  ods. 1 ako   osobu, ktorej bolo trestným 

činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková, morálna alebo iná škoda alebo boli porušené či 

ohrozené  jej iné zákonom chránené práva alebo slobody.  

Podľa ustálenej rozhodovacej činnosti súdov  treba za poškodeného považovať  fyzickú 

alebo právnickú osobu (i štát), a to aj vtedy, ak jej páchateľ škodu spôsobenú trestným činom ešte 

pred začatím trestného stíhania, prípadne počas  jeho priebehu, celú nahradil.2 Pojem poškodeného 

Trestný poriadok teda definuje pomerne široko, pretože za škodu spôsobenú trestným činom 

považuje nielen ublíženie na zdraví alebo majetkovú škodu, ale aj morálnu či inú škodu, teda škodu 

v širšom slova zmysle t.j. akýkoľvek škodlivý zásah do práv a záujmov dotyčného subjektu, ktoré 

sú chránené zákonom, aj keď škodlivý zásah nemá za následok vznik nároku na  náhradu škody.3 

Naviac poškodeným v zmysle § 46 ods. 1 Trestného  poriadku je aj ten,  komu boli porušené alebo 

ohrozené  zákonom chránené práva  alebo slobody. 

Legálna definícia poškodeného uvedená v § 1 Trestného poriadku vymedzuje účel 

trestného konania a to náležite zistiť trestné činy a páchateľov trestných činov spravodlivo 

potrestať, avšak neustále musia byť rešpektované základné práva a slobody fyzických 

a právnických osôb. Primárnou podmienkou na existenciu právneho štátu je rešpektovanie 

základných práv a slobôd a tým sa zabezpečuje aj právo na spravodlivý proces a spravodlivé 

rozhodnutie vo veci samej.  

Z vyššie uvedeného možno vyvodiť fakt, že v trestnom konaní nejde primárne 

o uspokojenie práv poškodeného ale aby bolo konanie, ktoré zákon označuje ako trestné stíhané 

vo verejnom záujme keďže základný účel trestného konania je náležité zistenie skutkového stavu 

veci a následné spravodlivé potrestanie páchateľov trestného činu. Práva poškodeného ako také sú 

teda len sekundárnym účelom trestného konania resp. záujmom trestného konania. Avšak, 

požiadavka na ich uspokojenie v platnej právnej úprave absentuje. Takáto právna úprava je 

zakotvená napríklad v Trestním řáde Českej republiky. 

  

2. Práva poškodeného v prípravnom konaní 

Práva poškodeného sa dajú rozdeliť do viacerých kategórií: 

 všeobecné práva poškodeného, 

 právo na náhradu škody, 

 právo poškodeného na zaistenie nároku na náhradu škody, ktorá bola spôsobená trestným 

činom, 

 právo aktívne vystupovať pri zisťovaní skutkového stavu veci, 

 právo byť informovaný o stave veci,  

 právo podávať opravné prostriedky v rozsahu stanovenom Trestným poriadkom, 

 dispozičné právo poškodeného, 

 právo poškodeného byť informovaný o prepustení alebo úteku obvineného z väzby, 

o prepustení alebo úteku odsúdeného z výkonu trestu odňatia slobody, 

                                                           
2 R III/1967 Zb. rozh. Tr., 
3 R II/1962, R III/1967 Zb. rozh. Tr.  
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 právo poškodeného vzdať sa svojich procesných práv, ktoré mu patria na základe zákona. 

Z pohľadu poškodeného patrí medzi jeho najdôležitejšie práva možnosť dať sa zastupovať 

splnomocnencom § 53 ods. 1 Trestného poriadku a domáhať sa náhrady škody spôsobenej 

trestným činom. 

Medzi všeobecné práva poškodeného môžeme zaradiť napríklad právo na rešpektovanie 

jeho dôstojnosti, právo na sprievod dôverníka, právo byť poučený o svojich právach a o ich 

uplatnení, právo byť zastupovaný a nechať sa zastupovať, právo na tlmočníka pokiaľ poškodený  

neovláda jazyk, v ktorom je konanie vedené, právo na podanie a prijatie trestného oznámenia. 

V zmysle Trestného zákona má poškodený právo na náležité zaobchádzanie so svojou 

osobou a to v každom štádiu trestného konania, avšak rešpektovanie týchto práv poškodeného 

musí byť v súlade s účelom trestného konania. Predovšetkým aj na základe Ústavy Slovenskej 

republiky má poškodený právo na rešpektovanie svojej dôstojnosti a svojich základných práv 

a slobôd, ktoré mu Ústava Slovenskej republiky garantuje za každých okolnosti.  

Poškodený má právo na náhradu škody, ktorá mu bola spôsobená aj to patrí medzi základné 

práva poškodeného a jedným z najvýznamnejších a najdôležitejších práv poškodeného, ktoré mu 

priznáva Trestný poriadok. Nakoľko, vo väčšine prípadov vstupuje poškodený do trestného 

konania práve s cieľom náhrady škody, ktorá mu bola spôsobená protiprávnym konaním. 

Odsúdenie obžalovaného je základ pre priznanie náhrady škody spôsobenej trestným konaním, 

keďže súdy musia rozhodnúť o nároku na náhradu škody už v rámci trestného konania ak si 

poškodený  uplatnil nárok včas. Teoreticky poškodeného môžeme zaradiť do dvoch kategórií a to 

poškodený, ktorý má nárok na náhradu škody a poškodený, ktorý nedisponuje takýmto nárokom. 

Ako som už uviedla vyššie  poškodený má okrem práv, ktoré mu  priznáva Trestný poriadok aj 

právo byť subjektom tzv. adhézneho konania teda uplatniť svoj nárok už v rámci trestného 

konania, avšak za predpokladu, že svoj nárok uplatní včas. Adhézne konanie je súčasťou trestného 

konania teda nejde o samostatné konanie. Ide o návrh poškodeného, aby súd v odsudzujúcom 

rozsudku uložil povinnosť obžalovanému nahradiť škodu spôsobenú trestným činom, ktorý 

spáchal. Konanie a rozhodovanie prebieha kontinuálne, nakoľko ide o súčasť trestného konania. 

Medzi osobitosti adhézneho konania patrí hlavne to, že o návrhu poškodeného sa rozhoduje 

s použitím hmotného práva iného právneho odvetia najmä občianskeho práva, avšak vždy 

s aplikáciou trestného práva.4 

Ak ide o výšku daného nároku je potrebné uviesť vždy aspoň minimálnu výšku škody, 

ktorá bola trestným činom spôsobená poprípade odkaz na znalecký posudok, ktorý tvorí súčasť 

spisu. Minimálna výška škody sa dá upresňovať až do momentu kým sa súd odoberie na záverečnú 

poradu na hlavnom pojednávaní, keďže na určenie výšky škody môže mať vplyv dokazovanie, 

ktoré sa vykoná  na hlavnom pojednávaní resp. na verejnom zasadnutí o odvolaní. Poškodený, 

ktorý nedisponuje nárokom na náhradu škody je takým poškodeným, ktorému patria len tzv. 

procesné práva, ktoré mu priznáva Trestný poriadok. Ide o poškodeného, ktorý nemá nárok na 

náhradu škody lebo si ho neuplatnil vôbec alebo si ho neuplatnil riadne a včas alebo škoda 

spôsobená trestným činom mu už bola uhradená, poprípade škoda nevznikla nakoľko trestný  čin 

skončil v štádiu pokusu alebo prípravy. Osobitý a veľmi špecifický druh práva poškodeného 

v rámci trestného konania je právo poškodeného na odškodnenie pri násilných trestných činoch 

v zmysle nového Zákona o obetiach trestných činov. Pôvodne právo na odškodnenie bolo 

upravené zákonom o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení 

neskorších predpisov, ktorý sa prijatím nového Zákona o obetiach trestných činov zrušil. Ak si 

poškodený v trestnom konaní uplatňuje nárok na náhradu škody a súd rozhodne v prospech 

poškodeného, reálne uspokojenie poškodeného nároku bude vždy a za každých okolností závisieť 

od majetnosti a finančných pomerov obvineného. Trestný poriadok na to pamätá a práve preto v § 

50 ods. 1 rieši situáciu ak by existovala dôvodná obava, že uspokojenie nároku na náhradu škody 

                                                           
4 RŮŽIČKA, M., PÚRY, F., ZEZULOVÁ, J.: Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: C. H. Beck, 2007. 
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poškodeného spôsobenej trestným činom by bolo zmarené resp. sťažené. Podmienka, ktorú zákon 

vyžaduje, aby sa zaistil nárok na náhradu škody je práve existencia dôvodnej obavy z marenia 

alebo sťažovania uspokojenia nároku  zo strany obvineného. Poškodený má nárok na náhradu 

škodu spôsobenú protiprávnym konaním, avšak iba pokiaľ si tento nárok uplatní včas tzn., že 

poškodený má povinnosť uplatniť si nárok na náhradu škody pred orgánmi činnými v trestnom 

konaní do skončenia vyšetrovania o čom svedčí  aj účinná právna úprava. Pokiaľ poškodený si 

daný nárok neuplatnil resp. uplatnil ale po lehote na to určenej súd o nároku rozhodovať nebude. 

Práve preto pri tejto problematike je potrebné upriamiť pozornosť na všetky práva poškodeného, 

ktoré sú s tým spojené a či je v danom smere platná právna úprava dostačujúca. Dôležité je 

poznamenať, že pri poškodenom nie je v účinnej právnej úprave definovaná morálna škoda na 

rozdiel od zákona o obetiach kde sa morálna škoda už spomína a je definovaná napríklad pri 

sexuálnych trestných činoch. Poškodený by mal mať zabezpečené práva aj v rámci zásad trestného 

konania. Napriek tomu, že platná právna úprava prešla viacerými zmenami je dôležité skúmať či 

práva poškodeného resp. obete sú transponované aj do základných zásad trestného konania. „... 

zrejme nikto nespochybňuje základnú zásadu trestného konania práva na obhajobu... aj napriek 

tomu, že Trestný poriadok na viacerých miestach (napr. § 34 a nasl. Trestného poriadku) túto 

zásadu podrobnejšie konkretizuje.“5 Pričom by primárne išlo o zabránenie sekundárnej 

viktimizácie a na zaistení najširších práv poškodeného bez ohľadu na to akým spôsobom sa vec 

rieši či klasickou formou alebo formou odklonov v trestnom konaní. 

Ďalšou zásadnou podmienkou je, že  voči páchateľovi musí byť vznesené obvinenie a že 

zaistenie majetku je možné len do výšky škody spôsobenej trestným činom. Zaistenie sa týka 

majetku a majetkových práv obvineného. Do majetku obvineného, ktorý nie je možné zaistiť patria 

veci odcudzené alebo spreneverené. 6 

Prokurátor v prípravnom konaní rozhoduje o zaistení majetku a na návrh poškodeného 

alebo bez návrhu ak príde k záveru, že si práva poškodeného vyžadujú ochranu.  V konaní pred 

súdom rozhoduje o zaistení majetku súd. Poškodeného je nutné o zaistení nároku vždy 

upovedomiť. 

 

Záver 

Primárnym cieľom príspevku je upriamiť pozornosť na postavenie poškodeného 

v trestnom konaní ako procesnej strany. Dôležité je poukázať na jeho rozsah práv, ktoré mu 

Trestný poriadok priznáva. Slovenské trestné právo prešlo dynamickým vývojom. Po zmene 

určitých spoločenských procesov sa muselo prispôsobiť najmä nárastu trestnej činnosti. Počet 

obetí narastal hlavne v súvislosti so zvyšujúcou sa kriminalitou preto bol právny poriadok nútený 

sa prispôsobiť aktuálnym spoločenským podmienkam prostredníctvom priebežných novelizácii 

trestnoprávnych kódexov. Neskôr však bolo potrebné zjednotiť slovenský právny systém 

s medzinárodnými štandardmi. Najmä vplyv práva Európskej únie výrazne posilňuje postavenie 

osôb poškodených a obetí trestných činov. Napriek tomu, že rozpracovanie danej problematiky je 

síce kvalitné, avšak prehľad do akej miery je platná právna úprava prínosná a aj aplikovaná  pre 

poškodeného a obeť trestného činu nevieme.  

Poškodený  a obeť trestného činu  zohrávajú dôležitú úlohu v trestnom konaní. Napriek 

tomu, že podľa môjho názoru je účinná právna úprava poškodeného a obete trestného činu 

dostatočná je dôležité naďalej skúmať ako sú tieto práva uplatňované v praxi. 

 

                                                           
5  ZÁHORA, J.: Právo na rozhodnutie o náhrade škody poškodenému v prípadoch alternatívneho riešenia trestných 

vecí. In: STRÉMY, T. (ed.): Restoratívna justícia a alternatívne tresty v aplikačnej praxi. Zborník z medzinárodnej 

vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2015, s. 148. 
6 ZÁHORA, J. (ed.). 2016. Prípravné konanie – možnosti a perspektívy. Praha: Leges, 2016 
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ZÁSADY TRESTNÉHO KONANIA 
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Anotácia: Trestné konanie je zložitý proces, ktorý sa riadi presne danými pravidlami, ktorého jednotlivé štádiá na 

seba chronologicky nadväzujú tak, aby mohol byť dosiahnutý účel trestného konania. Teda, aby bol upravený postup 

orgánov činných v trestnom konaní tak, aby trestné činy mohli byť náležite zistené a ich páchatelia následne 

spravodlivo potrestaní. Pojmy zásada a princíp sa v podstate diferencujú tým, že právna zásada ako taká môže 

zahrňovať niekoľko princípov súčasne. Jednotlivé zásady trestného práva sú buď priamo alebo nepriamo vyjadrené 

v Trestnom zákone, respektíve v Trestnom poriadku. Čiže základné zásady trestného práva či sa už jedná o trestné 

právo hmotné, alebo trestné právo procesné, sú vyjadrené v Ústave SR. Zakotvenie základných zásad trestného práva 

do ústavnoprávnej roviny vytvára záruku spravodlivosti v rozhodovaniach v trestných veciach. 

Kľúčové slová: Trestné konanie. Zásada. Trestný poriadok. Právo. Slobody. 

 

Annotation: Criminal proceedings are a complex process that is governed by strict rules, the stages of which are 

linked chronologically so that the purpose of the criminal proceedings can be achieved. That is, the law enforcement 

authorities should be regulated so that the offenses can be properly identified and their perpetrators subsequently 

punished fairly. Essentially, the concepts of principle and principle are differentiated in that a legal principle as such 

may cover several principles at the same time. Individual principles of criminal law are either directly or indirectly 

expressed in the Criminal Code or in the Code of Criminal Procedure. Thus, the basic principles of criminal law, 

whether it is substantive criminal law or procedural criminal law, are expressed in the Constitution of the Slovak 

Republic. Anchoring the fundamental principles of criminal law to the constitutional level creates a guarantee of 

fairness in criminal decisions. 

Keywords: Criminal proceedings. Principle. Penal Code. The law. Freedom. 

 

 

Úvod 

Pre základné zásady trestného práva sú charakteristické tri znaky. Prvým významným 

znakom determinantom je ich ústavná podmienenosť, teda ich priame či už nepriame vyjadrenie 

v Ústave SR alebo v Listine základných práv a slobôd. Priame ústavné vyjadrenie je príznačné 

najviac pre všeobecné zásady práva, ktoré sú spoločné pre všetky právne odvetvia. Na všeobecné 

princípy nadväzujú zásady zvláštne a špecifické, priamo alebo nepriamo zakotvené v trestnom 

zákone. Ďalším charakteristickým znakom základných zásad je ich význam pre tvorbu, 

interpretáciu a aplikáciu trestných noriem. Na základe uvedených kritérií môžeme teda zásady 

trestného práva, či už hmotného alebo procesného charakterizovať ako ústavne podmienené v 

trestnom zákone buď už priamo alebo nepriamo vymedzené pravidlá dôležité pre tvorbu, 

interpretáciu i aplikáciu trestnoprávnych noriem. Ide tu teda o východiská, ktoré predstavujú 

základ tohto právneho odvetvia a reprezentujú jeho vzťah ku subjektom i objektom jeho 

pôsobnosti. Zásada v celku rozpracúva a konkretizuje právny princíp, ktorý napomáha tomu, aby 

konkrétny princíp bol dosiahnutý. 

 

Základné zásady v trestnom konaní 

Trestným konaním sa rozumie zákonom stanovený postup orgánov činných v trestnom 

konaní a ďalších subjektov podieľajúcich sa na tomto postupe, ktorého cieľom je zistenie trestného 

činu a jeho páchateľa, vynesenie spravodlivého rozhodnutia o vine, treste a nápravnom opatrení, 

prípadne o nároku poškodeného na náhradu škody, ako aj výkon týchto rozhodnutí.1 Postup 

orgánov činných v trestnom konaní (OČTK) a súdu upravuje Trestný poriadok a to Zákon č. 

301/2005 Z. z.. Rozoznávajú sa rôzne štádia trestného konania. Tieto štádiá sú odvodené od miery 

pravdepodobnosti, že určité prešetrované konanie spĺňa kritériá zločinu v podobe formálnych 

                                                           
1 BALÁŽ, P. Základy trestného práva. 1. vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2006. s. 166. 
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znakov uvedených v príslušnej skutkovej podstate Zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon alebo 

kritériá prečinu v podobe formálnych znakov rovnako ako pri zločinoch a materiálnych znakov 

obsiahnutých v § 10 ods. 2 Trestného zákona. Rozlišujeme nasledovné trestné konania: 

 „Predprípravné konanie“ – ide o konanie pred začatím trestného stíhania (§ 196 Trestného 

poriadku) 

 Vedenie trestného stíhanie vo veci – ide o konanie po začatí trestného stíhania, ktoré 

nasleduje po vydaní uznesenia (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) 

 Vedenie trestného stíhania proti osobe – ide o konanie, ktoré nastáva po vznesení 

obvinenia, nasledujúce po vydaní uznesenia (§ 206, ods. 1 Trestný poriadok) 

 Konanie po podaní obžaloby (§ 234 ods. 1 Trestný poriadok) 

Účelom trestného konania nie je len zistenie a potrestanie páchateľa daného skutku, ale aj 

zaistenie a prevedenie riadneho zákonného procesu. Samotným predmetom trestného konania je 

potom zistenie skutku, rozhodnutie o ňom, zabezpečiť výkon rozhodnutia, ako aj vykonať určité 

úkony po výkone rozhodnutia.2 

Základným prameňom trestného konania je zákon č. 301/2005 Z. z. (Trestný poriadok). 

Ďalej je prameňom aj Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., taktiež vyhlásené 

medzinárodné zmluvy, ktorými je Slovenská republika viazaná, sú aj tieto prameňom trestného 

konania. V prípadoch, že medzinárodná zmluva stanovuje niečo iné ako zákon, použijú sa 

medzinárodné zmluvy. Medzi významné medzinárodné zmluvy, ktoré sa dotýkajú trestného 

konania a práv obvineného, patrí Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach a 

Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Ďalej je trestné konanie 

upravované aj ustanoveniami samotnej Listiny základných práv a slobôd.3 

Charakteristickým znakom demokratického štátu je skutočnosť, že je tvorený zo 

slobodných a rovnoprávnych subjektov a úlohou štátnej moci je ochraňovať slobodu a práva 

občanov. Taktiež je pre demokratický štát príznačné, že dodržiavanie platného práva sa nevzťahuje 

len na občanov, ale platí pre všetkých. Štátna moc môže vykonávať svoje právomoci len na základe 

práva a v jeho medziach.4 

Základné zásady trestného práva procesného možno definovať ako, spravidla v trestnom 

poriadku výslovne alebo mlčky vyjadrené, predovšetkým ústavne podmienené východiská tvorby, 

interpretácie a aplikácie systému trestnoprávne procesných noriem.5 

Trestné konanie má za účel zabezpečenie toho, aby nikto nevinný nebol trestne stíhaný a 

následne odsúdený a práve z toho dôvodu Trestný poriadok stanovuje základné zásady trestného 

konania, ktorých uplatňovanie zaručuje občanom, že zásah do ich práv a slobôd bude len zo 

zákonných dôvodov.6 

 Základné zásady trestného konania sa uplatňujú v priebehu celého konania. Ich základné 

vymedzenie nájdeme v ustanovení § 2 Trestného poriadku. Sú základom, na ktorom je vybudovaná 

organizácia trestného konania a úprava činnosti jeho orgánov, a ktorý sa teda dotýka aj postavenie 

obvineného v jednotlivých štádiách trestného konania. Jednotlivé základné zásady trestného 

konania sa nemusia uplatňovať vždy vo všetkých štádiách trestného konania, resp. nemusia sa 

uplatniť v každom štádiu trestného konania v rovnakej miere, rovnako intenzívne.7  

                                                           
2 ČEČOT, V. - SAMAS, O. Základy trestného práva. Bratislava: Právnická fakulta Univerzity Komenského 2001. s. 

60. 
3 IVOR, J. - ZÁHORA, J. Repetitórium rekodifikovaného trestného práva. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 12 – 

13. 
4 PRUSÁK, J. Teória práva. Bratislava : PF UK, 2001. s. 161. 
5 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava : Vyd. IURA EDITION 2010. s. 55. 
6 VIKTORYOVÁ, J. Základy vyšetrovania. Bratislava : Akadémia Policajného zboru, 2005. s. 132. 
7 VENDEL, I. Základy trestného práv I. vydanie. Bratislava: Občianske združenie Sociálna práca, 2007. s. 71. 
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Význam základných zásad spočíva v naplnení účelu trestného poriadku, ako je uvedené v 

ustanovení § 1 Trestného poriadku. Základné princípy, ktoré pôsobia na celú oblasť práva vrátane 

trestného práva procesného, sa označujú ako všeobecné a nachádzajú sa v ústavných princípoch a 

predpisoch. Zásady, ktoré patria do niekoľkých právnych odvetví, sa označujú ako zvláštne 

(medziodborové), kedy najvýznamnejšia je zásada práva na obhajobu. Zásady, ktoré sa uplatňujú 

len v trestnom práve procesnom, sa označujú ako špecifické. Nasledovne budeme bližšie 

rozoberať:  

 všeobecné zásady, 

 zásady začatia trestného konania,  

 zásady dokazovania.8 

Systém základných zásad trestného konania je potrebné chápať a používať ako jednotný 

celok, pretože tvorí ucelenú sústavu, kde jednotlivé zásady spolu veľmi úzko súvisia a nadväzujú 

na seba. Súčasná právna úprava v Trestnom poriadku zakotvuje zoznam niekoľkých zásad 

trestného konania, ktoré sa vzájomne prelínajú a dopĺňajú, miera ich uplatnenia je odlišná pre 

jednotlivé inštitúty a štádiá trestného konania. Tieto zásady sú primárnym východiskom pre výklad 

a aplikáciu konkrétnych ustanovení zákona. Ich premietnutím do vedeného trestného konania 

možno naplniť požiadavku na spravodlivý proces, ktorého čiastkovým prvkom je aj právo na 

obhajobu. Do základnej zásady trestného konania je premietnutý ústavnoprávny základ práva na 

obhajobu. Táto zásada zabezpečuje každému, proti ktorému sa vedie trestné konanie, aby bol 

v každom období riadenia vhodným spôsobom a zrozumiteľne poučený o právach umožňujúcich 

mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, že si tiež môže zvoliť obhajcu; všetky orgány činné 

v trestnom konaní sú povinné umožniť mu uplatnenie jeho práv. Táto základná zásada má zaručiť 

plnú ochranu zákonných záujmov a práv osôb, proti ktorým sa konanie vedie. Právo na obhajobu 

má zabezpečiť, aby došlo k zisteniu skutkového stavu veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti 

a vydanie zákonného a spravodlivého rozhodnutia. Právo na obhajobu má osoba, proti ktorej sa 

konanie vedie, teda nielen obvinený, obžalovaný a odsúdený, ale aj osoba podozrivá.9 

Posudzovanie primeranosti doby plynie z ustálenej rozhodovacej praxe Ústavného súdu a 

judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva, a to z tých ktorých okolností konkrétneho prípadu, 

predovšetkým zložitosti danej záležitosti a spôsobu správania účastníkov konania. Pri 

posudzovaní porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov Ústavný 

súd vždy postupuje v každej veci samostatne a zvažuje, či vzhľadom na okolnosti prípadu sa jedná 

o prieťahy odôvodnené alebo nie. Európsky súd pre ľudské práva vo vzťahu k posudzovaniu 

prieťahov v konaní zdôrazňuje, že musia byť vzaté do úvahy aj to, čo bolo (je) pre sťažovateľa v 

stávke (Frydlender proti Francúzsku, 2000; Becker proti Nemecku, 2002). V posudzovanej veci 

treba zohľadniť, že každá trestne stíhaná osoba je vystavená nielen psychickému tlaku 

špecializovaných orgánov verejnej moci, že trestné konanie samo o sebe môže mať výrazné 

negatívne dopady do osobnej, pracovnej (materiálnej) a rodinnej sféry obvineného. Zbytočné, 

ničím neopodstatnené prieťahy sú potom oprávnené tieto zásahy do sociálnych väzieb obvineného 

umocniť, a teda aj istú mierou prispieť k ich neodčiniteľným dôsledkom.10 

Zásadu zabezpečenie práva na obhajobu môžeme vymedziť ako jednostranne zameranú 

činnosť realizovanú v prospech obvineného s cieľom objasniť všetky okolnosti svedčiace v 

prospech obvineného, ktorými sa má zabezpečiť, aby nebola žiadna nevinná osoba odsúdená a aby 

páchateľ bol odsúdený len za taký trestný čin, ktorý spáchal. Závažné porušenia zásady 

zabezpečenia práva na obhajobu môžu byť dôvodom vrátenia veci prokurátorovi na došetrenie v 

rámci predbežného prerokovania obžaloby súdom; alebo dôvodom na podanie dovolania; 

sťažnosti pre porušenie zákona, popr. ústavnej sťažnosti.11 

                                                           
8 Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok. 
9 JELÍNEK, J. Trestní právo procesní. Praha: Leges 2013, s. 137. 
10 JELÍNEK, J. Trestní právo procesní. Praha: Leges 2013, s. 189. 
11 JELÍNEK, J. - UHLÍŘOVÁ, M. Obhájce v trestním řízení. Praha: Leges 2011, s. 53. 
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Okrem odkazu základných zásad trestného konania, ako záruky práva na spravodlivý 

proces a práva obvineného na obhajobu nájdeme i ďalšie záruky práva na obhajobu uvedených v 

ustanoveniach trestného poriadku. Práva, ktoré obvinenému podľa zákona patrí, je potrebné 

vnímať ako záruku na uplatnenie práva na obhajobu. K ďalším zárukám bezpochyby patria aj 

určité ustanovenia zákona, ktorá nesúvisia priamo s obhajobou obvineného, ale tvoria určitý 

systém záruk, ktoré sú nevyhnutným predpokladom na účinné uplatnenie práv na obhajobu. Vo 

svojej podstate sa jedná o ďalšie inštitúty trestného konania, ktoré vedú k spravodlivému priebehu 

konania. Jedná sa napríklad o ustanovenia o lehotách, doručovanie niektorých písomností do 

vlastných rúk, ustanovenia týkajúce sa otázky nahliadnutia do spisov, poradie záverečných rečí a 

iné. Ako ďalšie záruky uplatnenia práva na obhajobu môžeme spomenúť aj opravné prostriedky. 

Jedná sa o riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré umožňujú zákonom oprávneným 

osobám domáhať sa, aby rozhodnutie súdu alebo rozhodnutia orgánov činných v trestnom konaní, 

ktorým došlo k porušeniu práva na obhajobu, sa skúmalo na opravnom konaní. Rozhodnutia súdov 

vydané v opravnom konaní tvoria podstatnú časť uverejňovaných judikátov, ktoré plnia úlohu pri 

zjednocovaní rozhodovania súdov Slovenskej republiky.12 

 

Všeobecné zásady 

Zásady spoločné celému trestnému konaniu sa uplatňujú v jeho celom priebehu. Ide o 

zásadu riadneho zákonného procesu, označovanú tiež ako zásadu stíhania len zo zákonných 

dôvodov, zásadu primeranosti (zdržanlivosti), zásadu rýchleho procesu a zásadu dodržať práva na 

obhajobu, ktoré sú významnými zásadami dotýkajúcimi sa postavenia obvineného v trestnom 

konaní, a zásadu spolupráce sa záujmovými združeniami občanov. 

Zásada stíhania len zo zákonných dôvodov 

Zásada riadneho zákonného procesu je najdôležitejšou zásadou trestného konania, čo 

vyplýva už z toho, že je v trestnom poriadku uvedená zo všetkých zásad ako prvá a ide zároveň aj 

o zásadu ústavnú. Teda podľa ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku „nikto nemôže byť stíhaný 

ako obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento zákon“13 a podľa 

článku 8 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd „nikoho nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody 

inak než z dôvodov a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. Nikoho nemožno pozbaviť slobody len preto, 

že nie je schopný dodržať zmluvný záväzok.“14 

Trestné stíhanie je možné viesť len v súlade so zákonom. Z uvedeného vyplýva, že orgány 

činné v trestnom konaní sa musia vždy riadiť zákonom. Trestné stíhanie obvineného sa môže začať 

až vtedy, keď je dostatočne zistené, že daný skutok sa stal, tento spáchala konkrétna osoba a 

nemožno na mieste postupovať iným spôsobom. Pokiaľ nie je uvedené preukázateľne zistené, 

nemalo by byť trestné stíhanie začaté. V policajnej praxi sa niekedy stane, že trestné stíhanie je 

proti konkrétnej osobe začaté, aj keď neboli zistené všetky podstatné skutočnosti dôležité na 

začatie trestného stíhania. V týchto prípadoch potom dochádza k tomu, že uznesenie o začatí 

trestného stíhania je následne na základe rozhodnutia prokurátora po jeho prehodnotení alebo po 

podaní opravného prostriedku obvineným či jeho zástupcom proti uvedenému rozhodnutiu, 

zrušené, či už ako nezákonné alebo neodôvodnené. K bezdôvodnému trestnému stíhaniu by pri 

dodržiavaní tejto zásady nemalo dochádzať.15 

Zásada primeranosti (zdržanlivosti) a zásada rýchleho procesu 

Zásada primeranosti úzko nadväzuje na zásadu riadneho zákonného procesu. Zásada 

primeranosti, niekedy nazývaná tiež zásadou zdržanlivosti, spočíva v takom postupe orgánov 
                                                           
12 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 63-65. 
13 § 2, ods. 1 Trestný poriadok  Zákon č. 301/2005 Z. z.  
14 Článok 8, ods. 2 Listina základných práv a slobôd. 
15 ŠÁMAL, P. Základní zásady trestního řízení v demokratickom systému. Praha: Codex Bohemia, 1999. s. 49. 
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činných v trestnom konaní, ktorý čo najmenej zasahuje do základných práv a slobôd občanov, čo 

je výrazom humánnosti trestného konania a úcty k ľudským právam a slobodám. V Trestnom 

poriadku je zásada primeranosti formulovaná v ustanovení § 2 ods. 2 Trestného poriadku v znení 

„do základných práv a slobôd osôb v prípadoch dovolených zákonom možno zasahovať len v miere 

nevyhnutnej na dosiahnutie účelu trestného konania, pričom treba rešpektovať dôstojnosť osôb a 

ich súkromie.“16 Pri vykonávaní úkonov trestného konania možno do týchto práv osôb, ktorých sa 

také úkony dotýkajú, zasahovať len v odôvodnených prípadoch na základe zákona a v 

nevyhnutnom rozsahu na zabezpečenie účelu trestného konania. Z ustanovení Trestného poriadku 

vyplýva, že do práv a slobôd osôb, ktorých sa trestné konanie týka, teda aj obvineného, nemôže 

byť zasahované viac, ako je nevyhnutné. Vo vzťahu k obvinenému však nemožno absolútne 

rešpektovať jeho osobnú integritu vzhľadom k tomu, že niektoré úkony proti jeho osobe by 

nemohli byť urobené vôbec, napríklad väzba. 

Zásada rýchleho procesu je taktiež vyjadrená v ustanovení § 2 ods. 7 Trestného poriadku 

v znení „každý má právo, aby jeho trestná vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná 

nezávislým a nestranným súdom v jeho prítomnosti tak, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým 

vykonávaným dôkazom, ak tento zákon neustanovuje inak.“17 Ako už bolo spomenuté, trestné veci 

musia byť prerokované čo najrýchlejšie. Zo zásady vyplýva, že aj obvinený má právo, aby jeho 

záležitosť bola prerokovaná bez zbytočného odkladu a v primeranej lehote. K dodržaniu tejto 

zásady sú priamo v zákone stanovené lehoty tohto trestného konania a vykonávania jednotlivých 

úkonov. Zásada rýchleho procesu je tiež zaručovaná Listinou základných práv a slobôd a to v 

článku 38 ods. 2. „každý má právo, aby jeho vec bola prerokovaná verejne, bez zbytočných 

prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom. 

Verejnosť možno vylúčiť iba v prípadoch ustanovených zákonom.“18 

Zásada zabezpečenia práva na obhajobu 

Zásada zabezpečenia práva na obhajobu je upravená v ustanovení § 2 ods. 9 Trestného 

poriadku v znení „každý, proti komu sa vedie trestné konanie, má právo na obhajobu.“19 a ďalej 

i v článku 40 ods. 3 Listiny základných práv a slobôd v znení „obvinený má právo, aby mu bol 

poskytnutý čas a možnosť na prípravu obhajoby a aby sa mohol obhajovať sám alebo 

prostredníctvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvolí, hoci ho podľa zákona musí mať, ustanoví mu ho 

súd. Zákon ustanoví, v ktorých prípadoch má obvinený právo na bezplatnú pomoc obhajcu.“20 

Úprava daná Listinou základných práv a slobôd sa týka len osoby obvineného, kdežto 

Trestný poriadok sa dotýka všeobecne toho, proti komu sa trestné konanie vedie, tým je myslený 

ako obvinený, tak aj podozrivý, obžalovaný či odsúdený. Z uvedeného ustanovenia Trestného 

poriadku teda vyplýva, že ten, proti ktorému sa vedie trestné konanie, musí byť v každom období 

konania poučený o právach umožňujúcich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, že si tiež môže 

zvoliť obhajcu. Všetky orgány činné v trestnom konaní sú povinné umožniť obvinenému 

uplatnenie jeho práv. Orgány činné v trestnom konaní teda musia vo všetkých štádiách trestného 

konania chrániť práva osôb, voči ktorým sa trestné konanie vedie a súčasne objasniť všetky 

skutočnosti, ktoré ich vinu preukazujú či zmierňujú. Právom osoby, proti ktorej sa trestné konanie 

vedie, na obhajobu sa rozumie súhrn práv, ktoré sú jej dané na vykonávanie obhajoby, v konaní, 

ktoré sa proti nej vedie.21  

Ďalšie podrobnejšie vymedzenie práva na obhajobu, ako aj ďalšie práva a povinnosti osôb, 

proti ktorým sa vedie trestné konanie, bude vymedzené v ďalšej kapitole. 

                                                           
16 § 2 ods. 2 Trestný poriadok  Zákon č. 301/2005 Z. z. 
17 § 2 ods. 7 Trestný poriadok  Zákon č. 301/2005 Z. z. 
18 Článok 38 ods. 2 Listina základných práv a slobôd. 
19 § 2 ods. 9 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
20 Článok 40 ods.3 Listina základných práv a slobôd 
21 § 33 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
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Zásady začatia trestného konania 

Zásady začatie trestného konania sú uplatňované v okamihu začiatku určitého štádia 

trestného konania a sú spojené s vykonávaním konkrétnych úkonov trestného konania. Ide o 

zásadu oficiality, zákonnosti a obžalovaciu. 

Zásada oficiality 

Zásada oficiality vyjadruje povinnosť orgánov činných v trestnom konaní postupovať z 

úradnej povinnosti - ex offo. Je vyjadrená v ustanovení § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zmyslom 

zásady je, aby „orgány činné v trestnom konaní postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, 

o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy 

obstarávajú z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v 

trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako 

aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, aby 

umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.“22 Zásada oficiality platí pre všetky orgány činné v 

trestnom konaní v rámci celého trestného konania, je atribútom štátnej moci. V niektorých 

prípadoch orgány činné v trestnom konaní nemôžu postupovať z vlastnej iniciatívy, ale až na 

základe žiadosti, návrhu alebo podaní oprávnených subjektov, u osoby obvineného, ako aj 

obžalovaného sa jedná najmä o možnosť začatia opravného konania až na základe nimi podaného 

odvolania. Ide o tzv. výnimku zo zásady oficiality. 

Zásada zákonnosti 

Zásada zákonnosti je vyjadrená v ustanovení § 2 ods. 5 Trestného poriadku, uvádza, že 

prokurátor je povinný stíhať všetky trestné činy, o ktorých sa dozvie, pokiaľ zákon alebo vyhlásená 

medzinárodná zmluva, ktorou je Slovenská republika viazaná, neustanovuje inak.23  

Zmysel tejto zásady spočíva v tom, že prokurátor musí stíhať všetky trestné činy, o ktorých 

sa dozvie a pri ktorých sú splnené podmienky trestného stíhania a to bez ohľadu na osobnom 

zaujatí orgánov činných v trestnom konaní, na osobu páchateľa či daných okolnostiach. Vždy, keď 

sa vyskytne podozrenie, že došlo k spáchaniu trestného činu, musí sa toto podozrenie preveriť a 

prípadne, ak sú splnené podmienky, začať trestné stíhanie. Zavŕšením a najvýznamnejším 

prejavom tejto zásady je povinnosť prokurátora podať obžalobu na obvineného na súde (§ 234 

Trestný poriadok).  Povinnosť prokurátora stíhať trestné činy vyplýva aj mimo už uvedeného aj z 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších 

predpisov.24  

Zásada zákonnosti v sebe obsahuje tak funkciu iniciačnú (odhaľovanie trestných činov a 

začatie ich stíhanie), tak funkciu akuzačnú (odovzdanie veci k rozhodnutiu o vine a prípadne o 

treste k tomu oprávnenému orgánu, ktorým je súd).25 

Zásada zákonnosti nie je absolútna, zákon (trestný poriadok) alebo medzinárodná zmluva 

pripúšťajú aj výnimky z tejto zásady, to znamená, že v danej veci nemôže dôjsť k začatiu trestného 

stíhania. Ide o prípady, keď trestné činy nesmú byť stíhané (napríklad neudelenie súhlasu 

poškodeným za podmienok podľa ustanovení § 211 Trestného poriadku, nakoľko bez súhlasu 

poškodeného nie je možné začať trestné stíhanie, ako aj v § 8, ods. 1 „pôsobnosti orgánov činných 

v trestnom konaní a súdu nepodliehajú osoby, ktoré požívajú imunity a výsady podľa zákona alebo 

podľa medzinárodného práva.“26 Okrem toho trestné stíhanie nemožno začať, a ak už bolo začaté, 

nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, v tom prípade: 

 ak je trestné stíhanie premlčané, 

                                                           
22 § 2 ods. 10 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
23 § 2, ods. 5 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
24 § 234 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z., § 4, ods. 1 písm. a) Zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
25 ŠÁMAL, P. Základní zásady trestního řízení v demokratickom systému. Praha: Codex Bohemia, 1999. s. 68 
26 § 8, ods. 1 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
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 ak ide o osobu vyňatú z pôsobnosti orgánov činných v trestnom konaní a súdu, prípadne o 

osobu, na ktorej stíhanie je potrebný súhlas, ak taký súhlas nebol oprávneným orgánom 

daný, 

 ak ide o osobu, ktorá pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedná, 

 proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho, 

 ak ide o osobu, proti ktorej sa skoršie stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným 

rozsudkom súdu alebo bolo právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a obvinený sa 

osvedčil alebo sa skončilo schválením zmieru a zastavením trestného stíhania, ak 

rozhodnutie nebolo v predpísanom konaní zrušené, 

 ak je trestné stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol 

vzatý späť, alebo 

 ak tak ustanovuje medzinárodná zmluva.27 

Obžalovacia zásada 

Zásada obžalovacia predovšetkým znamená, že funkcia žalobca je v trestnom konaní 

zverená samostatnej dotknutej osoby - žalobcovi. Bez návrhu žalobcu nemôže sa konať súdne 

konanie. Obžalovacia zásada ovplyvňuje celkové usporiadanie trestného procesu v konaní pred 

súdom (v prípravnom konaní sa priamo neuplatňuje), pretože jej dôsledkom je rozdelenie 

procesných funkcií medzi rôzne procesné subjekty. Podľa ustanovenia § 2 ods. 15 Trestného 

poriadku je „trestné stíhanie pred súdom je možné len na základe návrhu alebo obžaloby podanej 

prokurátorom, ktorý v konaní pred súdom obžalobu alebo návrh zastupuje.“28 Proti prokurátorovi 

v trestnom konaní stojí obžalovaný, t. j. obvinený po podaní obžaloby a nariadenia hlavného 

pojednávania, kedy obvinený môže byť zastupovaný zvoleným či ustanoveným obhajcom. Spor 

(kontradikcia) rozhoduje nestranný a nezávislý súd, ktorý tiež konanie vedie. Z uvedeného 

vyplýva, že všetci účastníci sú si v konaní rovní, čo je tiež zaručované Listinou základných práv a 

slobôd podľa článku 37 ods. 3. Súdne konanie môže byť v obžalovacom procese začaté iba na 

základe podania obžaloby, prípadne návrhu. Ide o princíp „nemo judex sine actor - bez žalobcu 

nie je sudca.“ Z uvedeného vyplýva, že nikto iný, okrem súdu, nemôže začať súdne konanie a 

nikto iný, okrem prokurátora, nemôže podať obžalobu či návrh. Ďalej je nutné si uvedomiť, že súd 

môže viesť konanie len pre skutok, ktorý je uvedený v obžalobe či návrhu a rovnako tak, obžaloba 

môže byť podaná len pre skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie policajným orgánom. Vždy 

sa však jedná o skutok, nie o právne posúdenie skutku. Právna kvalifikácia skutku sa v priebehu 

trestného konania môže meniť. Prokurátor môže vziať späť obžalobu až do doby, než sa súd 

prvého stupňa odoberie na záverečnú poradu, po začatí pojednávania tak môže urobiť len so 

súhlasom obžalovaného (späť vzatím obžaloby sa vec vracia do prípravného konania a obžalovaný 

sa stáva opätovne obvineným).29 

 

Zásady dokazovania 

Medzi zásady dokazovania patrí zásada vyhľadávacia, zásada prezumpcie neviny, zásada 

ústnosti, zásada bezprostrednosti a zásada voľného hodnotenia dôkazov. Vo vzťahu k obvinenému 

budú bližšie vymedzené prvé štyri zásady, ktoré sú najviac uplatňované v konaní pred súdom. 

Vyhľadávacia zásada 

Zásada vyhľadávacia znamená úradnú povinnosť orgánov činných v trestnom konaní z 

vlastnej iniciatívy vyhľadávať a vykonávať dôkazy tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o 

ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktorý je nevyhnutný pre ich rozhodnutia. 

Zásada je definovaná tiež v ustanovení § 2 ods. 10 Trestného poriadku, kedy „orgány činné v 

trestnom konaní postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné 

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z úradnej 
                                                           
27 § 9 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
28 § 2 ods. 15 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
29 SVÁK, J., CIBULKA, Ľ. Ústavné právo Slovenskej republiky. Žilina: Poradca podnikateľa 2006. s. 562  
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povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom konaní s rovnakou 

starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v 

jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé 

rozhodnutie.“30 

Zásada prezumpcie neviny 

Podľa ustanovenia § 2, ods. 4 „každý, proti komu sa vedie trestné konanie, považuje sa za 

nevinného, kým súd nevysloví právoplatným odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu.“31 Uvedená 

zásada je tiež vymedzená Listinou základných práv a slobôd a to v článku 40 ods. 2, kedy uvádza, 

že „každý, proti komu sa vedie trestné konanie, sa pokladá za nevinného, kým sa právoplatným 

odsudzujúcim rozsudkom súdu nevysloví jeho vina.“32 Povinnosť dodržiavať zásadu prezumpcie 

neviny ďalej vyplýva aj z článku 14 ods. 2 Medzinárodného paktu o občianskych a politických 

právach. Z uvedeného vyplýva, že orgány činné v trestnom konaní musia vždy vinu obvineného 

či obžalovaného preukázať a to úplne a nepochybne. Orgány činné v trestnom konaní sú povinné 

byť v trestnom konaní voči obvinenému nestranné a nezaujaté. Musia byť odstránené všetky 

pochybnosti, ktoré by zapríčinili rozporuplnosť otázky viny obvineného alebo obžalovaného. Súd 

môže vyniesť rozsudok až vtedy, ak sú všetky pochybnosti odstránené, ak by to tak nebolo, musel 

by byť vynesený oslobodzujúci rozsudok. V tomto zmysle platí pravidlo, že nedokázaná vina má 

ten istý význam ako dokázaná nevina. Z uvedenej zásady vyplýva ďalšia právna zásada „in dubio 

pro reo“ - v pochybnostiach v prospech (obvineného, obžalovaného).33 

Zásada ústnosti a zásada bezprostrednosti 

Zásada ústnosti je vyjadrená v ustanovení § 2 ods. 18 Trestného poriadku, ktoré stanovuje, 

že „konanie pred súdom je ústne, výnimky ustanovuje tento zákon. Dokazovanie riadi súd, ktorý 

však výsluch obžalovaného, svedkov, poškodeného a znalcov spravidla ponecháva stranám, najprv 

tej, ktorá dôkaz navrhla či obstarala.“34 Zásada ústnosti teda znamená, že súd rozhoduje na 

základe ústneho podania strán a ústne vykonaných dôkazov, kedy teda záleží len na obvinenom, v 

akej miere dokáže svojou prípadnou výpoveďou prispieť k svojej obhajobe. Zásada 

bezprostrednosti vyjadruje, že súd má rozhodovať na základe pred ním vykonaných dôkazov a má 

čerpať dôkazy z prameňa pokiaľ možno čo najbližšieho zisťovanej skutočnosti. Zásada je 

vyjadrená v ustanovení § 2 ods. 19 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplýva, že zásada 

bezprostrednosti je zásadou hlavného pojednávania, kedy súd rozhoduje na základe toho, ako 

dôkazy vníma svojimi zmyslami. „Pri rozhodovaní na hlavnom pojednávaní, na verejnom 

zasadnutí alebo na neverejnom zasadnutí smie súd prihliadnuť len na tie dôkazy, ktoré boli v tomto 

konaní vykonané, ak zákon neustanovuje inak.“35 

Zásada zistenia skutkového stavu bez dôvodných pochybností 

 Podľa § 2, ods. 10 orgány činné v trestnom konaní postupujú v súlade so svojimi právami 

a povinnosťami uvedenými v tomto zákone a za súčinnosti strán tak, „aby bol zistený skutkový 

stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. 

Dôkazy obstarávajú z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany.“36Cieľom 

zásady je teda zistenie skutkového stavu bez dôvodných pochybností, keď orgány činné v trestnom 

konaní objasňujú aj bez návrhu strán okolnosti svedčiace tak v prospech, tak i neprospech 

obvineného. Ak sa napríklad rozhodne o začatí trestného stíhania alebo o podaní obžaloby 

                                                           
30 § 2, ods. 10 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
31 § 2, ods. 4 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
32 Článok 40, ods. 2 Listina základných práv a slobôd 
33 SVÁK, J., CIBULKA, Ľ. 2006. Ústavné právo Slovenskej republiky. Žilina: Poradca podnikateľa 2006. s. 602 
34 § 2, ods. 18 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
35 § 2, ods. 19 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
36 § 2, ods. 10 Trestný poriadok Zákon č. 301/2005 Z. z. 
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prokurátorom, musia byť zistené také skutočnosti a nazhromaždené také dôkazy, ktoré uvedené 

rozhodnutie umožnia. Pokiaľ však také skutočnosti chýbajú, nemožno takto postupovať a je nutné 

vec odložiť, prípadne zastaviť trestné stíhanie. 

Zásada verejnosti 

Podľa § 2, ods. 17 „trestné veci prejednáva súd verejne. Z hlavného pojednávania alebo 

verejného zasadnutia môže byť verejnosť vylúčená len v prípadoch ustanovených týmto zákonom. 

Rozsudok musí byť vždy vyhlásený verejne.“37 Ďalej je táto zásada spomenutá v článku 38, ods. 2 

Listiny základných práv a slobôd v znení „každý má právo, aby jeho vec bola prerokovaná 

verejne, bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť ku všetkým 

vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť iba v prípadoch ustanovených zákonom.“38 

Okrem toho je táto zásada spomenutá aj v článku 14, ods. 1 Medzinárodného paktu o občianskych 

a politických právach v znení: „každý má úplne rovnaké právo,  aby  bol  spravodlivo  a  verejne  

vypočutý  nezávislým  a nestranným   súdom,  ktorý   rozhoduje  buď   o  jeho   právach  a 

povinnostiach,  alebo  o  akomkoľvek  trestnom  obvinení vznesenom proti nemu.  Tlač a verejnosť  

môžu byť vylúčené  z celého konania alebo  z jeho  časti z  dôvodov morálky,  verejného poriadku 

alebo národnej bezpečnosti v demokratickej  spoločnosti alebo vtedy, keď to  vyžaduje  súkromný  

záujem  strán,  alebo  môžu byť vylúčené v rozsahu,  ktorý  je  podľa  prísnej  mienky  súdu  

nevyhnutný  pri osobitných  okolnostiach, keby  zverejnenie  prejudikovalo  záujmy 

spravodlivosti..“39 

 

Záver  

Trestné konanie je zákonom upravený postup orgánov činných v trestnom konaní, prípadne 

i iných osôb zúčastnených na trestnom konaní, ktorého úlohou je náležite zistiť, či bol trestný čin 

spáchaný, a ak je tomu tak, zistiť jeho páchateľa a uložiť mu podľa zákona trest alebo ochranné 

opatrenie, urobené rozhodnutie vykonať, prípadne jeho výkon zariadiť, ďalej pôsobiť na 

upevňovanie zákonnosti, na predchádzanie a zamedzovanie trestnej činnosti a k výchove občanov. 

Z uvedeného sú zrejmé isté znaky trestného konania, ktorými sú spáchanie trestného činu, zistenie 

skutku a jeho páchateľa, uloženie trestu a nariadenie výkonu trestu.  

Nutné ešte dodať, že Trestný poriadok neupravuje všetok postup orgánov činných v 

trestnom konaní - napríklad pri zisťovaní páchateľa trestného činu, pretože by to bolo zložité a 

neúčelné, ale vytvára právny rámec pre túto činnosť, ktorý nemožno prekročiť. Na zistenie 

páchateľa trestného činu tak nemožno použiť všetky postupy a metódy, ktoré sú reálne k dispozícii 

a ktoré sa používajú v iných ľudských oblastiach, ale len tie, ktoré neodporujú trestnému poriadku 

a podľa kriminalistického učenia požiadavky prípustnosti - jedným z aspektov pri posudzovaní, či 

je metóda prípustná, je práve rešpektovanie základných zásad trestného konania. 
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POLICAJT PRVÉHO KONTAKTU V PROCESE ELIMINÁCIE 

DOMÁCEHO NÁSILIA 
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Katedra policajných vied, Katedra správneho práva 

Akadémia Policajného zboru v Bratislave 
 

 

Anotácia: Vedecká štúdia na tému „Policajt prvého kontaktu v procese eliminácie domáceho násilia“ je výstupom 

z vedeckovýskumnej úlohy č. 235/2017-  Aplikačné aspekty zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbor v znení 

neskorších predpisov a súvisiacich právnych a interných predpisov v služobných činnostiach a zároveň súčasťou 

výskumu č. 130- Metódy výskumu a vývoja policajných činností. Problematika domáceho násilia je v súčasnej dobe 

značne diskutovanou z interdisciplinárneho hľadiska. Autori vedeckej štúdie si zvolili  analýzu služobnej činnosti 

policajta tzv. prvého kontaktu v štádiu realizácie domáceho násilia, zvolenia vhodného postupu a najmä 

najefektívnejších prostriedkov  v procese jeho eliminácie.         

Kľúčové slová: domáce násilie, policajt, policajt prvého kontaktu, vykázanie zo spoločného obydlia, oprávnenie 

otvoriť byt   

 

Annotation: the Scientific study on the topic of "Policeman of the first contact in the process of the elimination of 

domestic violence" is the outcome of the research task no 235/2017 - Application aspects of the act no. 171/1993 Coll. 

on Police corps as amended by later regulations and related legal and internal regulations in business activities and 

at the same time, part of the research no. 130 - Methods of research and development of police activities. The issue 

of domestic violence is currently being extensively discussed from an interdisciplinary point of view. The authors of 

the scientific studies have chosen the analysis of the mission activities of the cop so-called first contact at the stage of 

implementation of the domestic violence, the election of the appropriate procedure and, in particular, the most 

effective means in the process of its elimination.  

Keywords: domestic violence, policeman, police officer first contact, the recognition of the common dwelling, the 

right to open the apartment 

 

 

Úvod 

V priebehu posledných rokov sa problematika domáceho násilia stala predmetom 

zvýšeného záujmu médií i verejnosti. Domáce násilie je vedomou činnosťou, ktorá má podobu 

fyzického, psychického, sexuálneho, ekonomického, či iného násilia, alebo ide o ich kombináciu, 

pričom sa v súčasnosti  stalo tak zásadným negatívnym protispoločenským javom, že je 

nevyhnutné urýchlene hľadať možnosti jeho efektívnej kontroly tak represívnymi prostriedkami, 

ako aj prostriedkami prevencie.  

Prvopočiatky domáceho násilia sa spravidla prejavujú opakujúcimi sa útokmi proti ľudskej 

dôstojnosti, ku ktorým sa postupne pridávajú útoky proti zdraviu a v konečnom štádiu nie sú 

vylúčené aj útoky proti životu. Od ostatných foriem delikventného správania sa domáce násilie 

odlišuje tým, že je násilím medzi osobami s príbuzenským alebo iným blízkym vzťahom, ktoré 

vytvára vzťah závislosti obete na páchateľovi a je zamerané na získanie moci páchateľa nad 

obeťou. Charakteristickou črtou domáceho násilia je aj skutočnosť, že sa pre svoje trvanie a rôznu 

intenzitu násilných aktov postupne stáva súčasťou bežného života jeho účastníkov.  

Z uvedených skutočností vyplýva, že hľadanie riešení jeho eliminácie a kontroly, s cieľom 

dosiahnuť maximálnu možnú minimalizáciu nežiaduceho javu, akým domáce násilie nepochybne 

je a poskytnúť účinnú pomoc obetiam, resp. poškodeným, je veľmi náročná úloha.  

K efektívnej intervencii v prípadoch domáceho násilia by mala prispieť predovšetkým 

polícia, ktorá sa aj vo vzťahu k tomuto fenoménu nachádza v prvej línii a práve policajné sily 

prvého kontaktu majú priame poverenie od štátu  k zastaveniu alebo kontrole takejto forme 

sociálne neprijateľného správania v spoločnosti. 

 

Domáce násilie 

Domáce násilie ma rôzne formy. Môže sa prejavovať ako fyzické násilie (aktívny útok 
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voči telu obete spôsobujúci poranenia tela, popáleniny a pod.), psychické násilie (napr. 

psychické ponižovanie, zhadzovanie, vyhrážanie, citové vydieranie), sociálne násilie (napr. 

obmedzovanie pohybu osoby alebo zákaz stretávania sa s rodinou, blízkymi, zákaz chodenia 

do zamestnania, uzamykanie v byte), ekonomické násilie (napr. neodôvodnené obmedzovanie 

prístupu k majetku, ktorý má obeť právo užívať, obmedzený prístup k spoločným peniazom), 

sexuálne násilie (napr. znásilnenie, všetky nanútené sexuálne činy, nútenie k iným sexuálnym 

praktikám).  

V súvislosti s násilím sa stretávame s pojmami ako týranie, zneužívanie, zanedbávanie. 

Týranie má v zásade dve formy: fyzické a psychické. O fyzickom alebo telesnom týraní sa 

hovorí, keď má aktívnu povahu. Je vždy kombinované alebo sprevádzané týraním psychickým 

a zahŕňa všetky akty násilia ako bitie rukou, palicou, remeňom, kopanie, pálenie cigaretou, 

oparenie vriacou vodou, priväzovanie k nábytku, ťahanie za vlasy, trhanie vlasov.  

Za týranie, zneužívanie a zanedbávanie možno zovšeobecnene označiť akékoľvek 

vedomé konanie osoby násilníka, prípadne aj nevedomé konanie, ktorým je poškodzovaný 

telesný a duševný vývoj obete. Páchateľ pri týraní musí prejaviť hrubší stupeň surovosti 

a bezohľadnosti, pričom okrem toho musí takéto konanie obsahovať aj znak určitej trvalosti, 

aj keď nie je podmienkou, aby išlo o sústavné konanie.  

Z trestnoprávneho hľadiska sa nevyžaduje, aby u zverenej osoby pri páchaní domáceho 

násilia vznikli následky na zdraví. Musí však ísť o také konanie, ktoré osoba pociťuje ako 

utrpenie, príp. ťažké príkorie.1 

Nakoľko problematika domáceho násilia je interdisciplinárna, jeho definície môžeme 

hľadať  v rôznych odvetviach vedy (tvaroch a obmenách). Na Slovensku sa odborná verejnosť ani 

legislatívci doposiaľ nezhodli na jednotnej definícií pojmu domáce násilie. 

Dohovor Rady Európy o predchádzaní násilia na ženách a domáceho násilia a o boji proti 

nemu, ktorý bol podpísaný členskými štátmi Rady Európy 11. 5. 2011 v Istanbule v čl. 3 definuje 

domáce násilie: ,,Násilné správanie v rodine zahŕňa akýkoľvek čin alebo opomenutie, spáchané v 

rámci rodiny niektorým z jej členov, ktoré sťažujú život, telesnú alebo duševnú integritu, alebo 

slobodu iného člena rovnakej rodiny alebo vážne poškodzujú rozvoj osobnosti.“2 Teoretické 

definície domáceho násilia sa pritom môžu odlišovať a to nielen z ohľadom na interdisciplinaritu, 

ale samozrejme aj rôznorodosť autorov.  

Všeobecne pod pojmom domáce násilie rozumieme násilie, ktoré sa opakuje a časom 

naberá na intenzite. Tvrdenie, že „páchateľ a obeť sú len málokedy neznámi ľudia – naopak, často 

ich spájajú veľmi silné emočné vzťahy“ 3platí v prípade domáceho násilia dvojnásobne.  

Sú názory, že domáce násilie je násilie páchané na ženách, sú aj názory, že domáce násilie 

je násilie v intímnych vzťahoch domácností. Rozdiely v terminológii sú zjavné aj v súčasnosti a 

to z pohľadu porovnania rôznych európskych, či iných krajín sveta. Veľmi známym je označenie 

- „domestic violence“, ktoré je používané hlavne v USA a vo Veľkej Británií. Ďalej to môže byť 

- „family violence“, ktorý je využívaný v nemecky hovoriacich krajinách, taktiež  „woman/wife 

abuse; spose abuse; battered woman“ v iných krajinách sveta.4 V Ázií sú to hlavne pojmy - 

„household violence; family – household violence“. Terminológia vo väčšine prípadov nadväzuje 

na možnosti intervencie pri vzniknutých a prehlbujúcich sa problémov s domácim násilím5. 

Domáce násilie je problémom všetkých spoločenských vrstiev, aktérmi sú ľudia s nízkym, 

ale aj vyšším stupňom vzdelania, týka sa všetkých rás, oboch pohlaví a môže byť problémom v 

každom veku. Člen akejkoľvek rodiny sa môže stať obeťou domáceho násilia. Rizikovým 

                                                           
1 Uznesenie NS SR z 9. Júla 2013, sp. zn. 3 Tdo28/2013. 
2 Odporúčanie Rady Európy R (85)4 o domácom násilí z 26.03.1985. 
3 HERETIK A. Forenzná psychológia, s. 308. 
4 ADBARUZAKOVA D. Practical Handbook on Legal Tools for the Elimination of Domestic Violence, UNIFEM, 

Almaty, Kazachstan, 2002. 
5 BOHONY et al. Štandardy komplexnej podpory a ochrany žien zažívajúcich násilie. s. 18. 
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faktorom je taktiež ak obeť prežívala týranie alebo zneužívania osoby v detstve, a teda na 

predmetné správanie reaguje s vyššou toleranciou.  

Charakteristickými črtami, ako už vyššie uvádzame, je určité dlhšie časové obdobie 

správania sa agresora, ktoré je opakované. Z jedného ataku páchateľa nie je možné určiť, či sa 

jedná o prípad domáceho násilia, môže však predstavovať jeho začiatok. Útoky majú stupňujúcu 

intenzitu, smerovanú k znižovaniu ľudskej dôstojnosti, násilie eskaluje k telesnému ubližovaniu 

a skracuje sa časové obdobie, kedy k útokom nedochádza. 

Spoločnými znakmi pre násilie je vedomé použitie alebo hrozba použitia fyzickej sily či 

moci proti inej osobe, viacerým osobám alebo spoločenstvu, ktorého následkom je ublíženie, 

usmrtenie, spôsobenie fyzickej, ale aj psychickej ujmy obeti.  

Pre domáce násilie sú charakteristické znaky: 

- blízke vzťahy rodinného či intímneho charakteru – násilie sa odohráva medzi osobami, 

ktoré sú v úzkom vzťahu, a to napr. príbuzenskom, rodinnom alebo intímnom (druh 

a družka, žena/matka a muž/otec dieťaťa), teda nemáme na mysli ľudí, ktorí sú voči sebe 

ľahostajní, bez súčasných alebo minulých väzieb, ale práve úzko prepojené osoby, 

- spoločná prepojenosť - obeť aj páchateľ sú alebo boli citovo, rodinne, sociálne 

a ekonomicky veľmi úzko prepojení. Majú spoločné deti, vlastnia spoločný majetok, majú 

spoločný okruh priateľov. Ak sa žena rozhodne odísť zo vzťahu, hrozí tam práve fakt, že 

príde o deti, ale aj o sociálne prostredie, finančné a materiálne prostriedky, čím bývajú 

často konfrontované a čoho sa logicky obávajú. Komplexne s ostatnými znakmi, najmä 

podceňovaní, obeť nadobúda mylný dojem, že danú skutočnosť nezvládne sama, že je 

závislá na agresorovi a so strachu akceptuje taký stav, 

- spoločné bývanie – obeť a násilník bývajú spoločne, žijú v jednom dome alebo byte, ku 

ktorému majú spoluvlastnícky, resp. vlastnícky vzťah, alebo nájomný vzťah a žena nemá 

možnosť toto bývanie opustiť (kvôli nedostatku finančných prostriedkov, zo strachu, že 

muž byt zdemoluje alebo rozpredá jeho zariadenie), 

- skrytosť – zvyčajne sa domáce násilie odohráva za zatvorenými dverami domova, 

v uzatvorenom prostredí muža, ženy, bez ďalších svedkov, súkromie rodiny je považované 

v spoločnosti za nedotknuteľné, čo vytvára vhodné podmienky pre nerušené násilie, 

- opakujúce sa útoky – špirálovitý cyklus násilia – v prípadoch domáceho násilia nejde 

o jednorazové incidenty so závažnými dôsledkami, ale násilie má svoju históriu. Skôr ide 

o nepretržitý kolobeh útokov, prerušovaný fázami uzmierovania, prosieb o odpustenie, 

sľubov a obdobím relatívneho pokoja (obdobie pokoja sa však postupne skracuje a obdobie 

vytvárania napätia a útokov sa predlžuje), každou ďalšou viktimizáciou klesá u ženy 

ochota oznámiť udalosť a znižuje sa jej dôvera v pomoc zvonku, 

- dlhodobé trvanie – domáce násilie zvyčajne eskaluje niekoľko rokov, mnohé obete 

vyhľadajú pomoc až po šiestich a viac rokoch , niektoré výskumy uvádzajú, že predtým 

než žena vyhľadá pomoc zažila priemerne 35 napadnutí. Ženy, ktoré zažívajú násilie, sa 

zvyčajne veľmi dlho pokúšajú vyrovnať so situáciou samy, zvyčajne však bez úspechu, 

- stupňujúca agresia a vzrastajúca intenzita – domáce násilie začína opakujúcimi sa útokmi 

voči ľudskej dôstojnosti, k nim sa pridávajú útoky proti zdraviu (napr. facky) 

a v konečnom štádiu prejde do útokov proti ľudskému životu, u páchateľov sa stupňuje 

kriminalizácia, u obetí traumatizácia, 

- zložitý, ambivalentný postoj obete k páchateľovi – žena si praje zastaviť násilie a zároveň 

dúfa v pokračujúci vzťah (ilúzia zotrvávajúceho vzťahu). Po násilnom incidente môže 

vyhľadať pomoc, ale následne mení postoj aj výpoveď, chronická neistota, ochabnutosť 

a zmätok, 

- asymetria vo vzťahu, uplatňovanie moci a kontroly – postavenie obete a páchateľa je 

nerovné. Prejavuje sa bezvýhradnou mocou agresora a úplnou bezmocnosťou obete, ktorá 

je dlhodobo udržiavaná v závislom, nerovnomernom postavení v každodennom živote. 
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Muž si vynucuje, aby žena bola poslušná a robila bez diskusie to, čo on chce, pričom 

k donucovaniu používa násilie. Ním sa v rodine ničí symetrický vzťah partnerov, namiesto 

ktorého vytvára delenie role na osobu kontrolujúcu (násilnú a osobu závislú (týranú, 

ohrozenú). Agresor pritom svoje správanie volí slobodne a strategicky, aby žena 

produkovala správanie, ktoré uspokojuje jeho potreby, 

- žena je pod silným psychickým tlakom – často jej  chýba sebadôvera, je veľmi oslabená. 

Hanbí sa za zverejnenie, obviňuje samu seba z provokácií, neschopnosti vzdorovať 

mužovi, bojí sa straty detí, 

- pokračovanie násilia aj po rozvode – domáce násilie má tendenciu pretrvávať aj po 

rozvode, prípadne po odchode ženy od muža, zvlášť v tých prípadoch, keď zostávajú bývať 

v spoločnej domácnosti alebo majú spoločné deti. Dokonca práve v takomto období násilie 

často eskaluje. 

Obete domáceho násilia majú väčšinou zábrany nahlásiť útoky voči svojej osobe. Prejavuje 

sa u nich pocit hanby, že najmä v prípadoch žien boli napadnuté vlastným manželom (alebo 

druhom), tiež zo strachu z pomsty manžela (alebo druha) a napokon aj z možného rozpadu rodiny.  

Na základe analogického výkladu uvedeného je možné uviesť, že domáce násilie môže 

mať v závislosti od použitého násilia rôzne formy prejavov. Aj napriek tomuto nedostatku vieme 

formy správania, ktoré je možné chápať ako domáce násilie subsumovať a zákonným spôsobom 

postihnúť najmä prostriedkami trestného práva, ale aj správneho práva, resp. subsystému 

policajného práva a dokonca aj prostriedkami občianskeho práva.  

Každá spoločnosť však najvýraznejšie vníma trestnoprávny postih násilníka, ktorý je 

považovaný za najvýraznejší zásah do jeho základných práv a slobôd za takýto protiprávny čin.  

Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej TZ) ani zákon 

č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len Trestný poriadok), ako 

kódexy trestného práva, legálne nedefinujú pojem domáce násilie. Niektoré jeho formy je možné 

subsumovať napríklad pod § 208 TZ týranie blízkej osoby a zverenej osoby, § 155 TZ ublíženie 

na zdraví, § 190 TZ hrubý nátlak, § 199 TZ znásilnenie, § 200 TZ sexuálne násilie, § 201 TZ 

sexuálne zneužívanie, § 360 TZ nebezpečné vyhrážanie, § 360a TZ nebezpečné prenasledovanie 

a iné.  

Domáce násilie môžeme považovať za latentný problém, ktorého reálny výskyt 

v domácnostiach je veľmi ťažké odhadnúť.  

Problematika postihovania  domáceho násilia prostredníctvom trestného práva je 

jednoznačne náročná. Štatistiky sa väčšinou opierajú o nahlasované prípady násilia, pričom 

informácie sú získavané od polície, sociálnych odborov, podľa záznamov o počte žien, 

vyhľadávajúcich azylové domy6. 

Dlhodobý vývoj predmetnej problematiky v SR sme sa rozhodli ilustrovať na základe nami 

získaných štatistických údajov zo zdrojov Prezídia Policajného zboru.  
 

                                                           
6 VAJZER, L. Postupy vo vyšetrovaní eliminujúce sekundárnu viktimizáciu obete domáceho násilia. Akadémia 

Policajného zboru v Bratislave. 2008 
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Graf č. 1: Násilné trestné činy 

Zdroj: Prezídium Policajného zboru 

 

V grafickom znázornení sme sa zamerali na niektoré nami vybrané formy domáceho 

násilia, ktoré je možné subsumovať pod vyššie uvedené paragrafy TZ. Z časového hľadiska sme 

spracovali obdobia rokov 2014 až 2019.  Stĺpcovým grafom modrej farby je zvýraznený vývoj TČ 

týranie blízkej a zverenej osoby podľa § 208 TZ, ktorý má stúpajúcu tendenciu až po rok 2017 

vrátane a posledné dva roky nám naznačujú jeho klesajúci nárast. Grafickým vyjadrením 

oranžovej farby sme znázornili  § 155 TZ ublíženie na zdraví, ktoré má výrazne klesajúcu 

tendenciu. Podobný priebeh z časového hľadiska ako TČ týranie blízkej a zverenej osoby podľa § 

208 TZ má aj TČ podľa § 360 TZ nebezpečné vyhrážanie, ktorého nárast kulminuje už v roku 

2016 a potom vidno v posledných troch rokoch jeho miernejší pokles. Súčasťou štatistických 

údajov zo zdrojov Prezídia Policajného zboru je aj partnerské násilie na ženách celkom v časovej 

osi predmetných rokov, ktoré dosahuje kulminačný nárast tiež v roku 2016 a potom v posledných 

troch rokoch mierne postupne klesá. 

 

 
Graf č. 2: Trestné činy proti dôstojnosti 

Zdroj: Prezídium Policajného zboru 

 

Grafickým vyjadrením modrej farby sme znázornili  oblasť TČ proti ľudskej dôstojnosti 

a to konkrétne sexuálne násilie a zneužívanie  podľa § 200 a § 201 TZ, ktorých nárast kulminuje  

v roku 2017 a  v posledných dvoch rokoch je zaznamenaný ich  miernejší pokles a tiež TČ 
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znásilnenia podľa § 199 TZ, ktorého časový priebeh v nami spracovaných rokoch 2014 až 2019 je 

relatívne  vyrovnaný. 

 

 
Graf č. 3: Sexuálne násilie 

Zdroj: Prezídium Policajného zboru 

 

Súčasťou štatistických údajov zo zdrojov Prezídia Policajného zboru je aj  celkový priebeh 

nárastu TČ sexuálneho násilia podľa § 200 TZ v grafickom vyjadrení modrej farby v časovej osi 

predmetných rokov, ktorý dosahuje kulminačný nárast v rokoch 2017 a 2018 a potom 

v poslednom roku rapídne klesol. 

Veľmi zaujímavé sú je aj štatistické údaje o celkovom partnerskom násilí v časovej osi 

predmetných rokov (IPV, vybrané TČ), ktoré ako to vidno z grafického znázornenia  modrej farby 

nižšie zaznamenalo rapídny nárast v rokoch 2016 a 2017, potom prudko kleslo až o skoro počet 

100 TČ v nasledujúcom rokoch 2018 a 2019.  

 

 
Graf č. 4: Celkom partnerské násilie  Zdroj: Prezídium PZ 

 

Ďalšou súčasťou štatistických údajov zo zdrojov Prezídia Policajného zboru sú aj samotné 

prípady domáceho násilia.    
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Graf č. 5: Prípady domáceho násilia (komplexne) 

Zdroj: Prezídium Policajného zboru 

 

Grafickým vyjadrením modrej farby sme znázornili  komplexne spracované prípady 

domáceho násilia (vybrané TČ), ktorých nárast kulminuje v rokoch 2016 a 2017 a  v posledných 

dvoch rokoch je zaznamenaný ich  významný  pokles.  

Zo všetkých nami zostavených a vybraných štatistických údajov predmetnej problematiky 

domáceho násilia je zrejmé, že najvyšší nárast bol zaznamenaný v rokoch 2016 a 2017. 

Dnes môžeme konštatovať, že problematike domáceho násilia je venovaná dostatočná 

pozornosť vo viacerých oblastiach ako sú psychológia, medicína, pedagogika, sociálna práca a 

pod. Veľmi veľa vysokých škôl s humanitným zameraním prezentuje výstupy o predmetnej 

problematike. Vedecké pracoviská poskytujú vedecké výstupy zo svojich výskumov, najmä 

Inštitút pre výskum rodiny a práce a Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie. 

Existuje viacero neziskových organizácií a občianskych združení, ktoré poskytujú reálnu pomoc 

obetiam domáceho násilia a majú aj hodnotné a precízne spracované internetové informačné 

zdroje. Vláda Slovenskej republiky zostavila „Národný akčný plán na elimináciu a prevenciu 

násilia páchaného na ženách“7, ktorý má aktuálnu platnosť v rokoch 2014 až 2019 na čo nadväzuje 

aj rad viacerých legislatívnych inovácií v tejto oblasti. 

                                                           
7 Národný akčný plán na prevenciu a elimináciu násilia na ženách na roky 2014 – 2019.  Bratislava: Ministerstvo 

práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Odbor rodovej rovnosti a rovnosti príležitostí. Mapa Slovakia Editor, s. r. o. 

2013, 33s. ISBN: 978-8089125-17-3  
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Policajt prvého kontaktu a domáce násilie  

Do procesu eliminácie domáceho násilia vstupujú ako prví policajti zaradení na operačných 

strediskách PZ resp. stálych službách8 Obvodných oddelení Policajného zboru9, vo fáze prijatia 

oznámenia o vzniku policajne relevantnej udalosti10 charakteru domáceho násilia.  

                                                           
8Stálu službu na obvodnom oddelení Policajného zboru  vykonáva najčastejšie policajt zaradený na funkcii referent 

stála služba. Ďalej môžu vykonávať stálu službu starší referent pre riadenie policajnej stanice, referent s územnou 

a objektovou zodpovednosťou, starší referent pre prácu v komunitách, ako i určený policajti pracujúci na obvodnom 

oddelení na úseku skráteného vyšetrovania. Policajt vykonáva stálu službu v služobnej rovnošate, pričom je 

vyzbrojený služobnou zbraňou s určeným počtom nábojov. Pri plnení úloh stálej služby sú využívané policajtom do 

nej veleným technické prostriedky určené na výkon stálej služby, patria sem napríklad telefonické a rádiové 

prostriedky, rádio dispečerské zariadenia, záznamová technika atď. Ak to bezpečnostná situácia dovoľuje, môže 

policajt velený do stálej služby v priebehu jej vykonávania vybavovať i pridelené spisy, prípadne vykonávať ďalšie 

administratívne práce. Policajt vykonávajúci stálu službu nesmie v jej priebehu spať. 
9Obvodné oddelenie Policajného zboru je základným a možno konštatovať, že i nosným útvarom služby poriadkovej 

polície. Je tomu tak preto, že občania, ktorí chcú komunikovať s Policajným zborom ohľadne riešenia akýchkoľvek 

problémov, policajne relevantných udalostí, či hľadajúci pomoc alebo radu, riešia tieto záležitosti a komunikujú 

prvotne a najčastejšie práve s príslušníkmi obvodných oddelení služby poriadkovej polície, bez ohľadu na to, či sa 

osobne dostavia na útvar polície, alebo či policajt po oznámení policajne relevantnej udalosti na operačné stredisko 

či stálu službu obvodného oddelenia príde na miesto tejto udalosti. A práve na základe tohto prvotného kontaktu, 

tejto prvotnej komunikácie, následne posudzujú občania spôsobilosť, kompetentnosť polície ako celku riešiť ich 

problém a tým pádom si aj formujú svoj názor ohľadne dôveryhodnosti Policajného zboru ako inštitúcie. Je preto 

nesmierne dôležité, akým spôsobom sa dokáže policajt zaradený na obvodnom oddelení Policajného zboru zhostiť 

poslania, ktoré má pri plnení svojich povinností vykonávať, či dokáže nadviazať kontakt s občanmi a získa si ich 

dôveru, alebo nie. Taktiež možno konštatovať, že z hľadiska vonkajšieho prostredia obvodné oddelenia realizujú 

svojou činnosťou tzv. ochrannú funkciu, čo znamená, že realizáciou policajnej verejno-poriadkovej činnosti pôsobí 

pri uskutočňovaní svojho poslania ako služba verejnosti, občanom i cudzincom. Ochranná funkcia spočíva 

v ochrane konkrétnych hodnôt a spoločenských vzťahov. Ide o jednu zo základných funkcií štátu. 
10Za policajne relevantnú udalosť sa považuje príprava na trestný čin, pokus trestného činu, ako aj spáchaný, resp. 

dokonaný trestný čin. Polícia bezprostredne po zistení, že sa páchateľ pripravuje na spáchanie trestného činu alebo 

že ho práve pácha, resp. pokračuje v jeho páchaní, je povinná podľa zásady oficiality začať konať. To znamená, že 

je povinná svojou činnosťou (opatreniami a úkonmi) zabrániť spáchaniu trestného činu, pokiaľ sa konanie páchateľa 

nachádza v štádiu prípravy alebo jeho dokonaniu, pokiaľ sa konanie páchateľa nachádza v štádiu pokusu. Ak bol 

trestný čin už spáchaný , resp. bol dokonaný, je povinnosťou polície zistiť resp. odhaliť jeho páchateľa, vykonať 

voči nemu trestné stíhanie a v rámci neho zabezpečiť dostatok dôkazov pre rozhodnutie súdu tak, aby súd mohol 

o trestnom čine objektívne rozhodnúť a jeho páchateľovi uložiť podľa zákona trest alebo uložiť ochranné opatrenie. 

Miesta, na ktorých došlo k policajne relevantnej udalosti podľa právneho posúdenia, predstavujú pre Policajný 

zbor miesto, ktoré možno označiť za miesto činu vzniku policajne relevantnej udalosti. Medzi policajne 

relevantnými udalosťami a činnosťami polície je úzka súvislosť a nadväznosť. Podľa toho, o aký druh a dynamiku 

vývoja, resp. zmenu vo vývoji policajne relevantných udalostí pôjde, závisí aj druh, kvalita a úspešnosť 

realizovaných policajných činností. Práve z tohto dôvodu sú pre výkon, realizáciu  špeciálnych policajných činností 

dôležité zákonitosti vzniku, zmeny a zániku policajne relevantných udalostí. Policajne relevantné udalosti 

podmieňujú vznik, priebeh a zánik policajne relevantných situácií. Policajne relevantná udalosť je dej, ktorý sa 

pripravuje, vzniká, má svoj priebeh a zaniká a  ktorý má za následok vznik policajne relevantnej situácie, na 

riešenie ktorej je oprávnená a spôsobilá polícia. Policajne relevantná udalosť je dej, ktorý sa obvykle stal 

v minulosti (napr. dokonaný trestný čin). Rovnako ňou možno rozumieť i dej, ktorý sa ešte len pripravuje alebo dej, 

ktorý práve prebieha. Klasifikácia policajne relevantných udalostí sa vykonáva podľa viacerých kritérií. Medzi 

najvýznamnejšie determinujúce kritériá patria napríklad právne posúdenie udalosti, zavinenie danej udalosti, 

spôsobenie následku danou udalosťou. V nadväznosti na delenie podľa  právneho posúdenia sa policajne 

relevantné udalosti kategorizujú do troch skupín a to trestné činy, priestupky a iné spoločensky nežiaduce udalosti. 

Vznik akejkoľvek policajne relevantnej udalosti vyvoláva bezprostrednú reakciu zo strany Policajného zboru ako 

celku, pričom každá zo služieb Policajného zboru na mieste policajne relevantnej udalosti (mieste činu) vykonáva 

úkony a plní úlohy vyplývajúce zo špecializácie činností, na ktoré bola vytvorená (zriadená). Špecifické postavenie 

medzi službami, ktoré sa podieľajú pri pôsobení a plnení úloh na mieste policajne relevantnej udalosti (mieste činu) 

zastáva i služba poriadkovej polície a poverený príslušník (interná sila OO PZ) ako subjekt realizácie trestného 

konania. 
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Stála služba sa vykonáva nepretržite v plánovaných zmenách operačného dňa, väčšinou 

v 12 alebo 24 hodinových zmenách, ktoré korešpondujú so zmenami na okresných či krajských 

operačných strediskách. 

 

Oznámenie o domácom násilí 

Oznámenie o domácom násilí podáva obeť, prípadne iná osoba zo spoločnej domácnosti, 

sused, rodinný príslušník, prípadne páchateľ udalosti. Udalosť je nahlasovaná telefonicky na 

tiesňovú linku 158, prípadne na telefónne číslo základného útvaru, alebo na linku 112. Taktiež 

môže byť podané osobne na ktoromkoľvek základnom útvare Policajného zboru. Oznámenie je 

možné doručiť aj v písomnej forme. Každé takéto oznámenie má svoje špecifiká, ktoré musí 

policajt pri prijímaní prvotných informácií o skutku zohľadňovať.  

V prípade, že je oznámenie o domácom násilí vykonané telefonicky, pracovník operačného 

strediska PZ, prípadne stála služba obvodného oddelenia PZ11, zistí od oznamovateľa podľa 

možností, čo najviac informácií, pričom sa zameriava na tie, ktoré vypovedajú o momentálnom 

stave na mieste činu, o stave obetí a o nebezpečnosti páchateľa, aby dokázal zabezpečiť rýchlu 

zdravotnú pomoc a vedel v prípade potreby posilniť hliadku Policajného zboru, ktorú je povinný 

vyslať na miesto činu za účelom preverenia oznámenia. Pokiaľ je to možné, mal by získať od 

oznamovateľa informácie na základné kriminalistické otázky, ktorými sú: kto, čo, kde, kedy, ako, 

prečo, s čím12, prípadne s aký následkom, aby policajti, ktorí sú vyslaní na miesto za účelom 

preverenia oznámenia, mali čo najviac informácií o oznamovanom skutku a mohli sa čo najlepšie 

pripraviť na služobný zákrok. Ak sa z oznámenia zistí, že hrozí bezprostredné ohrozenie života či 

zdravia, mal by byť zákrok okamžitý. V každom prípade však musí policajt, ktorý prijme takéto 

oznámenie, zabezpečiť jeho preverovanie a v prípade potreby aj vykonať služobný zákrok a ďalšie 

neodkladné a neopakovateľné úkony13. Ak z oznámenia vyplýva, že na mieste udalosti je ohrozený 

život, zdravie a bezpečnosť osôb, prípadne je ohrozený majetok, je na miesto vyslaná policajná 

hliadka.  

Následne vstupuje do procesu eliminácie domáceho násilia policajt hliadkovej14 

alebo  obchôdzkovej služby Obvodného oddelenia PZ resp. Pohotovostnej motorizovanej jednotky 

                                                           
11Policajt  vykonávajúci stálu službu plní dôležitú úlohu pri koordinácii výkonu ostatných organizačno-taktických 

foriem činnosti príslušníkov, ktorých prvotne inštruuje, vysiela ich do výkonu služby na realizáciu služobných 

zákrokov, v prípade potreby koordinuje ich činnosť, zabezpečuje lustrácie v evidenciách a v závere výkonu služby 

sumarizuje výsledky dosiahnuté hliadkami. Taktiež plní úlohu v oblasti realizácie informačného toku formou 

realizácie hlásnej služby smerom ku určeným okresným či krajským operačným strediskám. Domnievame sa, že 

najdôležitejšia úloha stálej služby spočíva  práve v prijímaní a evidovaní oznámení verejnosti, týkajúcich sa 

policajne relevantných udalostí či v bežnom poskytovaní rady či pomoci osobám o túto žiadajúcim. Občan, ktorý sa 

stal obeťou akéhokoľvek protiprávneho konania a chce osobne oznámiť túto udalosť na útvare Policajného zboru sa 

dostaví na podanie oznámenie zväčša práve na stálu službu obvodného oddelenia. Čiže prvotný kontakt medzi 

políciou a verejnosťou priamo na útvare Policajného zboru sprostredkovávajú práve policajti pracujúci na stálych 

službách obvodných oddelení. A práve na základe tohto prvotného kontaktu si poškodený či žiadajúci o pomoc 

následne vytvára pozitívny či negatívny obraz o akcieschopnosti, odbornej erudovanosti a právnej spôsobilosti 

Policajného zboru adekvátnym spôsobom zakročiť a konať v záujme ochrany jeho práv.  
12 SMIKOVÁ, E. 2019. Osobitné formy poučenia pre obete trestných činov v trestnom konaní, s. 35, Vydalo: 

Prezídium PZ SR, odbor vyšetrovania úradu kriminálnej polície Prezídia PZ. Dokument vytvorený v rámci 

národného projektu s názvom „Špeciálne výsluchové miestnosti pre detské obete a ďalšie obzvlášť zraniteľné obete 

trestných činov. 
13MV SR. Metodika postupu polície v prípadoch domáceho násilia. Bratislava : Prezídium Policajného zboru, 2015, 

24 s. 
14Hliadkovou službou sa rozumie služobná činnosť hliadky PZ vykonávaná za účelom zabezpečenia ochrany 

verejného poriadku a plnenia ďalších bezpečnostných úloh. Hliadkou rozumieme policajta alebo niekoľko 

policajtov zväčša v služobnej rovnošate (za istých okolností, ak tak rozhodne príslušný funkcionár, i v civilnom 

odeve). Do hliadky môže byť zaradený i profesionálny vojak, dobrovoľný strážca poriadku, policajt zaradený pod 
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OPP KR PZ, ktorý vykoná služobný zákrok, ak si to situácia na mieste udalosti vyžaduje. 

V prípade, že príde poškodená osoba na útvar PZ resp. dôjde k zadržaniu osoby páchateľa na 

mieste a je predvedená na  útvar PZ, predmetné úkony realizuje policajt na stálej službe 

Obvodného oddelenia PZ resp. poverený policajt, ktorý v čase realizácie predmetnej udalosti 

zabezpečuje tzv. výjazd. 

Veľmi dôležitým špecifikom činnosti hliadkovej služby je i fakt, že jej príslušníci bývajú 

spravidla prvou zložkou Policajného zboru, s ktorou sa osoba, ktorá sa stala obeťou domáceho 

násilia stretne. Je preto nesmierne dôležité, akým spôsobom dokáže policajt vyhodnotiť vzniknutú 

situáciu na mieste policajne relevantnej udalosti a následne zabezpečiť miesto policajne 

relevantnej udalosti, zamedziť prípadnému úniku násilníka, príchodu nepovolaných osôb na 

miesto, odchodu potenciálnych svedkov z miesta udalosti, znehodnoteniu stôp a dôkazných 

prostriedkov, poskytnutia prvej pomoci zraneným osobám, informovať stálu službu, či operačné 

stredisko o udalosti a vykonaných úkonoch či opatreniach, či informovanie a následná koordinácia 

činnosti zložiek integrovaného záchranného systému po ich príchode na miesto v stanovenom 

rozsahu.  

Policajti prichádzajúci na miesto činu musia počítať s tým, že násilník môže predstavovať 

nebezpečenstvo pre obeť i samotných policajtov. Pri služobnom zákroku musia dbať na vlastnú 

bezpečnosť, na bezpečnosť obetí, medzi ktorými môžu byť aj deti a zdravotne postihnuté osoby. 

Tiež musia dbať na česť, vážnosť a dôstojnosť osoby, proti ktorej smeruje služobný zákrok. 

Policajti si musia zabezpečiť spoluprácu s obidvomi stranami konfliktu a do celého konfliktu 

vstupujú ako tretia strana, ktorá dodržiava v prvom rade zásady neutrality, nezaujatosti, 

nevyjadrujú k danej situácie vlastné postoje, názory, prípadne nezľahčujú takýto stav.  

 

Príchod na miesto činu 

Policajti vyslaní na miesto udalosti na seba neupozorňujú. Napr. na služobnom vozidle 

nemajú zapnuté výstražné zvukové zariadenie, aby tak neupozornili na svoju prítomnosť násilníka. 

Mali by mať základné informácie o situácii na mieste činu, o páchateľovi a obetiach. Práve 

z uvedeného dôvodu je nevyhnutné, aby práve operačné stredisko pri oznámení získala najviac 

relevantných informácii potrebných pre zvolenie správneho a efektívneho postupu policajta. Pre 

uľahčenie a najmä neopomenutie niektorých podstatných bodov je v informačnom systéme 

naformulovaný súbor otázok, ktorých vyplnenie sa vkladá do systému a malo by byť sprístupnené 

policajtovi prvého kontaktu. Prax nám však ukazuje niečo iné. Na základe niektorých prípadov 

možno konštatovať, že dôležitosť získania prvotných informácii bola niekedy podceňovaná alebo 

že policajt prvého kontaktu ju nemal sprístupnenú. Bez uvedených údajov fakticky nemôže 

policajt konať tak efektívne ako by tomu bolo v opačnom prípade. 

 Taktiku neupozorniť na seba je potrebné dôkladne dodržať aj pri vstupe do obydlia, kde 

má byť oznámenie preverené. Treba zazvoniť susedom, alebo o osobné otvorenie dverí požiadať 

vysielačkou operačného dôstojníka, prípadne stálu službu základného útvaru, ktorý zabezpečuje 

spojenie s členmi domácnosti cez telefón. Ak je oznamovateľom iná osoba ako obeť, napríklad 
                                                           

inú službu Policajného zboru či príslušník bezpečnostných orgánov susedného štátu. V takomto prípade hovoríme 

o tzv. zmiešanej hliadke. V prípade výkonu zmiešanej hliadky plní funkciu veliteľ hliadky policajt služby 

poriadkovej polície. Policajti velení do hliadkovej služby používajú pri jej výkone hliadkovú knihu a kartu úseku. 

Vypisuje sa ihneď po nástupe do výkonu služby pri inštruktáži a obsahuje tieto údaje (deň a čas výkonu služby, 

forma služobnej činnosti (hliadková či obchôdzková), miesto výkonu služby, stanovené úlohy, kontrolné body, 

identifikačné údaje veliteľa i členov hliadky, miesto a čas odpočinku, dosiahnuté výsledky či vykonané opatrenia. 

Karta úseku sa spracováva pre každý úsek hliadkovej služby. Jej obsahom sú údaje charakterizujúce a vymedzujúce 

úsek, dôležité objekty a miesta, ktorým je potrebné počas výkonu hliadkovej služby venovať zvýšenú pozornosť, 

rozpis základných povinností, kontrolné body. Súčasťou karty úseku je aj mapa, prípadne plánik či schéma úseku. 

Pred ukončením výkonu služby spracuje policajt velený do hliadkovej služby záznam zo služby. Tento záznam po 

spracovaní odovzdá nadriadenému alebo stálej službe alebo ho uloží na stanovené miesto tak, aby bol k dispozícii 

pre určeného funkcionára či pre kontrolný orgán. Obsahom záznamu zo služby je sumár výsledkov dosiahnutých 

počas výkonu služby a splnenie stanovených úloh. 
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sused, treba nadviazať prvý kontakt s touto osobou z dôvodu získania informácii, čo sa v byte stalo 

a aký je momentálny stav. Nie zriedka sa policajti hneď ocitnú v situácii, že na mieste dochádza 

k protiprávnemu konaniu. Musia preto najprv zabrániť pokračovaniu v protiprávnom konaní a až 

potom môžu nadviazať kontakt a zhromažďovať informácie. 

 

Nadviazanie kontaktu 

Pred služobným zákrokom na mieste činu môžu nastať dve situácie: 

a) Ak ostanú dvere obydlia zatvorené, prichádza do úvahy zvážiť možnosť podľa § 29 

zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov (ďalej len 

zákon o PZ), podľa ktorého disponuje policajt oprávnením otvoriť byt a to v prípade, ak 

je ohrozený život alebo vážne ohrozené zdravie osoby, prípadne hrozí závažná škoda na 

majetku a vec neznesie odklad, alebo sa v byte zdržiava páchateľ úmyselného trestného 

činu a nerešpektuje výzvy polície na jeho opustenie. Policajt je oprávnený otvoriť byt, 

vstúpiť doň a vykonať opatrenia na odvrátenie hroziaceho nebezpečenstva. K tomuto 

úkonu policajti priberú nezúčastnenú osobu. V prípade, že hrozí nebezpečenstvo 

z omeškania alebo by mohlo dôjsť k ohrozeniu jej života a zdravia, takúto osobu 

nepriberú. Po otvorení bytu je potrebné okamžite vyrozumieť nájomcu bytu alebo 

vlastníka užívajúceho byt alebo inú oprávnenú osobu. Otvorením bytu policajti nemôžu 

sledovať iný účel. O otvorení bytu a vykonaných opatreniach a zabezpečení bytu spíšu 

policajti úradný záznam, 

b) Ak sú dvere otvorené, obyčajne dôjde k minimálnej komunikácii s niektorým členom 

domácnosti. Najčastejšie otvorí dvere násilník. Ak to okolnosti služobného zákroku 

dovoľujú, policajt sa predstaví, preukáže svoju príslušnosť k Policajnému zboru 

zákonným spôsobom. Zisťuje a zhromažďuje informácie, pýta sa s kým hovorí, overí si 

totožnosť osoby, s ktorou komunikuje. Vysvetlí dôvod prítomnosti hliadky v byte. Vo 

všeobecnosti uvedie, že bolo nahlásené protiprávne konanie a polícia je povinná takéto 

konanie preveriť. 

V prípade, že policajtov násilník nechce pustiť dnu, policajti môžu zabrániť pribuchnutiu 

dverí tak, že vsunú medzi dvere a zárubňu obušok, prípadne iný predmet, aby nedošlo k zatvoreniu 

dverí. Pri úkone treba dbať na zvýšenú opatrnosť (napr. mať vhodnú obuv), aby nedošlo k zraneniu 

policajta.  

Policajti od osoby, otvárajúcej dvere žiadajú, aby zavolal obeť – manželku prípadne všetky 

osoby v domácnosti z dôvodu, aby sa presvedčili, či sú v poriadku.  

Ak je zjavné, že pred príchodom polície došlo medzi nimi k incidentu, ale obeť nechce 

alebo nemôže túto skutočnosť potvrdiť a násilník policajta presviedča, že sa nič nedeje, policajti 

musia zvážiť či nie sú splnené podmienky na zaistenie osoby podľa § 19 zákona o Policajnom 

zbore, prípadne na obmedzenie osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Musia 

skúmať či násilník svojím konaním bezprostredne neohrozil život a zdravie iných osôb alebo 

nespôsobil škodu na majetku, či sa nespráva agresívne, či svojím konaním neruší nočný kľud, či 

neuráža spolubývajúcich, či sa im nevyhráža, prípadne či nespôsobil drobné ublíženie na zdraví. 

Či útokom páchateľa neboli obeti spôsobené viditeľné známky po násilí, ako sú modriny, či 

interiér bytu konaním páchateľa nebol poškodený, či sa nedopúšťa schválnosti, hrubého správania, 

či nepoškodil, prípadne zničil veci nepatrnej hodnoty. Ak podmienky ešte splnené nie sú, mal by 

policajt násilníka dôrazne upozorniť, za akých okolností môže byť obmedzený na osobnej slobode 

a že ak bude polícia privolaná opätovne, budú policajti situáciu riešiť účinnejšie.  

Ak je dôvodná obava, že násilník bude v agresívnom konaní pokračovať, alebo 

v protiprávnom konaní pokračuje, možno ho za splnenie zákonných podmienok zaistiť z dôvodu, 

že svojím konaním bezprostredne ohrozuje svoj život, svoje zdravie alebo život a zdravie iných 

osôb alebo majetok, prípadne je pristihnutý pri páchaní priestupku, ak je dôvodná obava, že v ňom 

bude pokračovať, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne objasnenie veci.  
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Ak nepominuli dôvody, vykonajú služobný zákrok pri ktorom využívajú zákonné opatrenia 

a v prípade potreby aj donucovacie prostriedky uvedené v § 50 zákona o Policajnom zbore. 

Donucovacie prostriedky policajti použijú na odvrátenie protiprávneho konania alebo 

nebezpečenstva. O tom, ktorý z donucovacích prostriedkov policajti použijú rozhodujú podľa 

konkrétnej situácie tak, aby dosiahli účel sledovaný služobným zákrokom a použitý donucovací 

prostriedok a intenzita jeho použitia neboli zjavne neprimerané nebezpečnosti útoku15.  

Medzi vykonaním služobného zákroku a protiprávnym konaním násilníka musí existovať 

časová súvislosť, ak časová súvislosť neexistuje, pominuli dôvody na vykonanie služobného 

zákroku. Neodpadol však dôvod postihu páchateľa za spáchané protiprávne konanie či už ide 

o priestupok alebo trestný čin.  

Cieľom služobného zákroku je v tomto prípade zabrániť, prípadne prekaziť páchanie 

trestného činu, priestupku alebo zmierniť následky protiprávneho konania a zadržať páchateľa, 

prípadne poskytnúť inú pomoc. Ak dôvody služobného zákroku nepominuli policajti pri 

vykonávaní služobného zákroku dodržiavajú základné zásady. Služobný zákrok musí byť 

vybavený v medziach a spôsobom uvedeným v zákone o Policajnom zbore.  

Ak je páchaný trestný čin, prípadne priestupok, policajt je povinný zakročiť. V prípade 

existencie zákonných dôvodov, je na policajtovi, či služobný zákrok vykoná alebo od neho upustí, 

prípadne si vyžiada posily. Služobný zákrok musí byť primeraný povahe a rozsahu protiprávneho 

konania, aby osobám nevznikla bezdôvodná ujma. Policajti si musia zvoliť taký postup, aby bol 

tento čo najrýchlejšie ukončený.  

Pri každom služobnom zákroku musia dbať na to, aby sa sami nevystavili do 

nebezpečenstva útoku. V každom štádiu vykonávania služobného zákroku musí mať policajt 

dostatočne relevantné informácie, na základe ktorých sa dokáže rozhodnúť o vykonaní alebo 

nevykonaní služobného zákroku.  

Pre úspešné vykonanie služobného zákroku na mieste je dôležité zvoliť správnu taktiku. 

V rámci taktiky policajti zvolia optimálny postup, výber a primerané donucovacie prostriedky. 

Počas vykonávania služobného zákroku sa taktika môže meniť podľa vyvíjajúcich sa okolností, 

miesta činu, počtu páchateľov, druhu a povahy ich konania a na charaktere prostriedkov použitých 

k páchaniu protiprávneho konania. V prípade použitia donucovacích prostriedkov, ak to okolností 

dovolia, sú policajti povinní použiť výzvu prípadne výzvu s výstrahou.  

Po zaistení osoby sú policajti povinní takúto osobu odovzdať orgánom činným v trestnom 

konaní alebo inému príslušnému orgánu, ak po vykonaní úkonov zistia, že sú dôvody na jej 

odovzdanie. Ak ju policajti neodovzdajú, musia ju ihneď prepustiť. Zaistenie osoby nesmie trvať 

viac ako 24 hodín od obmedzenia osobnej slobody. O odovzdaní osoby policajti bezodkladne spíšu 

úradný záznam. 

V prípade, že násilník policajtov pustí do bytu je potrebné situáciu upokojiť a pokúsiť sa 

vytvoriť vzájomnú dôveru a porozumenie medzi policajtmi a domácimi osobami. Policajti 

odôvodnia svoju prítomnosť tým, že reagujú na oznámenie a chcú si len vypočuť verziu udalosti 

od všetkých prítomných. 

 

Zhromažďovanie informácií 

Pri príchode na miesto domáceho násilia musia policajti vždy skontrolovať, či sú v byte 

prítomné aj deti, v akom sú stave, či nie sú zranené a či nie sú v nebezpečenstve. Policajti často 

venujú deťom nedostatočnú pozornosť, pretože deti zvyčajne nie sú hlavnou obeťou ani 

páchateľom násilia. Je tu však možnosť, že útočník je násilný aj voči nim, pretože zvyčajne 

                                                           
15

MV SR. Metodika postupu polície v prípadoch domáceho násilia. Bratislava : Prezídium Policajného zboru, 2015, 

24 s. 
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vykonáva nátlak a kontrolu nad celou rodinou. Niektorí muži sa vyhrážajú zabitím detí, keď si 

myslia, že partnerka ich chce opustiť a niekedy skutočne tieto hrozby vykonajú. Deti sa preto 

nachádzajú tiež vo veľkom nebezpečenstve16. Policajti musia dať možnosť vyjadriť sa 

zúčastneným stranám, ak im to okolnosti dovolia, vyjadrenia sa stručne zaznačia, pre ďalšiu 

služobnú činnosť. Pri ohlásenom domácom násilí je nevyhnutné, aby hliadka polície bola 

dvojčlenná (prípadne viacčlenná), pričom jeden policajt odvedie obeť do inej miestnosti a tam ju 

požiada o poskytnutie potrebných informácií. Komunikácia obete a násilníka musí vždy prebiehať 

spôsobom, že sú od seba oddelení a teda sa nemôžu ovplyvňovať pri svojich tvrdeniach 

a vyjadreniach. Policajti sa vyhýbajú konfrontácii týchto osôb, ktorá je v danom momente viac 

ako nežiaduca. Druhý policajt je povinný komunikovať s agresorom a požadovať vysvetlenie 

o skutočnosti, ktorá bola oznámená. Ich oddelenie je dôležité z dôvodu vlastnej bezpečnosti, ale 

aj kvôli bezpečnosti zainteresovaných, najmä ak sa muž správa agresívne. Tým sa zabráni stranám 

vzájomne sa napádať, či akokoľvek ovplyvňovať vyjadrenia druhého. Veľmi často sa obeť bojí 

hovoriť v prítomnosti násilníka. Fyzickým oddelením obete a páchateľa sa vytvoria podmienky na 

to, aby obeť mohla hovoriť otvorenejšie. Obom stranám je potrebné vysvetliť, prečo boli oddelené, 

pretože ak si policajt zoberie nabok len jednu stranu, môže to vyzerať tak, že je na strane druhého 

účastníka a vyvolá tak u nich nedôveru. Ak sa policajtovi nepodarí strany dostatočne oddeliť, 

môže dôjsť k ďalšiemu vyostreniu konfliktu. V rámci oddelenia agresora a obete spravidla dieťa 

ostáva v miestnosti s matkou, resp. s obeťou.  

Niekedy obeť využije prítomnosť policajtov ako príležitosť vyjadriť svoj hnev a pocit 

krivdy. Vtedy je potrebné obeti vysvetliť, že jej reakciu chápu, ale potrebujú zistiť, čo sa skutočne 

stalo. Počas rozhovoru s obeťou je potrebné prispôsobiť tempo i spôsob vedenia rozhovoru jej 

psychickému rozpoloženiu, konať voči nej empaticky, pozorne, s porozumením, pokúsiť sa ju 

upokojiť a otázky klásť zrozumiteľne a stručne. Rozhovor nie je výsluchom, preto by mal slúžiť 

iba na to, aby policajti na mieste posúdili, či boli naplnené znaky priestupku alebo znaky 

niektorého z trestných činov. Čo je však najdôležitejšie, policajti musia posúdiť mieru 

nebezpečnosti daného konania, či možno v konkrétnom prípade hovoriť o domácom násilí a na 

základe uvedeného zvolia postup, napr. aplikujú oprávnenie vykázať zo spoločného obydlia. Pre 

tento účel okrem znalostí a zručností, ktorými policajt disponuje, mu je nápomocný aj tzv. 

dotazník zameraný na určenie rizika. 

Policajti musia obeť pripraviť, že možnosť vyjadrenia sa prostredníctvom zápisnice 

dostane až pred povereným príslušníkom PZ alebo vyšetrovateľom., ktorý ju dôkladne vypočuje 

v procesnom postavení svedka – poškodeného, preto majú policajti žiadať iba stručnú 

informáciu17. Policajt pri rozhovore umožní obeti opísať situáciu z vlastného uhla pohľadu a jej 

vlastným tempom. Nevyvoláva v obeti dojem, že spochybňuje jej vyjadrenie, pretože si bude 

myslieť, že násilie, ktorým trpí, považujú policajti za jej vlastnú chybu. Policajti by ju nemali 

súdiť, a to ani vtedy, ak jej konaniu alebo rozhodnutiam z ľudského hľadiska nerozumejú18. 

Najdôležitejšie je obeť informovať o jej ďalších možnostiach. Ak sa rozhodne podať trestné 

oznámenie, už ho nie je možné vziať späť a preto musí byť adekvátne informovaná o všetkých 

alternatívach, postupoch, čo sa spája s podaním trestného oznámia. Dôvodom je, aby mala obeť 

jasnú a jednoznačnú predstavu o tom, čo môže po podaní trestného oznámenia očakávať. Policajt 

                                                           
16 SMIKOVÁ, E. 2019. Osobitné formy poučenia pre obete trestných činov v trestnom konaní, s. 35, Vydalo: 

Prezídium PZ SR, odbor vyšetrovania úradu kriminálnej polície Prezídia PZ. Dokument vytvorený v rámci 

národného projektu s názvom „Špeciálne výsluchové miestnosti pre detské obete a ďalšie obzvlášť zraniteľné obete 

trestných činov. 
17 KOČAN, Š., LÖFFLER, B., ZÁMEK, D. 2013. Poriadková polícia. Plzeň, 2013. 393 s. ISBN 978-80-7380-462-6. 
18 MV SR. Metodika postupu polície v prípadoch domáceho násilia. Bratislava : Prezídium Policajného zboru, 2015, 

24 s. 
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jej majú byť v danej oblasti samozrejme nápomocní. Je potrebné obeti povedať aj to, že akékoľvek 

násilie voči blízkym je neprípustné a podľa intenzity a rozsahu môže byť kvalifikované ako 

priestupok alebo ako trestný čin. Treba odporučiť obeti, že svoj problém musí riešiť, ak nie cez 

políciu tak prostredníctvom odboru sociálnych vecí a rodiny alebo občianskych združení, ktoré 

poskytujú obetiam právne, psychologické i sociálne služby. Počas komunikácie s obeťou násilia 

by policajt nemal zabúdať na základné zásady19: 

- obeť domáceho násilia potrebuje ochranu, pochopenie a rešpekt, 

- ak to okolnosti prípadu dovoľujú a obeťou je žena, mala by mať možnosť výberu pri 

komunikácii s policajtmi. Ak práve zažila týranie páchateľom mužom, bude pre ňu 

pravdepodobne veľmi ťažké dôverovať inému mužovi a zvolí si rozhovor so ženou 

policajtkou, 

- pre rozhovor s obeťou, ak to nemôže byť v niektorej z miestnosti bytu, je treba vybrať 

miesto neverejné, aby bolo chránené jej súkromie, 

- obeti by sa mala dať možnosť hovoriť o konflikte a z jej pohľadu a jej tempom, 

bezprostredne po útoku môže byť mimoriadne stresovaná a dezorientovaná a niekedy 

nebude pripravená podať postačujúce informácie. Je potrebné zamerať sa iba na 

skutočnosti, ktoré policajtovi umožnia posúdiť konanie útočníka a rozhodnúť. Mal by klásť 

stručné a zrozumiteľné, citlivé otázky, obeť treba nechať, aby sa vyjadrila vlastnými 

slovami k tomu čo si pamätá, 

- v každom štádiu služobného kontaktu je potrebné obeti vysvetľovať policajtov postup 

a prečo chce vedieť práve to, na čo sa pýta. Policajt si často musí vystačiť s malým 

množstvom informácii, tieto by preto mali byť podstatné, doplniť informácie možno vždy 

dodatočne, avšak za predpokladu akceptovania efektívneho konania bez nadbytočnej 

byrokracie, ktorá môže časom vzbudzovať v obeti nedôveru, 

- policajt nesmie pôsobiť tak, že by svojim správaním či konštatovaním spochybňoval verziu 

obete. Veľa žien očakáva, že im nebudú veriť a preto volia opatrné a defenzívne správanie. 

Jednoduché vyjadrenie, že má dôveru policajta, môže vytvoriť pre obeť dostatočne 

uvoľňujúcu atmosféru pre poskytnutie informácie, 

- je potrebne brať obavy obete vážne, 

- najmä dlhodobo týrané obete budú očakávať názor, že násilie, ktorým trpia, je ich chyba. 

Je potrebné vyhnúť sa otázkam typu: „prečo“, napr. „Prečo ste to nechala dôjsť tak 

ďaleko?“. Obeť je potrebne ubezpečiť, že nikto nemá právo nikomu ubližovať a tým, že 

prišla a začala sa brániť, chráni seba i svoju rodinu, 

- obete by mali po návšteve polície znovu nadobudnúť pocit, že svoj život môžu kontrolovať, 

čo je pre obete takmer životne dôležité, pritom sa môže jednať o najjednoduchšie 

informácie, 

- je v možnostiach každého policajta poskytnúť informácie o tom, čo polícia môže a čo 

nemôže, avšak na základe vysoko profilovej kooperácie s inými subjektmi vie podať 

informácie aj o pomoci a kontaktoch iných subjektov, ako napr. vyššie spomínaných 

občianskych združení, 

- osoba má mať umožnené poznať svoje práva a alternatívy, ako aj to, čo bude obsahom 

celého procesu, čo umožní obeti rozhodovať sa informovane, preto by mal policajt stručne 

opísať každý svoj nasledujúci krok a zodpovedať všetky prípadne otázky obete, 

- za účelom získania dôvery obete by jej mal policajt oznámiť svoje meno a služobné 

telefónne číslo, 

                                                           
19 SMIKOVÁ, E. 2019. Osobitné formy poučenia pre obete trestných činov v trestnom konaní, s. 35, Vydalo: 

Prezídium PZ SR, odbor vyšetrovania úradu kriminálnej polície Prezídia PZ. Dokument vytvorený v rámci 

národného projektu s názvom „Špeciálne výsluchové miestnosti pre detské obete a ďalšie obzvlášť zraniteľné obete 

trestných činov.  

 



235 
 

- pokiaľ nie je trestné stíhanie prípustné, je potrebné to obetí opatrne a starostlivo vysvetliť, 

avšak v intenciách poskytnutia opäť informácii o prípustných legálnych alternatívach, 

- policajt by mal zaručiť obeti dôvernosť. Je neetické a neprofesionálne rozprávať 

nezainteresovaným o konkrétnych prípadoch domáceho násilia. Obeť by však mala byť 

poučená, že v trestnom konaní budú použité jej osobné údaje a v akom rozsahu, 

- policajt by mal zaistiť bezpečnosť a súkromie obeti, ktorá môže pociťovať strach a veľkú 

neistotu. Keď prvýkrát ohlasuje násilie, mala by vedieť, že po skončení formálnych úkonov 

má možnosť odísť na bezpečné miesto. V prípade, že páchateľ nie je zadržaný a obeť sa 

nechce vrátiť domov, pretože má strach o svoj život, policajt poučí obeť o možností 

informovať odbor sociálnych vecí príslušného úradu alebo niektorú organizáciu pre pomoc 

obetiam, ktorá zabezpečí pre obeť dočasný pobyt v azylovom dome a pomôže jej pri 

vypracovaní návrhu na okresný súd vo vecí vydania predbežného opatrenia vo veci 

obmedzenia užívacieho práva, resp. dočasného zákazu vstupu do obydlia páchateľa 

domáceho násilia, 

- policajt by mal povzbudiť obeť, aby vyhľadala a prijala pomoc a podporu. Obeť, ktorá po 

incidente domáceho násilia dostane podporu, bude lepšie pripravená zdolať ho a tiež 

rýchlejšie nadobudnúť sebakontrolu. Nikoho nemožno nútiť, aby prijal pomoc, keď ju 

nechce, alebo na ňu nie je pripravený. Ak obeť potrebuje lekársku pomoc, je potrebné na 

ňu apelovať, aby ju vyhľadala, 

- s obeťou je potrebné zaobchádzať s rešpektom aj vtedy, keď nechce podať trestné 

oznámenie a neodsudzovať ju, ak sa rozhodne trestné oznámenie nepodať. Má sa jej 

venovať rovnaká pozornosť a podpora, akú by jej policajt venoval, keby oznámenie podala. 

Ak obeť nie je pripravená podať trestné oznámenie, nie je možné ju k takému úkonu nútiť. 

Je potrebné poskytnúť jej priestor na konsolidáciu vlastných síl a možnosť prísť podať trestné 

oznámenie neskôr. Policajt môže iniciatívne navštíviť obeť po uplynutí určitého času 

a skontrolovať, či je ona a jej deti v poriadku, prípadne jej poskytnúť informácie o jej možnostiach, 

o ktoré neprejavila záujem pri predošlom incidente. Policajt má však povinnosť, v prípade, že 

nezvolí možnosť ju navštíviť, kontaktovať ju iným spôsobom a zistiť, či boli dodržané všetky 

obmedzujúce opatrenia, ak boli realizované. Ak sa však stal trestný čin a policajt sa to dozvedel, 

je povinný vo veci konať ex offo, tzn. z úradnej povinnosti, podľa § 2 ods. 6 Trestného poriadku, 

ak Trestný poriadok neustanovuje inak, a to aj vtedy, ak obeť oznámenie podať nechce. V takomto 

prípade je potrebné mať na zreteli najmä bezpečnosť obete, prípadne ďalších členov domácnosti, 

najmä detí, aby zo strany páchateľa domáceho násilia nedošlo k ďalším útokom. Pri rozhovore 

s podozrivým, policajt mu nemá dávať dôvod myslieť si, že súhlasí s jeho tvrdením, ktorými 

vysvetľuje svoje konanie, je nutné trvať na faktoch o tom, čo sa stalo. Ak policajt pozná osobu 

násilníka, musí si zachovať služobný odstup a pri rozhovore dodržiavať zdvorilosť, úctu 

a vyžadovať vykanie navzájom, tak ako to prináleží verejnému činiteľovi. 

Pri každom služobnom zákroku je potrebné si všímať, či nie je násilník pod vplyvom 

alkoholu, alebo iných omamných a psychotropných látok, prípadne, či nie je ozbrojený. Policajti 

v každom okamihu služobného zákroku nesmú zabúdať na vlastnú bezpečnosť, musia byť 

v strehu, mať účastníka neustále na očiach a tiež musia mať pod kontrolou zbrane, ak sa v byte 

nachádzajú. Práve aj z uvedeného má prvotná informácia, ktorú dostáva policajt prvého kontaktu, 

nenahraditeľný význam, pretože jej súčasťou je poskytnutie údajov, či osoba má v legálnej držbe 

zbraň, alebo napr. či osoba nie je zberateľom bodných a sečných zbraní a pod. Policajti na mieste 

domáceho násilia, ak je miesto zároveň miestom činu, sú povinní ho zabezpečiť. Zamedzia prístup 

nepovolaným osobám, minimalizujú pohyb členov domácnosti po byte tak, aby bolo následné 

vykonanie obhliadky miesta činu výjazdovou skupinou efektívne. 
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Dotazník na odhad rizika ohrozenej osoby 

Za účelom minimalizovania rizika v prípadoch domáceho násilia ponúkol Prezident 

Policajného zboru dotazník, ktorý by mal pomôcť policajtom vyhodnotiť riziko ohrozenia 

ohrozenej osoby v prípadoch domáceho násilia. Podnetom na zhotovenie a používanie takého 

dotazníka nám boli okolité štáty, pričom v našich podmienkach išlo o určitú modifikáciu 

predmetného dotazníka. Napr. vyhodnocovanie rizika sa realizuje aj v Českej republike, na podnet 

Švédskeho modelu. S cieľom správne vyhodnotiť situáciu na mieste domáceho násilia sa v Českej 

republike používa metóda SARA DN.20 V porovnaní s našim dotazníkom, táto metóda posudzuje 

riziká vyplývajúce z minulosti (či boli evidované takéto informácie o páchaní možného domáceho 

násilia, prípadne z iných zdrojov), riziká osoby páchateľa (či má násilnícke sklony, či nebýva pod 

vplyvom omamných a psychotropných látok, alkoholu, prípadne iné nuansy spôsobu života) 

a v neposlednom rade sa skúma ohrozená osoba, konkrétne faktory zraniteľnosti. Práve pri 

používaní danej metódy konštatujú, že nepostačuje spočítavať body (ako tomu je v dotazníku 

v podmienkach SR), ale pre správne vyhodnotenie sa vyžaduje expertné posúdenie veci. Zároveň 

súčasťou tejto metódy je určenie stratégie navrhnutia odporúčaní pre riadenie rizika. 

Čo sa týka dotazníka aplikovaného v podmienkach SR, bola k nemu vypracovaná metodika 

k používaniu dotazníka na odhad rizika ohrozenia a zároveň uvedený dotazník predstavuje prílohu 

metodiky k problematike domáceho násilia. Dotazník na odhad rizika ohrozenia (ďalej len 

„dotazník“) slúži ako pomôcka pre policajta prvého kontaktu, aby relatívne jednoducho a rýchlo 

vedel vyhodnotiť situáciu na mieste a prijať potrebné opatrenia. Dotazník obsahuje 13 otázok, na 

ktoré je možné odpovedať áno, nie a neviem. Pri každej odpovedi na otázku je dopredu stanovený 

počet bodov na kladnú odpoveď, pričom najvyšší počet bodov je 18. Otázka č. 2 nie je obodovaná 

a má len doplňujúci charakter. Odpoveď nie a neviem sa neboduje. Za dotazníkom nasleduje 

vyhodnotenie a odporúčaný postup policajta podľa škály bodového ohodnotenia. 

Dotazník vypĺňa policajt v priebehu zisťovania informácií od ohrozenej osoby  

a je neprípustné, aby ho na vyplnenie predložil ohrozenej osobe. Poradie otázok nie je striktne 

dané a má vyplynúť prirodzene z kontextu vzájomnej komunikácie. V opačnom prípade budú mať 

otázky sugestívny charakter a možno na ne očakávať neobjektívne odpovede. V záujme 

objektívneho posúdenia odpovedí môže policajt osobe položiť otázky opakovane, avšak iným 

spôsobom, aby sa čím viac priblížili k objektívnej realite. Ohrozená osoba sa na dotazník 

nepodpisuje. Dotazník nie je forma výsluchu a v žiadnom prípade nenahrádza výsluch. 

Otázky v dotazníku sú širokého zamerania a predstavujú body, ktoré by policajt  

pri zisťovaní informácií nemal opomenúť. Policajt môže osobe položiť aj iné otázky okrem tých 

v dotazníku, ktoré súvisia s predmetnou vecou tak, aby získal všetky potrebné informácie  

od ohrozenej osoby zažívajúcej násilie a nie len formálne vyplnil kolónky áno, nie a neviem.           

Dotazník nerozhoduje o tom, či konkrétny skutok má alebo nemá znaky skutkovej podstaty 

trestného činu či priestupku. 

Dotazník ani nie je základom na vykonanie procesných úkonov v trestnom konaní. 

Podstatou dotazníka je, čo možno najpresnejšie sformulovať odhad rizika ohrozenia osoby 

domácim násilím za účelom identifikovania potrebných opatrení na ochranu ohrozenej osoby. 

Každému prípadu domáceho násilia je potrebné venovať náležitú pozornosť a každý prípad 

domáceho násilia posúdiť individuálne a nielen na základe bodového výsledku dotazníka.  

V prípade, ak je zo vzniknutej situácie ihneď zjavné násilie a ohrozenie osoby (napr. 

vyhrážanie sa smrťou manželke s nožom v ruke, viditeľné závažné zranenia ohrozenej osoby a 

podobne), dotazník sa nemusí vyhotovovať, ale je potrebné dodržať postup ako v prípade 

bezprostredného rizika ohrozenia. Dotazník sa po vyhodnotení zakladá na stálej službe. Nezakladá 

                                                           
20 Metóda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) slúži k zisteniu miery rizika možného opakovaného 

domáceho násilia. Jej základ pochádza k Kanady, pričom poznatky boli transformované a prispôsobné práci polície 

vo Švédsku. Práve oprávnenie na používanie tejto metódy získalo pre Česku republiku združenie „Bílý kruh 

bezpečí“  
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sa do spisového materiálu, nakoľko nie je dôkazným prostriedkom v zmysle Trestného poriadku, 

či iného zákona a preto nesmie byť jeho súčasťou. Dotazník nie je určený pre poverených 

príslušníkov Policajného zboru a vyšetrovateľov Policajného zboru, ktorí vec posudzujú výlučne 

na základe úkonov vykonaných podľa Trestného poriadku. 

V tejto súvislosti chceme poukázať na to, že dotazník nie je súčasťou spisu a neakceptuje 

ho prokurátor a tak je táto pomôcka pre policajta nepoužiteľná v praxi, pokiaľ zostane len v rovine 

nezáväzného dokumentu. Môžeme súhlasiť s tým, aby dotazník zostal v rovine nezáväzného 

dokumentu, ktorý sa bude len zakladať na stálej službe, pretože aj v prípade kontroly dotazníkov 

možno kontrolovať len či bol vypísaný a je založený v zbernom hárku. Ak by však chcela kontrola 

kontrolovať dotazník  z dôvodu, prečo sme osobu len vykázali a nezadržali, policajt sa odvolá na 

metodiku k dotazníku konkrétne odsek 7. Poukazujeme na skutočnosť, že metodika nezakladá 

povinnosť viesť zberný hárok na uvedenú problematiku. Taktiež navrhujeme, aby poškodená 

osoba dotazník vlastnoručne podpísala, aby nedochádzalo k situáciám, kedy policajt vyplní 

uvedený dotazník bez toho, aby na otázky z dotazníka odpovedala poškodená osoba.   

Máme tiež za to, že pri otázke č. 2 nie je bodovanie ale chápeme to ako podotázku k č. 1. 

Bolo by vhodné to  spojiť v jednej otázke v nasledovnom znení : „Bolo na Vás spáchané násilie 

(fyzické alebo  psychické) ?“ bodovanie by zostalo za 2 body.  Otázky č. 5 a č. 9, pretože majú 

obe rovnakú trestnú sadzbu § 360 ods. 1 TZ a §360a ods. 1 písm.  c) TZ a napriek tomu majú rôzne 

bodovanie a oba sú prečiny. Navrhujeme dať bodovanie na rovnakú úroveň a to po 1 bode.  Otázky 

č. 10 a č. 11 sú zločiny v oboch prípadoch 5 až 10 rokov a sú len za 1 bod. Tu navrhujeme obe 

obodovať 2 bodmi nakoľko ide o zločiny. V otázke č. 12 hovoríte o útočníkovi a v každej inej 

otázke používate pojem násilník. Treba používať jednotný pojem. Navrhujeme otázku 

preformulovať jednoduchšie na : „Liečil sa násilník v poslednom období u psychiatra ?“ 

a ponechať 1 bod.    

Musíme si uvedomiť, že dotazník nielen pomáha policajtovi prvého kontaktu rozhodnúť 

o efektívnom postupe na mieste, ale určitým spôsobom garantuje aj jeho ochranu. Ochranný prvok 

dotazníku vidíme práve v tom, že ak na mieste nezrealizuje príslušné oprávnenia, pretože situácia 

je pokojná, bez akýchkoľvek náznakov domáceho násilia, prípadne možno vyhodnotiť, že ide len 

o fabulovaný spôsob, ako sa pomstiť partnerovi, resp. manželovi, policajt poučí obidve osoby 

a zároveň spracuje dotazník, ktorý sekundárne potvrdí, čo policajt zistil aj na mieste. Na základe 

uvedeného je aj čiastočne odôvodnený postup, ak napr. nevykázal partnera zo spoločného obydlia.   

Druhým návrhom, ktorý vyplýva priamo z úvode časti venovanej dotazníkom je 

modifikovať aktuálny dotazník. Švédsky a kanadský model, tzv. metóda SARA DN, ktorý bol 

implikovaný aj do Českej republiky, obsahuje viac prvkov, ktorými by bolo možné obohatiť aj náš 

dotazník. Metóda dotazníku, ktorú používajú naši policajti nie je až taká presná a policajtovi má 

len ukázať mieru rizika. Avšak s ohľadom na nedávne prípady je otázne, ktorý policajt by si vzal 

na zodpovednosť opakujúci sa útok prípadne niečo vážnejšie. Používanie českej metódy nám príde 

efektívnejšie s ohľadom na spracovanie stratégie eliminácie rizika, ale aj získanie podrobnejších 

informácii. Policajt v praxi potrebuje mať určitú podporu svojho presvedčenia, tzn. aj tu by sme 

navrhli zmeniť prax. Spoločne však s vytvorením špeciálnych tímov, ktoré by boli adekvátne 

a opakovane vzdelávané a to v kooperácii s ostatnými relevantnými súvisiacimi subjektmi. 

Policajt preškolený s danej metódy nielenže dokáže na základe poznatkov spoločne s dotazníkom 

vyhodnotiť aktuálnu situáciu (čo by mal vedieť aj v našom prípade za použitie dotazníka), ale čo 

je najviac, dokáže odhadnúť závažnosť hrozby, prijať opatrenia na elimináciu rizikovej situácie 

a sformulovať krízový plán na predchádzanie hrozby. Tzn. výstupy sú rozsiahlejšie ako z našej 

aktuálnej praxe. Policajt dokáže určiť vhodnú a efektívnu stratégiu riadenia rizika, zlepšuje 

jednotnosť postupu a rozhodovania, pomáha v promptnejšej a účinnejšej komunikácii medzi 

jednotlivými subjektmi a odbormi, ktoré participujú na eliminácii domáceho násilia. Súčasťou 

SARA DN je 15 štruktúrovaných otázok, pričom prvých päť je orientovaných na odhaľovanie 

rizikových faktorov u agresora vo vzťahu, ďalších päť otázok je zameraných na určenie rizikovosti 
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agresora z pohľadu všeobecných sklonov k agresii na verejnosti a poslednými otázkami sa zisťuje 

zraniteľnosť ohrozenej osoby domácim násilím. Samozrejme nemožno hovoriť, že ide o ideálny 

prediktor agresívneho správania násilníka v rámci domáceho násilia, avšak musíme si uvedomiť, 

že policajt prvého kontaktu na mieste domáceho násilia potrebuje mať maximálne efektívne 

nástroje a prostriedky, aby dokázal čo najefektívnejšie odhadnúť mieru rizika, odôvodniť ju 

a spracovať stratégiu jeho riadenia a eliminácie. Pozitívom je aj lepšie zorientovanie sa v nových 

prípadoch, formovanie argumentácie na podanie trestného oznámenia a lepšia komunikácia 

s policajtmi. V prípade aj drobného zanedbania môžu ex post vzniknúť fatálne následky na 

ohrozenej osobe, ktoré v niektorých prípadoch sú už bohužiaľ nezvratné. 
 

Záver 

Musíme si uvedomiť, že postavenie polície a budovanie dobrej verejnej mienky 

ovplyvňujú akúkoľvek činnosť policajta pri vykonávaní služobnej činnosti. Vzhľadom na 

častokrát negatívne skúsenosti s policajnou prácou, prípadne zápornú medializáciu, ale aj vo 

vzťahu k obeti dlhodobé budovanie strachu, obavy, beznádeje udržiavajú určitú mieru latencie 

domáceho násilia. Policajti tzv. prvého kontaktu nemajú vždy adekvátne informácie pri príchode 

na miesto, čo logicky ovplyvňuje ich voľbu postupu po prijatí oznámenia o možnom domácom 

násilí. Niektorí jednotlivci nemajú ani správny prístup na riešenie takéhoto stavu. Policajt musí 

byť pri domácom násilí maximálne ohľaduplný a pripravený, pretože obeť môže byť stále 

emocionálne vykoľajená a fyzicky unavená, čo môže mať za následok zlé komunikačné 

schopnosti a stratu ochoty vypovedať. Práve od prístupu policajta prvého kontaktu a to či už pri 

oznámení domáceho násilia, alebo priamo na mieste skutku závisí, či bude dosiahnutý cieľ 

eliminovať nežiaduci jav. Z hľadiska činnosti pro futuro navrhujeme bezpochyby maximalizáciu 

odborného prístupu policajta, kreovanie špecializovaných tímov, ktorého súčasťou budú práve aj 

policajti prvého kontaktu, ktorí výlučne budú vysielaní na miesto. Z pohľadu operatívnej 

a vyšetrovacej praxe už začíname vnímať väčšiu profesionalizáciu, pričom tí, ktorí sa špecializujú 

na danú oblasť majú nepochybne významnejšie výsledky. Musíme si však uvedomiť, že osobitné 

postavenie má práve policajt prvého kontaktu, pretože na základe prvých niekoľko minút sa 

rozhodne ohrozená osoba, či bude dôverovať a bojovať s domácim násilím. Policajt má 

analyzovať situáciu a zabezpečiť bezpečie pre poškodenú osobu, prípadný presun do azylového 

domu, k známym či do krízových centier. Úloha policajta prvého kontaktu je často braná len ako 

samozrejmosť, avšak významnou mierou ovplyvní konanie a vývoj eliminácie domáceho násilia. 
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PÔSOBNOSŤ VYŠETROVATEĽA V TRESTNOM KONANÍ Z POHĽADU 

PRESKÚMATEĽNOSTI ROZHODNUTÍ VYŠETROVATEĽA 
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2. oddelenie vyšetrovania  

OR PZ Košice - okolie 

 

 
Anotácia: Autor rozoberá limity trendu preskúmateľnosti v rozhodnutiach vyšetrovateľa s prihliadnutím na 

pôsobnosť vyšetrovateľa v systematike trestného práva procesného    

Kľúčové slová: trestné konanie, pôsobnosť vyšetrovateľa, preskúmateľnosť rozhodnutí 

 

Annotation: The author discusses the limits of the trend of reviewability in the investigator's decisions with regard to 

the investigator's competence in the criminal procedural law 

Keywords: criminal proceedings, investigator´s competence, reviewability of decisions 

 

 

Úvod 

V predkladanom príspevku1 autor poukáže na pôsobnosť a príspevok vyšetrovateľa, 

príslušníka PZ v zmysle § 10 ods. 9 Trestného poriadku do trestného konania a to najmä v kontexte 

požadovanej preskúmateľnosti rozhodnutí v trestnom konaní. Článok predstavuje reakciu na 

súčasný tlak súdov, prokuratúry a obhajoby na zvyšovanie úrovni odôvodnení vyšetrovateľa cez 

ich preskúmateľnosť a to najmä na požiadavku podania expertných právnych záverov v 

odôvodnení vyšetrovateľa. Ideálny stav z hľadiska preskúmateľnosti je situácia, keď je 

vyšetrovateľom v prípravnom konaní realizované celé dokazovanie, čo však ani samotná 

trestnoprocesná norma nepredpokladá. Autor považuje zlepšovania úrovne trestného konania cez 

lepšiu preskúmateľnosť rozhodnutí za pozitívny trend, avšak príspevkom chce poukázať na limity 

týchto snáh a to poukazom na systematiku procesného práva a úlohy vyšetrovateľa v trestnom 

konaní.  

 V zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku: „Orgány činné v trestnom konaní sú prokurátor 

a policajt.“ Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku: „Orgány činné v trestnom konaní postupujú 

tak, by bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu 

nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z úradnej povinnosti...Orgány činné 

v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako 

aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak aby 

umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.“ V zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku: „...orgány činné 

v trestnom konaní a súdy konajú z úradnej povinnosti...“ 

Pôsobnosť vyšetrovateľa je upravená v ustanovení § 10 ods. 10 Trestného poriadku  a 10 

ods. 8 Trestného poriadku. Činnosť vyšetrovateľa je ďalej upravená aj postupom podľa § 201 

Trestného poriadku, kde: „policajt vykonáva vyšetrovanie alebo skrátené vyšetrovanie spravidla 

osobne...tak, aby čo najrýchlejšie zadovážil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom 

na posúdenie prípadu a zistenie páchateľa trestného činu...policajt vykonáva všetky úkony 

samostatne a je povinný ich vykonať v súlade so zákonom...zadovažuje dôkazy bez ohľadu na čo ti 

svedčia v prospech alebo neprospech obvineného...“  

S prihliadnutím na právnu úpravu možno uviesť, že vyšetrovateľ je orgán činný v trestnom 

konaní a zároveň je subjektom trestného konania, ktorého úlohou je: „aby trestné činy boli náležite 

zistené a ich páchatelia podľa zákona potrestaní...“ K postaveniu vyšetrovateľa nemožno 

nespomenúť zákon o PZ, kde podľa § 2 ods. 1 písm. b) Policajný zbor SR „odhaľuje trestné činy 

a zisťuje ich páchateľov“; písm. d) „vykonáva vyšetrovanie o trestných činoch a skrátené 
                                                           
1 Autor príspevkom nadväzuje na popularizačný článok: SRHOLEC, M. Vyšetrovateľ v trestnom konaní, dostupné 

na http://www.pravnelisty.sk/clanky/a812-vysetrovatel-v-trestnom-konani  

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a812-vysetrovatel-v-trestnom-konani
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vyšetrovanie o trestných činoch“. Taktiež ustanovenie § 7 zákona o PZ možno uviesť, že policajt: 

„vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní je vo veciach, ktoré vyšetruje, procesne samostatný 

a je viazaný iba ústavou, ústavnými zákonmi, zákonmi, ostatnými všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a v rozsahu 

ustanovenom Trestným poriadkom aj pokynmi a príkazmi prokurátora a súdu.“ 

Čiastočný rozsah činnosti vyšetrovateľa je ustanovením § 119 ods. 1 Trestného poriadku, 

popísané ako povinnosť dokazovania v rozsahu  „či sa skutok stal a či má znaky trestného činu, 

kto tento skutok spáchal a z akých pohnútok, závažnosť činu vrátane príčin a podmienok jeho 

spáchania, osobné pomery páchateľa v rozsahu potrebnom na určenie druhu a výmery trestu 

a uloženie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, následok a výšku škody spôsobenú trestným 

činom, príjmy z trestnej činnosti a prostriedky na jej spáchanie, ich umiestnenie, povahu, stav 

a cenu.“ V prípade vlastných rozhodnutí (uznesení) vyšetrovateľa napr. uznesení podľa § 197 ods. 

1 písm. a), b),c). d) obdobne aj ustanovenia § 206 ods. 1, ods. 2 či § 215 ods. 1, ods. 4 Trestného 

poriadku je potrebné popísať činnosť vyšetrovateľ aj obsahovými náležitosťami uvedenými 

v ustanovení § 176 ods. 2 Trestného poriadku, kde je imanentnou súčasťou odôvodnenia uznesenia 

vyšetrovateľa; „... ak to prichádza podľa povahy veci do úvahy, uviesť najmä skutočnosti, ktoré sa 

považujú za dokázané, dôkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opierajú, úvahy, ktorými sa 

rozhodujúci orgán spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, ako aj právne úvahy na ktorých 

základe podľa príslušných ustanovení zákona posudzoval dokázané skutočnosti.“ 

Hranice kompetencií vyšetrovateľa sú ohraničené taktiež pôsobnosťou a úlohami 

prokuratúry a to jednak samotným zákonom o prokuratúre, kde je podľa § 3 ods. 2 zákona č. 

153/2001 Z.z., cieľom prokuratúry: „chrániť práva a zákonom chránené záujmy fyzických osôb, 

právnických osôb a štátu“. Tieto ciele realizujú prokurátori v zmysle § 4 ods. 1 zákona 153/2001 

Z.z. „trestným stíhaním osôb podozrivých zo spáchania trestných činov a dozorom nad 

zachovávaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania v rozsahu podľa osobitného zákona 

a v prípravnom konaní...“ Ohraničenie kompetencie vyšetrovateľa možno pozorovať aj v rozsahu 

§ 2 ods. 5 Trestného poriadku kde: „Prokurátor v trestnom konaní zastupuje štát. Ak tento zákon, 

medzinárodná zmluva vyhlásená spôsobom ustanovujúcim zákonom alebo rozhodnutie 

medzinárodnej organizácie, ktorým je Slovenská republika viazaná, neustanovuje inak, prokurátor 

je povinný stíhať všetky trestné činy, o ktorých sa dozvedel.“ Podľa § 2 ods. „Trestné stíhanie pred 

súdom je možné len na základe návrhu alebo obžaloby podanej prokurátorom, ktorý v konaní pred 

súdom obžalobu alebo návrh zastupuje.“ Okruh kompetencií prokurátora v trestnom konaní je 

uvedený v ustanovení § 230 ods. 2 Trestného poriadku, kde je okrem iného prokurátor 

oprávnený(písm. c): „zúčastniť sa na vykonávaní úkonov policajta, osobne vykonávať jednotli-

vé úkony alebo aj celé vyšetrovanie, alebo skrátené vyšetrovanie a vydať rozhodnutie v ktorejkoľ-

vek veci; pritom postupuje podľa tohto zákona; proti takémuto rozhodnutiu  prokurátora je prí-

pustná sťažnosť ako proti rozhodnutiu policajta" či (písm. e) „zrušiť nezákonné alebo neopodstat-

nené rozhodnutia policajta, ktoré môže nahradiť vlastnými rozhodnutiami...“ 

Autorom predložený širší(samozrejme nie komplexný)  normatívny rámec má definovať 

pôsobnosť a postavenie vyšetrovateľa v trestnom konaní z ktorého možno vyvodiť, že „hlavný“ 

orgánom činný v trestnom konaní je prokurátor. Dokonca, nie len na základe ustanovení § 230 

Trestného poriadku možno uviesť, že v určitých vzťahoch je prokurátor vyšetrovateľovi 

nadriadený. Tu je ale potrebné pripomenúť, že tento vzťah nadriadenosti nie je úplný a má svoje 

špecifiká. Napriek trestnoprocesnej nadriadenosti prokurátora možno v systematickom rámci 

postrehnúť, funkčnú nezávislosť, kde je vyšetrovateľ príslušníkom PZ a nie prokuratúry; osobnú 

kompetenciu, procesnú samostatnosť v trestnom konaní, na vedenie vyšetrovania v zmysle § 201 

Trestného poriadku; procesnú samostatnosť v rámci štruktúr PZ. Z právneho rámca možno 

konštatovať, že prokurátor je v individuálnom trestnom konaní voči vyšetrovateľovi procesne 

nadradený, avšak len v „právnej“ oblasti, tj. „dozorom nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím 

trestného stíhania a v prípravnom konaní...“ v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku. Patrónom, 
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garantom alebo kráľom trestného konania možno označiť prokurátora aj z dôvodu, že vyšetrovateľ 

nie je v zmysle trestného práva procesného oprávnený a ani schopný brániť sa voči napr. 

nesprávnym pokynom zo strany prokuratúry.  

Z hľadiska cieľov článku autor bližšie rozoberie jeden samostatný fenomén trestného 

konania a to preskúmateľnosť rozhodnutí vyšetrovateľa v trestnom konaní. Vyššie citované 

ustanovenie § 176 Trestného poriadku požaduje, aby vyšetrovateľ okrem iného, obsiahol 

v odôvodnení svojich rozhodnutí aj právne úvahy. Pred samotným priblížením autor uvedie, že 

ustanovenie § 134 ods. 2 zákona č. 141/1961 Zb. Zákon o trestnom konaní súdnom, znelo 

nasledovne: (znenie z roku 1961). „V odôvodnení (pozn. uznesenia) treba ak to prichádza podľa 

povahy veci do úvahy, najmä uviesť  skutočnosti, ktoré boli vzaté za dokázané, dôkazy, o ktoré sa 

skutkové zistenia opierajú, úvahy, ktorými sa rozhodujúci orgán spravoval pri hodnotení 

vykonaných dôkazov, ako aj právne úvahy, na podklade ktorých posudzoval dokázané skutočnosti 

podľa príslušných ustanovení zákona.“  

Problematika rozsahu právnej úvahy vyšetrovateľa má napriek pomerne stabilnej právnej 

úprave, dlhú históriu. Kým 90. tých rokoch 20. st. postačovalo na napr. vznesenie obvinenia, 

odôvodnenie uznesenia v rozsahu jedného odseku, dnes sú spravidla niekoľko stranové 

odôvodňovania uznesení bežný štandard. Aj napriek požadovanému zlepšovaniu právnej kvality 

odôvodnení trestného konania a to jednak po obsahovej ako aj rozsahovej stránke v súčasnosti nie 

je nezvyčajné rušenie uznesení zo strany prokuratúry a to pre nezákonnosť, neopodstatnenosť, či 

predčasnosť daného rozhodnutia s odvolaním sa na tzv. „nepreskúmateľnosť“ záverov 

vyšetrovateľa.  

Trend zlepšovania preskúmateľnosti rozhodnutí vyšetrovateľov možno považovať za 

chvályhodnú snahu, avšak z pohľadu autora je potrebné upriamiť pozornosť aj na systematiku 

trestného práva procesného, ktorá pri racionálnom výklade kladie tomuto trendu jasné limity.  

V prvom rade je potrebné uviesť, že postavenie vyšetrovateľa ako právnej profesie je 

z hľadiska procesnej normy nereálne. V trestnom konaní je jednoznačne určený právny garant 

trestného konania a tým je prokurátor. Vyšetrovateľ má z hľadiska svojej práce a trestného 

konania zaobstarávať zákonné podklady pre príslušné rozhodnutia. To znamená, že primárnou 

úlohou vyšetrovateľa v trestnom konaní je vyhľadávanie a zadokumentovanie trestnej činnosti 

zákonným spôsobom.  

Z hľadiska odôvodnenia svojich rozhodnutí je vyšetrovateľ len povinný: „ak to prichádza 

podľa povahy veci do úvahy“, teda nie komplexne a stále „uviesť najmä“ no nie vždy, „skutočnosti, 

ktoré sa považujú za dokázané, dôkazy“ z ktorých vyplývajú a „o ktoré sa skutkové zistenia 

opierajú“, taktiež „úvahy“ ale nie právne, „ktorými sa rozhodujúci orgán spravoval pri hodnotení 

dôkazov“ a k tomu aj „právne úvahy na ktorých základe podľa príslušných ustanovení zákona 

posudzoval“, ale len „dokázané skutočnosti“. 

Činnosť vyšetrovateľa je normatívne popisovaná ako: zadováženie podkladov; zistenie 

skutkového stavu veci; zadovažovanie dôkazov; odhaľovanie trestných činov a ich páchateľov; 

objasňovanie okolností; vykonávanie dôkazov a pod. Trestný poriadok aj napriek tlaku na 

zlepšovanie preskúmateľnosti rozhodnutí vyšetrovateľa neobsahuje povinnosti na právne expertné 

výklady všetkých okolností daného prípadu a to ani v odôvodnení rozhodnutia vyšetrovateľa. 

Autor má za to, že orgány činné v trestnom konaní sú prokurátor a policajt a to jednak 

spolu, ale aj každý zvlášť. S prihliadnutím na systematiku trestného konania, autor dôvodí, že 

hlavným príspevkom vyšetrovateľa do trestného konania je tzv. policajná práca. Jedná sa v širšom 

ponímaní o  organizačnú, riadiacu, kontrolnú, no najmä analytickú činnosť v oblasti vyhľadávania 

a objasňovania skutočností či okolností v súvislosti s trestnou činnosťou. Objasňovaním 

skutočností sa rozumie kvalitná práca s dôkazmi, informáciami a účastníkmi trestného konania. 

V procese objasňovania je priestor pre správnu aplikáciu kriminalistických techník a taktík, či 

služobných postupov. V užšom ponímaní je policajná práca vyšetrovateľa o tzv. „sprocesňovaní“, 

teda legálnom  transfere relevantných informácií do trestného konania. To, že sa touto činnosťou 
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v trestnom konaní nezapodieva prokurátor, hoci je taktiež orgánom činným v trestnom konaní je 

zjavné. Už menej zjavné je, že primárnou úlohou vyšetrovateľa v trestnom konaní nie je podávanie 

expertných právnych odôvodnení. Podľa názoru autora, čo sa týka kvality právnych úvah, tieto 

nemajú byť na obdobnej, či vyššej kvalite ako rozhodnutia prokurátora či súdu2.  

Ústava SR v čl. 50 ods. 1 ÚSR určuje, že „len súd rozhoduje o vine a treste za trestné činy.“ 

Uvedený ústavný rámec teda obmedzuje aj nároky kladené na „preskúmateľnosť“ rozhodnutí 

v trestnom konaní. Vyšetrovateľ jednoducho s poukazom na lepšiu „preskúmateľnosť“ 

rozhodnutia nie je, podľa názoru autora oprávnený, realizovať v prípravnom konaní dokazovanie 

do podoby, že v prípade neviny má trestné konanie ideálne skončiť v prípravnom konaní a naopak 

v prípade viny má pokračovať pred súd, nakoľko v takto formálnom ponímaní trestného práva by 

de facto súdy rozhodovali len o treste, čo je v rozpore s Ústavou SR. Naopak, činnosť 

vyšetrovateľa má umožniť zákonné rozhodnutie v trestnom konaní. Naviac rozhodnutia 

vyšetrovateľa v trestnom konaní sú častokrát len dočasnými procesnými rozhodnutiami (napr. § 

206 Trestného poriadku), preto nie je možné na nich klásť nároky meritórnych rozhodnutí. 

Vyšetrovateľ nie je justičný, ale policajný príslušník, ktorý postupuje na základe jasných 

mantinelov práva. Jeho hlavným prínosom je objasňovanie skutočností relevantných pre trestné 

konania, pričom prokuratúra dbá na zákonnosť tohto procesu. Z uvedenej systematiky však podľa 

názoru autora nemožno extenzívnym výkladom  vyvodzovať povinnosť predkladať expertné 

právne analýzy kauzy zo strany vyšetrovateľa.  

Autor záverom konštatuje, že z hľadiska postavenia a pôsobnosti vyšetrovateľa v trestnom 

konaní pri jeho rozhodovacej činnosti, nie je možné analogicky vykladať ustanovenie § 176 ods. 

2 Trestného poriadku (náležitosti uznesenia) v rozsahu, že vyšetrovateľ v odôvodnení svojich 

rozhodnutí „stručne uvedie, ktoré skutočnosti vzal za dokázané, o ktoré dôkazy svoje skutkové 

zistenie opiera a akými úvahami sa spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, najmä ak si 

navzájom odporujú. Z odôvodnenia musí byť zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou, prečo 

nevyhovel návrhom na vykonanie ďalších dôkazov a akými právnymi úvahami sa spravoval, keď 

posudzoval dokázané skutočnosti podľa príslušných ustanovení zákona....“, teda zhodne s 

ustanovením § 168 Trestného poriadku (odôvodňovanie rozsudku), ktoré je výhradne určené súdu 

a to napriek požiadavkám na lepšiu preskúmateľnosť rozhodnutí vyšetrovateľa v trestnom konaní. 

 

Záver 

Práca sa zaoberá pôsobnosťou vyšetrovateľa v trestnom konaní na podklade požiadaviek 

preskúmateľnosti rozhodnutí vyšetrovateľa. V úvode autor ozrejmil normatívny rámec pôsobnosti 

a príspevku vyšetrovateľa v trestnom konaní pričom sa následne snažil o načrtnutie limitov 

výkladu pri preskúmateľnosti rozhodnutí zo strany vyšetrovateľa. 

 

Zoznam bibliografických odkazov: 

Zákon č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok 

Zákon č. 141/1961 Zb. Zákon o trestnom konaní súdnom 
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2 Bližšie viď: SRHOLEC, M. Trestnoprávny formalizmus náš každodenný no. 3, Vznesenie obvinenia vz. obžaloba; 

dostupné na http://www.pravnelisty.sk/clanky/a605-trestnopravny-formalizmus-nas-kazdodenny-no-3 ; špeciálne 

poznámka pod čiarou č. 9. „rozsudok R, obžaloba Ož, obvinenie Ob. Ak je rozsudok R na úrovni cca 99,9% tak 

R>Ož a zároveň Ož>Ob. Ak by malo platiť že R=Ož prípadne R<Ož ďalej Ož=Ob prípadne Ož<Ob je z pohľadu 

autora poukazom nesprávneho postupu, neefektívnosti a plytvania v trestnom konaní 
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PROBLEMATIKA OBJASŇOVANIA TRESTNÝCH ČINOV DETSKEJ 

PORNOGRAFIE 
 

JUDr. Slavomír ŠAMIN 

Katedra trestného práva, kriminológie a kriminalistiky 

Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

 

 
Anotácia: Autor v príspevku analyzuje súčasné aplikačné problémy pri objasňovaní detskej pornografie definovanej 

v § 132 ods. 4 Trestného zákona vyjadrenej v skutkových podstatách § 368 – výroba detskej pornografie, § 369 – 

rozširovania detskej pornografie a účasti na detskom pornografickom predstavení. 

 Kľúčové slová: detská pornografia, objasňovanie trestnej činnosti, aplikačné problémy. 

 

Annotation: The author analyzes the current application problems in clarifying child pornography as defined in § 

132 para. 4 of the Criminal Code expressed in the facts § 368 - production of child pornography, § 369 - dissemination 

of child pornography and participation in child pornography. 

Keywords: child pornography, criminalization, application problems. 

 

 

Úvod  

Problematika objasňovania trestnej činnosti detskej pornografie je v súčasnosti problém, 

s ktorým sa orgány činné v trestnom konaní v dosť veľkej miere potykajú. Môžeme uviesť, že 

tento druh trestnej činnosti je pomerne jednoduchým na jej zisťovanie, objasňovanie resp. na 

odhaľovanie páchateľov uvedenej trestnej činnosti no napriek tomu, tomu tak nie je. Orgány činné 

v trestnom konaní sa často stretávajú s predstavou laickej verejnosti, že tento druh trestnej činnosti 

nie je ťažké odhaľovať (veď páchateľ je od počiatku trestného konania jasný – najmä pri trestnom 

čine prechovávania detskej pornografii a účasti na detskom pornografickom predstavení a pod.). 

Dovoľujeme si však uviesť, že toto vôbec nie je pravda o to viac, že počet trestných činov detskej 

pornografie z roka na rok rastie, avšak s tým ide ruka v ruke aj náročnosť dokazovania 

a usvedčovania páchateľa.  

 K nárastu počtu trestných činov, ktoré môžeme považovať za detskú pornografiu sme do 

príspevku uviedli aj štatistické ukazovatele (vyjadrenia počtu páchateľov odsúdených za trestné 

činy detskej pornografie) podľa štatistických údajov Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky 

podľa § 368, § 369, § 370 Trestného zákona Slovenskej republiky (počet odsúdených osôb/z toho 

ženy/z toho mladiství) za roky 2019, 2018, 2017, 2016. 

 
 

 

 

 

 

 

K pojmu detská pornografia 

Detská pornografia je definovaná Trestným zákonom s tým, že zákonodarca prijatím 

Trestného zákona zadefinoval najprv ako pornografiu ako všeobecný pojem a to v § 134 ods. 4 

Trestného zákona a to a to ako „...zobrazenie súlože, iného spôsobu pohlavného styku alebo iného 

obdobného sexuálneho styku alebo zobrazenie obnažených pohlavných orgánov určené na 

sexuálne účely“ a až následne zadefinoval pojem detskej pornografie. 

 Pre náš príspevok je definícia detskej pornografie kľúčová a to pre zisťovanie naplnenia 

skutkových podstát § 368, § 369, § 370 Trestného zákona.  

Zákonodarca detskú pornografiu zadefinoval v Trestnom zákone ako „...zobrazenie 

skutočnej alebo predstieranej súlože, iného spôsobu pohlavného styku alebo iného obdobného 

Roky    § 368 TZ § 369 TZ § 370 TZ  

2019 20/0/3 53/0/12 45/0/5 

2018 20/0/4 53/0/9 35/0/4 

2017 13/1/1 28/0/1 23/0/1 

2016 11/2/1 19/0/2 12/1/2 
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sexuálneho styku s dieťaťom alebo osobou vyzerajúcou ako dieťa alebo zobrazenie obnažených 

častí tela dieťaťa alebo osoby vyzerajúcej ako dieťa určené na sexuálne účely.“. 

Pre ucelený prehľad pojmológie používanej v Trestnom zákone nemôžeme opomenúť 

definíciu detského pornografického predstavenia, ktorým rozumie „...živé predstavenie určené 

publiku, a to aj s využitím informačno-technických prostriedkov, v ktorom je dieťa zapojené do 

skutočného alebo predstieraného sexuálneho konania alebo v ktorom sú obnažované časti tela 

dieťaťa určené na sexuálne účely.“ 

Pri objasňovaní detskej pornografie si na začiatok dovoľujeme uviesť, že za posledné dva 

roky sa definícia detskej pornografie menila hneď niekoľkokrát. Pre úplnosť tohto procesu 

približujeme zmeny definície DP prehľadne v takom poradí ako toto bolo definované za účinnosti 

tzv. starého Trestného zákona (Zákon č. 140/1961 Zb.) a po prijatí „nového“ Trestného zákona.  

 Zákon č. 183/1999 Zb. s účinnosťou od 01.09.1999 do 31.12.2005 – ktorý zadefinoval 

detskú pornografiu ako „...detským pornografickým dielom sa rozumie také zobrazenie 

pohlavného styku alebo iného spôsobu sexuálneho styku s dieťaťom alebo medzi deťmi 

alebo také zobrazenie obnažených častí detského tela, ktorého účelom je vyvolanie 

sexuálneho vzrušenia alebo sexuálneho uspokojenia.“ 

 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon účinnosť od 01.01.2006 do 31.07.2013 – 

zadefinoval detskú pornografiu ako „...zobrazenie súlože, iného spôsobu pohlavného styku 

alebo iného obdobného sexuálneho styku s dieťaťom alebo zobrazenie obnažených častí 

tela dieťaťa smerujúce k vyvolaniu sexuálneho uspokojenia inej osoby. 

 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákona v znení novely 204/2013 Z. z. účinnosť od 

01.08.2013 do 30.06.2018 pojem detská pornografia definovaný ako „...zobrazenie 

skutočnej alebo predstieranej súlože, iného spôsobu pohlavného styku alebo iného 

obdobného sexuálneho styku s dieťaťom alebo osobou vyzerajúcou ako dieťa alebo 

zobrazenie obnažených častí tela dieťaťa alebo osoby vyzerajúcej ako dieťa smerujúce k 

vyvolaniu sexuálneho uspokojenia inej osoby“. 

 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákona v znení novely 161/2018 Z. z. účinnosť od 

01.07.2018 do 31.07.2019 pojem detská pornografia definovaný ako „...zobrazenie 

skutočnej alebo predstieranej súlože, iného spôsobu pohlavného styku alebo iného 

obdobného sexuálneho styku s dieťaťom alebo osobou vyzerajúcou ako dieťa alebo 

zobrazenie obnažených častí tela dieťaťa alebo osoby vyzerajúcej ako dieťa smerujúce k 

vyvolaniu sexuálneho uspokojenia inej osoby.“ 

 Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákona v znení novely 214/2019 Z. z. účinnosť od 

01.08.2019 až doposiaľ pojem detská pornografia definovaný ako „...zobrazenie skutočnej 

alebo predstieranej súlože, iného spôsobu pohlavného styku alebo iného obdobného 

sexuálneho styku s dieťaťom alebo osobou vyzerajúcou ako dieťa alebo zobrazenie 

obnažených častí tela dieťaťa alebo osoby vyzerajúcej ako dieťa určené na sexuálne účely.“ 

 

Pri pohľade na hore uvedenú dynamiku vývoja pojmu detskej pornografie musíme vo 

všeobecnosti povedať, že najmenej v posledných dvoch rokoch (teda od 01.07.2018) sa pojem 

detskej pornografie mení. Musíme však povedať aj to, že tak ako bolo pôvodne zadefinovaný 

pojem detskej pornografie v Trestnom zákone účinnom od 01.01.2006 sa vôbec nedalo postihovať 

zobrazovanie predstieranej súlože čo malo za následok, že takéto konania síce nezostávali 

nepovšimnuté zo strany orgánov činných v trestnom konaní, ale nemohli byť postihované 

normami trestného práva. Bolo možné v ojedinelých prípadoch možné použiť trestný postih za 

prečin ohrozenia mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno a), (prípadne písmeno 
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b)), odsek 3 písmeno b) Trestného zákona1 s poukazom na osobitný motív konania páchateľa – 

sexuálny motív vyjadrený v § 140 písmeno f) Trestného zákona2. 

Úpravy definície pojmu (novely Trestného zákon č. 204/2013 Z. z. resp. 161/2018 Z. z.), 

však spôsobili aplikačný problém, ktorý vychádza zo samotnej podstaty trestného práva a to 

v rozsahu, ktorá z úprav je pre páchateľa priaznivejšia. Uvedená problematika síce nevytvára 

zásadnejší problém čo sa týka trestnej sadzby za trestné činy detskej pornografie, no napriek tomu, 

vzbudzuje prinajmenšom nezrovnalosti v uvádzaní znení skutkových podstát trestných činov 

(najmä pri uzneseniach o vznesení obvinenia). Vyšetrovatelia Policajného zboru často krát 

nevedeli či majú uvádzať úpravu „staršiu alebo novšiu“. Zákonodarca tento problém vyriešil až 

novelou Trestného zákona č. 214/2019 s účinnosťou od 01.08.2019, kedy na naplnenie skutkovej 

podstaty akéhokoľvek trestného činu detskej pornografie postačuje ak materiál je určený na 

sexuálny účel. Touto zmenou podľa nášho názoru sa zjednodušila otázka dokazovania tzv. kvality 

detského pornografického diela či detskej pornografie a to tak, že postačuje, že materiál je určený 

na sexuálny účel a nie na subjektívne sexuálne uspokojenie. 

K problematike objasňovania detskej pornografie musíme uviesť, že súčasný najčastejšie 

sa vyskytujúci problém sa vyskytuje práve pri objasňovaní trestných činov, ktoré sú postavené 

v rovine len operatívnych informácií tak ako je to priblížené nižšie. Práve detská pornografia sa 

v súčasnosti javí ako trestný čin, ktorý sa pácha práve prostredníctvom počítačových systémov. 

Súčasný trend pri páchaní trestných činov detskej pornoografie je práve vo využívaní sociálnych 

sietí (Facebook, Snapchat, Messenger, Omegle, a ďalšie). Kým v minulosti sa detská pornografia 

v podstatnej miere obmedzovala na jej rozširovanie prostredníctvom distribúcie VHS kaziet, tak 

v súčasnosti je to skoro výhradne prostredníctvom počítačových sietí.  

Za predpokladu, že je detská pornografia rozširovaná prostredníctvom sociálnych sietí 

existuje tam tzv. záchytný mechanizmus, ktorý v prípade sociálnych sietí je práve nezisková 

organizácia - Národné centrum pre stratené a zneužívané deti so sídlom v USA (National Center 

for Missing & Exploited Children skr. NCMEC)3. Táto nezisková organizácia s rozpočtom okolo 

40 mil. USD ročne sa orientuje okrem iného na prehľadávanie sociálnych sietí a vyhľadávanie 

podozrivého obsahu a pod.. Následne podá podnet FBI, ktoré ho zašle Prezídiu PZ na území 

Slovenskej republiky – odboru počítačovej kriminality. Súčasťou správy zaslanej Prezídiu PZ je 

aj tzv. CyberTipLine správa, ktorej súčasťou sú identifikačné údaje, ktoré umožňujú páchateľa 

odhaliť a identifikovať relevantné IP adresy potrebné pre postup podľa § 199 Trestného poriadku 

a pod.  

Práve pri týchto postupoch nastáva problém pri objasňovaní trestných činov a to v tej 

rovine, že údaje, ktoré sú doručené z USA sú len v operatívnej rovine a nemajú formu procesných 

dôkazov. Takéto dôkazy teda nemôžu slúžiť na zákonný postup vo veci samej a teda je potrebné 

ich procesne zabezpečiť. Práve existencia dôkazov, ktoré majú procesný základ v cudzine je 

najčastejším problémov objasňovania, keďže úkony je potrebné realizovať do USA. Práve 

existencia cudzieho prvku v tak závažnej trestnej činnosti ako sú trestné činy detskej pornografie 

spomaľuje trestné konanie. Vo vzťahu k realizácii týchto úkonov je potrebné uviesť, že úkony sa 

realizujú v podstate prostredníctvom Generálnej prokuratúry SR a nie v priamom styku ako je to 

v prípade realizácie európskych zatýkacích rozkazov či „štandardných“ žiadostí o právnu pomoc. 

Keď sa realizuje právna pomoc, ktorej podstata spočíva v zabezpečení elektronických dôkazov 

z USA je potrebné v zmysle Dohovoru o počítačovej kriminalite podpísaného 23. novembra 2001 

v Budapešti (publikované ako Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí SR č. 137/2008 Z. z.) 
                                                           
1 Podľa § 211 odsek 1 písmeno a) (prípadne písmeno b)), odsek 3 písmeno b) Trestného zákona sa odňatím slobody 

na šesť mesiacov až päť rokov páchateľ potrestá ak vydá, čo aj z nedbanlivosti, osobu mladšiu ako osemnásť rokov 

nebezpečenstvu spustnutia tým, že ju zvádza k záhaľčivému alebo nemravnému životu, (prípadne jej umožní viesť 

záhaľčivý alebo nemravný život) a čin spácha z osobitného motívu. 
2 Podľa § 140 písmeno f) Trestného zákona sa osobitným motívom sa rozumie spáchanie trestného činu (okrem iného) 

so sexuálnym motívom. 
3 National Center for Missing and Exploited Children. [Online] 2018. http://www.missingkids.com/home. 
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realizovať v podstate dve samostatné žiadosti. Najprv je to tzv. predbežná žiadosť o uchovanie 

počítačových údajov a následne je to štandardná žiadosť o právnu pomoc.  

Predbežná žiadosť o uchovanie počítačových údajov podľa čl. 29 Dohovoru o počítačovej 

kriminalite sa zasiela orgánom Siete 24/7 v prípade Slovenskej republiky je to Národná ústredňa 

Interpolu a v prípade, ak je potvrdená informácia, že údaj (dôkaz) je uchovaný tak sa spracuje 

následná žiadosť, ktorá sa zasiela prostredníctvom ústredného justičného orgánu – Generálnej 

prokuratúry Slovenskej republiky. Následne musí federálny sudca v USA rozhodnúť 

o prípustnosti dôkazu a o možnosti ho sprístupniť pre trestné konanie do Slovenskej republiky. Do 

pozornosti dávame otázku nutnosti zabezpečovania dôkazov z cloudových úložísk, ktoré sú 

častokrát fragmentované na územia viacerých štátov a prístup k takýmto údajom je spojený 

s náročnosťou úkonov do cudziny. 

Predtým, ako je možné spracovať údaje, ktoré majú procesný charakter je však potrebné 

neprocesné dôkazy zaslané NCMEC sprocesniť. Tento postup je takisto spojený s ťažkosťami a to 

v rovine nevyhnutnosti zabezpečovania príkazov podľa § 116 Trestného poriadku. Tomuto 

postupu musí predchádzať nevyhnutnosť zabezpečenia elektronických dôkazov podľa § 90 odsek 

1 písmeno a) Trestného poriadku z dôvodu potreby zabezpečenia elektronických dôkazov. 

Uvedený postup nevyhnutne vyžaduje ingerenciu činnosti súdu, prokuratúry a polície. 

V súčasnosti je možné badať trend „nepochopenia“ úlohy súdu v rovine úkonov sudcu pre 

prípravné konanie. Najmä ak v rámci rozvrhu práce na súde je zaradený sudca – civilista, ktorý 

úlohu sudcu pre prípravné konanie vykladá ako rozhodovanie arbitra v trestnom konaní. 

 

Záver 

Musíme uviesť, že problematika detskej pornografie je úzko spätá s digitalizáciou, 

sprístupnením sociálnych sietí ako aj rozširovaním smartfónov medzi populáciu. Rozširovanie 

detskej pornografie je výhradne v rovine digitálneho rozširovania, pričom už vôbec v prehľade 

trestnej činnosti badať rozširovanie prostredníctvom rozširovania fotografií, videokaziet alebo 

DVD nosičov. 

Definícia detskej pornografie podľa § 132 odsek 4 Trestného zákona už konečne umožňuje 

jednoznačne identifikovať čo je závadovým materiálom, pričom všetky horeuvedené aplikačné 

problémy súčasnosti svedčia o význame dostatočnej edukácie v oblasti odhaľovania detskej 

pornografie. 
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Anotácia: V predmetnom príspevku je pozornosť zameraná na zákon o obetiach trestných činov a jeho analýzu 

v podmienkach právneho poriadku Slovenskej republiky. Zákon č. 274/2017 Z.z. o obetiach trestných činov je 

považovaný za významnú zmenu týkajúcu sa obetí trestných činov v podmienkach Slovenskej republiky, a zároveň ide 

o prvú komplexnú právnu úpravu pre obete trestných činov na Slovensku. Nosná časť príspevku sa zaoberá analýzou 

predmetného zákona, poukazuje na jeho štruktúru a význam v kontexte právneho poriadku Slovenskej republiky. 

Cieľom príspevku je priblížiť a analyzovať tento zákon, zamerať sa na medzinárodné východiská úpravy ochrany 

a pomoci pre obete trestných činov, a zároveň naznačiť vnútornú štruktúru uvedeného zákona. Účelom príspevku je 

snaha o zvýšenie informovanosti o danej problematike pre čitateľa ako aj pre laickú verejnosť.  
Kľúčové slová: zákon o obetiach trestných činov, obete, štruktúra zákona o obetiach, medzinárodné východiská 

úpravy pomoci pre obete trestných činov  

 

Annotation: In this article, attention is focused on the law on victims of crime and its analysis in terms of the legal 

order of the Slovak Republic. Act no. 274/2017 Z.z. on Victims of Crime is considered to be a significant change 

concerning victims of crime in the conditions of the Slovak Republic, and at the same time it is the first comprehensive 

legislation for crime victims in Slovakia. The main part of the paper deals with the analysis of the law, points out its 

structure and importance in the context of the legal order of the Slovak Republic. The aim of the article is to describe 

and analyze this law, to focus on international bases of protection and assistance for victims of crime, and to indicate 

the internal structure of the law. The purpose of the article is to increase awareness of the issue for both the reader 

and the general public. 

Key words: Crime Victims Act, victims,  structure of Victims Act, international basis for assistance to crime victims 

 

 

Úvod 

Neustály vývoj spoločnosti a moderných technológií so sebou prináša nielen pozitíva, ale 

aj negatívne aspekty, ktoré vplývajú na každého z nás. Objavujú sa nové formy trestnej činnosti, 

ktoré sú za pomoci moderných technológií čoraz sofistikovanejšie a je náročnejšie ich odhaliť. 

V nadväznosti na uvedené nové formy trestnej činnosti, ale aj na skôr známe druhy trestnej 

činnosti, ktoré nie je možné úplne eliminovať, sa objavujú osoby, ktorým bolo alebo malo byť 

trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková škoda, morálna alebo iná škoda alebo 

boli porušené, či ohrozené ich zákonom chránené práva alebo slobody. Ide o obete trestných 

činov.1 

 V posledných rokoch sa na túto problematiku stále viac upriamuje pozornosť. Pomoc 

obetiam trestných činov je jednou z viktimologických priorít súčasnosti, a to v rámci 

celosvetového ponímania. Aj z tohto dôvodu bol na území Slovenskej republiky prijatý zákon 

o obetiach trestných činov, ktorý v sebe zakotvil niektoré, doposiaľ nedefinované, pojmy v snahe 

posilniť postavenie týchto obetí v spoločnosti. Obete trestných činov, ich ochrana, a teda aj 

samotný zákon o obetiach trestných činov, sú problematiky neustále diskutované a pertraktované. 

Ich dynamický vývoj a potreba zmeny vyplýva zo snahy o zvýšenie ochrany a podpory obetí, na 

čo musí reflektovať aj predmetný zákon.  

 

                                                           
1 Pomoc obetiam trestných činov. [online]. [12.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/OBETE%20TRESTN%C3%9DCH%20%C4%8CINOV/Pomoc

-obetiam-trestnych-cinov.aspx>.  
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Medzinárodné východiská úpravy ochrany a pomoci pre obete trestných činov 

Na základe teoretických poznatkov je možné uviesť, že medzinárodné dokumenty vo 

všeobecnosti nepriznávali obetiam žiadne osobitné či špecifické práva až do druhej polovice 

minulého storočia. Následne vzniklo niekoľko primárnych dokumentov, ktoré tvorili podklad pre 

úpravu práv obetí a ich ochranu pred trestnými činmi. Najpodstatnejšia iniciatíva, ktorá sa 

zaoberala práve ochranou a podporou obetí vznikla na pôde Rady Európy, Organizácie spojených 

národov a Európskej únie.2 Pre komplexnejšie priblíženie danej problematiky považujeme za 

potrebné uviesť niektoré vybrané dokumenty, ktoré vo výraznej miere ovplyvnili samotnú ochranu 

obetí a ich podporu z pohľadu medzinárodného legislatívneho rámca. Tieto právne dokumenty 

tvoria prameň právneho poriadku Slovenskej republiky a významnou mierou nielen ovplyvnili, 

ale aj pomohli vybudovať základný rámec systému práv a podpory pre obete trestných činov.   

V rámci Európskej únie sa pozornosť na obete trestných činov upriamila v priebehu 80. 

rokov minulého storočia, kedy v roku 1981 prijal Európsky parlament Rezolúciu (77) 27 Výboru 

ministrov Rady Európy o odškodňovaní obetí trestných činov. V uvedenej Rezolúcií sa poukazuje 

na odškodňovanie obetí trestných činov, pričom sa zdôrazňuje aj odškodnenie obete v prípade, ak 

by páchateľ nemohol byť stíhaný z adekvátnych dôvodov. Taktiež poukazuje na kompenzáciu 

obetí prostredníctvom systému sociálneho zabezpečenia alebo zavedením osobitného systému 

náhrad či poistenia. V danej Rezolúcií sa uvádza, že je potrebné vyváženie medzi odškodnením 

a ujmou, a tiež podľa situácie konkrétnej obete.3 

V súvislosti s odškodňovaním obetí trestných činov je významným dokumentom aj 

Európsky dohovor o odškodňovaní obetí násilných trestných činov. Tento dohovor je založený na 

skutočnosti, že štát má zabezpečiť odškodnenie obetí trestných činov. Obete, ktoré utrpeli ťažkú 

ujmu na zdraví následkom úmyselného trestného činu alebo osoby, ktoré boli závislé od obetí, 

ktoré zomreli v dôsledku trestného činu majú byť odškodnené aj v prípade, ak to nie je možné 

realizovať z iných zdrojov. Nárok na toto odškodnenie, podobne ako je uvedené vo vyššie 

spomenutej rezolúcií, má obeť aj v prípade, ak nie je možné páchateľa trestne stíhať alebo 

potrestať, pričom nestanovuje výšku odškodnenia. Uvádza len jeho minimálne zložky ako sú 

náhrada ušlého zisku, výdavky na liečbu a hospitalizáciu, pohreb, a pokiaľ ide aj o závislé osoby, 

tak ušlé výživné. Tento dohovor Slovenská republika podpísala 14. decembra 2006 v Štrasburgu.4  

Odporúčanie č. R (85) 11 z 28. júna 1985 upravovalo postavenie obetí v rámci trestného 

práva a trestného konanie, pričom hneď v úvode poukazovalo na fakt, že sa kladie väčší dôraz na 

páchateľa trestného činu. Na obeť trestného činu sa nahliada len okrajovo, čo je potrebné odstrániť. 

Spomínané Odporúčanie poukazovalo na to, že v rámci trestného súdnictva je potrebné sa zaoberať 

zmiernením ujmy u obete tohto činu v čo najvyššej miere. V Odporúčaní je upravená obžaloba či 

výsluch obete vo všetkých štádiách trestného konania, a zároveň je kladený dôraz na to, že by sa 

obeť mala vypočúvať spôsobom, ktorý zohľadňuje jej situáciu, práva a dôstojnosť. 

V neposlednom rade v sebe zahrňuje časti spojené so súdnym konaním, vynútiteľnosťou 

odškodnenia a špeciálnych opatreniach na ochranu obetí organizovanej kriminality.5  

                                                           
2 IVOR, J., KLIMEK, L., ZÁHORA, J. 2013. Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poriadok 

Slovenskej republiky. s. 471.  
3 GŘIVNA, T. 2008. Účinky europeizace na postavení obětí a poškozeného v trestním řízení i mimo něj. In Acta 

Universitatis Carolinae. Vybrané otázky europeizace trestního procesu. s. 77.  
4 DANKOVÁ, K. Obeť trestného činu a jej postavenie v trestnom konaní v komparatívnom kontexte. In: JELÍNEK, 

J., GŘIVNA, T. a kol. Poškozený a oběť trestného činu z trestného činu z trestněprávního a kriminologického 

pohledu. s. 108. 
5 Recommendation no. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of theVictim in the 

Framework of Criminal Law and Procedure. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(85)11e.pdf>. 
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Napriek preventívnym opatreniam, ktoré vychádzali z predchádzajúceho odporúčania 

a prijali ich jednotlivé členské štáty, existoval vysoký počet obetí. Vzhľadom na tento fakt, ako aj 

skutočnosť, že viktimizácia so sebou prinášala vážne fyzické, psychologické, sociálne aj finančné 

následky, sa rozhodla Rada ministrov prijať ďalšie odporúčanie, a to Odporúčanie č. R (87) 21 

z dňa 17. september 1987 o pomoci obetiam a prevencii viktimizácie. Toto Odporúčanie uvádza, 

že je potrebné prostredníctvom viktimologických prieskumov zistiť, aké potreby a požiadavky 

majú obete trestných činov. Získanými informáciami a poznatkami by bolo možné napomôcť 

rozvoju programov pomoci obetiam. Zároveň je v tomto odporúčaní zdôraznená potreba 

informovanosti širokej verejnosti o možnostiach pre obete trestných činov, napr. v podobe 

súkromných či verejných služieb.6 

Významným je aj Odporúčanie č. (2006) zo 14. júna 2006 o pomoci obetiam trestných 

činov, ktoré sa dá považovať za akúsi inováciu predchádzajúceho odporúčania. Snahou bolo 

zlepšiť legislatívnu úpravu v jednotlivých štátoch a zároveň zlepšenie prístupu k obetiam 

v aplikačnej praxi. V rámci uvedeného dokumentu boli určené minimálne štandardy pre obete 

trestných činov ako sú jednoducho prístupné služby poskytujúce pomoc obetiam, bezplatná 

emocionálna, materiálna a sociálna podpora v rámci trestného konania, ako aj pred jeho začatím 

a skončením, poskytovanie informácií týkajúcich sa práv obetí, dostupných službách, a i. 7 

Okrem vyššie uvedených významných medzinárodných dokumentov je potrebné poukázať 

na Rámcové rozhodnutie 2001/220/SVV, ktoré malo výrazný vplyv na úpravu legislatívy 

a vytvorenia zákona o obetiach trestných činov v Slovenskej republike. Predmetné Rámcové 

rozhodnutie sa v článku I. zaoberá a definuje obeť ako fyzickú osobu, ktorá utrpela ujmu (vrátane 

fyzického, psychického poškodenia, emocionálneho utrpenia, ekonomickej straty) priamo 

spôsobenú konaním alebo nekonaním, ktoré je porušením trestného práva členských štátov. 

Nakoľko sa vyskytli problémy s definíciou obete v zmysle uvedeného Rámcového rozhodnutia, 

Súdny dvor rozhodol, že pojem „obeť“ v sebe nezahŕňa právnické osoby.8 V článku II. bola 

stanovená pre jednotlivé členské štáty povinnosť zabezpečiť obetiam primerané postavenie v ich 

trestnoprávnom systéme. Z obsahu tohto Rámcového rozhodnutia taktiež vyplýva pre členské 

štáty zabezpečiť ochranu obetí pred sekundárnou viktimizáciou.9  

Toto Rámcové rozhodnutie nahrádza Smernica 2012/29/EÚ, ktorou sú stanovené 

minimálne normy v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. Ide o najzásadnejší 

právny predpis, ktorý upravuje záruky Európskej únie v oblasti ochrany obetí trestných činov. 

Smernica sa delí na 32 článkov, pričom každý článok sa zameriava na jednotlivé aspekty, ktoré sú 

potrebné na úpravu ochrany a podpory obetí trestných činov. Účelom tejto smernice je zabezpečiť 

informácie pre obete trestných činov, taktiež, aby im bola poskytnutá podpora, ochrana a umožniť 

im, aby sa mohli zúčastniť na trestnom konaní. Smernica vyžaduje, aby bolo s obeťami 

zaobchádzané s rešpektom, citlivo, profesionálne, bez diskriminácie a individuálne. Komisia pri 

odporúčaniach pre členské štáty vyslovene neurčila, akým spôsobom má byť vykonaná 

transpozícia, toto ponechávala na samotné rozhodnutie štátov, taktiež neboli limitované ani 

možnosti rozšírenia jednotlivých práv pre obete trestných činov. Implementácia európskej 
                                                           
6 Recommendation no. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on Assistance to Victims and the 

Prevention of Victimisation. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://apav.pt/apav_v3/images/pdf/recom_CE_1987.pdf>. 
7 Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to Member States on assistance to crime victims. 

[online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: < https://victimsupport.eu/activeapp/wp-

content/uploads/2012/09/Recommendation-Rec20068-of-the-Committee-of-Ministries_Council-of-Europe4.pdf>.  
8 IVOR, J., KLIMEK, L., ZÁHORA, J. Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poriadok Slovenskej 

republiky. s. 475. 
9 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2012/29/EÚ z  25. októbra 2012 , ktorou sa stanovujú minimálne normy 

v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. 
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legislatívy prebiehala v Slovenskej republike postupne niekoľkými novelami, napr. aktualizáciou 

Trestného poriadku, Trestného zákona či zákona o odškodňovaní.10  

Ako bolo vyššie naznačené, na základe medzinárodných odporúčaní a dohôd vyplynula 

Slovenskej republike povinnosť prijať konkrétne legislatívne vymedzenie pojmu „obeť“, ako aj 

vymedziť jej postavenie v právnom poriadku Slovenskej republiky do 16. novembra 2015. 

Slovenská republika však uvedenú povinnosť do stanoveného termínu nesplnila a v rámci 

Európskej únie sme patrili k posledným štátom, ktoré prijali takúto osobitnú právnu úpravu. 

Prijatie tejto osobitnej úpravy urýchlila potreba transpozície Smernice Európskeho parlamentu a 

Rady 2012/29/EÚ z 25. októbra 2012 týkajúcej sa práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. 

Vytvorením Zákona č. 274/2017Z.z. o obetiach trestných činov sa v právnom poriadku Slovenskej 

republiky vznikla prvá komplexná právna úprava pre obete trestných činov na Slovensku. Tento 

zákon vstúpil do účinnosti 1. januára 2018 a je považovaný za významnú zmenu týkajúcu sa obetí 

trestných činov v podmienkach Slovenskej republiky.11  

 

Zákon o obetiach trestných činov a jeho štruktúra  

Zákon o obetiach trestných činov a jeho začlenenie do právneho poriadku Slovenskej 

republiky je významným krokom ku zabezpečeniu, čo najadekvátnejšej a najefektívnejšej ochrany, 

pomoci a poskytnutiu širokej škály práv pre obete trestných činov. Uvedený zákon vytvárala 

pracovná skupina odborníkov z rôznych oblastí, pričom túto skupinu tvorili členovia 

z Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, zástupcovia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky, Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstva 

zdravotníctva, zástupcovia Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, taktiež aj Koordinačno-

metodického centra pre rodovo podmienené a domáce násilie, Ligy za ľudské práva a ďalší 

odborníci, ktorí prezentovali svoje názory získané z aplikačnej praxe.12  

Vypracovanie samotného návrhu zákona o obetiach trestných činov bolo na základe 

Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky na roky 2016-2020, konkrétne uvedené 

v časti Trestná politika a väzenstvo, taktiež na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej 

republiky na rok 2017 a úlohy B.4. uznesenia vlády Slovenskej republiky z dňa 3. apríla 2013 

č.155.13 

Z pohľadu členenia a štrukturovania zákona o obetiach trestných činov je možné 

skonštatovať, že zákonodarca pri jeho vytváraní vložil primárny cieľ, a to ochranu obetí trestných 

činov, aj do samotnej systematiky. Zákon je členený na päť nasledovných častí, pričom medzi 

nimi existuje ideová konzistentnosť. Jednotlivé časti budú následne detailnejšie analyzované. 

1. časť – Všeobecné ustanovenia – obsahom tejto časti sú, ako zo samotného názvu vyplýva, 

všeobecné ustanovenia. Táto časť obsahuje meritórne pojmy a zásady uplatňovania ochrany 

obetí trestných činov, ktoré sa aplikujú na celý právny predpis, a teda text ZoOTČ. Medzi 

základné pojmy, ktoré tento zákon zavádza môžeme zaradiť napr. pojem obeť, obzvlášť 

zraniteľná obeť, druhotná a opakovaná viktimizácia, ako aj definovanie akreditovaného 

subjektu pre podporu obetí, mediácie či subjektu poskytujúcemu pomoc obetiam.14 Prvá časť 

                                                           
10 TOMÁŠEK, M. 2009. Europeizace trestního práva. s. 359. 
11 JURISOVÁ, M. 2018. Obete trestných činov a ich postavenie v podmienkach Slovenskej republiky. In Policajná 

teória a prax, 4/2018, s. 28.  
12 Poznámky k aplikácií zákona o obetiach trestných činov. 2018.  [online]. [20.02.2020]. Dostupné na internete: 

<http://www.pravnelisty.sk/clanky/a633-poznamky-k-aplikacii-zakona-o-obetiach-trestnych-cinov>. 
13 Dokumenty Úradu vlády Slovenskej republiky. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.vlada.gov.sk//dokumenty-uv-sr/>.  
14 Zákon č. 274/2017 Z.z. o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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ZoOTČ obsahuje aj základné zásady ochrany a podpory obetí, kde je uvedené, že „každá 

osoba, ktorá tvrdí, že je obeťou, sa považuje za obeť, kým sa nepreukáže opak, pričom sa 

neberie ohľad na fakt, či bol páchateľ trestné činu zistený, trestne stíhaný alebo odsúdený“. 

Ide o zásadu prezumpcie statusu obete, a teda v tomto smere platí vyvrátiteľná domnienka, 

čiže obeť trestného činu sa považuje za obeť, pokiaľ sa nepreukáže opak. Taktiež sa neberie 

ohľad na to, či je páchateľ s obeťou v rodinnou vzťahu.15  

2. časť – Práva obetí – v tejto časti zákonodarca uvádza pomerne rozsiahly zoznam jednotlivých 

práv, ktoré zákon priznáva obetiam trestných činov. Tieto práva nielen obsahovo definuje, ale 

vymedzuje aj podmienky ich nárokovateľnosti, a zároveň nepriamo určuje subjekty, ktoré sú 

kompetentné a povinné reálne zabezpečiť či poskytnúť zákonom priznané práva. Ide napr. 

o právo na informácie, právo na poskytnutie odbornej pomoci, právo na právnu pomoc, právo 

na ochranu pred druhotnou či opakovanou viktimizáciou, právo na odškodnenie. Vo vzťahu 

k vyššie uvedenému je možné skonštatovať, že táto časť slúži na riešenie problémov a pomoci 

obetiam trestných činov, pričom sa prihliada na jej špecifické požiadavky a situáciu.16  

3. časť – Odškodňovanie obetí násilných trestných činov – predmetný zákon v tretej časti 

komplexne preberá a implementuje koncepciu odškodňovania obetí trestných činov 

obsiahnutú v osobitnom zákone, a to v Zákone č. 215/2006 Z.z. o odškodňovaní osôb 

poškodených násilnými trestnými činmi, pričom uvedený zákon sa týmto ruší. Daná časť 

obsahuje popis oprávnených osôb, ktoré môžu žiadať o odškodnenie, rozsah odškodnenia, 

konanie o poskytnutí odškodnenia a spoločné ustanovenia.17 Ide o snahu zákonodarcu, 

prijatím ZoOTČ, komplexne upraviť problematiku ochrany obetí trestných činov v rámci 

jedného zákona.  

4. časť – Podpora subjektov poskytujúcich pomoc obetiam – obsahuje akreditáciu programu 

podpory obetí, určenie podmienok potrebných pre udelenie akreditácie programu podpory 

obetí, povinné náležitosti žiadosti o udelenie akreditácie, konanie o udelení akreditácie 

a taktiež rozhodnutie o udelení akreditácie. Zároveň táto časť v sebe upravuje povinnosti 

akreditovaného subjektu, zrušenie a zánik akreditácie či kontrolu plnenia podmienok 

akreditácie u daného subjektu. Predmetný zákon pojednáva aj o finančnej dotácii od 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorá sa vzťahuje na všeobecnú odbornú 

pomoc alebo špecializovanú odbornú pomoc. Nemožno opomenúť ani Register subjektov 

poskytujúcich pomoc obetiam, ktoré poskytujú pomoc a poradenstvo vybranému okruhu obetí 

trestných činov.18  

5. časť – Spoločné, prechodné a záverečné  ustanovenia – ide o časť, ktorá okrem iného uvádza 

fakt, že Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpečuje tvorbu 

                                                           
15 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov – komentár. s. 87. 
16 Poznámky k aplikácií zákona o obetiach trestných činov. 2018.  [online]. [20.02.2020]. Dostupné na internete: 

<http://www.pravnelisty.sk/clanky/a633-poznamky-k-aplikacii-zakona-o-obetiach-trestnych-cinov>. 
17 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov – komentár. s. 126. 
18 Pozn. autorky: Register subjektov poskytujúcich pomoc obetiam trestných činov spravuje a zverejňuje na 

webovej stránke Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tento register umožňuje jednoducho 

vyhľadať zoznam miest a subjektov, kde môže osoba v núdzi nájsť pomoc a poradenstvo. Pomáha týraným 

ženám a ich deťom, obetiam trestných činov, policajtom, prokurátorom či sociálnym centrám pri pomoci 

ublíženým osobám, a iným, ktorí túto pomoc potrebujú. Pomocou registra je možné jednoducho vyhľadať 

zoznam akreditovaných subjektov  Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, napr. krízové centrá, 

poradenské centrá pre ženy zažívajúce násilie, azylové domy. Každý popis subjektu obsahuje základné informácie 

o hľadanom subjekte, jeho sídlo, územie poskytovania pomoci, v prípade, že nie je utajené, tak aj adresu miesta 

poskytovanej odbornej pomoci. Zdroj: Register subjektov poskytujúcich pomoc obetiam. 2019. [online]. 

[18.02.2020]. Dostupné na internete: <https://www.anasoft.com/sk/home/Novinky-Blog/Novinky/Register-

subjektov-poskytujuci-pomoc-obetiam-trestnych-cinov>. 
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a uskutočňovanie štátnej politiky, taktiež koordináciu plnenia úloh v oblasti ochrany obetí. 

Ministerstvo spravodlivosti spolupracuje s členskými štátmi a medzinárodnými 

organizáciami, ktoré pôsobia v súvislosti s ochranou a podporou obetí. Zároveň sa v poslednej 

časti uvádza, že Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky sa stará 

o koordináciu a tvorbu systémových opatrení v oblasti predchádzania domácemu násiliu 

a násiliu na deťoch. V neposlednom rade je v tejto časti uvedené zrušovacie ustanovenie, 

ktorým sa zrušuje Zákon č. 215/2006Z.z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými 

trestnými činmi (konania o odškodnení podľa tohto zákona, ktoré boli začaté pred 1. januárom 

2018, sa dokončia podľa predpisov účinných do 31. decembra 2017). Posledná časť zároveň 

obsahuje derogačnú klauzulu, prostredníctvom ktorej sa priamo realizuje novelizácia 

trestnoprávnych kódexov, a to Trestného zákona ako aj Trestného poriadku.19  

 

Záver 

Obsah príspevku tvoria teoretické poznatky o Zákone č. 274/2017 Z.z. o obetiach trestných 

činov v podmienkach právneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré sú analyzované tak, aby 

prispeli k zvýšeniu informovanosti o danej problematike nielen laickej verejnosti. V texte je 

zdôraznená štruktúra zákona o obetiach, pričom sú jednotlivé časti detailnejšie priblížené 

a analyzované so zameraním na obsahovú stránku. V texte je upriamená pozornosť taktiež na 

medzinárodné právne dokumenty, ktoré výrazným spôsobom ovplyvnili a vybudovali základný 

rámec systému práv a podpory pre obete trestných činov, a teda tvoria významný prameň práva na 

území Slovenskej republiky. Je nutné zdôrazniť, že potreba ochrany a pomoci obetiam je jednou 

z priorít súčasného spoločenského vývoja nielen vo svete, ale aj na území Slovenskej republiky. 

Nemenej dôležitá je skutočnosť, že obeť musí mať možnosť brániť sa voči páchateľovi spôsobmi, 

ktoré majú stabilnú oporu v právnom poriadku. Práva obetí boli posilnené práve zákonom 

o obetiach trestných činov, čo je pozitívne hodnotené nielen z pohľadu odbornej, ale aj laickej 

verejnosti. Napriek uvedenému, ide o problematiku, ktorá sa neustále a dynamicky vyvíja, a tieto 

skutočnosti je potrebné reflektovať aj v predmetnom zákone.  

 

Zoznam bibliografických odkazov: 

DANKOVÁ, K. 2012. Obeť trestného činu a jej postavenie v trestnom konaní v komparatívnom 

kontexte. In: JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. a kol. Poškozený a oběť trestného činu z trestného činu z 

trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: LEGES. 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7. 

Dokumenty Úradu vlády Slovenskej republiky. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.vlada.gov.sk//dokumenty-uv-sr/>. 

GŘIVNA, T. 2008. Účinky europeizace na postavení obětí a poškozeného v trestním řízení i mimo 

něj. In Acta Universitatis Carolinae. Vybrané otázky europeizace trestního procesu. [online]. 

[15.02.2020]. s. 61-87. Dostupné na 

internete:<https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/old_files/1404047109.pdf>.  

IVOR, J., KLIMEK, L., ZÁHORA, J. 2013. Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny 

poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Žilina: Eurokódex. 888 s. ISBN 978-80-8155-017-1. 

JURISOVÁ, M. 2018. Obete trestných činov a ich postavenie v podmienkach Slovenskej 

republiky. In Policajná teória a prax, 4/2018, s. 28.  

                                                           
19 ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov – komentár. s. 96. 



257 
 

Pomoc obetiam trestných činov. [online]. [12.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/OBETE%20TRESTN%C3%9DCH%20%C4

%8CINOV/Pomoc-obetiam-trestnych-cinov.aspx>. 

Poznámky k aplikácií zákona o obetiach trestných činov. 2018.  [online]. [20.02.2020]. Dostupné 

na internete: <http://www.pravnelisty.sk/clanky/a633-poznamky-k-aplikacii-zakona-o-obetiach-

trestnych-cinov>. 

Recommendation no. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of 

theVictim in the Framework of Criminal Law and Procedure. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na 

internete: <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(85)11e.pdf>. 

Recommendation no. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on Assistance to 

Victims and the Prevention of Victimisation. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://apav.pt/apav_v3/images/pdf/recom_CE_1987.pdf>. 

Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to Member States on assistance to 

crime victims. [online]. [15.02.2020]. Dostupné na internete: 

<https://victimsupport.eu/activeapp/wp-content/uploads/2012/09/Recommendation-Rec20068-

of-the-Committee-of-Ministries_Council-of-Europe4.pdf>. 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2012/29/EÚ z  25. októbra 2012 , ktorou sa stanovujú 

minimálne normy v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. 

TOMÁŠEK, M. 2009. Europeizace trestního práva. Praha: LINDE. 464 s. ISBN 978-80-7201-

737-9..   

ZÁHORA, J. 2018. Zákon o obetiach trestných činov – komentár. Banská Bystrica: Wolters 

Kluwer. 416 s. ISBN 978-80-8168-850-8. 

Zákon č. 274/2017 Z.z. o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 
 

Kontaktné údaje 

ppor. JUDr. Michaela Šluchová 

externá doktorandka  

Katedra kriminológie 

Akadémia Policajného zboru v Bratislave 

Služ. zarad.: Obvodné oddelenie Policajného zboru Martin – východ 

t.č.: 0961643737 

e-mail: michaela.sluchova@minv.sk  

 

 

mailto:michaela.sluchova@minv.sk


258 
 

OBĚŤ SEKUNDÁRNÍ VIKTIMIZACE 
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Katedra trestného práva, 

Paneurópska vysoká škola v Bratislave 
 

 

Abstrakt: Oběť sekundární viktimizace je postižena nejvíce v rámci jejího výslechu, neboť při něm dochází k interakci 

mezi obětí jakožto svědkem, vyslýchajícím, a rovněž často také obhájcem obviněného, který se snaží učinit maximum 

pro to, aby oběť znevěrohodnil, nebo újmu jí způsobenou bagatelizoval. Orgány činné v trestním řízení by měl 

garantovat to, že oběť bude moci využívat všechna svá práva v trestním řízení a rovněž, že s ní bude zacházeno slušným 

a nedehonestujícím způsobem. Hlavní úlohou tohoto článku bude poukázat na to, jak snadno se může z oběti trestného 

činu stát obviněný, který je dále poškozován, a jeho útrapy jsou ještě dále prohlubovány, a to jak ze strany 

podnikatelských subjektů, tak ze strany orgánů činných v trestním řízení. 

Klíčové slova: oběť, poškozený, výslech, sekundární viktimizace 

 

Abstract: The victim of secondary victimization is most affected by her interrogation, since it involves interaction 

between the victim as a witness, the interrogator, and often also the defendant's advocate, who tries to do his utmost 

to make the victim inconvenient or downplay the victim. The law enforcement authorities should guarantee that the 

victim will be able to exercise all of his rights in criminal proceedings and that he or she will be treated in a decent 

manner. The main role of this article will be to show how easily a victim of a crime can become an accused, who is 

further harmed, and his suffering is further exacerbated, both by business entities and by law enforcement authorities. 

Key words: victim, damaged, interrogation, secondary victimization,  

 

1 ÚVOD DO PROBLEMATIKY 

Oběť trestného činu je osobou, který jiný zasáhl do života, a vedle následků v podobě 

materiální škody, ekonomické, fyzické či psychické újmy, jí způsobil i další útrapy, s nimiž 

se musí vyrovnávat. Jako nositelem důkazu musí být zapojena do procesu trestního řízení, což pro 

ni mnohdy může přinést i další stres projevující se například úzkostí, depresí, poruchami spánku, 

pocitů bezmoci, obavného myšlení, apod. V průběhu řízení může dojít k frustraci oběti, zejména 

v případech, kdy je řízení zdlouhavé nebo se pachatele nepodařilo, dopadnou. Za újmu lze 

pokládat všechno, čím trpí oběť v důsledku spáchání trestného činu. 

Oběť má právo na ochranu před druhotnou viktimizací. Druhotnou viktimizací, nebo též 

sekundární viktimizací, se přitom rozumí újma, která nebyla způsobena přímo trestným činem, ale 

v důsledku přístupu osob a orgánů odlišných od pachatele (nejčastěji orgány činnými v trestním 

řízení). Zákon klade za cíl omezit riziko druhotné viktimizace ze strany policie a orgánů činných 

v trestním řízení, avšak zákonem nelze zabránit sekundární viktimizaci jinou osobou (například 

příbuzným, spolupracovníkem, přítelem, apod.).1 I z tohoto důvodu je okruh činitelů způsobující 

sekundární viktimizaci zúžen v rámci výše uvedených subjektů. 

Druhotná viktimizace je vnímána jako další trápení oběti trestného činu, přičemž za další 

trápení jsou považovány zejména nadměrné výslechy a nadměrné znalecké posudky. To vše trýzní 

oběť trestného činu ještě více. 

 

2 VÝSLECH SVĚDKA 

Podstatou výslechu je získání informací zachycených ve vědomí člověka. Výslech 

je specifickou metodou kriminalistické praktické činnosti, kterou se získávají o událostech 

trestných činů či jiných kriminalisticky relevantních skutečnostech informace zafixované 

ve vědomím člověka.2 Výslechem se rozumí právně regulovaný proces získávání, zpracování, 

hodnocení a dokumentování informací o skutku, který je předmětem vyšetřování. Cílem výslechu 

                                                           
1 Srov. JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou 2. doplněné a rozšířené 

vydání.  Praha: Leges, 2014, 40 s. 
2 cit.: Pješčaka J., Bělkina, R.S. a kol., Kriminalistika II – Kriminalisticko taktické metody odhalování vyšetřování a 

předcházení tretsné činnosti, Praha: FMV a Ústav Kriminalistiky VŠ SNB, 1984, 176s, str. 65.  
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je získat úplnou a věrohodnou výpověď, která má při dodržení podmínek stanovených trestním 

řádem charakter důkazu. 

Průběh výslechu svědka (respektive oběti trestného činu či poškozeného) upravuje trestní řád 

v § 131 a násl. Na počátku výslechu je třeba zjistit jeho totožnost, dále rovněž poměr 

k obviněnému, a poučit jej o možnosti odepřít výpověď dle § 130 trestního řádu, o zákazu 

výpovědi dle § 129 trestního řádu, a o možnosti utajení totožnosti vyslýchaného za podmínek 

stanovených v § 136 trestního řádu. Nezbytně nutné je též, aby byl svědek poučen o významu 

svědecké výpovědi z hlediska obecného zájmu a o následcích křivé výpovědi. V případě osoby 

mladší 18 let musí být poučení přizpůsobeno úměrně jejímu věku.3 

Pokud jde o zjištění totožnosti vyslýchaného, pak se zjišťuje jméno a příjmení, datum a místo 

narození, rodinný stav, bydliště a zaměstnání, popřípadě i další okolnosti, zpravidla z jeho 

občanského průkazu. V případě poškozeného, svědka, zákonného zástupce, opatrovníka, 

zmocněnce nebo důvěrníka, se na žádost těchto osob do protokolu o výslechu nezapisují údaje o 

bydlišti a o místě výkonu zaměstnání či podnikání, ale vedou se tak, aby se s nimi mohly 

seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení. V těchto případech se utajené osobní, rodinné 

a majetkové poměry poškozeného vedou stranou od trestního spisu (odděleně od trestního spisu).  

Při výslechu je též podstatné zjistit poměr svědka k obviněnému, a to s ohledem 

na zhodnocení hodnověrnosti výpovědi, a jeho případné možnosti odepřít výpověď dle § 130 

trestního řádu. Poměr svědka k obviněnému je podstatný rovněž vzhledem ke správně zvolené 

taktice při jeho výslechu.  

Vyslýchaný by měl být dále rovněž poučen o skutečnosti, že může požádat o doplnění 

či úpravy protokolu o jeho výslechu. Zcela zásadní je skutečnost, že svědek musí být poučen před 

každým výslechem (či rekognicí, konfrontací, vyšetřovacím pokusem nebo rekonstrukcí), a obsah 

tohoto poučení musí být zaznamenán v protokolu. Stejně tak, jestli poučení porozuměl, a výslovné 

uvedení toho, zda využívá svého práva odepřít výpověď.  

K výše uvedenému je třeba konstatovat, že v praxi velmi často probíhá reálné poučení svědka 

pouhým odkazem na předtištěný text, který je osobám předložen k přečtení (seznámení se s jeho 

obsahem). Vyslýchaní takový dokument však mnohdy vůbec nečtou a po skončení výslechu 

obvykle podepíší protokoly o výslechu, jehož součástí je písemné poučení, přičemž v takovém 

případě není možné dokázat, že před samotným výslechem poškození poučeni nebyli. Takový 

výslech je pak neúčinným důkazem, protože ani dodatečné poučení nemůže tuto vadu napravit. 

V tomto smyslu by minimálně osoby účastnící se výslechu (například zmocněnci poškozených) 

měly trvat na tom, aby došlo k explicitnímu ústnímu poučení vyslýchaných osob ze strany 

policejního orgánu.  

Trestní řád uvádí: „Před výslechem svědka je třeba vždy zjistit jeho totožnost a poměr 

k obviněnému, poučit ho o významu svědecké výpovědi a o právu odepřít výpověď, a pokud je 

třeba, i o zákazu výslechu; svědka je třeba poučit i o možnosti a podmínkách poskytnutí ochrany 

před neoprávněným postihem v pracovněprávním vztahu podle zvláštního předpisu. Svědek musí 

být vždy poučený o tom, že je povinný vypovídat pravdu, nic nezamlčet, a o trestních následcích 

křivé výpovědi. Na začátku výslechu je třeba se svědka zeptat na jeho poměry k projednávané věci, 

jako i ke stranám a podle potřeby i na jiné okolnosti potřebné na zjištění jeho nezaujatosti a 

hodnověrnosti. Svědkovi se musí dát možnost, aby souvisle vypověděl všechno, co sám o věci ví, a 

odkud se dozvěděl uvedené skutečnosti.“ 4 

Po provedeném poučení následuje monologická část výslechu, v níž svědek vypovídá sám 

a souvisle o předmětu výslechu. Výslech by měl probíhat v jazyce, o němž poškozený prohlásí, že 

jej ovládá, nebo v jeho mateřském jazyce. Pro případ výslechu v jiném, než mateřském jazyce, je 

třeba přibrat k výslechu rovněž tlumočníka. Svědek nemůže pouze odkázat na výpověď někoho 

jiného a říci, že se s ní ztotožňuje, nemůže ani odkázat na své vlastní podání vysvětlení, ani na své 

                                                           
3 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
4 Zák. č 301/2005 Z.z.,Trestný pořádek. 
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písemné vyjádření zaslané orgánům činným v trestním řízení. Svědek je však v průběhu výslechu 

oprávněn nahlédnout do svých připravených písemných poznámek. Pokud se jedná o dialogovou 

část výslechu, pak ta může následovat teprve poté, co byla vyslýchanému dána možnost se k věci 

souvisle vyjádřit.  

Pokud jde o okruh otázek, tak omezení při kladení otázek vyplývá z § 132 odst. 2 trestného 

řádu, kdy je zakázáno kladení kapciózních a sugestivních otázek. Kapciózní otázky jsou otázky 

předstírající nepravdivou, klamavou skutečnost, nebo předpokládající skutečnost vyslýchaným 

dosud nepotvrzenou, přičemž vyslýchanou osobu svádějí, aniž by to pozoroval, k odpovědi, kterou 

si přeje vyslýchající. V sugestivních otázkách se vyslýchanému předkládají okolnosti, které se 

teprve mají zjistit z jeho výpovědi, a tím se mu v podstatě naznačuje, jak má odpovědět. 

Vyslýchající by se měl těchto otázek vždy vyvarovat, neboť mohou zásadním způsobem 

znehodnotit výslech. V praxi se však zejména sugestivním otázkám orgány činné v trestním řízení 

příliš nevyhýbají. Proti jejich pokládání se většinou nikdo z přítomných neohradí (například 

prostřednictvím podané námitky), a tak jsou v podstatě běžnou součástí výslechu. 

 

2.1    Práva a povinnost poškozeného  

Poškozený má povinnost dostavit se a vypovídat, a to bez ohledu na skutečnost zda hodlá 

využít či nevyužít svého práva uvedeného v § 127 a §128 trestního řádu. Pokud se předvolaná 

osoba (poškozený) na výzvu nedostaví, ačkoliv byla řádně předvolána, je v kompetenci orgánů 

veřejné moci omezit jeho osobní svobodu a předvést jej příslušníky Policejního sboru. Za řádné 

předvolání lze pak považovat i takové předvolání, kdy byl poškozený prokazatelně vyrozuměn o 

tom, kdy, kam a z jakého důvodu se má dostavit.  

Poškozený na rozdíl od obviněného má povinnost vypovídat úplnou pravdu a nic nezamlčet. 

Poškozený přitom musí být poučen o významu své výpovědi a následcích křivé výpovědi, která je 

trestným činem. K doplnění jeho výpovědi nebo k odstranění neúplností, nejasností a rozporů 

mohou být poškozenému vyslýchajícím kladeny otázky, které musí ohleduplné a srozumitelné. Při 

výslechu je zakázáno kladení sugestivních a kapciózních otázek. Odpovědi na takové otázky nelze 

připustit, resp. nelze k nim ani přihlížet, neboť jsou v rozporu s trestním řádem. Při kladení otázek 

rovněž nelze poškozeného přesvědčovat o nepravosti jeho výpovědi a předstírat mu názor 

vyslýchajícího s cílem přizpůsobit jeho výpověď tak, aby byla v souladu s doposud provedeným 

dokazováním.5 

Poškozenému náleží určitá práva spojená s jeho procesním postavením, přičemž se jedná 

o následující:  

 právo být poučen o svých právech a právo na poskytnutí plné možnosti k jejich uplatnění,  

 právo aby při provádění úkonů trestního řízení bylo s poškozeným jednáno tak, jak to 

vyžaduje význam a výchovný účel trestního řízení a aby byla vždy šetřena jeho osobnost 

a ústavou zaručená práva; 

 právo používat v trestním řízení při kontaktu s orgány činnými v trestním řízení svého 

mateřského jazyka,  

 právo činit návrhy na doplnění dokazování, a to již v průběhu přípravného řízení i později v 

hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání o odvolání, 

 právo žádat o doručování opisů rozhodnutí, proti kterým může poškozená osoba podat 

stížnost či jiný opravný prostředek,  

 právo na doručení usnesení o odložení věci, usnesení o postoupení věci a vyrozumění 

o zastavení trestního stíhání, a právo podat proti nim stížnost,  

 právo být vyrozuměn o přerušení trestního stíhání,  

 právo na doručení obžaloby (resp. jejího opisu),  

 právo účastnit se hlavního líčení, s tím že musí být vyrozuměn o době a místě konání 

hlavního líčení se zachováním zpravidla třídenní lhůty k přípravě,  
                                                           
5 Srov. Analogicky Rt 49/1968-I) 
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 právo klást se souhlasem předsedy senátu vyslýchaným osobám otázky, a to zpravidla tehdy, 

když předseda senátu své otázky skončil a když už nemají otázek ostatní členové senátu, a 

právo provést výslech svědka,  

 právo před skončením řízení se vyjádřit k věci, tímto vyjádřením je při hlavním líčené 

závěrečná řeč, kterou je oprávněn přednést poškozený, pokud není zastoupen zmocněncem. 

Je-li zastoupen zmocněncem, přísluší toto oprávnění jemu. Poškozený však nemůže přednést 

poslední slovo jako obžalovaný a nemůže také pronést repliku, poškozený je oprávněn 

vyjádřit se k věci před skončením veřejného zasedání, 

 právo na právní pomoc, 

 právo na zabezpečení proti sekundární viktimizaci 

 právo vyjádřit souhlas s trestním stíháním,  

 právo podat námitky proti osobě znalce, právo zúčastnit se veřejného zasedání o odvolání, a 

proto musí být vyrozuměn o jeho nařízení při zachování alespoň třídenní lhůty k přípravě.6  

Shora uvedený výčet procesních práv není úplný. Nad rámec procesních práv konkrétně 

specifikovaných v trestním řádu, může poškozený uplatnit i další práva, o kterých trestní řád 

výslovně nehovoří.  

 

3 SEKUNDÁRNÍ VIKTIMIZACE 

Pokud jde o sekundární viktimizaci, pak jsou jejími původci nejčastěji jiné osoby, 

než samotný pachatel, jak je tomu u primární viktimizace (ačkoli i pachatel může 

svým vyhrožováním oběti po činu této způsobit sekundární viktimizaci). K sekundární viktimizaci 

nemusí reálně dojít vždy. Druhotné zraňování oběti bývá častou příčinou její neochoty 

spolupracovat s policií a justicí. Oběť v mnohých případech trestný čin ani neoznámí a setrvává 

raději v latenci.  

S ohledem na výše uvedené je však třeba vzít v úvahu, že oběť bude vždy po spáchání 

trestného činu vystavena stresu, neboť musí opakovaně vzpomínat na nepříjemnou situaci a snažit 

se ji reprodukovat orgánům činným v trestním řízení, či ji musí vyprávět svému okolí. 

K sekundární viktimizaci však dochází teprve tehdy, kdy se do tohoto stresujícího procesu vloudí 

nadbytečné zraňování oběti. Typickými původci sekundární viktimizace jsou orgány činné v 

trestním řízení, média a okolí oběti „Tyto tři skupiny aktérů disponují největším potenciálem 

druhotně zraňovat poškozeného, protože interpretují trestný čin a posuzují také roli, kterou v něm 

oběť sehrála. V době „poté“ nejvíce ovlivňují život poškozeného, neboť mu explicitně či implicitně 

připisují konkrétní profil oběti (např. provokující oběť, nevěrohodná oběť, ideální oběť). Mezi 

další původce sekundární viktimizace se řadí například znalci, pracovníci pojišťoven nebo 

úředníci v institucích, s nimiž poškozený přichází do kontaktu.“ 7 

Při sekundární viktimizaci vznikají druhotné rány psychického rázu. Tyto však mohou 

působit oběti mnohem větší bolest než rány primární, protože oběť má pocit, že je trestána za to, 

že se stala obětí trestného činu. 

Bagatelizace újmy představuje zpochybňování toho, co oběť prožila. Nejcitlivěji oběti 

vnímají ignorování morální či psychické újmy vzniklé v souvislosti s trestným činem, a to bez 

ohledu na to, o jak závažný trestný čin jde. Je totiž třeba poukázat na skutečnost, že každý člověk 

vnímá svou újmu jinak (individuálně), a někým může otřást i drobná krádež. Je proto nutné 

přistupovat ke všem osobám citlivě a vyhýbat se obecným frázím jako „hoďte to za hlavu“. 

Orgány činné v trestním řízení by měli postupovat tak, aby nedocházelo k dalšímu zraňování 

oběti. Oběti jsou postiženy sekundární viktimizací nejvíce právě v rámci jejich výslechu, neboť 

dochází k interakci mezi obětí jakožto svědkem a vyslýchajícím. Orgány činné v trestním řízení 

by měl garantovat to, že oběť bude moci využívat všechna svá práva v trestním řízení a že s ní 

bude zacházeno slušným a nedehonestujícím způsobem.  

                                                           
6 Srov. PETŘÍČEK, Libor. K postavení poškozeného v trestním řízení. Bulletin advokacie 6-7/2002, s. 62, s. 5-6. 
7 ČÍRTKOVÁ, L., op. cit. sub 236, s. 61. 
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3.1 Právo na ochranu před druhotnou viktimizací 

Právo na ochranu před sekundární viktimizací obsahuje zejména povinnost orgánů činných 

v trestním řízení tak, aby nebylo nutno výslech znovu opakovat, poněvadž znovuprožívání události 

muže být pro oběti bolestivé a silně stresující. 

Orgán činný v trestním řízení, soud a subjekt poskytující pomoc obětem postupuje tak, aby 

jeho činnost nezpůsobila oběti druhotnou viktimizace a přijímala účinné opatření, které mají 

zabránit opakované viktimizaci. Do kontaktu s obětí se nejčastěji dostanou orgány činné v trestním 

řízení, přičemž mají za povinnost přistupovat k oběti zdvořile, šetrně a podle možností jí vycházet 

vstříc. Na tento účel orgán činný v trestním řízení a soud používá vhodně přizpůsobené úřední 

místnosti, jestli jich prostorové možnosti umožňují.  

Účelem této zásady je  tedy ochrana oběti před prohlubováním primární újmy, sekundární 

újmy a opakovanou viktimizací. Opakovaná viktimizace představuje újmu vzniklou oběti 

v důsledku dalšího útoku pachatele.  

„K zabránění tomu, aby oběti byla způsobena druhotná viktimizace, náleží: 

 Zabránění v kontaktu s osobou, kterou oběť označila za pachatele trestného činu, 

s osobou podezřelou nebo osobou proti níž se trestní řízení vede, 

 Pravidla pro kladení otázek směřujících do intimní oblasti vyslýchané oběti, 

 Pravidla pro výslech či podání vysvětlení osobou stejného nebo opačného pohlaví, 

 Pravidla na doprovod důvěrníkem 

 Právo oběti kdykoliv v průběhu trestního řízení učinit prohlášení o tom, jaký měl 

spáchaný trestný čin dopad na její dosavadní život.“ 8 

V zájmu ochrany oběti před druhotnou viktimizací je možné lékařské vyšetření přikázat 

v nevyhnutelné míře a jen tehdy jestliže je to potřebné na účely trestního řízení. Jedná se o případy, 

kdy dojde k ublížení na zdraví, tedy ke stavu spočívajícím v poruše zdraví nebo jiného 

onemocnění, které porušení normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen 

po krátkou dobu, obvyklý způsob života oběti a který vyžaduje lékařské ošetření. 

U některých trestných činů (například u trestného činu znásilnění) může vést zpochybňování 

výpovědi takové oběti až k její sekundární viktimizaci. Vyslýchající osoba si přitom svého jednání 

nemusí být ani vědoma, může pouze pokládat doplňující otázky s poněkud ironickým podtónem v 

hlase, a vyslýchaná oběť může mít následně pocit, že jsou její negativní zkušenosti bagatelizovány. 

To samozřejmě ovlivní její ochotu vypovídat. I z tohoto důvodu je třeba, aby orgány činné v 

trestním řízení přistupovaly k výpovědím obětí pozitivně a s důvěrou, a teprve poté, co by se 

prokázalo, že výpověď není tak úplně pravdivá, přistoupily k dotazům směřujícím k vyvrácení 

faktů z výpovědi oběti. 

V zájmu ochrany oběti před opakovanou viktimizací anebo hrozící nebezpečností je příslušný 

orgán oprávněný rovněž rozhodnout o uložení zvláštních opatření podle zvláštních předpisů. 

V této souvislosti je nezbytné klást důraz na bezpečnost oběti trestného činu, jenž musí být vždy 

na prvním místě. K objasnění shora uvedené problematiky uvádím níže popsané konkrétní 

případy: 

 

 

Č.j.: KRPA-325891-64/TČ-2019-0011376 

V uvedeném případě byla oběť trestného činu (spočívajícím v odcizení části vozidla neznámým 

pachatelem) sama obviněna z pokusu trestného činu pojistného podvodu s cílem vylákat 

z pojišťovny pojistné plnění, kterým se měla dopustit zasláním údajné falešné faktury za již 

odcizenou část vozidla zmíněným trestným činem. Oběť trestného činu zasílala pojišťovnou 

požadované dokumenty prostřednictvím internetového portálu této pojišťovny, avšak vždy šlo 

                                                           
8 Cit. JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou 2. doplněné a rozšířené vydání.  

Praha: Leges, 2014, 44 s. 
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pouze o cenové nabídky, přičemž na základě těchto chtěla oběť trestného činu primárně vědět, zda 

ji pojišťovna vyplatí pojistné plnění v  takové výši, aby si za částku určenou za odcizenou část 

vozidla mohla pořídit obdobnou část vozidla, jenž v důsledku trestného činu postrádá. Pracovníci 

pojišťovny však s obětí trestného činu po nějaké době přestali úplně komunikovat a nadto při 

dotazu: „jak to se škodní událostí vypadá“, byli neochotní a arogantní. Pravděpodobně to bylo 

v době, kdy na oběť trestného činu zcela bezdůvodně podali trestní oznámení, a to ve 

smyslu pokusu pojistného podvodu. K tomuto je třeba konstatovat, že pracovníci pojišťovny 

mnohdy zcela nezákonně zneužívají zásadu trestního práva ultima ratio, na základě které se má 

trestní právo používat jen tam, kde je bezpodmínečně nutné a kde účelu nelze dosáhnout jinak. 

V tomto případě byla oběť trestného činu, rovněž poškozenou osobou. Z této věci vyplývá, že 

nebyly zachovány zásady právního státu, a útrapy oběti trestného činu byly ještě dále 

prohlubovány, a to jak ze strany pojišťovny, tak ze strany orgánů činných v trestním řízení. 

K tomuto případu lze rovněž dodat, že pojišťovna, dále vědomě poškozuje oběť trestného činu, a to 

jak podáním trestního oznámení, tak umělým zahlazováním pojistné události samé. 

 

Č.j.: KRPS-201280-26/TČ-2019-010118 

Z obdrženého usnesení vyplývá, že se podezření z trestného činu krádeže (resp. odcizení 4 

originálních hliníkových disků, včetně letních pneumatik u vozidla značky BMW) odkládá, neboť 

ve věci nejde o podezření z trestného činu a není na místě věc vyřídit jinak. Předmětné usnesení se 

však nezakládalo na pravdě, navíc nebylo opatřeno ani žádným kvalifikovaným důkazem. Policejní 

orgán k výše uvedenému závěru dospěl údajným rozporem ve výpovědích svědků, které však získal 

nezákonným způsobem. Při výslechu svědků je podstatné zjistit poměr mezi vyslýchajícími, a to 

s ohledem na zhodnocení jejich hodnověrnosti a dále zajistit svědkům možnost své výpovědi 

odepřít. K tomuto však nedošlo, poněvadž vyslýchající svědci nebyli reálně poučeni o svých 

právech. Pokud jde o okruh otázek, tak je zakázáno pokládat kapciózní a sugestivní otázky, 

přičemž právě takové otázky byly při výslechu svědků jednoznačně pokládány. Takový výslech je 

pak neúčinným důkazem. Usnesení navíc nebylo opatřeno ani údajným důkazem, a to fotografií 

získanou z internetového profilu užitou k prokázání rozporných skutečností, přičemž z této 

informace není patrné, o jakou fotografii se mělo jednat, ani kdy byla tato fotografie pořízena. 

Policie v unesení rovněž uvedla, že k výše uvedenému závěru jí vede skutečnost, že odcizená kola 

byla demontována šetrným způsobem, přičemž o tomto se dá jednoznačně rovněž pochybovat, 

neboť si příslušníci policie nevyžádali žádné informace o stavu vozidla před odcizením kol a po 

něm. I z toho důvodu lze konstatovat, že tvrzení policie trpí podstatnými vadami. Vzhledem 

k uvedeným skutečnostem je třeba konstatovat, že policie deformovala důkazy, které byly 

provedeny v neprospěch poškozené osoby, k tomu srov. nález ÚS ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. ÚS 

335/05. K tomuto je nezbytné uvést, že oběť trestného činu má právo na ochranu před druhotnou 

viktimizací, která nebyla způsobena přímo trestným činem, ale v důsledku přístupu osob a orgánů 

odlišných od pachatele. V tomto případě byla jednoznačně porušena práva oběti trestného činu, 

která musí být vždy na prvním místě. 

 

 

Č.j.: KRPA-343846-25/TČ-2019-001175-6-MACH 
V tomto případě bylo zahájeno trestní stíhání ze spáchání přečinu pojistného podvodu 

ve stádiu pokusu, proti původně poškozené osobě, v rámci dopravní nehody s následným 

poškozením pravé strany vozidla Porsche Cayenne, a to na základě údajných rozdílných výpovědní 

k jízdnímu manévru. Pokud jde o výpovědi poškozeného, tak tyto se vždy shodovaly. V detailním 

popisu vzniku škodní události poškozený vždy uváděl pravdivé skutečnosti, kdy nikdy neuvedl 

s jistotou například to, že couval z místa události na 2x, nebo na 3x. Ke škodní události došlo na 

místě určení a to způsobem, který poškozený vždy řádně popsal. Při osobním šetření škodní 
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události za přítomnosti soudního znalce a zaměstnance pojišťovny, bylo soudním znalce zmíněno, 

že výška poškození odpovídá uvedené škodě, a současně odpovídá i míra poškození, avšak 

pravděpodobně pouze z části, nikoliv v celém rozsahu, což částečně dokazuje i pořízený audio 

záznam z místa šetření samotným poškozeným. S ohledem na následně vypracovaný znalecký 

posudek je tak pravděpodobné, že k části poškození, které plně nekoresponduje s uvedenou škodní 

událostí, mohlo dojít v místě bydliště poškozeného, kde měl své vozidlo po škodní události 

zaparkované.  Pojišťovna likvidující škodní událost si však zcela účelově nevyžádala v průběhu 

šetření škodní události stěžejní důkazní prostředky, například kamerové záznamy z přilehlých míst. 

O kamerovém zařízení, které se nacházelo přímo na místě škodní události, upozornil sám 

poškozený, ovšem až poté, kdy předmětné kamerové zařízení sám v rámci pochybností vznesených 

pojišťovnou vyhledal, a to na budově, ze které směřovalo přímo k místu nehody, kde došlo rovněž 

k poškození vozidla. Tento kamerový záznam by s jistotou dokazoval, že se událost stala na místě 

určeném a způsobem uvedeným. Pojišťovna si však cíleně tyto kamerové záznamy nevyžádala 

včas, a tak došlo k jejich znehodnocení samotným majitelem (respektive přemazání záznamu jiným 

záznamem v časové smyčce). Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že se jednalo o účelové 

jednání pojišťovny pravděpodobně v součinnosti s policií, a to s úmyslem poškodit poškozeného 

tím, že mu nebude vyplaceno pojistné plnění, na nějž má nárok.  

 

4 ZÁVĚR 

Oběti trestného činu se nic nedotkne více, než když se její problémy orgány činné v trestním 

řízení snaží zlehčovat. Ačkoli se může zdát, že například krádež automobilu či jeho poškození 

obvykle neznámým pachatelem nemůže zanechat žádné následky na psychice oběti, může se 

změnit její postoj k policejnímu orgánu, který při vyšetřování „bagatelního“ trestného činu 

nevěnoval dostatečnou pozornost její výpovědi či její výpověď zcela zkreslil. Pokud se pak ta samá 

oběť stane obětí závažného trestného činu, může svou nechuť k orgánům činným v trestním řízení 

ventilovat tak, že celou věc vůbec neoznámí, či že bude zcela neochotně spolupracovat, což může 

ztížit následující vyšetřování. 

V tomto příspěvku byla otevřená problematika, týkající se zneužívání postavení orgánů 

činných v trestním řízení ve vztahu k oběti trestného činu, resp. též k poškozenému, kdy jejich 

činností je nepřiměřeně ovlivněn život poškozeného, a to tím, že se z něj lehce stane obviněný. 

Cílem tohoto příspěvku bylo poukázat na hrozbu zneužívání trestního práva vedoucí k posílení 

zájmu pojišťoven (podnikatelských subjektů). K tomuto lze konstatovat, že pojišťovny posilují 

svou pozici nejen v rámci spolupráce s ostatnímu podnikatelskými subjekty (např. autoopravny, 

autopůjčovny, smluvní servisy, apod.), ale i v rámci již spřízněných policejních oddělení, přičemž 

tak dochází k negativnímu zásahu do práv poškozeného. Mimo to, že pojistné plnění, na nějž má 

poškozený nárok, mnohdy neúměrně zkrátí, anebo jej nevyplatí vůbec, neváhají poškozeného dále 

též obvinit například z trestného činu pojistného podvodu.  V tomto kontextu je nutné 

připomenout, že poškozený je osobou, které jiný nezákonně zasáhl do jejich práv. I z tohoto 

důvodu je proto žádoucí, aby se její útrapy nadále neprohlubovaly, neboť nemá možnost 

se adekvátně bránit. Těmto jednáním je třeba do budoucna vždy předcházet, protože mají vliv 

do navazující kvality jejich života. 

 

Resumé 

Nothing is more affected by the victim of crime than if her problem is alleviated by the law 

enforcement authorities to whom the victim turned with confidence. Although it may seem that, 

for example, the theft of a mobile phone, car and wallet cannot leave any consequences on the 

victim's psyche, it may change her attitude towards a police authority who did not pay sufficient 

attention to her testimony when investigating quickly. If the same victim then becomes a victim 

of a serious crime, he may venture his unwillingness to the law enforcement authorities by failing 
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to report the matter at all or by reluctantly cooperating, which may make subsequent investigations 

more difficult. 

This paper dealt with the issue of abuse of the position of law enforcement authorities 

in relation to the victim of crime. And also to the injured party, when their activities 

disproportionately affect the life of the injured party. The aim of this paper was to point out the 

threat of abuse of criminal law leading to strengthening the interest of insurance companies 

(business entities). It can be stated that insurance companies strengthen their position not only in 

cooperation with other business entities (eg car repair shops, car rentals, contractual services, etc.), 

but also within already related police departments, thus negatively affecting the rights of the 

injured party. In addition to the fact that the indemnity to which the injured party is entitled, 

resulting in the insurance companies only partially or disproportionately shortening or not paying 

at all, the insurers do not hesitate to charge the injured also with, for example, the crime of 

insurance fraud. In this context, it should be recalled that the victim is a person who has been 

unlawfully infringed on their rights. For this reason, it is therefore desirable that its hardship should 

not continue to deepen, as it has no opportunity to defend itself adequately. These actions should 

always be prevented in the future, as they have an impact on the quality of life that follows. 
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Anotácia: Príspevok  sa zaoberá možnosťami využívania a uplatňovania zásady nemo tenetur se ipsum accusare vo 

výsluchu obvineného vykonávaného v prípravnom konaní najmä z hľadiska procesno-právneho. Táto zásada 

vychádza z čl. 50 odst. 4 Ústavy Slovenskej republiky. Ústavný súd viackrát v judikatúre zdôraznil povinnosť orgánov 

verejnej moci, interpretovať a aplikovať právo z pohľadu ochrany základných práv a slobôd. Z uvedeného vyplýva 

pre orgány činné v trestnom konaní osobe  v procesnom postavení obvineného jeho   práva nielen formálne priznať, 

ale poskytnúť mu plnú a reálnu možnosť na ich uplatnenie. Považujeme uplatňovanie zásady nemo tenetur se ipsum 

accusare za veľmi významný prvok pri uplatňovaní najmä v tzv. materiálnej rovine obhajoby. V procese dokazovania 

je relevantná možnosť uplatňovania práva na obhajobu pre obvineného zaručená ústavou. Právo na obhajobu je 

jedným zo základných práv obvineného. Na realizáciu práv  obvinenému Trestný poriadok priznáva celý rad 

procesných inštitútov. 

Kľúčové slová: obvinený, právo na obhajobu, právo nevypovedať, právo obvineného neusvedčovať sám seba 

 

Annotation:The article deals with the possibilities of using and applying the nemo tenetur se ipsum accusare principle 

while interviewing the accused at the pre-trial stage, mainly from the procedural point of view. This principle is based 

on Article 50 Section 4 of the Slovak Constitution. The Constitutional Court has in its case-law repeatedly stressed 

the obligation of public authorities to interpret and apply law from the perspective of the protection of fundamental 

rights and freedoms. It follows from the above that law enforcement agencies must confer rights on the person in the 

procedural status of the accused not only formally, but such person must also have a full and real opportunity to 

exercise these rights. The authors deem the application of the nemo tenetur se ipsum accusare principle to be a very 

important element in the exercise of these rights, mainly at the so-called material level of defence. The relevant 

possibility to exercise the right of defence is in the process of taking evidence guaranteed for the accused by the 

Constitution. The right of defence is one of fundamental rights of the accused. The Criminal Procedure Code confers 

a number of procedural instruments on the accused that facilitate the exercise of the 

accused´s rights. 

Keywords: accused, the rights of the defense, right not to testify, right of accused not to convince himself 

 

 

Úvod  

 Slovenská republika je podľa Ústavy Slovenskej republiky definovaná ako zvrchovaný,  

demokratický a právny štát.9 Jedným zo základných znakov  právneho štátu je právna istota. Pod 

právnou istotou rozumieme  povinnosť štátu zabezpečiť pre jeho občanov účinnú a efektívnu 

ochranu  jeho práv, právom  chránených záujmov fyzických a právnických osôb. V prípade 

porušenia právnej normy uplatniť prostriedky nápravy.  Jedným z  princípov  fungujúceho 

právneho štátu je zabezpečenie ochrany základných práv a slobôd občanov, právnej istoty 

a predvídateľnosti práva tzv. precedenčná zásada. Pri vymedzení pojmu právny štát sa názory 

právnych teoretikov zhodujú, že ide o štát, v ktorom vládne právo. Obyvatelia, rovnako ako aj štát 

a štátne orgány, nestoja nad právom a sú viazaní jeho pôsobením. V právnom štáte musia byť 

dôsledne dodržiavané princípy právneho štátu, ktoré tvoria jeho základný pilier. Úlohou štátnej 

moci je ochraňovať slobodu a práva občanov. Taktiež je pre demokratický štát príznačné, že 

dodržiavanie platného práva sa nevzťahuje len na občanov, ale platí pre všetkých. Štátna moc 

môže vykonávať svoje právomoci len na základe práva a v jeho medziach. Slovenské trestné právo 

je súčasťou slovenského právneho poriadku a jedným z odvetví verejného práva, ktoré chráni 

práva a oprávnené záujmy fyzických osôb a právnických osôb, záujmy spoločnosti a ústavné 

zriadenie Slovenskej republiky pred trestnými činmi taxatívne uvedenými v trestnoprávnych 

                                                           
9 čl. 1  ústavného zákona  č. 460/1992 Zb. Ústava  Slovenskej republiky.  
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normách tým, že určuje, čo je trestný čin, ustanovuje podmienky trestnej zodpovednosti i 

beztrestnosti, druhy sankcií, spôsob ich ukladania a výkonu, upravuje postup orgánov činných v 

trestnom konaní a súdov, práva a povinnosti obvineného, ako aj ďalších osôb zúčastnených na 

konaní tak, aby trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia podľa zákona spravodlivo 

potrestaní.10 

 Cieľom  príspevku je upriamiť akcent na teoretické východiska a aplikačnú prax zásady 

„nemo tenetur se ipsum accusare“ v procese dokazovania v prípravnom konaní. Zásadu „nemo 

tenetur se ipsum accusare“ (ďalej len „nemo tenetur“), v preklade „nikto nie je povinný usvedčovať 

seba samého“, možno v širšom kontexte vnímať ako jeden z najpodstatnejších limitov procesného 

postupu orgánov verejnej moci v oblasti deliktuálneho práva procesného. Týka sa najmä zado-

važovania akýchkoľvek skutočností, ktoré by v konečných štádiách takého postupu mohli tvoriť 

podklad pre meritórne rozhodnutie o vine a sankcii za protiprávne konanie jednotlivca, či 

právnickej osoby.  

 Zásada nemo tenetur v tomto smere predstavuje prostriedok zmiernenia procesnej výhody, 

ktorú orgány verejnej moci z pozície svojho verejno-mocenského postavenia proti osobám 

podozrivým z protiprávneho konania majú. Vďaka tejto zásade sú orgány verejnej moci, 

posudzujúce protiprávne konanie a rozhodujúce o zodpovednosti za jeho spáchanie, povinné 

získavať relevantné podklady pre svoje rozhodnutie inak než donucovaním obvinenej osoby k jej 

výpovedi, alebo inak než donútením obvineného k inému aktívnemu konaniu, ktoré by viedlo k 

získaniu inkriminujúcich skutočností, a teda v konečnom dôsledku aj k preukázaniu prípadnej 

zodpovednosti, respektíve viny obvineného za spáchanie konkrétneho trestného činu.11 

  Fázu prípravného  konania  sme si vybrali z toho dôvodu, že túto považujeme v trestnom 

konaní za mimoriadne dôležitú v kontexte dokazovania. Sme toho názoru, že aj následná fáza  

trestného konania  a to konanie pred súdom tzv. súdne konanie  je s ohľadom na určité špecifiká 

determinovaná dokazovaním  v prípravnom konaní. Už pri príprave a kreovaní nových trestných  

kódexov bol pôvodný zámer zákonodarcu deklarovaný podľa dôvodovej správy v obmedzení 

vykonávania rozsiahleho dokazovania v prípravnom konaní, čím sa malo dosiahnuť zrýchlenie 

trestného konania a ťažisko dokazovania sa malo vykonávať v konaní pred súdom. Podstatným a 

v zásade aj určujúcim  faktorom na postavenie obvineného počas celého trestného konania je 

prípravné konanie. Vo fáze prípravného konania  sa zabezpečuje podstata matérie dokazovania, z 

ktorého môže súd vychádzať v otázke hľadania viny či neviny, prípadnej výšky trestu či náhrady 

škody, uloženia ochranného opatrenia a pod.  

 Na základe poznatkov a skúsenosti z aplikačnej praxe, môžeme konštatovať, že prokurátor 

ako žalobca  a súčasne nositeľ dôkazného bremena potrebuje na základe výsledkov prípravného 

konania získať dostatočné presvedčenie o dôvodnosti podania obžaloby v takom  rozsahu, aby 

táto dávala dostatočné záruky, že žalovaný bude  produkovanými dôkazmi náležite usvedčený a 

spravodlivo potrestaný. Myslíme si, že rozsiahly rozmer dokazovania v prípravnom konaní  býva 

v konaní pred súdom, takmer totožný s rozsahom dokazovania na hlavnom pojednávaní. Význam 

dokazovania spočíva v tom, že  ide o jediný spôsob, ktorým si orgán činný v trestnom konaní a súd 

môže a musí obstarať skutkový podklad  pre ďalšie konanie  a pre svoje rozhodnutie. Dokazovanie 

predstavuje poznávací proces, ktorý je presne upravený v Trestnom poriadku.12 Dostatočné 

zistenie skutkového stavu je relevantným determinantom  správneho, spravodlivého a 

presvedčivého rozhodnutia tak orgánu činného v trestnom konaní ako aj súdu. Zistenie skutkového 

stavu o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti je úlohou zásad dokazovania a to zásady 

vyhľadávacej, ktorú považujeme za primárnu je preto ústredným problémom celého trestného 

konania de lege lata.  

                                                           
10 Ivor, J., Polák, P., Záhora, J.: Trestné právo hmotné I, Všeobecná časť,  Bratislava, Wolters Kluwer, 2016,  s 22. 
11 § 119 odst. 4 zák. č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok. 
12  Ivor. J., a kol.: Trestné právo procesné, Druhé doplnené a prepracované vydanie, Bratislava, IURA Edition, 2010, 

s. 418.   
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 Cieľom dokazovania je poznanie všetkých podstatných skutočností dôležitých pre ďalší 

postup v konaní alebo pre vydanie meritórneho rozhodnutia. Tvorí podstatnú a nezastupiteľnú časť 

trestného konania a vykonáva sa vo všetkých štádiách trestného konania. Nezastupiteľnosť 

dokazovania spočíva v tom, že ide o spôsob, ktorým si orgán činný v trestnom konaní a súd musia 

obstarať podklad pre ďalšie konanie a svoje rozhodnutie v zmysle trestného poriadku a tento 

postup nie je možné suplovať cez iné inštitúty. Účelom dokazovania preto nemôže byť poznanie 

objektívnej pravdy. Žiadny človek nemôže tvrdiť, že presne pozná  pravdu do najmenších detailov 

a pri jej hodnotení nie je ničím ovplyvnený. Podstata dokazovania je v zistení skutkového stavu.13 

 

Legíslatívna  úprava zásady  nemo tenetur se ipsum accusare determinujúca výsluch 

obvineného.  
 Zásada nemo tenetur vyplýva z práva na spravodlivé súdne konanie vychádzajúci z čl. 6 

Európskeho dohovoru o ľudských prácach. Pre limitovaný rozsah článku sa nebudeme zaoberať 

historickým prierezom vývinu  tejto zásady, len okrajovo môžeme uviesť, že prvý krát bola táto 

zásada zakotvená v ústave USA z roku 1971 a toho času je  súčasťou tzv. Bill of Rights (Listiny 

práv Spojených štátov amerických). 

 V podmienkach Slovenskej republiky zásada zákazu  nachádza vyjadrenie v Listine 

základných práv a slobôd  konkrétne v čl. 37 ods. 1 „Každý má právo odoprieť výpoveď, ak by 

ňou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania sebe alebo blízkej osobe.“ a v čl. 40 ods. 4 

„Obvinený má právo odoprieť výpoveď; tohto práva ho nemožno nijakým spôsobom pozbaviť.“ 

Okrem Listiny základných práv a slobôd obdobnú právnu úpravu nachádzame v Ústave Slovenskej 

republiky  a to v čl. 47 ods. 1 „Každý má právo odoprieť výpoveď, ak by ňou spôsobil 

nebezpečenstvo trestného stíhania sebe alebo blízkej osobe.“ a v čl. 50 ods. 4 „Obvinený má právo 

odoprieť výpoveď; tohto práva ho nemožno pozbaviť nijakým spôsobom.“ Povinnosť rešpektovať 

túto zásadu pre Slovenskú republiku vyplýva taktiež aj z jej medzinárodných záväzkov, a to 

predovšetkým z čl. 6 Európskeho dohovoru o ochrane 

ľudských práv, a to napriek tomu, že čl. 6 citovaného dohovoru výslovne zákaz sebaobviňovania 

neupravuje (ale je ho možné vyvodiť  okrem iných  z bohatej rozhodovacej činnosti Európskeho 

súdu pre ľudské práva).14 

  Citované  ustanovenia  v premietnutí do trestného konania  v procese dokazovania 

determinuje povinnosť pre  orgány činné v trestnom konaní vyhľadávať skutočnosti potrebné pre 

trestné konanie v zmysle zásady ex offo. Zásada nemo tenetur  vyjadruje povinnosť štátu 

objasňovať trestné činy, zhromažďovať dôkazy a preukázať vinu bez toho, aby nútil  

 obvineného  k priznaniu či poskytnutiu dôkazov o svojej trestnej činnosti, ktorá sa mu 

kladie za vinu. Táto zásada má smerovať aj k tomu, aby orgány činné v trestnom konaní boli 

iniciatívne a nespoliehali sa len na priznanie obvineného. V prípade ak obvinený odmietne 

vypovedať vedeli v dostatočnom rozsahu zistiť skutkový stav a produkovali singulárne dôkazné 

prostriedky nezávisle v kontexte výsluchu obvineného.       

 Z hľadiska procesného postupu je zásada nemo tentur kodifikovaná v Trestnom poriadku. 

Z dikcie Ústavy SR vyplýva, že obvinený má právo odoprieť vypovedať, ak by si svojou 

výpoveďou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania, tohto práva ho nemožno pozbaviť nijakým 

spôsobom15. Zásadu nemo tenetur je potrebné v trestnom konaní vykladať ústavne konformným 

výkladom  to nielen na  zachovanie práva nevypovedať voči sebe, ale aj neprispievať iným 

                                                           
13 Čentéš, J., a kol.: Trestné právo procesné, Všeobecná časť , Šamorín, Heuréka, 2016, s. 330.   
14 Potasch, P.: Správne delikty a správne trestanie v kontexte zásady „nullum crimen sine lege“, „nemo tenetur se 

ipsum accusare“ a zásady legitímnych očakávaní, Panaueropské právnické listy, Vedecký časopis č. 1/2008, 

Panaeuropská vysoká škola, Fakulta práva, Bratislava, 2008, s. 64. 
15 Čl. 50 odst. 4  ústavného  zákona  č. 460/1992 Zb. Ústava  Slovenskej republiky. 
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spôsobom k usvedčovaniu samého seba t.j. sebaobviňovaniu.  Táto zásada najmä v prípravnom 

konaní často z strany orgánom činných v trestnom konaní najmä policajtov nie je dostatočne 

rešpektovaná a v záujme usvedčenia páchateľa na túto zásadu v dostatočnej miere orgány činné 

v trestnom konaní neprihliadajú. Zásada nemo tenetur zásadne nijakým spôsobom nelimituje 

zásadu zistenia skutkového stavu bez dôvodných pochybnosti.16 Kooperácia páchateľa výrazne 

pomáha zisteniu skutkového stavu. Zákonodarca preto aj z týchto dôvodov  následne takému 

páchateľovi priznáva privilegované postavenie a umožní mu dosiahnutie výrazne nižšieho trestu. 

(napr. uzatvorenie dohody o vine a trestne, vyhlásenie obžalovaného o uznaní viny a pod). Ak sa 

osoba, ktorá je podozrivá alebo obvinená rozhodne využiť zásadu nemo tenetur vždy sa musí právo 

na slobodné rozhodnutie takejto osoby rešpektovať.  Štátne orgány môžu konať iba na základe 

ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.17 

 Uvedené ustanovenia sú vyjadrením toho, že orgány činné v trestnom konaní majú  

zákonnú povinnosť ex offo vyhľadávať a verifikovať skutočnosti relevantné pre trestné konanie. 

V zásade uplatnením zásady nemo tenetur nemôžu byť dotknuté ďalšie práva a to je napr. právo 

navrhovať, vyhľadávať a zabezpečovať dôkazy v prípravnom konaní, ktoré zákon takémuto 

subjektu priznáva a je vyjadrením zásady kontradiktórnosti trestného procesu.  Možno teda 

uzavrieť, že zásada zákazu sebaobviňovania vyjadruje povinnosť štátu objasňovať trestné činy, 

zhromažďovať dôkazy a preukázať vinu bez toho, aby nútil obvinené osoby k priznaniu či 

poskytnutiu dôkazov o svojej trestnej činnosti. 

 Štát v aplikácii noriem trestného práva v procese trestného konania zabezpečuje  

zachovávanie zákonnosti a ústavnosti, a to tým, že stanovuje povinnosti pre subjekty trestného 

konania. Procesný charakter a spôsob, akým budú trestné činu náležité zistené a ich páchatelia 

spravodlivo potrestaní musí vychádzať zo zásad zákonnosti a ústavnosti, ktoré sú atribúty každého 

spravodlivého a zákonného rozhodnutia orgánov činných v trestnom konaní a súdov pri  

dôstojnom rešpektovaní základných práv a slobôd fyzických osôb a právnických osôb. Platí 

zásada ex iniuria ius non oritur.   

 Ako sme uvádzali zásada nemo tenetur má svoje pramene v medzinárodnej aj európskej 

legislatíve. Po etablovaní  Slovenskej republiky ako nástupníckeho samostatného a suverénneho 

štátu po rozpade Českej a Slovenskej federatívnej republiky pri kreovaní Ústavy Slovenskej 

republiky kodifikoval zákonodarca, tak ako sme na to už predchádzajúcich častiach akcentovali 

zásadu nemo tenetur. Z doterajšej rozhodovacej činnosti Ústavného súdu nachádzame len zopár 

rozhodnutí Ústavného súdu, v ktorých vyslovil porušenie zásady nemo tenetur v komparácii 

s aplikačnou praxou Ústavného súdu Českej republiky.   

 V rozhodovacej činnosti Ústavného súdu Slovenskej republiky nachádzame aj 

rozhodnutie,  kde sa súd zaoberá právom sťažovateľky, kde jej bola   doručená výzva Rady  na 

doloženie súvislého záznamu z televízneho vysielania programovej služby z 1. apríla 2012 v 

určenom čase. Sťažovateľka odpovedala upozornením, že požadovaný záznam nedodá.  Ústavný 

súd konštatoval, že uloženie povinnosti predložiť záznam televízneho vysielania je porušením jej 

základného práva neobviňovať seba samu. Podľa názoru ústavného súdu nemožno v zákonom 

ustanovenej povinnosti predložiť záznam z vysielania identifikovať „produkciu dôkazov“ proti 

sebe, ale ide o preukázanie splnenia zákonnej povinnosti (uchovávať záznamy z vysielania po 

určitý čas), ktorá bola osobám v pozícii sťažovateľky, regulovaných osobitnými právnymi 

predpismi, uložená ex ante vo všeobecnom záujme a ktorá slúži na riadny výkon funkcií Rady. 

Rada ako regulačný orgán môže reálne skontrolovať splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti 

vysielateľom len tak, že si od vysielateľa vyžiada súvislý záznam vysielania, a tento je vysielateľ 

                                                           
16 § 2 odst. 10  zákona č. 301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov  Trestný poriadok. 
17 Čl. 2 odst. 2  ústavného zákona  č. 460/1992 Zb. Ústava  Slovenskej republiky. 
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povinný poskytnúť jej na zvyčajnom technickom nosiči (IV. ÚS 92/09), čím uloženie povinnosti 

sleduje legitímny cieľ výkonu kontroly v tejto oblasti, pričom miera zásahu (povinnosť vydať 

záznam) je vzhľadom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie marginálna. 

Ústavný súd zároveň podotýka, že nepredloženie záznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou 

trestnoprávneho postihu nad rámec peňažných poriadkových pokút za nepredloženie záznamu.18 

 Samotné právo o zákaze donucovania štátnych orgánov k sebaobviňovaniu boli pri 

rekodifikácii trestných kódexov implementované do súčasne účinného Trestného zákona č. 

300/2005 Z .z. v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný zákon“) a Trestného poriadku  č. 

301/2005 Z .z. v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný poriadok“). Vo vzájomnej 

komparácii citovaných právnych noriem zákonodarca širší priestor na uplatnenie zásady nemo 

tenetur vymedzil v Trestnom poriadku, ktorý upravuje postup orgánov činných v trestnom konaní 

a súdov.   

 Ustanovenie § 34 odst. 1 Trestného poriadku veta prvá  znie: Obvinený má právo od 

začiatku konania proti svojej osobe vyjadriť sa ku všetkým skutočnostiam, ktoré sa mu kladú za 

vinu, a k dôkazom o nich, má však právo odoprieť vypovedať. Toto ustanovenie je potrebné 

vykladať extenzívne a primerane sa použije aj proti zadržanej osobe v čase keď jej ešte nebolo 

vznesené obvinenie.19 Obvinený je ústrednou postavou trestného konania, okrem prípadov 

konania proti ušlému.20 Je to osoba proti ktorej sa vedie trestné konanie, je subjektom a stranou  

v trestnom konaní. Trestný poriadok pre takúto osobu rozlišuje niekoľko termínov  v závislosti od 

štádia  trestného konania:  

a) podozrivý 

b) obvinený   

c) obžalovaný 

d) odsúdený 

 Rozlišovanie medzi  podozrivý, obvineným, obžalovaným, odsúdený má procesnú 

relevanciu a logiku.21 Obvinený  je prameňom dôkazu. Výpoveď obvineného  je zaradená medzi 

relevantné dôkazné prostriedky v procese trestného konania, zároveň je obvinený predmetom 

rozhodnutia. Práva obvineného majú okrem ustanovení trestného poriadku vychádzať aj 

z právnych predpisov vyššej právnej sily. Pri ústavne konformnom výklade základných práv 

a slobôd v trestnom konaní  je potrebné vychádzať zo vzájomnej kolerácie príslušných ustanovení 

Ústavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku, ktorých praktickou aplikáciou je účelné 

zabezpečenie základných práv a slobôd. Obvinený má v priebehu trestného konania významné 

práva. Súhrnne sa označujú ako „právo na obhajobu“.22 Účelom obhajoby je ochrana záujmov 

občana, ktorý sa  sal obvineným, aby boli včas zistené skutočnosti, ktorého zbavujú viny alebo 

jeho vinu zmierňujú. Obhajoba takto prispieva k náležitému zisteniu skutkového stavu a správnom 

rozhodnutí vo veci. Preto nemožno súhlasiť s názormi, že právo na obhajobu pomáha zločincom 

vyhnúť sa trestnej  zodpovednosti. Práve naopak,  právo na obhajobu  je právom občana, aby 

nebol odsúdený za trestný čin, ktorý nespáchal, a v prípade, keď trestný čin spáchal, aby zaň nebol 

potrestaný prísnejšie, než to zodpovedá jeho vine. V trestno-právnej teórii sa zvykne rozlišovať 

materiálna a formálna obhajoba. Materiálnou obhajobou sa rozumie najmä skutočnosť, že 

obvinený sa môže obhajovať predovšetkým sám.23 Formálna obhajoba spočíva v možnosti  

                                                           
18 Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 18.7.2013 sp. zn.  III. ÚS 331/2013-17. 
19 § 85 odst. 5 zákona č. 301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov  Trestný poriadok.  
20 § 352 a násl.  zákona č. 301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov  Trestný poriadok. 
21 Čentéš, J., a kol.: Trestné právo procesné, Všeobecná časť , Šamorín, Heuréka, 2016, s. 139.   
22 Ivor. J., a kol.: Trestné právo procesné, Edícia učebnice, Bratislava, IURA Edition, 2006, s. 212.   
23 Ivor, J., a kol.: Trestné právo procesné, Edícia učebnice, Bratislava, IURA Edition, 2006, s. 212. 
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obhajovať sa prostredníctvom obhajcu. Obvinený môže uplatňovať svoje práva sám alebo 

prostredníctvom svojho obhajcu.24  

 Zásada práva na obhajobu ma medzi ostatnými zásadami trestného konania dominantne 

postavenie. Jej legislatívne vyjadrenie a reálne zabezpečenie v trestnom konaní svedči o stupni 

demokracie v trestnom procese. Tato zásada vyjadruje požiadavku, aby v trestnom procese bola 

zaručená ochrana práv a záujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestne konanie. Zabezpečenie práva 

na obhajobu je súčasťou práva na spravodlivý proces.25 K tomuto Ústavný súd Slovenskej 

republiky poznamenáva: „právo na obhajobu“ neplynie len z ochrany práv jednotlivca, ale aj zo 

záujmu štátu na zistení pravdy. Bolo by iluzórne dodržiavanie ústavy, keby tieto postupy 

garantovane ústavou a zákonom neboli rešpektovane aj v činnosti organov činných v trestnom 

konaní.26   

 Vo vzťahu k porušeniu práva obvineného na obhajobu podľa čl. 50 ods. 3 ústavy je 

potrebné uviesť, že podľa judikatúry ústavného súdu sa týmto článkom ústavy všetkým 

oprávneným osobám zaručuje, že budú mať čas na prípravu obhajoby, že budú mať možnosť 

pripraviť si obhajobu. Svoju obhajobu budú môcť predniesť právne významným spôsobom buď 

osobne, alebo prostredníctvom svojho obhajcu. K tomuto Ústavný súd Slovenskej republiky 

uvádza: Účelom práva na obhajobu je poskytnutie príležitosti brániť sa proti obvineniu zo 

spáchania trestného činu a tiež sa brániť proti tvrdeniam o skutočnostiach, ktoré ovplyvňujú 

rozhodnutia v trestnom konaní v neprospech účastníka trestného konania. Obsahu a účelu 

priznaného zákonného a ústavného práva musí korešpondovať možnosť jeho reálneho naplnenia 

a uplatnenia tými subjektmi, ktorým bolo priznané (I. ÚS 17/99). V tejto súvislosti považuje 

ústavný súd za dôležité zdôrazniť, že podstata a zmysel základného práva na obhajobu, t. j. zaručiť 

primeranú a dostatočnú možnosť ochrany práv a právom chránených záujmov v rámci trestného 

konania, sa realizuje vždy v súlade s požiadavkami spravodlivého procesu. V tejto súvislosti 

považoval ústavný súd za potrebné poukázať tiež na svoj ustálený právny názor, podľa ktorého zo 

zásady ústavne konformného výkladu vyplýva aj požiadavka, aby v prípadoch, ak pri uplatnení 

štandardných metód výkladu prichádzajú do úvahy rôzne výklady súvisiacich právnych noriem, 

bol uprednostnený ten, ktorý zabezpečí plnohodnotnú, resp. plnohodnotnejšiu realizáciu ústavou 

garantovaných práv fyzických alebo právnických osôb. Všetky orgány verejnej moci sú preto 

povinné v pochybnostiach vykladať právne normy v prospech realizácie ústavou (a tiež 

medzinárodnými zmluvami) garantovaných základných práv a slobôd (II. ÚS 148/06, m. m. tiež 

IV. ÚS 96/07, IV. ÚS 95/08, III. ÚS 79/2010).27 

 
Aplikácia zásady   nemo tenetur se ipsum accusare vo výsluchu obvineného  

Medzi práva obvineného, ktoré sú súčasťou práva na obhajobu patrí o.i. právo odoprieť 

vypovedať, ktoré je vyjadrením zásady nemo tenetur. Toto právo predstavuje relevantnú súčasť 

komplexu práva obvineného na obhajobu. Práva obvineného, ktoré sú súčasťou práva na obhajobu 

musia  orgány činné v trestnom konaní a súdy plne rešpektovať. Pri zachovávaní práv obvineného 

a povinnosti orgánov činných v trestnom konaní  a súdov   by sa mal obvinený dokázať obhájiť 

sám.28 Formálna obhajoba obvineného  predstavuje istú zábezpeku pre obvineného, keby sa 

vyskytli prípady, že obvinený nebude schopný  dostatočne využiť všetky svoje práva resp. nie 

                                                           
24 Čl. 50 odst. 3 ústavného zákona  č. 460/1992 Zb. Ústava  Slovenskej republiky. 
25 Romža, S.: Právo obvineného na obhajobu a jeho realizácia v prípravnom konaní. In: Zborník príspevkov z 

celoštátnej vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou konanej dňa 3. apríla 2014. Praha, Leges, 2014, s.61. 
26 III. US 41/2001. Nalez z 12. júla 2001. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného sudu Slovenskej 

republiky 2001, s. 290.  
27 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 02.06.2011 sp. zn. II. ÚS 343/2010-43.  
28 Čentéš, J., a kol.: Trestné právo procesné, Všeobecná časť , Šamorín, Heuréka, 2016, s. 140.   
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vždy by orgány činné v trestnom konaní dôsledne postupovali v zmysle zásady náležitého  zistenia 

skutkového stavu bez dôvodných pochybnosti. 

Výsluch patrí medzi historicky najstaršie a v praxi najčastejšie sa vyskytujúce dôkazné 

prostriedky. Výsluch obvineného či svedka sa vykonáva spravidla v každom trestnom konaní. 

Niekedy môžu byť výsluchy dokonca jediným dôkazným prostriedkom v závislosti od priebehu 

skutkového deja, okolnosti jeho spáchania a pod. Výsluch obvineného je procesným úkonom, 

ktorého účelom je získanie informácií o vyšetrovanej udalosti prostredníctvom  výpovede 

obvineného.29 Na výpoveď obvineného sa vzťahujú tie isté kritéria, ako na hodnotenie ostatných 

dôkazov. Predsa však pri je hodnotení  treba mať na zreteli, že výpoveď obvineného je nielen 

dôkazným prostriedkom, ale je zároveň aj prameňom obhajoby, vyjadrením stanoviska človeka, 

ktorý sa pochopiteľne usiluje vyhnúť  trestnej zodpovednosti alebo ju oslabiť. Uplatnenie zásady 

nemo tenetur vo výsluchu obvineného v prípravnom konaní je s akcentom na vývoj legislatívy, 

judikatúr, aplikačnej a interpretačnej praxe kogentná. Jej uplatňovanie nemôže spôsobovať žiadne 

väčšie problémy. Z pohľadu obvineného ide o dispozičnú voľbu. Táto vychádza z výslovne 

prejavenej vôle, ktorej môžu predchádzať viaceré  faktory.  

Pomer práva mlčať a práva neprispieť k vlastnému obvineniu je zložitý. Na jednej strane 

právo neprispieť k vlastnému obvineniu presahuje právo mlčať (obviniť seba samého sa dá totiž 

nielen výpoveďou, ale aj iným spôsobom, najmä vydaním vecných dôkazov, alebo v dôsledku 

strpenia, aby takéto dôkazy boli odobrané alebo odňaté - vydanie veci, odobratie odtlačkov prstov, 

krvi, telesných tkanív, pachu a pod.). Na druhej strane tiež právo mlčať presahuje právo neprispieť 

k vlastnému obvineniu, pretože obvinený môže mlčať napr. preto, aby neobvinil niekoho iného, 

alebo jednoducho preto, že nechce spolupracovať s políciou a pod. Uvedené práva sa teda 

prekrývajú, sčasti každej z nich presahuje druhej právo.30 Obvinený je povinný dostaviť sa na 

predvolanie, ak sa obvinený nedostavil včas a riadne na predvolanie k jeho výsluchu bez 

dostatočného ospravedlnenia možno ho na tento úkon predviesť.31 Z uvedeného vyplýva, že 

orgány činné v trestnom konaní sú oprávnené donútiť obvineného k osobnej prítomnosti na 

vykonaní procesného úkonu.  Zákonodarca kodifikoval do Trestného poriadku aj ďalšie formy 

donútenia prítomnosti obvineného na procesných úkonoch (napr. zadržanie obvineného, 

obmedzenie osobnej slobody, príkaz na zatknutie, európsky zatýkací rozkaz a pod.)  

Podstata týchto procesných inštitútov je ekvivalentná a smeruje k donucovacím 

opatreniam prítomnosti obvineného na procesných úkonoch zásahmi štátu  do garantovaných 

základných práv a slobôd. Vykonanie výsluchu obvineného je pre orgány činné v trestnom konaní 

relevantné aj v kontexte vykonania ďalších nadväzujúcich úkonov. Výsluch obvineného sa po 

vydaní uznesenia o vznesení obvinenia spravidla vykonáva ako prvý, aby sa obvinenému 

umožnilo uplatnenie jeho práv.32 V tomto štádiu však donucovacie možnosti štátnych orgánov 

končia.  

Výsluch obvineného aj keď je jeden z nosných dôkazných prostriedkov nemožno 

favorizovať pred ostanými druhmi.33 Cieľom výsluchu obvineného nie je dosiahnuť jeho 

priznanie, ale zistiť skutkový stav veci pre trestné konanie. 34  

 Z dikcie ustanovenia § 121 ods. 1 Trestného poriadku vyplýva, že výsluch obvineného 

vykonáva orgán činný v trestnom konaní, alebo súd tak, aby zistil podstatné  skutočnosti dôležité 

pre trestné konanie. K výpovedi ani k priznaniu nesmie byť obvinený nijakým nezákonným 

                                                           
29 Ivor,  J., Záhora J.: Repetitórium  rekodifikovaného trestného práva,  Bratislava, Akadémia Policajného zboru ,  

2005,  s 120. 
30 Deček, J.: Zásada Nemo tenetur se ipsum accusare v trestnom procese, Dizertačná práca ,  

 Univerzita Karlova v Prahe,  Právnická fakulta, s. 80. 
31 § 120 odst. 1 zákona č. 301/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov  Trestný poriadok. 
32 napr. § 213, 208 a pod.  zákona č. 301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov  Trestný poriadok. 
33 Prokeinová, M.: Dokazovanie a jednotlivé dôkazné prostriedky  v trestnom procese (s praktickými príkladmi), 

Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta , 2009, s. 28.  
34 Balaž, P.: Základy Trestného práva, Bratislava, Eurounion, 2006 s. 196.  
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spôsobom donucovaný a pri výsluchu treba rešpektovať jeho osobnosť. V ustanovení odseku 2  je 

uvedené poučenie,  ktoré sa obligatórne vyžaduje zo strany orgánu činného v trestnom konaní  

pred výsluchom obvineného poučiť: „Ako obvinený máte právo vypovedať alebo odoprieť 

vypovedať. K priznaniu vás nikto nesmie nútiť. Máte právo zvoliť si obhajcu. Ak nemáte 

prostriedky na zaplatenie obhajcu, máte právo žiadať, aby vám bol obhajca ustanovený .Máte 

právo žiadať, aby sa obhajca zúčastnil na vašom výsluchu a bez jeho prítomnosti nevypovedať.“  

 Po takomto poučení je orgán činný v trestnom konaní obligatórne povinný pýtať 

sa  obvineného, či toto svoje právo nevypovedať využije alebo nie. Teda či  sa chce vyjadriť ku 

skutočnostiam, ktoré sa mu kladú za vinu a k dôkazom o nich alebo sa k takým  skutočnostiam  

vyjadrovať nechce. Jednoznačné stanovisko obvineného  potom zaprotokoluje do zápisnice 

o výsluchu obvineného. Takto zaprotokolované konštatačné vyjadrenie k jednému zo svojich práv 

potom slúži aj ako podklad napr. pre súdy na preskúmanie porušenia práva na obhajobu.  

 Odmietnutie výpovede nesmie mať pre obvineného žiadne negatívne dôsledky, 

predovšetkým  tú skutočnosť nemožno považovať za dôkaz jeho viny alebo za konkludentné 

priznanie.35 Právo nevypovedať je významnou súčasťou práva na obhajobu. Nikto nesmie byť 

nútený, aby si sám svojou výpoveďou  spôsobil hroziaci následok v podobe vystavenia svojej 

osoby do nebezpečenstva trestného postihu z vlastnej vôle. Na takéto prípady pamätal aj 

zákonodarca keď kodifikoval zásadu nemo tenetur v ustanovení § 201 ods. 4 Trestného poriadku: 

Obvinený nesmie byť nijakým spôsobom k výsluchu a k priznaniu ne zákonne nútený. Odopretie 

výpovede sa nesmie použiť ako dôkaz proti obvinenému. 

 Právo nevypovedať predstavuje pre obvineného určitý protipól k právu  vyjadriť sa ku 

všetkým skutočnostiam,  ktoré sa mu kladú za vinu a k vykonaným dôkazom. Zároveň možno tieto 

práva využiť  aj v rámci jedného procesného úkonu (výsluchu obvineného). Ak obvinený 

spočiatku nevyužije svoje právo a uvedie určité skutočnosti a následne po nich uvedení využije 

svoje  zákonné právo  a ďalej vypovedať odmietne. Dôvodom môže byť napr. to,  aby orgán činný 

v trestnom konaní nekládol  tomuto vypočúvajúcemu obvinenému otázky, na ktoré nechce 

odpovedať.36 Ak obvinený odmietne vypovedať, t.j. slovne komunikovať s orgánom činným v 

trestnom konaní, nemožno ho k tomu nijako donucovať ani ho za to nemožno sankcionovať. 

Odmietnutie vypovedať nie je (samo o sebe) dôvodom väzby. Sporná sa môže javiť otázka, či z 

odmietnutia vypovedať možno vyvodzovať nejaké dôkazné závery o vine obvineného. Väčšinovo 

je uznávané, že takéto odmietnutie nemožno dôkazne nijako vyhodnocovať v neprospech 

obvineného. V žiadnom prípade neplatí v trestnom procese staré dôkazné pravidlo sformulované 

pápežom BonifácomVIII. (1235-1303) qui tacet ubi loqui potuit et debuit consentire videtur“ (kto 

mlčí, keď hovoriť mal a mohol zrejme súhlasí) 37 

  Otázkou je, ako široko máme chápať „prispenie“ k sebaobvineniu v kontexte tohto 

princípu. K tomu podal Ústavný súd Českej republiky vo viacerých prípadoch vysvetlenie, 

definujúc ako kľúčový rozlišovací faktor mieru aktívnosti jednania, ktorá môže byť po osobe 

vyžadovaná za účelom získania dôkazov voči nej. Každý môže nielenže odmietnuť vypovedať o 

okolnostiach, ktoré by mu mohli privodiť trestné stíhanie, ale nie je ani povinný dobrovoľne vydať 

usvedčujúce dôkazy, k tomu nemôže byť nútený poriadkovými pokutami podľa zásady nemo 

tenetur edere instrumentra contra se. Naopak nie je vylúčené odňatie veci pri výkone 

                                                           
35 Prokeinová, M.: Dokazovanie a jednotlivé dôkazné prostriedky  v trestnom procese (s praktickými príkladmi), 

Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta , 2009, s. 38. 
36 Čentéš, J., kol.: Trestné právo procesné, Všeobecná časť , Šamorín, Heuréka, 2016, s. 143. 
37 Musil, J.: Zákaz donucovania k sebaobviňovaniu . In: Teoretické a praktické problémy dokazovania : pocta prof. 

JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninám: zborník príspevkov z celoštátnej konferencie s 

medzinárodnou účasťou konanej dňa 15. decembra 2008, Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 177 

. 
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zaisťovacieho úkonu, pretože v tom prípade sa vyžaduje len strpenie úkonu, nie aktívne konanie.38 

V prípade formálnej obhajoby je obhajca obvineného, ktorý mu poskytuje potrebnú právnu pomoc 

na obhajovanie jeho záujmov oprávnený v záujme zmiernenia, alebo zbavenia viny obvineného 

na jeho právo nevypovedať upozorniť a ozrejmiť mu matériu práva na odopretie výpovede. 

Najvhodnejšie je ak sa obvinený s obhajcom zjednotia na uplatnení zásady nemo tenetur najneskôr 

pred vykonaním výsluchu obvineného. V priebehu výsluchu obvineného dôjsť k situácii, že 

obvinený sa môže obhajcom radiť, či môže odoprieť vypovedať. Ako sme už uvádzali toto právo 

obvineného sa vzťahuje na ktorúkoľvek časť výsluchu obvineného  a to aj vtedy ak obvinený 

vypovedá. Otázne je či sa obvinený môže radiť so svojím obhajcom v priebehu výsluchu po 

položení otázky zo strany orgánu činného v trestnom konaní. Jazykovým výkladom ustanovenia 

§ 34 odst. 1 veta štvrtá  Trestného poriadku možno dospieť  k záveru, že obvinený  sa nemôže 

radiť o tom ako odpovedať na položenú otázku. Obvinený môže sám z vlastnej vôle uplatniť svoje 

právo na odopretie výpovede. Po už položenej otázke nemôže byť právo na odopretie výpovede 

využívané formou rady zo strany obhajcu. V tejto súvislosti tiež Najvyšší súd uvádza:  právo 

obvineného odoprieť výpoveď podľa § 34 odst. 1 prvej vety Trestného poriadku  je premietnutím 

ústavného práva obvineného zaručeného  v čl. 50 odst. 4 Ústavy Slovenskej republiky, podľa 

ktorého „obvinený má právo odoprieť výpoveď; tohto práva ho nemožno pozbaviť nijakým 

spôsobom. Z toho logický vyplýva že v § 34 odst. 1 tretia  štvrtá veta Trestného poriadku uvedené 

právo obvineného  radiť sa  s obhajcom počas vykonávania úkonov orgánmi činnými v trestnom 

konaní a súdom  treba vykladať tak, že obvinená sa obhajcom  síce môže radiť  aj počas výsluchu 

, ak by sa však chcel poradiť o tom, „ ako  odpovedať “ na položenú otázku, to mu vylúchajúci 

neumožní.39   

 Rešpektovanie prejavenej vôle obvineného v kontexte svojho práva na odopretie výpovede 

má trvalý účinok. Je to sloboda voľby obvineného vypovedať, je to obvineného  právo nie 

povinnosť. Nemôže pro futuro dochádzať k situáciám, že obvineného budú orgány činné 

v trestnom konaní znovu predvolávať k výsluchu obvineného, len za tým účelom, aby zmenil svoj 

postoj a dosiahlo sa výpoveďou obvineného jeho priznanie a to ani ľstou.  Opakovaný výsluch 

obvineného je prípustný napr. ak je potrebné obvineného znovu dopočuť k novým skutočnostiam, 

ktoré v čase jeho výsluchu neboli známe alebo bolo obvinenému rozšírené obvinenie o ďalší 

čiastkový skutok a pod. Uplatnenie zásady nemo tenetur  nemôže byť dôvodom zhoršenia 

možnosti uplatňovania svojich práv v materiálnej ani formálnej obhajobe. Účelom zásady nemo 

tenetur je primárne poskytnutie ochrany od situácie, že bude obvinený potrestaný za to, že 

odmietne vypovedať. Ustanovenia Trestného poriadku taxatívne stanovujú materiálnu a formálnu 

stránku, akou sa má vykonávať výsluch obvineného v prípravnom konaní. Excesy z procesného 

postupu majú často za následok niekedy až v konaní pred súdom nulitu takého procesného úkonu 

t. z. jeho absolútnu neúčinnosť. Súdy potom výsluch o obvineného označujú za nezákonný. Takýto 

názor vyslovil  Krajský súd v Bratislave keď uviedol: dôkaz nezákonným donútením alebo hrozbou 

takého donútenia je absolútne neúčinný, t.j. takúto vadu nie je možné odstrániť a v trestnom konaní  

ho zásadne   nie je možné využiť. Nezákonne  vynútený dôkaz je taktiež nepoužiteľný bez ohľadu 

na skutočnosť, či svedčí v prospech alebo v neprospech obvineného a nezáleží na tom , či bol 

vyhľadaný, zabezpečený a vykonaný orgánmi činnými v trestnom konaní alebo vyhľadaný, 

zabezpečený a vykonaný niektorou procesnou stranou. Nezákonne vynútený dôkaz  je  taktiež 

nepoužiteľný bez ohľadu na to, v ktorej  fáze jeho získavania došlo k nezákonnému donúteniu alebo 

hrozbe donútenia, teda či sa tak stalo pri vyhľadaní dôkazu, pri jeho zabezpečovaní alebo pri jeho 

vykonávaní.  Z celého kontextu vyššie popísaných krokov polície možno uzatvoriť, že nočný výsluch 

                                                           
38 Potasch, P.: Správne delikty a správne trestanie v kontexte zásady „nullum crimen sine lege“, „nemo tenetur se 

ipsum accusare“ a zásady legitímnych očakávaní, Panaueropské právnické listy, Vedecký časopis č. 1/2008, 

Panaeuropská vysoká škola, Fakulta práva, Bratislava, 2008, s. 65. 
39 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 24.01.2012 sp. zn. 2 Tdo 63/2011.  
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obvineného F. R.  konaný zo dňa 10.06.2016 na deň 11.06.2016 bol vykonaný v rozpore so záko-

nom, nakoľko nielen že bezdôvodne nerešpektoval ustanovenie § 55 ods. 2 Tr. por., ale hlavne bol 

vykonaný za vytvorenia takých podmienok, keď F. R., ako osoba neznalá práva, bol v čase výslu-

chu „v rukách“ polície viac ako osem hodín (musel byť unavený, pod stresom a pre svoju nezna-

losť práva tu bola určite aj jeho neschopnosť posúdiť meniace sa procesné postavenia v ktorých 

vystupoval v priebehu niekoľkých hodín na polícii), išlo o opakované vypočúvanie tej istej osoby 

v dvoch procesných postaveniach, pričom fakticky bol presvedčený („dotlačený“) políciou k tomu, 

aby pristúpil na svoj nočný výsluch, aby sa tak čo možno najrýchlejšie zachytilo jeho priznanie 

k spáchanému trestnému činu. Podľa názoru krajského súdu všetky tieto skutočnosti je nutné vy-

hodnotiť tak, že išlo zo strany polície o nezákonné donútenie podozrivej osoby vykonať svoju vý-

poveď za zámerne tak vytvorených podmienok, aby osoba nezná práva a procesných postupov po-

lície konala podľa želaní, či požiadaviek polície. Takto vykonaný výsluch obvineného je preto nut-

né označiť za dôkaz v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por., t. j. za dôkaz absolútne nepoužiteľný v konaní 

pred súdom, na ktorom nemôže byť založený výrok o vine obžalovaného zo spáchania žalovaného 

trestného činu.40 
 

Záver 

Zásada nemo tenetur sa vzťahuje okrem výsluchu obvineného aj na ďalší rad procesných 

úkonov, ktoré majú ekvivalentnú matériu a tou je, aby obvinený nebol nútený usvedčovať seba 

samého a z nevedomosti, že tak nemusí urobiť, ak by tým  produkoval v dobrovoľnej súčinnosti 

dôkazy vo svoj neprospech ak to nie je vyjadrením jeho vôle. Práve z toho dôvodu sme akcent 

upriamovali na správne vykonanie výsluchu obvineného a uplatnenia jeho procesných práv, aby 

takto získaný dôkaz mohol prispieť k náležitému zisteniu a nebol vykonaný contra legem a stal sa 

absolútne neúčinný. Platí zásada ex iniuria ius non oritur. 

  Zásada nemo tenetur sa v aplikačnej praxi orgánov činných v trestnom konaní  spravidla 

neuplatňuje v prípadoch získavania dôkazov, ktoré existujú nezávisle od vôle osoby  obvineného 

a na ich získanie sa nevyžaduje žiadna aktívna činnosť osoby (napr. odober vzorky DNA, 

daktyloskopických vzoriek, vzorky krvi, moču, pachové vzorky a pod.) 

 V príspevku sme sa zaoberali len uplatňovaním zásady nemo tenetur vo výsluchu  

obvineného ako fyzickej osoby. S účinnosťou zákona č. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

dochádza postupne k trestným stíhaniam, kde ako subjekt vystupuje právnická osoba. Pre trestnú 

zodpovednosť sa v zmysle citovaného zákona vyžaduje konanie štatutárneho orgánu alebo člena 

štatutárneho orgánu, toho kto vykonáva kontrolnú činnosť alebo dohľad v rámci právnickej osoby, 

alebo inej osoby, ktorá je oprávnená zastupovať právnickú osobu alebo za ňu rozhodovať. Môžeme 

uviesť, že zásada nemo tenetur platí analogicky aj v prípade trestného stíhania právnickej osoby. 

Táto sa však bude aplikovať s odlišnosťami vzhľadom na citovaný zákon o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb, ktorý je vo vzťahu k Trestnému poriadku v pomere špeciality. 
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Anotácia: Autori sa vo svojej vedeckej práci zaoberajú vybranými aspektami vyšetrovania a dokazovania požiarov, 

výbuchov, prevádzkových havárií a pracovných úrazov. Svoju pozornosť zamerali na osobitosti úkonov vykonávaných 

v následnej etape ich vyšetrovania ako aj súčinnosť a spoluprácu, ktorá sa v priebehu vyšetrovania týchto 

mimoriadnych udalostí realizuje. Ich zámerom je podnietiť širokú odbornú diskusiu k tejto téme, ktorá by vyústila do 

ďalšieho vedeckého bádania. 

Kľúčové slová: požiare, pracovné úrazy, prevádzkové havárie, výbuchy 

 
Annotation: In their scientific work, the authors deal with selected aspects of investigation and proving of fires, 

explosions, operational accidents and occupational accidents. They focused their attention on the specificities of the 

actions carried out in the subsequent phase of their investigation, as well as the cooperation that is being realized 

during the investigation of these emergencies. Their intention is to stimulate a broad scientific debate on this topic, 

which would lead to further scientific research. 

Keywords: fires, accidents at work, operational accidents, explosions 

 

 

Úvod 

 

Rozvoj vedy a techniky nesporne obohatil ľudstvo v širokom spektre ľudskej činnosti. 

Priemyselná výroba, elektrifikovanie a plynofikovanie domácností, rozvoj v oblasti 

poľnohospodárstva, dopravy alebo v iných oblastiach ľudskej činnosti nesporne napomohol 

ku kvalite života človeka. Sprievodným javom ekonomicko-spoločenského rozvoja spoločnosti sú 

ale i požiare, výbuchy, prevádzkové havárie a často s nimi súvisiace pracovné úrazy. Tieto 

mimoriadne udalosti sú negatívnym javom tohto vývoja, keďže ľudstvu spôsobujú následky 

vo forme vzniku škôd rôzneho druhu. Ide o mimoriadne udalosti, ktoré sa spravidla nezaobídu bez 

následkov na životoch, zdraví a majetku osôb. 

Závažnosť následkov týchto mimoriadnych udalostí spoločnosť prinútila, intenzívne sa 

zaoberať príčinami vzniku požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií a pracovných úrazov, ako 

aj okolnosťami ich priebehu tak, aby mohli byť prijaté účinné opatrenia, ktoré zabezpečia 

efektívnu elimináciu a predchádzanie ich vzniku a aby boli osoby zodpovedné za ich vznik 

odhalené a za ich protiprávne konanie spravodlivo potrestané. V niektorých prípadoch ide 

o mimoriadne udalosti kedy za ich vznikom nestojí zavinené konanie konkrétnej osoby, ale 

pôsobenie vyššej moci. I v týchto prípadoch je predpokladom pre ich úspešné objasnenie efektívne 

a cieľavedome vedený výkon vyšetrovacej činnosti. Osobitosti vlastné požiarom, výbuchom, 

prevádzkovým haváriám a pracovným úrazom si preto vyžadujú cielené a plánovité využitie 

špecifických úkonov, metód, prostriedkov a postupov vo vyšetrovaní. Ich využitie odôvodňuje 

vysoká odbornosť a náročnosť odhaľovania príčin vzniku týchto mimoriadnych udalostí ako i 

závažnosť následkov, ktorými sú požiare, výbuchy, prevádzkové havárie a pracovné úrazy 

sprevádzané. 

Katedra vyšetrovania sa dlhodobo a intenzívne venuje aktualizácii tradičných metodík a 

techník vyšetrovania, ako aj tvorbe nových, originálnych postupov vo vyšetrovaní. Aktuálne, 
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na základe vyššie uvedených okolností, ako aj reflektujúc na v súčasnosti ešte stále v spoločnosti 

rezonujúci prípad výbuchu obytného domu v Prešove1, sa katedra vyšetrovania rozhodla opätovne 

systematicky zaoberať postupmi a obsahovými náležitosťami jednotlivých komponentov 

metodiky vyšetrovania požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií a pracovných úrazov 

a vyvolať diskusiu ohľadne nosných otázok vyšetrovania týchto mimoriadnych udalostí v širokom 

okruhu odbornej verejnosti a to aj prostredníctvom významného vedeckého fóra, ktorý nesporne 

vedecká konferencia Aktuálne otázky trestného práva v teórii a praxi predstavuje. 

Snahou autorov je prostredníctvom predkladaného príspevku sprostredkovať čitateľovi 

vybrané aspekty vyšetrovania a dokazovania požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií 

a pracovných úrazov so zameraním na osobitosti úkonov vykonávaných v následnej etape ich 

vyšetrovania ako aj súčinnosť a spoluprácu, ktorá sa v priebehu vyšetrovania týchto 

mimoriadnych udalostí realizuje. 

 

Osobitosti úkonov v následnej etape vyšetrovania požiarov, výbuchov, prevádzkových 

havárií 

V následnej etape vyšetrovania požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií prichádza do 

úvahy za účelom ich objasnenia realizácia celého radu vyšetrovacích úkonov, ako napr. výsluchy 

svedkov, poškodených, obvineného, konfrontácia, rekognícia, vyšetrovací pokus, expertízy, 

prehliadky, rekonštrukcia a previerka výpovede na mieste. 

Výsluch rôznych osôb o týchto okolnostiach predpokladá špeciálne vedomosti z 

najrozličnejších odborov. Získanie týchto vedomostí má veľký význam pri príprave výsluchu. 

 

Výsluch očitých svedkov 

Výsluch je potrebné zamerať na tieto okolnosti: 

 v ktorom mieste bol požiar spozorovaný, akým spôsobom sa prejavil (dymom alebo 

plameňom), kde bolo horenie najintenzívnejšie, farba plameňa a dymu; 

 či požiar vznikol na jednom alebo viacerých miestach a cesty jeho šírenia; 

 či pred požiarom, v čase jeho vzniku, neboli spozorované na mieste požiaru výbuchy, ak 

áno, v ktorých miestach, ich intenzita, počet; 

 smer a sila vetra v dobe spozorovania požiaru a zápach na mieste požiaru; 

 aké opatrenia svedkovia, prípadne iné osoby, urobili na likvidáciu požiaru, kto sa okrem nich 

na nich zúčastnil; 

 akými cestami sa dostali na miesto požiaru, kto sa tam nachádzal a akú činnosť vykonával; 

 aké zmeny boli vykonané na mieste požiaru do príchodu polície; 

 prítomnosť cudzích osôb na mieste požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie. 

 

Ako svedkov je potrebné vypočuť nielen očitých svedkov, ale aj ďalšie osoby, ktoré mohli 

vidieť, alebo počuť okolnosti majúce vzťah k požiaru. 

Výsluch svedkov je potrebné zamerať na tieto okolnosti: 

 na dobu, keď svedok požiar zistil, alebo ako sa o ňom dozvedel; 

 z ktorého miesta vznik požiaru pozoroval; 

 v ktorom mieste objektu požiar spozoroval a v akom štádiu bol požiar; 

 čo všetko horelo a aká bola intenzita horenia; 

 aké boli podmienky pozorovania požiaru, vzdialenosť od miesta požiaru, viditeľnosť, 

poveternostné podmienky, doba pozorovania; 

 na opis všetkej činnosti po zistení požiaru; 

                                                           
1 Výbuch plynu v panelovom dome v Prešove je udalosť, ku ktorej došlo v piatok 6. decembra 2019 o 12.12 h. na 

Mukačevskej ulici 7 v Prešove. Plyn vybuchol na deviatom poschodí a následne začali horieť štyri vrchné poschodia 

dvanásťposchodového domu. Schodisko domu sa pri výbuchu kompletne zrútilo. Zničená bola taktiež jeho strecha. 

Pri výbuchu bolo usmrtených 7 osôb, ďalších 40 bolo zranených a jedna osoba je stále nezvestná. 
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 ktoré osoby boli v blízkosti horiaceho objektu; 

 kto ďalší sa na miesto dostavil a v akom časovom odstupe; 

 aký bol stav budovy, dverí a okien; 

 či bol na mieste cítiť nejaký zápach, či bol neobvyklý a ak áno, špecifikovať ho; 

 či si v okolí požiaru nevšimol také okolnosti ako stopy obuvi, pneumatík, poškodenie 

ohrady, štekot psa; 

 koho pri ceste k požiaru stretol, u koho sa v tej dobe svietilo, vrátane pohybu motorových 

vozidiel; 

 ako sa správal poškodený bezprostredne po oznámení; 

 čo práve v tej dobe robil, ako bol oblečený, kde bol; 

 čo robili rodinní príslušníci; 

 aká bola prvá reakcia rodinných príslušníkov, či nevyslovili nejaké podozrenie o príčine 

alebo voči určitej osobe; 

 aké opravy na technologickom, strojárenskom, inštalačnom a inom zariadení boli 

vykonané krátko alebo bezprostredne pred udalosťou, 

 kedy naposledy bola vykonaná revízia energetických zariadení a požiarne preventívne 

prehliadky, aké boli ich závery a kde sa nachádza príslušná dokumentácia. 

 

Výsluch poškodeného je potrebné zamerať na tieto okolnosti: 

 množstvo a druh zničeného tovaru a majetku; 

 približný rozsah spôsobenej škody; 

 či bol objekt poistený alebo nie; 

 na posledný pobyt poškodeného na mieste požiaru pred jeho vznikom, kedy to bolo, čo práve 

robil; 

 aké tam boli zdroje osvetlenia; 

 či tam boli nejaké elektrické, prípadne plynové spotrebiče, ak áno, kde boli tieto spotrebiče 

umiestnené, či boli zapnuté alebo nie; 

 či boli v objekte skladované nejaké horľavé látky, ak áno, aké; 

 aký bol stav protipožiarnych opatrení pred požiarom; 

 kedy bola posledná požiarno-preventívna prehliadka a aký bol jej výsledok. 

 

Výsluch obvineného – patrí medzi dôležité dôkazné prostriedky. Zvláštnosť postavenia 

obvineného v trestnom konaní neodôvodňuje ani úplnú nedôveru, keď popiera spôsobenie požiaru, 

ani preceňovanie jeho priznania. Ukazuje na potrebu starostlivého overovania pravdivosti jeho 

výpovede, rozborom jej obsahu, porovnávaním so všetkými získanými dôkazmi. 

Spôsob vedenia výsluchu obvineného pri vyšetrovaní požiaru sa určuje v procese prípravy 

na výsluch na základe štúdia materiálov a osobnosti páchateľa. Taktika sa však môže v priebehu 

výsluchu meniť podľa toho, či sa obvinený priznal v celom rozsahu, čiastočne alebo vinu popiera. 

Výsluchom je potrebné zistiť všetky okolnosti, ako je:  

 či bol oboznámený s protipožiarnymi predpismi, 

 či bol oboznámený s bezpečnostnými predpismi, 

 či bol oboznámený s predpismi k obsluhe zariadení, resp. montáži, 

 pohnútka, ktorá ho viedla k spôsobeniu požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie, 

 čo bolo cieľom požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie, 

 spôsob založenia požiaru, 

 spôsob výbuchu alebo prevádzkovej havárie, 

 spôsob zaobstarania a použitia zapaľovadiel. 

 

Ak požiar vznikol v dôsledku porušenia protipožiarnych predpisov, je potrebné 

zistiť: 
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 ako došlo k ich porušeniu, 

 či obvinený bol poučený o ich dodržiavaní, 

 či potvrdil podpisom preškolenie týchto predpisov, 

 aké opatrenia vykonal obvinený pred, počas a po požiari. 

 

Expertízy 

Pri vyšetrovaní požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií sa najvýhodnejšie javí, keď 

sa znalec prizve na obhliadku miesta udalosti. Osobná účasť znalca na mieste udalosti je takticky 

výhodná a vlastné pozorovanie miesta požiaru znalcom je výhodné pri posudzovaní príčiny vzniku 

a priebehu požiaru. Obhliadka a preštudovanie miesta požiaru, výbuchu a prevádzkovej havárie za 

účasti znalcov je dobrým základom k úspešnému znaleckému skúmaniu. 

Požiarno-technická expertíza – sa pri vyšetrovaní požiarov nariaďuje spravidla v každom 

prípade. Jej predmetom je zistiť:  

 miesto ohniska požiaru a bezprostredné príčiny vzniku požiaru; 

 fakty spojené s porušovaním pravidiel požiarnej bezpečnosti; 

 okolnosti spojené s predchádzaním požiarov; 

 okolnosti technického charakteru, ktoré môžu pomôcť zistiť príčiny vzniku požiaru a 

páchateľa. 

 

Požiarno-technická expertíza sa zaoberá okolnosťami technického charakteru, poznanie 

ktorých je potrebné pre objektívne zistenie príčin vzniku požiaru. 

Znalcovi z odboru požiarno-technickej expertízy sa môžu položiť predovšetkým tieto 

otázky: 

 aká bola bezprostredná príčina požiaru; 

 následnosť vzniku požiaru alebo výbuchu a či bol výbuch príčinou vzniku požiaru alebo jeho 

dôsledkom; 

 vznikol požiar od vonkajšieho plameňa alebo ako samovznietenie; 

 je možné vznietenie určitého materiálu od konkrétneho prameňa známeho pri vyšetrovaní; 

 je vôbec možné zhorenie zariadenia a keď áno, za aký čas; 

 miesto horenia a cesty šírenia ohňa; 

 či nebol skrat na elektrickom vedení alebo zariadení; 

 či sa technické prostriedky nachádzajú v správnom stave a pod. 

 

Pri vyšetrovaní požiarov a pátraní po páchateľovi bývajú najčastejším predmetom 

požiarnej expertízy: 

 elektrické spotrebiče, inštalácie, elektrické prístroje, poistky a ďalší elektrotechnický 

materiál, ktorého preskúmanie môže mať význam ako z hľadiska zistenia príčiny, tak aj z 

hľadiska hodnotenia stupňa zavinenia osôb; 

 horľavé kvapaliny a ich obaly, ako aj materiály, u ktorých je podozrenie, že boli poliate 

horľavou kvapalinou; 

 popol z miest, kde je podozrenie, že obsahuje zvyšky materiálov alebo látok, pomocou 

ktorých bol požiar založený, alebo ktoré so vznikom požiaru súvisia; 

 neznáme chemikálie alebo materiály, u ktorých je podozrenie, že majú súvislosť so vznikom 

požiaru; 

 vysychajúce oleje, fermež, olejové a syntetické farby alebo materiály týmito látkami 

znečistené; 

 krmoviny, u ktorých je podozrenie zo samovznietenia; 

 súčasti strojných zariadení, deformované zvyšky technologických zariadení alebo 

spracovávaných materiálov a pod. 
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Prevádzkovo-technická expertíza – skúma výrobnú dokumentáciu, technickú 

dokumentáciu strojov a technologických zariadení, návody na ich obsluhu a pod. 

Kriminalistická expertíza – patrí medzi tie expertízy, ktoré sa často nariaďujú. Za účelom 

zabezpečenia skúmania objektov znalcom zohrávajú významnú úlohu pracovníci, ktorí sa 

zúčastňujú obhliadky miesta požiaru. Tí musia mať vedomosti o tom, aké objekty je potrebné 

zaistiť za účelom kriminalistického skúmania. V prípade, že ich pre rozmery nie je možné zaslať 

na skúmanie, je potrebné prizvať znalca na miesto požiaru, aby vykonal určité skúmania, pokiaľ 

to okolnosti dovoľujú, priamo na mieste. 

Pri vyšetrovaní požiarov majú svoje miesto aj ďalšie expertízy, ako je : 

 súdno-lekárska expertíza – nariaďuje sa v prípadoch, ak pri požiari, výbuchu 

alebo prevádzkovej havárii došlo k usmrteniu alebo zraneniu osôb; 

 veterinárna expertíza – ak boli na mieste požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie 

nájdené uhynuté, resp. uhorené zvieratá; 

 psychiatrická expertíza – ak je potrebné skúmať duševný stav, predovšetkým páchateľa – 

obvineného.2 

 

Osobitosti úkonov v následnej etape vyšetrovania pracovných úrazov 

Medzi úkony, ktoré prichádzajú do úvahy vykonať v následnej etape vyšetrovania 

pracovných úrazov patria najmä: 

 výsluch poškodeného, 

 výsluch obvineného, 

 výsluch svedka (poškodeného), 

 rekognícia, 

 konfrontácia, 

 previerka výpovede na mieste, 

 vyšetrovací pokus, 

 rekonštrukcia, 

 znalecké expertízy, resp. znalecké skúmanie. 

 

Výsluch 

Pre všetky druhy výsluchov pri vyšetrovaní pracovných úrazov je spoločná zložitosť ich 

prípravy, pretože obsah týchto tvoria z väčšej časti odborno-technické otázky o zložitých 

technologických procesoch, o zariadeniach a pod. Preto sa príprava na výsluch nemôže 

obmedzovať len na štúdium dôkazov existujúcich v spisoch, ale musí zahŕňať tiež štúdium 

odbornej literatúry o otázkach predmetu výsluchu, štúdium predpisov o bezpečnosti práce, 

platných pre prácu, ktorú poškodený vykonával pre organizáciu, v ktorej k úrazu došlo, denníkov 

o prevádzke zariadení, revíznych správ a pod. 

 

Výsluch poškodeného 

Výsluch by mal byť zameraný na objasnenie najmä: 

                                                           
2 Palarec, J.: Vyšetrovanie požiarov, výbuchov a havárií. In: Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia 

PZ, 2015, s. 586 – 589. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika: kriminalistická taktika 

a metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, s. 297-300. Porada, V. 

a kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 541-544. Porada, V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika. 

Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, s. 453-455. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., 

Suchánek, J.: Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň, Vydavateľstvo 

a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. Kurilovská, L., Svoboda, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia 

PZ, 2017. Blažek, R.: Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. Meteňko, J., Bačíková, I., Samek, M.: 

Kriminalistická taktika. Brno: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Václav Klemm, 2013. 
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 jeho pripravenosti na výkon povolania, jeho znalosti predpisov o bezpečnosti práce, kedy, 

kým a akou formou bol s nimi oboznámený, ako prebiehal praktický výcvik použitia 

osobných ochranných prostriedkov, 

 stav strojov alebo zariadení, na ktorých pracoval, či zistil alebo pozoroval nejakú poruchu, 

kedy a koho o tom informoval, aké opatrenia boli prijaté na ich odstránenie, 

 ako trávil voľný čas pred nástupom do práce, či požil alkoholické nápoje a ak áno, v akom 

množstve, 

 ako prebiehal pracovný deň pokiaľ došlo k pracovnému úrazu, či nedošlo ku kontroverzii s 

nadriadeným alebo s niektorým spolupracovníkom, či nemal dôvod na rozčúlenie a aký, aké 

úlohy plnil, kto ich nariadil a kontroloval, 

 priebeh úrazu (veľmi často sú údaje poškodeného o priebehu úrazu nepresné, neúplné, čo 

možno vysvetliť jeho nepozornosťou, neočakávanosťou a krátkosťou udalosti, spôsobenou 

bolesťou). 

 

Výsluch svedka 

Objektívnejšie informácie o priebehu úrazu a jeho následkov môžeme získať od očitých 

svedkov, najmä v prípade, že pracovali s poškodeným pri plnení spoločnej pracovnej úlohy. Očití 

svedkovia – spolupracovníci poškodeného môžu tiež podať informáciu o správaní poškodeného v 

deň úrazu, o udalostiach na pracovisku. Od nich a od ostatných svedkov možno získať informácie 

o vzťahu poškodeného k práci, o tom, ako dodržiaval pracovnú disciplínu, najmä bezpečnostné 

predpisy pri práci a ako používal ochranné prostriedky. Svedkovia, ktorí pracovali v kolektíve s 

poškodeným alebo na podobných strojoch a zariadeniach, môžu svedčiť o tom, ako dôkladne boli 

oboznámení s predpismi o bezpečnosti práce a ako bol vykonaný ich výcvik pri používaní 

bezpečnostných prostriedkov, či táto činnosť nemá v organizácii formálny a povrchný charakter. 

 

Výsluch obvineného 

Náročný je výsluch osôb, ktoré sa akýmkoľvek spôsobom zúčastnili na úraze a výsluch 

obvineného. Sú to väčšinou osoby, ktoré zodpovedajú za bezpečnosť práce alebo majú dôležité 

povinnosti, ktorých porušenie viedlo k pracovnému úrazu. Spoločným znakom týchto výsluchov 

je snaha vypočúvaných zvaliť príčiny úrazu na poškodeného alebo aspoň zmierniť svoj podiel na 

úraze uvádzaním rôznych „objektívnych“ príčin. 

Predmetom ich výsluchu sú informácie o tom: 

 ako, kedy, vo vzťahu ku ktorým pracovníkom tieto osoby plnili predpisy o bezpečnosti práce 

(revízie, inštruktáže), 

 komu, kedy a aké dávali pokyny. 

 

Výpovede týchto osôb sa odporúča preverovať ihneď v priebehu samotného výsluchu 

porovnávaním s ostatnými dôkazmi. Odporúča sa, aby sa výsluchov týchto osôb zúčastnil 

pracovník inšpektorátu bezpečnosti práce alebo iný odborník. 

 

Konfrontácia 

Pri vyšetrovaní pracovných úrazov sa vyskytujú časté rozpory vo výpovediach obvinených 

a svedkov. Ak tieto rozpory nemožno odstrániť iným spôsobom, je potrebné vykonať za účelom 

odstránenia rozporov konfrontáciu. Ak má byť úspešná, treba sa na jej vykonanie dobre pripraviť. 

V prvom rade musí byť vykonaná analýza výpovedí osôb, v ktorých sú rozpory. Je vhodné 

spracovať si plán vykonania konfrontácie, v ktorom sa uvedie cieľ a otázky, ktoré budú položené 

konfrontovaným osobám a taktika jej vykonania, t. j. komu bude položená ako prvému 

konfrontačná otázka. Konfrontácia je možná len v rovnakom procesnom postavení osôb v akom 

boli vypočuté. 
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Previerka výpovede na mieste 

Previerka sa vykonáva v prípade, ak je potrebná k doplneniu alebo overeniu údajov, ktoré 

sa vzťahujú k miestu pracovného úrazu. 

Pri vyšetrovaní pracovných úrazov môže mať previerka výpovede na mieste význam, 

pretože pri tomto úkone je možné preveriť, upresniť alebo doplniť výpoveď predtým vypočutej 

osoby a porovnať ju so situáciou na mieste úrazu. Previerku výpovede na mieste je potrebné 

vykonať, pokiaľ je to možné hneď po výsluchu (vplyv zabúdania, možné ovplyvňovanie a pod.). 

 

Vyšetrovací pokus 

Tento prichádza do úvahy najmä ak sa majú zistiť možnosti poranenia alebo usmrtenia 

pracovníka alebo priebeh pracovného úrazu za určitých okolností. 

 

Rekonštrukcia 

Vykonáva sa, keď má byť napodobená situácia a okolnosti, za ktorej došlo k pracovnému 

úrazu. Obnovenie priebehu pracovného úrazu umožňuje lepšie pochopiť situáciu a okolnosti, za 

ktorých k nemu došlo. Väčšinou ide, vzhľadom k časovej vzdialenosti medzi pôsobením hlavnej 

a bezprostrednej príčiny, len o rekonštrukciu poslednej fázy pracovného úrazu a týka sa činnosti 

poškodeného alebo mechanizmu jeho zranenia alebo usmrtenia. 

Na vykonanie týchto úkonov sa treba dôsledne pripraviť, stanoviť si cieľ, ktorý chceme ich 

vykonaním dosiahnuť. Oba tieto úkony možno uskutočniť na mieste pracovného úrazu a s 

podobnými strojmi alebo zariadeniami, u ktorých k úrazu došlo. 

 

Znalecké a expertízne skúmanie 

Pri vyšetrovaní pracovného úrazu, prichádzajú do úvahy rôzne znalecké expertízy, bez 

ktorých sa vyšetrovanie a dokazovanie nezaobíde. Najčastejšie je nariaďovaná napr. z odboru 

stavebníctva, strojárstva, pyrotechniky, súdno-lekárska expertíza a technická expertíza z odboru 

bezpečnosti práce. 

Predmetom technickej expertízy z odboru bezpečnosti práce sú otázky príčin pracovného 

úrazu a to: 

 skúmanie vecných dôkazov zaistených v priebehu vyšetrovania (stroje, ich súčiastky, 

zariadenia a pod.), 

 aké dôležité povinnosti vyplývajúce z predpisov o bezpečnosti práce boli porušené, aká je 

podstata týchto porušení, ich obsah a kto ich porušil.3 

 

Súčinnosť a spolupráca pri vyšetrovaní požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií 

V procese vyšetrovania požiarov sa súčinnosť realizuje so službou kriminálnej, dopravnej 

a poriadkovej polície, kriminalistickým technikom a kriminalistickým expertom, najmä pri:  

 zaistení miesta a poriadku na mieste požiaru, 

 obhliadke miesta požiaru, 

 vykonaní kriminalisticko-technických prác, 

                                                           
3 Palarec, J.: Vyšetrovanie pracovných úrazov. In: Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia PZ, 2015, 

s. 610-612. Viktoryová, J., Palarec, J., Blatnický, J.: Vyšetrovanie vybraných druhov trestných činov – detskej 

pornografie, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia PZ, 2014, s. 51-55. Konrád, 

Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika: kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování. Plzeň: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA 

EDITION, 2007. Porada, V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. 

r. o., 2015. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy 

kriminalistickej techniky. Plzeň, Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. Kurilovská, L., Svoboda, 

I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. Blažek, R.: Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. 

Meteňko, J., Bačíková, I., Samek, M.: Kriminalistická taktika. Brno: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Václav 

Klemm, 2013. 
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 vyhľadaní a zaistení stôp a ich skúmaní, 

 zaistení majetku zranených osôb a majetku organizácie, 

 zisťovaní svedkov požiaru, 

 zisťovaní a pátraní po páchateľovi založenia požiaru. 

 

Pri vyšetrovaní požiarov je potrebné spolupracovať okrem znalcov aj s Hasičským a 

záchranným zborom a orgánmi vykonávajúcimi štátny požiarny dozor pri zisťovaní vzniku 

požiarov. 

Ich odbornosť sa dá využiť pri obhliadke miesta požiaru a pri obsahovej príprave výsluchov 

účastníkov požiaru.  

Orgán vykonávajúci štátny požiarny dozor je oprávnený vstupovať do objektov a zariadení 

právnickej osoby alebo podnikajúcej fyzickej osoby za účelom zisťovania príčin vzniku požiaru a 

požadovať potrebnú súčinnosť od vedúcich a ostatných zamestnancov právnickej osoby alebo 

podnikajúcej fyzickej osoby. 

Pracovníci, ktorí zisťujú príčiny vzniku požiaru vypracujú na základe údajov a poznatkov 

získaných pri zisťovaní príčiny vzniku požiaru správu o príčine vzniku požiaru. 

Obsahom správy o príčine vzniku požiaru sú najmä okolnosti, podmienky a časové údaje 

o vzniku a šírení požiaru, miesto a príčina vzniku požiaru, vyhodnotenie porušenia opatrení 

a povinností podľa osobitných predpisov. 

Spolupráca sa uskutočňuje aj s verejnosťou, najmä pri zásahu na mieste požiaru, zaistení 

miesta požiaru, zabezpečovaní pomoci zraneným osobám, obhliadaní miesta požiaru, kde môže 

byť osoba prítomná ako nezúčastnená osoba, pri vykonávaní počiatočných opatrení a 

neodkladných úkonov, zaisťovaní majetku zranených osôb, pri zisťovaní svedkov požiaru, ale aj 

pri pátraní po páchateľovi, ktorý založil požiar.4 

 

Súčinnosť a spolupráca pri vyšetrovaní pracovných úrazov 

 

Pri vyšetrovaní a dokumentovaní pracovných úrazov je vzájomná súčinnosť a spolupráca 

veľmi dôležitá. Pôjde najmä o súčinnosť s: 

 kriminalistickým technikom pri vyhľadávaní a zaisťovaní stôp a spracovaní 

fotodokumentácie, 

 pracovníkmi kriminálnej polície pri zisťovaní svedkov, pomoci pri vykonávaní niektorých 

zaisťovacích úkonov, neodkladných úkonov alebo neopakovateľných úkonov, 

 expertmi KEÚ PZ pri skúmaní zaistených stôp a vecí. 

 

Súčinnosť sa realizuje pred začatím trestného stíhania, v priebehu vyšetrovania a na mieste 

činu. 

Pred začatím trestného stíhania – v tomto štádiu pôjde najmä o prípravu a realizáciu 

opatrení, neodkladných úkonov, neopakovateľných úkonov a zaisťovacích úkonov, ktorých 

potreba vykonania vyplynie v počiatočnej etape vyšetrovania. Pôjde najmä o zaistenie vecí 

dôležitých pre trestné konanie, zadržanie podozrivého, vykonanie prehliadok a pod. 

                                                           
4 Palarec, J.: Vyšetrovanie požiarov, výbuchov a havárií. In: Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia 

PZ, 2015, s. 589, 590. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika: kriminalistická taktika 

a metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, s. 300. Porada, V. a kol.: 

Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 545. Porada, V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeň: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, s. 455. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: 

Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň, Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš 

Čeněk, s. r. o., 2014. Kurilovská, L., Svoboda, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. Blažek, R.: 

Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. Meteňko, J., Bačíková, I., Samek, M.: Kriminalistická taktika. Brno: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Václav Klemm, 2013. 
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V priebehu vyšetrovania – v tejto etape pôjde najmä o pomoc pri vykonávaní úkonov 

trestného konania, vykonávaní operatívno-pátracej činnosti. 

Na mieste činu – sa súčinnosť vyšetrovateľa tiež realizuje s kriminalistickými technikmi 

pri vyhľadávaní a zaisťovaní stôp, ako aj vyhotovovaní príslušnej fotodokumentácie. 

V trestnom konaní pri vyšetrovaní pracovných úrazov spolupracujú vyšetrovatelia 

i s mimorezortnými orgánmi a verejnosťou. K pracovnému úrazu veľmi často dochádza 

v prítomnosti mnohých osôb. Väčšinou ide o poskytovanie informácií o pracovnom úraze. Veľmi 

významná je účasť verejnosti pri zisťovaní príčin pracovných úrazov a to poskytovaním informácií 

o stave bezpečnosti práce v organizácii a poukazovaním na existenciu nedostatkov v tejto oblasti. 

Okrem toho sa na vyšetrovaní pracovných úrazov a zisťovaní ich príčin podieľa mnoho ďalších 

orgánov a odborníkov, napr. inšpektoráty práce, banské úrady, nadriadené organizácie, v ktorých 

došlo k úrazu, orgány samotnej organizácie, odborové orgány, bezpečnostný technik. Účasť týchto 

orgánov poskytuje vyšetrovateľovi značnú pomoc pri objasňovaní zložitých technických otázok 

týkajúcich sa pracovných úrazov. Spolupráca sa bude realizovať najmä so znalcami z rôznych 

odvetví mimo expertov Kriminalistického a expertízneho ústavu Policajného zboru.5 

 

Záver 

 

Požiare, výbuchy, prevádzkové havárie ako aj pracovné úrazy, ktoré často s nimi súvisia 

sú fenoménmi, ktoré sú spoločnosťou vnímané veľmi citlivo. Obava z týchto mimoriadnych 

udalostí je v očiach obyvateľov vysoká, a to najmä z dôvodu, akými rozsiahlymi následkami 

rôzneho druhu dokážu ľudstvo zaskočiť. Škody, ktoré vznikajú v súvislosti s požiarmi, výbuchmi, 

prevádzkovými haváriami a pracovnými úrazmi sú nežiadúcimi sprievodnými javmi života 

v spoločnosti, nech už sú zapríčinené úmyselne, z nedbanlivosti alebo pôsobením objektívnych 

príčin. Stav rozvoja vedy a techniky a jej využívanie v bežnom živote v sebe prináša istú mieru 

rizika, že k vzniku takejto mimoriadnej udalosti dôjde. 

Rovnako ako ľudstvo zaznamenalo vývoj vedy a techniky, vyvíjala sa i metodika a 

techniky vyšetrovania týchto mimoriadnych udalostí. Potreba ich vývoja bola reflektovaná 

vývojom spoločnosti v oblasti technologickej i ekonomickej. V prípade, že dôjde k požiaru, 

výbuchu, prevádzkovej havárii alebo pracovnému úrazu vzniká potreba zaoberať sa okolnosťami 

sprevádzajúcimi ich vznik a pôsobenie. Metodika a techniky ich vyšetrovania, ktoré vznikajú 

najmä na základe analýzy vyšetrovacích spisov a následným zovšeobecnením vyšetrovateľskej 

praxe v sebe prinášajú možnosti, ktoré napomáhajú uspokojiť tieto potreby. Cielená práca orgánov 

činných v trestnom konaní za využitia adekvátnych vyšetrovacích úkonov, metód, prostriedkov a 

postupov, ktoré sú čiastočne naznačené v tejto práci, umožňuje naplniť cieľ vyšetrovania a 

dokazovania týchto mimoriadnych udalostí a to náležité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom 

nie sú dôvodné pochybnosti, zistenie páchateľa zodpovedného za ich vznik a zabezpečenie jeho 

spravodlivého potrestania za spáchaný skutok. Na základe výsledkov vyšetrovania je následne 

nevyhnutné prijať preventívno-bezpečnostné opatrenia, ktoré zabezpečia efektívnu elimináciu, 

resp. predchádzanie vzniku uvedených mimoriadnych udalostí. 

                                                           
5 Palarec, J.: Vyšetrovanie pracovných úrazov. In: Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia PZ, 2015, 

s. 613. Viktoryová, J., Palarec, J., Blatnický, J.: Vyšetrovanie vybraných druhov trestných činov – detskej 

pornografie, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia PZ, 2014, s. 55, 56. Konrád, 

Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika: kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování. Plzeň: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA 

EDITION, 2007. Porada, V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. 

r. o., 2015. Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy 

kriminalistickej techniky. Plzeň, Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. Kurilovská, L., Svoboda, 

I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. Blažek, R.: Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. 

Meteňko, J., Bačíková, I., Samek, M.: Kriminalistická taktika. Brno: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Václav 

Klemm, 2013. 



286 
 

 

Zoznam bibliografických odkazov: 

 

Bango, D.: Spolupráca vyšetrovateľa PZ s inšpektorátmi práce pri vyšetrovaní pracovných 

úrazov. In. Policajná teória a prax, roč. XII., č. 2. Bratislava: Akadémia PZ, 2004, s. 37-43. 

Blažek, R.: Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016, 264 s. ISBN 978-80-8173-030-6. 

Čentéš, J. a kol.: Trestný zákon. Veľký komentár. Bratislava: Eurokódex, 2018, 978 s. ISBN 

978-80-8155-076-8. 

Čentéš, J. a kol.: Trestný poriadok. Veľký komentár. Bratislava: Eurokódex, 2019, 1038 s. 

ISBN 978-80-8155-087-4. 

Ivor, J. a kol.: Trestné právo hmotné 1: Všeobecná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, 

555 s. ISBN 978-80-8168-509-5. 

Ivor, J. a kol.: Trestné právo hmotné 2: Osobitná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 646 

s. ISBN 978-80-8168-585-9. 

Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 526 s. ISBN 978-

80-8168-593-4. 

Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné 2. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 488 s. ISBN 978-

80-8168-618-4. 

Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy 

kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2014, 318 s. 

ISBN 978-80-7380-535-7. 

Konrád, Z., Porada, V., Straus, J., Suchánek, J.: Kriminalistika: kriminalistická taktika 

a metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, 414 s. 

ISBN 978-80-7380-547-0. 

Kurilovská, L., Svoboda, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017, 430 s. ISBN 

978-80-8054-724-0. 

Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, 604 s. ISBN 978-80-

8078-170-5. 

Porada, V., Straus, J. a kol.: Kriminalistika. Výskum, pokroky, perspektívy. Plzeň: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2013, 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. 

Porada, V. a kol.: Kriminalistika – teória, metódy, metodológia. Plzeň: Vydavateľstvo 

a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2014, 459 s. ISBN 978-80-7380-490-9. 

Porada, V., Polák, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš 

Čeněk, s. r. o., 2015, 510 s. ISBN 978-80-7380-558-6. 

Straus, J., Němec, M. a kol.: Teória a metodológia kriminalistiky. Plzeň: Vydavateľstvo 

a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2009, 512 s. ISBN 978-80-7380-214-1. 

Straus, J., Porada, V. a kol.: Teória, metódy a metodológia kriminalistiky. Plzeň: 

Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, s. r. o., 2017, 420 s. ISBN 978-80-7380-666-8. 

Meteňko, J., Bačíková, I., Samek, M.: Kriminalistická taktika. Brno: Vydavateľstvo 

a nakladateľstvo Václav Klemm, 2013, 307 s. ISBN 978-80-87713-08-2. 

Šimovček, I. a kol.: Kriminalistika. Plzeň: Vydavateľstvo a nakladateľstvo Aleš Čeněk, 2011, 

405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. 

Viktoryová, J., Blatnický, J.: Znalec vo vyšetrovaní. Bratislava: Akadémia PZ, 2013, 190 s. 

ISBN 978-80-8054-570-3. 

Viktoryová, J., Blatnický, J.: Teória dokazovania – logika v dokazovaní. Bratislava: Akadémia 

PZ, 2015, 216 s. ISBN 978-80-8054-617-5. 

Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava: Akadémia PZ, 2011, 634 s. ISBN 978-80-

8054-505-5. 

Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava: Akadémia PZ, 2013, 653 s. ISBN 978-80-

8054-548-2. 



287 
 

Viktoryová, J. a kol.: Vyšetrovanie. Bratislava: Akadémia PZ, 2015, 687 s. ISBN 978-80-

8054-643-4. 

Viktoryová, J., Bango, D., Blatnický, J.: Spôsoby páchania a utajovania trestných činov. 

Bratislava: Akadémia PZ, 2013, 215 s. ISBN 978-80-8054-562-8. 

Viktoryová, J., Palarec, J., Blatnický, J.: Vyšetrovanie vybraných druhov trestných činov – 

detskej pornografie, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia PZ, 

2014, 74 s. ISBN 978-80-8054-592-5. 

Zákon č. 300/2005 Z. z. – Trestný zákon v znení neskorších predpisov. 

Zákon č. 301/2005 Z. z. – Trestný poriadok v znení neskorších predpisov. 

Zákon č. 124/2006 Z. z. – o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Zákon č. 125/2006 Z. z. – o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. 

o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a doplnení niektorých zákonov. 

 

Kontaktná adresa: 

prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryová, PhD. 

e-mail: jana.viktoryova@minv.sk 

 

JUDr. Jaroslav Blatnický, PhD. 

e-mail: jaroslav.blatnicky@minv.sk 

Katedra vyšetrovania 

Akadémia PZ v Bratislave 

Sklabinská č. 1 

835 17 Bratislava 35 

Slovenská republika 

 

 



288 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÚVISIACE VEDY,  

VEDNÉ DISCIPLÍNY A ODBORY 

 
 

  



 

  



291 
 

ANALÝZA VYBRANÝCH ROZSUDKOV MEDZINÁRODNÉHO 

TRESTNÉHO TRIBUNÁLU PRE BÝVALÚ JUHOSLÁVIU 
 

Ing. Zuzana BEŇOVÁ 

Fakulta medzinárodných vzťahov 

Ekonomická univerzita v Bratislave 

 

 

Anotácia: Činnosť Medzinárodného trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu je prevažne širokou, ale aj odbornou 

verejnosťou vnímaná a hodnotená pozitívne a zväčša sa poukazuje na jeho veľký prínos pre právo ozbrojených 

konfliktov. Na druhej strane počas svojej existencie sa nevyhol kritike, ktorá neutícha ani po oficiálnom ukončení jeho 

činnosti. Kritika je nasmerovaná najmä voči určitým rozsudkom, ktoré zainteresované národy v konflikte vnímajú 

rozdielne. Nasledujúca štúdia sa venuje v prvých častiach krátkemu vysvetleniu pozadia konfliktu a vzniku samotného 

Medzinárodného trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu. V druhej časti sa pozornosť venuje výlučne dvom podľa 

autorkinho názoru podstatným rozsudkom, ktoré boli spomínaným tribunálom vydané. 

Kľúčové slová: Juhoslávia, občianska vojna, Medzinárodný trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu  

 

Annotation: The existention of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia is largely perceived 

positively by general public and also professional community, and its contribution to the law of armed conflict is 

largely highlighted. On the other side, during its existence it has faced a criticism, Criticism is directed, in particular, 

against certain judgments that are perceived differently by the nations involved in the conflict. The following study is 

devoted in the first part to a brief explanation of the background to the conflict and the emergence and activities of 

the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. In the second part, attention is paid solely to the two 

substantive judgments issued by the author.  

Key words: Yugoslavia, civil war, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

 

Úvod  

Aj ozbrojené konflikty majú svoje pravidlá a zásady, ktorými sa všetky zúčastnené strany 

musia riadiť a rešpektovať ich. Pokiaľ dochádza, čo i len k najmenšiemu podozreniu, že nastáva 

porušovanie noriem medzinárodného práva verejného je nevyhnutné vyvodiť individuálnu 

zodpovednosť za dané bezprávie. K takému konaniu dochádzalo aj počas občianskeho 

ozbrojeného konfliktu na území dnes bývalej Juhoslávie, ktorý viedol k jej úplnému rozpadu. Na 

vyvodenie zodpovednosti tých, ktorí sa dopúšťali vojnových zločinov, zločinov proti ľudskosti, 

zločinov genocídy, či porušovali spôsoby a zvyklosti vedenia ozbrojeného konfliktu bol založený 

a existoval Medzinárodný trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu. Ten mal nestranne, objektívne 

a spravodlivo potrestať jednotlivcov a prispieť tým k upokojeniu situácie v regióne a zároveň 

u poškodených vyvolať pocit aspoň čiastočnej satisfakcie a zmierniť tým utrpenie, ktoré konflikt 

spôsobil. 

Niet pochýb o tom, že Medzinárodný trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu v mnohých 

prípadoch svojou činnosťou naplnil tieto očakávania a prispel k viditeľnej zmene v pravidlách 

medzinárodného práva verejného a vyvodzovaní individuálnej zodpovednosti aj u bývalých 

vrcholných predstaviteľov krajín. Niektoré z rozsudkov však vyvolali veľké diskusie a do dnes sa 

vedú polemiky a debaty o ich správnosti. Nasledujúci príspevok sa venuje a opisuje činnosť 

Medzinárodného trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu s dôrazom na dva konkrétne prípady, 

ktoré autorka považuje za spomenutia hodné.  

 

Stručná charakteristika konfliktov do roku 1995 

Séria občianskych vojen na území dnes už bývalej Juhoslávie je označovaná za najkrutejšiu 

na území  Európy od skončenia druhej svetovej vojny. Pre potreby tohto článku budem pristupovať 

k spomínaným konfliktom z užšieho uhla pohľadu a zaradím do nich len tie, ktoré vypukli v roku 

1991 a trvali do roku 1995. Práve séria týchto konfliktov viedla k definitívnemu rozpadu etnicky 



292 
 

a nábožensky heterogénnej Juhoslávie. Hoci s odstupom času vyhlásili nezávislosť všetky krajiny 

bývalej Juhoslávie, spôsob, akým samostatnosť získali sa zásadne odlišuje. V danom období 

najpokojnejší priebeh malo vyhlásenie nezávislosti zo strany dnes Severného Macedónska. Táto 

balkánska krajina vyhlásila nezávislosť 8. septembra v roku 1991 a tento proces nebol 

sprevádzaný ozbrojeným konfliktom. Avšak v neskoršom období došlo k vypuknutiu konfliktu aj 

v tejto krajine a síce medzi miestnou vládou a zástupcami albánskej menšiny, ktorá žila na území 

Severného Macedónska. Dôsledky tohto konfliktu však v porovnaní s občiankou vojnou na území 

Bosny a Hercegoviny, či Chorvátska boli menej závažné. Severné Macedónsko dnes skôr čelí 

rôznym socioekonomickým problémom, ktoré sú spojené najmä s veľkými vlnami emigrácie 

prevažne mladých ľudí do hospodársky vyspelejších štátov. 

Po Severnom Macedónsku možno za relatívne pokojné označiť aj odčlenenie Slovinska od 

Juhoslávie. V decembri v roku 1990 v krajine prebehlo referendum, v ktorom mali Slovinci 

slobodne rozhodnúť o osude a budúcnosti krajiny. Výsledky referenda jednoznačne ukázali, kde 

občania Slovinska vidia svoju budúcnosť, keďže viac ako 88 percent z tých, ktorí sa referenda 

zúčastnili vyjadrili vôľu Juhosláviu opustiť.1 Výsledky referenda skutočne viedli k vyhláseniu 

nezávislosti Slovinka o pár mesiacov neskôr a síce 25. júna v roku 1991. Mocenské záujmy 

vtedajších lídrov Juhoslávie však s týmto vyhlásením nekorešpondovali a centrálna vláda vyslala 

na územie Slovinska Juhoslovanskú ľudovú armádu. V krajine došlo k vypuknutiu ozbrojenému 

konfliktu, ktorý je však kvôli svojej dĺžke známy pod označením desať dňová vojna. Slovinsko 

tým pádom nebolo do občianskych vojen na území bývalej Juhoslávie zapojené do veľkého 

rozsahu, čo sa automaticky odzrkadlilo v jeho aktuálnej situácií. Slovinsko dnes bez akýchkoľvek 

pochybností môžeme označiť za ekonomického lídra v regióne, ktorý je spoločne s Chorvátskom 

členom Európskej únie a v tomto prípade už na rozdiel od Chorvátska aj členom eurozóny. 

Odčlenenie Severného Macedónska a Slovinska od Juhoslávie možno v porovnaní so situáciou, 

ktorá vypukla v Chorvátsku, ale najmä v Bosne a Hercegovine označiť za veľmi pokojné. 

Snaha o vyhlásenie nezávislosti Chorvátska a Bosny a Hercegoviny od Juhoslávie mala za 

následok krvavý konflikt, ktorý stál životy desaťtisíce  ľudí a viedol k obrovským materiálnym 

stratám na všetkých stranách konfliktu. Aj keď oba konflikty možno označiť za mimoriadne 

tragické, odborníci sa zhodujú, že vojnami najviac postihnutá bola Bosna a Hercegovina.  

K vyhláseniu nezávislosti zo strany Chorvátska došlo na deň presne ako v prípade 

Slovinska. Skutočnosť, že na jeho území žila relatívne veľká srbská menšina sa prejavila v tom, 

že práve ona s podporou centrálnej juhoslovanskej vlády proti tomuto činu Chorvátska ostro 

protestovala. Na území, ktoré bolo do veľkej miery obývané práve príslušníkmi srbskej menšiny 

došlo k vytvoreniu útvaru pod názvom Republika Srbská Krajina. To okrem iného spôsobilo, že 

z tohto územia boli hromadne a rovnako tak aj násilne vysídlení Chorváti.  Odhady hovoria o viac 

ako 200 000 Chorvátov, ktorí museli toto územie opustiť. Ako som vyššie spomínala, Chorvátsko 

však nebolo vojnou poznačené do takej veľkej miery ako Bosna a Hercegovina a to najmä z toho 

dôvodu, že v roku 1992 sa obidve strany rozhodli podpísať prímerie. To síce oficiálne podpísané 

bolo, ale naďalej dochádzalo k ozbrojeným stretom. Konflikt spôsobený snahou o vyhlásenie 

nezávislosti Chorvátska bol definitívne ukončený v roku 1995. Ukončeniu konfliktu predchádzali 

dve  vojenské operácie známe pod označením Búrka a Blesk. Podľa dostupných údajov mala 

operácia Búrka za následok vysídlenie takmer 250 000 občanov srbského pôvodu z chorvátskeho 

územia. Okrem toho si vyžiadala aj straty na ľudských životoch, nakoľko podľa dostupných 

údajov počas nej prišlo o život približne 600 až 700 civilistov so srbským pôvodom.2 Srbsko 

niekoľko krát poukazovalo na to, že táto operácia mala známky genocídy, k potvrdeniu tohto 

tvrdenia na medzinárodnej úrovni však nedošlo.  

Občianskou vojnou najviac poznačená bola už vyššie spomínaná Bosna a Hercegovina. Jej 

etnická a náboženská heterogenita spôsobili, že na toto územie  si okrem Bosniakov, robili nároky 

                                                           
1 ALBRECHT, M. (2011): Plebiscit o samostojnosti - čas največje politične enotnosti. 
2 VASILKO, T. (2015): Po chorvátskej armáde zostala prázdna Krajina, operácia Búrka má 20 rokov. 
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nielen Srbi, ale aj Chorváti. Rozdiely medzi týmito troma skupinami neboli len národnostné, ale 

aj náboženské. Zatiaľ čo Bosniaci vyznávali ako jediná krajina bývalej Juhoslávie islam, Srbov 

označujeme za príslušníkov ortodoxnej pravoslávnej cirkvi a Chorvátov za katolíkov. Bosna 

a Hercegovina svoju snahu o získanie nezávislosti pretavila vo vyhlásení referenda v roku 1992, 

v ktorom mali občania slobodne prejaviť svoju vôľu. Keďže cieľom referenda bola hlavne snaha 

o získanie nezávislosti krajiny, to bolo Srbmi a Chorvátmi žijúcimi na území Bosny a Hercegoviny 

ignorované. V apríli v roku 1992 sa začali prejavovať záujmy Juhoslovanskej ľudovej armády, 

ktorá postupne začala obsadzovať územie Bosny a Hercegoviny. Okrem týchto útokov čelila 

Bosna a Hercegovina aj atakom zo strany Chorvátska, ktoré si rovnako ako Srbsko nárokovalo na 

územie tejto krajiny. S vojnou, ktorá prebiehala primárne na území Bosny a Hercegoviny je 

spojených množstvo symbolov, ktoré sú jej smutným mementom. Kucharčík uvádza najmä dva 

z nich a síce obliehanie Sarajeva, hlavného mesta Bosny a Hercegoviny a genocídu v Srebrenici.3 

Sarajevo sa zapísalo do histórie okrem iného aj tým, že v čase konfliktu bolo vyše 1 400 dní 

obliehané Srbmi. To sa nezaobišlo bez vojenských akcií namierených voči civilistom v danom 

meste. Druhým, nie menej tragickým symbolom vojny na území Bosny a Hercegoviny bola 

genocída v Srebrenici. Hoci mnohokrát predstavitelia Srbska popierali, že sa jednalo o genocídu, 

keďže podľa ich názoru nedošlo k vraždeniu celej populácie, ale len mužov vo veku približne od 

14 rokov, Trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu s týmto tvrdením nesúhlasil a zločiny spáchané 

v Srebnici za akty genocídy označil. Presný počet obetí Srebrenickej genocídy sa s najväčšou 

pravdepodobnosťou nikdy nedozvieme, ale s určitosťou možno povedať, že jej počet presahuje 

číslo 8 000. Identifikáciu obetí a ich samotné vypátranie do veľkej miery komplikuje skutočnosť, 

že obete boli umiestnené do primárnych, sekundárnych a do konca aj terciárnych hrobov, čoho 

cieľom malo byť práve zahladenie stôp po zločinoch spáchaných v Srebrenici. Publicista Andrej 

Bán udáva, že niektoré z terciárnych hrobov sa nachádzajú až v okolí hlavného mesta Srbska 

Belehradu.4  

Daytonské zmluvy podpísané 14. decembra v roku 1995 boli tými, ktoré vo svojej podstate 

mali ukončiť krviprelievanie a občianske konflikty na území bývalej Juhoslávie, ktoré na tomto 

území pretrvávali od roku 1991. Zmluvy boli podpísané najvyššími štátnymi predstaviteľmi Bosny 

a Hercegoviny, Chorvátska a Srbska. Keďže jednou z hlavných príčin konfliktu bol rozkol 

v nárokovaní si na jednotlivé územia, Daytonské zmluvy túto otázku riešili. Vychádzajúc z nich 

sa z Bosny a Hercegoviny stala federácia, ktorá je aj v súčasnosti tvorená z dvoch celkov a to 

konkrétne federácie Bosny a Hercegoviny a Republika Srbská. V otázke srbsko- chorvátskeho 

konfliktu bolo jedným z najspornejších území, územie Slavónie. Opäť sa Daytonské zmluvy 

venovali aj tejto otázke a na základe nich bolo vyššie mnou spomínané územie Slavónie pod 

správou Organizácie Spojených národov. Slavónia bola spravovaná Organizáciou Spojených 

národov do roku 1998 a následne prešla pod správu Chorvátska, ako je tomu aj v súčasnosti. 

Konflikt, ktorý trval na území bývalej Juhoslávie do roku 1995 je skutočne najtragickejším 

v Európe od ukončenia druhej svetovej vojny.5 

 

Zriadenie Medzinárodného trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu 

Krutosť konfliktov, ktoré prebehli na území bývalej Juhoslávie mala zásadný vplyv aj na 

vývoj medzinárodného humanitárneho práva a vyvodzovania individuálnej zodpovednosti za 

spáchané zločiny. Organizácia Spojených národov vôbec po prvý krát vo svojej histórií pristúpila 

k vytvoreniu Medzinárodného trestného tribunálu, ktorý sa mal výlučne zaoberať vyvodzovaním 
                                                           
3 KUCHARČÍK. R: Občianske vojny na území bývalej Juhoslávie (prednáška). 
4 BÁN, A. (2017): V Srebrenici pred vraždením obetiam tvrdil: Alláh vám nepomôže, Mladič áno. Dnes v Haagu 

počúva rozsudok. 
5 Daytonská mierová zmluva z roku 1995 
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zodpovednosti za zločiny spáchané jednotlivcami na území dnes už bývalej Juhoslávie, ktoré sa 

odohrali v súvislosti s tam prebiehajúcimi konfliktami od roku 1991. Zriadenie tohto tribunálu 

nastalo na základe vydania Rezolúcie Bezpečnostnej Rady Organizácie Spojených národov 827. 

K prijatiu Rezolúcie 827 došlo 25. mája v roku 1993, teda ešte v priebehu konfliktov na území 

bývalej Juhoslávie.6 Tribunál bol zriadený na základe siedmej kapitoly Charty OSN a možno ho 

definovať ako pomocný orgán Bezpečnostnej Rady OSN. Tribunál oficiálne ukončil svoju činnosť 

k poslednému dňu roka 2017, čiže k 31. decembru 2017. Ukončenie činnosti tribunálu však 

neznamená, že už nedochádza k trestaniu a vyvodzovaniu zodpovednosti za zločiny spáchané 

v súvislosti s vojnovými udalosťami na území bývalej Juhoslávie. Trestné konania prebiehajú 

v súčasnosti na národných súdoch. Zriadenie Trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu bolo 

prelomovým momentom v dejinách medzinárodného práva verejného. Na rovnakom princípe ako 

mnou vyššie spomínaný tribunál pracoval aj Medzinárodný trestný tribunál pre Rwandu, ktorý bol 

rovnako zriadený na základe Rezolúcie Bezpečnostnej Rady Organizácie Spojených národov 

a územne a časovo obmedzoval svoju pôsobnosť na zločiny súvisiace s aktami genocídy, ktoré sa 

odohrali v roku 1994 práve v Rwande. 

Pokiaľ sa však vrátim späť k Trestnému tribunálu pre bývalú Juhosláviu je dôležité 

upozorniť na niekoľko dôležitých faktov súvisiacich práve s jeho činnosťou. Na základe jeho 

štatútu bol tribunál oprávnený trestať jednotlivcov, ktorí sa od roku 1991 dopustili na území 

bývalej Juhoslávie niektorého z nasledujúcich zločinov, zločinov proti ľudskosti, genocídy, 

porušenia zákonov a zvyklostí vedenia vojny alebo porušenia Ženevských dohovorov z roku 1949. 

Skutočnosť, že pre potrestanie daných zločinov bol zriadený medzinárodný tribunál však 

nespôsobila, že k dokazovaniu viny nedochádzalo aj na národnej úrovni. Súbežne s tým ako 

fungoval Trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu, dochádzalo k trestným konaniam aj na národných 

súdoch. Práve v tejto súvislosti je však dôležité poznamenať, že postavenie tribunálu bolo voči 

národným súdom nadradené. To vo svojej podstate znamená, že tribunál bol oprávnený 

kedykoľvek rozhodnúť o tom, že proces bude presunutý na národné súdy alebo opačne, že 

z kompetencie národných súdov prejde pod činnosť Trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu. 

Rovnako je dôležité spomenúť, že sa jednalo o takzvaný ad hoc trestný tribunál, čo znamená, že 

jeho časová pôsobnosť bola obmedzená a momentálne už nefunguje, aj keď precedentné rozsudky, 

ktoré vydal mali zásadný vplyv na následnú právnu normotvorbu. Tribunál pre bývalú Juhosláviu 

sa výlučne zaoberal vyvodením zodpovedností nad jednotlivcami a nie nad štátmi. To znamená, 

že ani v jednom prejedávanom prípade nebol na strane žalovaný štát, ale stáli tam práve 

jednotlivci. Celkovo bolo počas existencie Tribunálu pre bývalú Juhosláviu stíhaných 161 osôb, 

z toho 160 mužov a 1 žena. Z tohto počtu bolo 91 osôb právoplatne odsúdených za aspoň jeden zo 

štvorice zločinov, ktoré už boli vyššie uvedené.7 Hoci jednoznačne možno zhodnotiť, že Tribunál 

pre bývalú Juhosláviu svojou činnosťou zásadne ovplyvnil vývoj medzinárodného práva verejného 

a mal výrazný vplyv na vyvodzovanie zodpovednosti za zločiny spáchané v čase konfliktov 

jednotlivcami, na jeho adresu niekoľkokrát smerovala aj kritika. V nasledujúcej časti článku sa 

budem venovať práve analýze podľa môjho názoru najdôležitejších rozsudkov, ktoré tribunál 

vydal, či už z pohľadu následného vývoja medzinárodného práva verejného, či kontroverzie, ktorá 

s nimi bola spájaná. 

 

Rozsudok v prípade Kunarac 

 Sexuálne násilie bolo a stále je súčasťou ozbrojených konfliktov na celom svete. 

V jednotlivých konfliktoch sa tento špecifický druh násilia vyskytuje s rôznou intenzitou 

a rozdielne sú rovnako aj motívy, ktoré vedú páchateľov k takémuto konaniu. Práve občianska 

vojna na území bývalej Juhoslávie bola konfliktom, kde sa sexuálne násilie vedené primárne, aj 

keď nielen voči ženám vyskytovalo s veľmi vysokou frekvenciou. Táto skutočnosť sa prejavila aj 

                                                           
6 Rezolúcia Bezpečnostnej Rady Organizácie Spojených národov 827 
7 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR FORMER YUGOSLAVIA.: ICTY Facts & Figures. 
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hneď v niekoľkých rozsudkoch, ktoré Tribunál pre bývalú Juhosláviu vydal. Z pomedzi relatívne 

veľkého počtu rozsudkov by som chcela bližšie analyzovať ten, ktorý bol vydaný v prípade 

známom pod označením Kunarac. Aj keď tento prípad je odbornej verejnosti známy pod 

označením Kunarac Case, v rámci neho nečelil obžalobe len Dragoljub Kunarac, pod ktorého 

menom prípad vstúpil do histórie, ale aj Radomir Kovac a Zoran Vukovic.8 Tribunál pre bývalú 

Juhosláviu vydal rozsudok v danom prípade 11. februára v roku 2001. V rámci rozsudku Tribunál 

pre bývalú Juhosláviu priamo označil znásilnenie za zločin proti ľudskosti, čím zásadne zmenil 

pohľad na tento druh násilia. Vynesením tohto rozsudku možno sledovať viditeľné paralely 

s činnosťou Trestného tribunálu pre Rwandu. Ten v roku 1998 v prípade známym pod označením 

prípad Akeyesu priamo zadefinoval znásilnenie ako zločin proti ľudskosti a následne samotného 

Akeyesu aj právoplatne odsúdil. Okrem toho, že rozsudok v prípade Akeyesu bol precedentný 

v tom, že označil sexuálne násilie za zločin proti ľudskosti, rovnako ho označil za jeden zo 

spôsobov vedenia genocídy.9 

Trojicu obvinených v prípade Kunarac možno zas považovať za vôbec prvých na území 

Európy, ktorí boli odsúdení za znásilnenie ako za zločiny proti ľudskosti. Tento jednoznačne 

precedentný rozsudok vydaný Trestným tribunálom pre bývalú Juhosláviu mal značný význam 

pre následnú právnu normotvorbu. Ako príklad uvádzam jeho priame spomenutie v Rezolúcií 

Bezpečnostnej Rady Organizácie Spojených národov 1820, ktorá sa týka práve ochrany žien pred 

sexuálnym násilím, ktorému čelia počas ozbrojených konfliktov.10 Rezolúcia 1820, ktorá bola 

jednohlasne prijatá všetkými stálymi aj nestálymi členmi Bezpečnostnej Rady Organizácie 

Spojených národov označuje tento špecifický druh násilia za vojnový zločin a práve v tejto 

súvislosti si dovolím poukázať na priame prepojenie činnosti Trestného tribunálu pre bývalú 

Juhosláviu, respektíve Trestného tribunálu pre Rwandu a spomínanej Rezolúcie. Mnou zvolený 

a vyššie v krátkosti opísaný rozsudok v prípade Kunarac možno bez akýchkoľvek pochybností 

označiť za precedentný v histórií a dejinách medzinárodného práva verejného. Okrem toho, že sa 

jednalo o historický prvé odsúdenie takéhoto druhu násilia spáchanom počas ozbrojeného 

konfliktu na území Európy, je rovnako dôležité poznamenať, že na základe klasifikácie zločinov 

v rámci noriem medzinárodného práva verejného sa zločin proti ľudskosti považuje za druhý 

najzáväznejší po genocíde. Vzhľadom na vyššie uvedené, preto nemožno považovať označenie 

sexuálneho násilia v čase ozbrojeného konfliktu za zločin proti ľudskosti len za formálny krok 

Tribunálu pre bývalú Juhosláviu, ale za zásadný prelom v dejinách medzinárodného práva 

verejného, ktorý mal rovnako nezanedbateľný vplyv na jeho následnú právnu normotvorbu. 

Spomenutia hodná je rovnako skutočnosť, že trojica vinných v prípade známom ako Kunarac bola 

v konkrétnom prípade odsúdená len za zločiny sexuálnej povahy. K preukázanie viny v iných 

zločinov spáchaných počas ozbrojeného konfliktu nedošlo. 

 

Kontroverzie súvisiace s činnosťou Medzinárodného trestného tribunálu pre bývalú 

Juhosláviu 

Aj na základe vyššie spomenutého rozsudku možno jednoznačne konštatovať, že Tribunál 

pre bývalú Juhosláviu už len svojím samotným vznikom prispel k zásadnej zmene vo vyvodzovaní 

viny za zločiny spáchané počas ozbrojených konfliktov zo strany jednotlivcov. Svojimi 

rozsudkami prispel k zmene právnej normotvorby a odsúdením aj najvyšších predstaviteľov 

zúčastnených strán dokázal, že zodpovednosť za zločiny spáchané v čase ozbrojeného konfliktu 

musia niesť všetci bez ohľadu na ich politickú minulosť. Vo všeobecnosti je činnosť Tribunálu pre 

bývalú Juhosláviu širokou, ale aj odbornou verejnosťou vnímaná pozitívne. Rozdielne názory na 

činnosť Tribunálu pre bývalú Juhosláviu však možno pozorovať naprieč štátmi bývalej Juhoslávie. 

Najväčšiu kritiku voči Tribunálu pre bývalú Juhosláviu možno z pochopiteľných príčin sledovať 

                                                           
8 Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No. IT-96-23-T & IT-96-23/1- T 
9 The Prosecutor versus Jean Paul Akayesu, Case Number ICTR-96-4-T 
10 Rezolúcia Bezpečnostnej Rady Organizácie Spojených národov 1820 
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v Srbsku. Vrcholní predstavitelia krajiny, ale aj široká verejnosť veľa krát poukazovali na to, že 

spôsob, akým Tribunál pre bývalú Juhosláviu pristupuje k jednotlivým prípadom nie je ani 

z ďaleka spravodlivý a možno v ňom sledovať zaujatosť práve voči občanom Srbska. Tieto 

tvrdenia vychádzajú primárne zo skutočnosti, že väčšina z celkového počtu právoplatne 

odsúdených pochádzala práve zo Srbska. Hoci a primárne najmä s odstupom času všetky 

zainteresované strany konfliktu priznávajú svoj podiel viny na konflikte, v celom regióne možno 

ešte stále cítiť značnú krivdu, spôsobenú práve tým, že mnohí zodpovední za vojnové zločiny za 

nich ani neboli stíhaní, prípadne boli oslobodení. Ako som už vyššie spomínala najmä v Srbsku 

prevláda silné presvedčenie o tom, že činnosť Tribunálu pre bývalú Juhosláviu nebola objektívna. 

Tieto tvrdenia potvrdzujú aj výsledky prieskumu verejnej mienky, ktorý v Srbsku uskutočnila 

Organizácia pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe v roku 2011. Okrem mnohých iných otázok, 

bola respondentom položená aj nasledujúca otázka: Má podľa Vášho názoru Tribunál pre bývalú 

Juhosláviu rozdielny prístup k ľuďom obvineným za vojnové zločiny vzhľadom na ich národnosť? 

Na túto konkrétnu otázku odpovedalo 1 047 respondentov a výsledky prieskumu sú prehľadne 

ilustrované v nasledujúcom grafe.  

 

 
Zdroj: Report: Statistical tables, Attitudes towards war crimes, the ICTY and the national judiciary, OSCE, 2011 

 
Pri analýze dát, ktoré vyplynuli z prieskumu verejnej mienky možno jednoznačne konštatovať, že 

v krajine silno dominovali kritické názory smerujúce k činnosti Tribunálu. Pre porovnanie 

v Chorvátsku a Bosne a Hercegovine síce taktiež nebolo možné sledovať sto percentnú spokojnosť 

s činnosťou Tribunálu, ale čísla o miere satisfakcie boli vyššie. Podľa môjho názoru možno hľadať 

viaceré príčiny, prečo v Srbsku verejnosť tak ostro kritizovala činnosť Tribunálu pre bývalú 

Juhosláviu, ktorý mal svojím vznikom skôr prispieť k upokojeniu napätia v regióne a nie k jeho 

eskalácií. Zatiaľ čo v Chorvátku a v Bosne a Hercegovine vrcholní predstavitelia sa skôr stránili 

otvorenej kritike Tribunálu, štátne špičky v Srbsku takúto kritiku vyjadrili. Ako príklad uvádzam 

vyjadrenie srbskej predsedníčky vlády Any Brnabic, ktorá adresovala otvorenú a priamu kritiku 

Tribunálu. Na základe jej slov nemožno považovať činnosť Tribunálu za objektívnu a nezaujatú. 

Na základe vynesených rozsudkov, ktoré sa týkali primárne srbských vojnových zločincov možno 

podľa jej názoru jednoznačne tvrdiť, že prispeli k napätiu v regióne. Okrem toho, že sa odvolávala 

na celkový počet rokov, na ktoré boli v súčte srbské osoby odsúdené, poukázala aj na inú 

skutočnosť a síce počet srbských občanov, ktorí v priebehu súdneho konania zomreli.11  

Veľkú kontroverziu vyvolala v Srbsku smrť bývalého prezidenta Juhoslávie a Srbska 

Slobodana Miloševiča. Nakoľko Slobodan Miloševič zomrel pred vynesením rozsudku, v ktorom 

čelil obžalobe zo zločinov genocídy, vojnových zločinov a zločinov proti ľudskosti, rozsudok 

                                                           
11 CROSBY, A. (2017): Trailblazing Yugoslav War Crimes Court Nears End Of The Road. 

áno nie nevyjadrilo sa
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v danej veci vynesený ani  nebol. Hoci pitva jednoznačne ukázala, že príčinou smrti exprezidenta 

a zároveň osoby podozrivej z najzávažnejších zločinov v medzinárodnom práve verejnom bol 

infarkt, veľa Srbov stále verí, že bývalý prezident bol v Haagskej cele zavraždený. Aj keď sa tieto 

podozrenia nikdy nepotvrdili do veľkej miery prispeli k tomu, že dôvera Srbov k Tribunálu pre 

bývalú Juhosláviu ešte väčšmi klesla. Hoci od ukončenia konfliktu na území bývalej Juhoslávie 

už uplynulo viac ako dvadsať rokov, v regióne stále možno sledovať úplne rozdielny prístup 

k jednotlivým osobám, ktoré v čase vojny reprezentovali rozdielne strany konfliktu. Zatiaľ čo tá 

istá osoba je v jednej balkánskej krajine považovaná za vojnového zločinca, v druhom štáte k nej 

ľudia vzhliadajú ako k národnému hrdinovi. Takéto kontroverzie vyvolávajú mnohé osoby, 

vrátane chorvátskeho generála Ante Gotoviny. Ten čelil obžalobe spoločne s Ivanom Čermakom 

a Mladenom Markačom. Všetci traja boli obvinení zo zločinov, ktoré spáchali v čase akcie známej 

pod označením Búrka v čase od začiatku júla do 30. septembra roku 1995. Traja obvinení čelili 

obvineniam z najzávažnejších spôsobov porušenia medzinárodného práva verejného, ku ktorému 

malo dôjsť práve počas vyššie mnou spomínanej akcie. Trojica spomenutých bola podľa 

prokurátora vinná zo zločinov proti ľudskosti a porušenia spôsobov vedenia vojny, ktoré zahŕňalo 

napríklad deportáciu Srbov, vyvlastnenie majetku, či vraždy. Útoky boli nasmerované voči 

civilnému obyvateľstvu, čo je jedným z hlavných dôvodov, ktoré stoja za rozdielnymi postojmi 

voči tejto operácií.  Prvý rozsudok v danej veci bol vydaný 15. apríla v roku 2019. Na základe 

neho bol Ante Gotovina označený za vinného vo ôsmych z deviatich bodov obžaloby. Za 

porušenie spôsobov a zvyklostí vedenia vojny mu Tribunál vymeral trest odňatia na dobu 24 

rokov. Kontroverziu vyvolal v tomto prípade už vynesený rozsudok nad Čermakom, v danej veci 

Tribunál rozhodol, že obžalovaný nie je vinným ani v jednom bode obžaloby. Tretiemu 

menovanému, Mladenovi Markačovi, bola preukázaná vina vo ôsmych z deviatich bodov 

obžaloby. Markač bol rovnako ako Gotovina uznaný vinným za zločiny proti ľudskosti a porušenie 

spôsobov a zvyklosti vedenia vojny. Markačovi bol vymeraný trest odňatia slobody na dobu 18 

rokov.12 Obvinení využili svoje právo a voči rozsudku sa odvolali. V roku 2012, konkrétne 16. 

novembra, bol vydaný rozsudok vo veci odvolania, v ktorom Tribunál dospel k rozdielnemu 

záveru v porovnaní s prvotným rozsudkom. Tribunál pre bývalú Juhosláviu rozhodol, že Gotovina 

a Markač sú nevinní a vzhľadom na zrušenie ich trestov odňatia slobody budú prepustení na 

slobodu. Vychádzajúc z vyjadrenia Tribunálu neexistuje dôkaz o tom, že akcia Búrka mala za cieľ 

uskutočniť etnické čistky na srbskom obyvateľstve žijúcom v samozvanom útvare Republika 

Srbská Krajina.13 Tribunál netvrdil, že k akcii nedošlo, ale vychádzajúc z rozsudku a mojej 

analýzy, podľa neho možno konštatovať, že operácia prebehla v súlade s pravidlami a normami 

vedenia ozbrojeného konfliktu a vzhľadom na to neexistuje dôvod na väzbu pre chorvátskych 

príslušníkov ozbrojených síl.14 Oslobodenie Gotoviny a Markača vyvolalo vlnu rozdielnych 

reakcií a to najmä v Chorvátsku a v Srbsku. Oslavy, ktoré vypukli naprieč celým Chorvátskom po 

vydaní rozsudku boli veľkolepé a spojené s vítaním generála Gotoviny. Primárne v hlavnom meste 

Chorvátska v Záhrebe sa zhromaždili desaťtisíce ľudí, ktorí neskrývali nadšenie z vyneseného 

rozsudku. Markač, ale najmä Gotovina je pre Chorvátov aj v súčasnosti vojnový hrdina, vďaka 

ktorému Chorvátsko oslobodilo územie, na ktorom počas občianskej vojny žili Srbi v útvare 

Republika Srbská Krajia. Tieto oslavy sú v úplnom rozpore s tým, aké reakcie vyvolalo 

oslobodenie Gotoviny a Markača v Srbsku. Dnes už bývalý vicepremiér Srbska Rasim Lajčič sa 

nechal počuť, že rozsudok ako je ten vo veci odvolania v prípade Gotoviny a Markača ukázal, že 

k hodnoteniu minulosti pristupuje Tribunál selektívne, čo je podľa jeho názoru ešte horšie akoby 

v danej veci nebola vyvodená žiadna spravodlivosť. Podobne kritický postoj k rozsudku zaujal aj 

exprezident Srbska Tomislav Nikolič. Kvôli zachovaniu objektivity je potrebné povedať, že 

rozsudok bol rozporuplne vnímaný aj medzinárodným spoločenstvom. Ani pri samotnom vynesení 

                                                           
12 Prosecutor vs. Ante Gotovina, Ivan Čermak, Mladen Markač, Case Number IT-06-90-T 
13 Prosecutor versus Ante Gotovina, Mladen Marač, Case Number IT-06-90-A 
14 Prosecutor versus Ante Gotovina, Mladen Marač, Case Number IT-06-90-A 

https://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_vol2.pdf
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rozsudku nedošlo k jednohlasnej zhode medzi sudcami Tribunálu pre bývalú Juhosláviu. Dvaja 

z celkového počtu päť nesúhlasili s oslobodením Gotoviny a Markača a tým pádom ani ich 

označením za nevinných. Jeden zo sudcov, ktorý s rozsudkom nesúhlasil bol Fausto Pocar, ktorý 

vo svojom stanovisku, ktoré je priamou súčasťou odvolacieho rozsudku povedal, že jednoznačne 

s rozsudkom nesúhlasí a považuje ho za nespravodlivý.15 Bez ohľadu na to aké kontroverzie tento 

rozsudok vyvolal možno ho považovať za právoplatný. Daný rozsudok som sa rozhodla bližšie 

opísať z toho dôvodu, že podľa môjho názoru sa skutočne jedná o ten najkontroverznejší, ktorý 

Tribunál pre bývalú Juhosláviu za svoju existenciu vydal. Jeho vynesenie vyvolalo 

v medzinárodnom spoločenstve mnohé diskusie o tom, prečo Tribunál dospel k takémuto záveru. 

Podľa niektorých autorov, ktorí hodnotia činnosť Tribunálu aj kriticky sa mohlo stať, že 

odsúdením generála Gotoviny by sa v medzinárodnom práve verejnom vytvoril precedens, ktorý 

by viedol k odsúdeniu aj mnohých ďalších vojnových generálov z iných krajín sveta. Hoci niet 

pochýb o tom, že jednotlivé štáty si svojich predstaviteľov ozbrojených síl zastávajú a za ich 

krokmi stoja, nie vždy akcie a operácie, ktoré sú nimi vedené spĺňajú pravidlá a normy 

medzinárodného práva verejného. 

 

Záver 

Konflikt na území etnicky a nábožensky rozmanitej bývalej Juhoslávie, ktorý bol oficiálne 

ukončený v roku 1995 by mal ostať pre medzinárodné spoločenstvo navždy obrovským 

mementom a to hneď z niekoľkých dôvodov. Bola to krutá občianska vojna medzi národmi, ktoré 

desaťročia žili v jednej krajine, ktorá si vyžiadala tú najkrutejšiu daň v podobe státisícov ľudských 

obetí. Nehovoriac o tom, že hospodárske straty zabrzdili ekonomický rast na niekoľko desaťročí. 

Medzinárodné spoločenstvo sa voči tomuto konfliktu postavilo okrem iného aj tým, že 

Organizácia Spojených národov prijala na úrovni Bezpečnostnej Rady OSN Rezolúciu, ktorá stála 

sa vznikom Trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu. Vzhľadom na to, že ten mal trestať 

jednotlivcov, ktorí sa na ktorejkoľvek strane konfliktu dopustili porušenia zásad medzinárodného 

práva sa očakávalo, že aj tento krok prispeje k upokojeniu situácie v regióne a aspoň čiastočne 

zmieri jednotlivé strany. Satisfakcia sa po niektorých vydaných rozsudkoch síce dostavila, ale 

zväčša len na jednej strane konfliktu. Vždy najväčšie kontroverzie vyvolali tie rozsudky, ktoré 

odsúdili alebo oslobodili osoby, ktoré sú jedným národom považované za zločincov a druhým za 

hrdinov. Podľa môjho názoru takýmto jednoznačne bol aj rozsudok v prípade chorvátskeho 

generála Ante Gotoviny. Ten bol najskôr odsúdený a neskôr oslobodený. Práve Srbi takéto 

rozhodnutie označujú za nespravodlivé, nesprávne a v úplnom rozpore s poslaním Tribunálu pre 

bývalú Juhosláviu. 

Na druhej strane činnosť Tribunálu sa zapísala do dejín medzinárodného práva verejného 

aj mnohými precedentnými rozsudkami, ktoré možno vnímať pozitívne. Pokiaľ sa v čase 

ozbrojeného konfliktu útočí na najzraniteľnejšie skupiny obyvateľstva, akými sú najmä ženy 

a deti, malo by byť v celospoločenskom záujme, čo možno najspravodlivejšie vyvodenie 

zodpovednosti za tieto zločiny. Rozsudok v prípade Kunarac preto jednoznačne považujem za 

jeden z tých najdôležitejších a to najmä z toho dôvodu, že zásadným spôsobom zmenil prístup 

k nazeraniu na sexuálne násilie páchané v čase konfliktu. Hoci v článku som sa venovala prípadu 

Kunarac, Trestný tribunál pre bývalú Juhosláviu vydal aj iné, ktoré boli spojené so sexuálnym 

násilím a možno ich považovať za precedentné. 

V príspevku som chcela poukázať na podľa môjho názoru zásadné rozsudky, ktoré boli 

Tribunálom pre bývalú Juhosláviu vydané a. Dovolím si tvrdiť, že jeho činnosť je v prvom rade 

dôležité hodnotiť pozitívne. Potrestal vojnových zločinov, prispel k zmene právnej normotvorby 

a v mnohých prípadoch ukázal, že nie je možné páchať bezprávie a neniesť zaň žiadnu 

                                                           
15 Prosecutor versus Ante Gotovina, Mladen Marač, Case Number IT-06-90-A 
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zodpovednosť. Je pochopiteľné, že vynesené rozsudky spôsobili a rozvírili vášne, ale k ich 

hodnoteniu je podľa môjho názoru potrebné pristupovať objektívne a nezainteresovane.  
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Anotácia: V príspevku sa autor zameriava na všeobecné aspekty právnej úpravy Schengeského informačného systému 

v oblasti policajnej spolupráce a justičnej spolupráce v trestných veciach. Schengenský informačný systém je 

rozsiahla informačná databáza, ktorá podporuje kontrolu vonkajších hraníc a spoluprácu v oblasti presadzovania 

práva v schengenských štátoch. Umožňuje príslušným orgánom, napríklad polícii a pohraničnej stráži, vkladať a 

konzultovať varovania týkajúce sa určitých kategórií hľadaných alebo nezvestných osôb a strateného alebo 

ukradnutého majetku. Súčasťou príspevku sú aj vybrané zmeny, ktoré priniesla nová právna úprava v podobe 

Nariadenia (EÚ) 2018/1862, ktoré prinieslo nové druhy zápisov a kontrol, rozširuje možnosti využívania 

biometrických údajov a posilňuje prístup orgánov presadzujúcich právo do tohto systému.  

Kľúčové slová: Justičná spolupráca v trestných veciach, policajná spolupráca, medzinárodná policajná spolupráca, 

Schengenský informačný systém, SIS II, SIRENE, priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, Európska únia, 

terorizmus. 

 

Annotation: In this paper, the author focuses on general aspects of the legislation of the Schengen Information System 

and in the field of police and judicial cooperation in criminal matters. The  Schengen  Information  System  (SIS)  is  

a  large-scale  information  database  that  supports  external  border  control  and  law  enforcement  cooperation  

in  the  Schengen  states. It enables competent authorities, such as police and border guards, to enter and consult  

alerts  on  certain  categories  of  wanted  or  missing  persons  and  lost  or  stolen  property. The author also points 

out changes brought by the new legislation represented by Regulation (EU) 2018/1862, which introduced new types 

of alerts and controls, expands the possibilities of using biometric data and strengthens the access of law enforcement 

authorities to this system. 

Keywords: Judicial cooperation in criminal matters, police cooperation, international police cooperation, Schengen 

Information System, SIS II, SIRENE, area of freedom, security and justice, European Union, terrorism. 

 

 

Úvod  

Podľa článku 67 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“) vytvára Únia 

priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti. Na prvý pohľad ide o relatívne abstraktné pojmy. 

Týmto označením sa v súčasnosti označujú politiky Európskej únie vzťahujúce sa na hraničné 

kontroly, azyl, prisťahovalectvo, justičnú spoluprácu v civilných aj trestných veciach a policajná 

spolupráca, ktoré sú upravené v V. hlave, III. časti ZFEÚ. Justičná spolupráca v trestných veciach 

a policajná spolupráca realizovaná v rámci priestoru slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, 

prostredníctvom členských štátov a orgánov EÚ napomáha ochrane jej obyvateľov. Práve 

bezpečnosť Európskej únie a jej obyvateľov má byť prioritou policajných zložiek jej členských 

štátov. Nástroje, ktoré Európska únia postupne v tejto oblasti vytvárala napomáhajú orgánom 

činným v trestnom konaní účinnejšie bojovať proti rôznym formám cezhraničnej trestnej činnosti, 

vrátane jej najzávažnejších foriem, ktorými sú organizovaná kriminalita a terorizmus. V príspevku 

postupne priblížime právny rámec, teoreticko-praktické aspekty a aktuálne otázky fungovania 

a budúcnosti Schengenského informačného systému druhej generácie (ďalej len „SIS II“) a 

pôsobenie útvarov SIRENE, ktoré zodpovedajú za kvalitu a výmenu informácií vedených v SIS II 

a poskytovanie doplňujúcich informácii k zápisom vedených v SIS II.  
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Právna úprava fungovania SIS II 
Základným cieľom Schengenu je liberalizácia pohybu osôb cez vnútorné hranice štátov 

schengenského priestoru. Takáto liberalizácia zároveň predpokladá nutnosť paralelného prijatia 

takých opatrení, ktoré by zabraňovali ohrozeniu vnútornej bezpečnosti a verejného poriadku 

členských štátov v nadväznosti na možnosť zneužívania voľného cezhraničného pohybu osôb na 

kriminálne aktivity. Tieto bezpečnostné opatrenia sú označované ako kompenzačné bezpečnostné 

opatrenia, nakoľko kompenzujú absenciu kontrol na vnútorných hraniciach.1 

Hlavným nástrojom, ktorý v priestore slobody, bezpečnosti a spravodlivosti členské štáty 

EÚ vytvorili ako kompenzačné bezpečnostné opatrenie bol Schengenský informačný systém 

(SIS-I). Ten od svojho vzniku v roku 1995 poskytuje príslušným  vnútroštátnym orgánom kanál 

operatívnej spolupráce a prispieva k účinnému uplatňovaniu ustanovení o voľnom pohybe osôb, 

o policajnej spolupráci a o justičnej spolupráci v trestných veciach.2 SIS bol pôvodne zriadený 

podľa ustanovení hlavy IV Dohovoru z 19. júna 1990, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda 

zo 14. júna 1985 uzatvorená medzi vládami štátov hospodárskej únie Beneluxu, Nemeckej 

spolkovej republiky a Francúzskej republiky o postupnom zrušení kontrol na ich spoločných 

hraniciach. Výstavba systému SIS-I nebola uspôsobená na veľký počet členských štátov. Jeho 

kapacita postačovala vtedajším pätnástim členským štátom EÚ, ale neumožňovala by plnú 

operačnú funkčnosť pre väčší počet členských štátov.3 S postupným rozširovaním členstva v EÚ 

a v schengenskom priestore bolo potrebné SIS-I zdokonaliť.  

V súčasnosti je uvedený systém nahradený a používa sa Schengenský informačný systém 

druhej generácie (SIS II), ktorý začal fungovať 9. apríla 2013.  Zatiaľ poslednú etapu 

pokračujúceho posilňovania Schengenského informačného systému predstavuje prijatie trojice 

nariadení z roku 20184. Hoci má SIS II viacero právnych základov, funguje ako jeden informačný 

systém. Niekoľko ustanovení v uvedených nariadeniach má dokonca rovnaké znenie. Pre úplnosť 

dodávame, že fungovanie SIS II ovplyvňujú aj v ďalšie právne predpisy EÚ, ako je napríklad 

nariadenie o Agentúre eu-LISA5 alebo séria nariadení týkajúcich sa interoperability medzi 

informačnými systémami EÚ z roku 2019. Pre potreby tohto príspevku sa zmeriame na vybrané 

zmeny v prevádzke a využívaní SIS II v oblasti policajnej spolupráce a justičnej spolupráce 

v trestných veciach, podľa vyššie spomínaného nariadenia z roku 2018 (ďalej len „Nariadenie 

(EÚ) 2018/1862“). Hoci predmetné nariadenie je v súčasnosti platné a účinné, prevádzka SIS II 

podľa tohto nariadenia začne až po vydaní rozhodnutia Komisie, ktorému musí predchádzať 

prijatie vykonávacích aktov EÚ, prijatie technických a právnych opatrení zo strany členských 

štátov a úspešné ukončenie testovania centrálneho a národného SIS II zo strany agentúry eu-LISA. 

Rozhodnutie Komisie musí byť prijaté najneskôr do konca roku 20216  

                                                           
1 PIKNA, M. B., 2019. Vnitřní bezpečnost v právu a politice Evropské unie,  2 vyd. 2019, 212. 
2 KARAS, V., KRÁLIK, A., 2012. Právo Európskej únie, 2012, s. 493. 
3 FAIRHURST, J., Law of the European Union, 2016, p. 367. 
4 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1860 z 28. novembra 2018 o využívaní Schengenského 

informačného systému na účely návratu neoprávnene sa zdržiavajúcich štátnych príslušníkov tretích krajín.  

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1861 z 28. novembra 2018 o zriadení, prevádzke a využívaní 

Schengenského informačného systému (SIS) v oblasti hraničných kontrol, o zmene Dohovoru, ktorým sa vykonáva 

Schengenská dohoda, a o zmene a zrušení nariadenia (ES) č. 1987/2006.  

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1862 z 28. novembra 2018 o zriadení, prevádzke a využívaní 

Schengenského informačného systému (SIS) v oblasti policajnej spolupráce a justičnej spolupráce v trestných 

veciach, o zmene a zrušení rozhodnutia Rady 2007/533/SVV a o zrušení nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 

(ES) č. 1986/2006 a rozhodnutia Komisie 2010/261/EÚ. 
5 Agentúra Európskej únie na prevádzkové riadenie rozsiahlych informačných systémov v priestore slobody, 

bezpečnosti a spravodlivosti. 
6 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 79, ods.2. 
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Komponenty SIS II a ich spravovanie 
Štrukturálne je SIS II tvorený národnými informačnými systémami každého členského 

štátu schengenského priestoru, ktoré sú informačne, organizačne a technicky prepojené 

s celoeurópskym systémom. Členské štáty sú povinné zriadiť osobitné orgány a útvary, ktorých 

úlohou je zabezpečovať proces vkladania dát do SIS II a začlenenie dát pochádzajúcich od 

kompetentných národných úradov.7 

Policajná spolupráca a justičná spolupráca v trestných veciach funguje na základe výmeny 

dát prostredníctvom troch komponentov: centrálneho SIS, národných SIS (ďalej len „N.SIS“) 

a komunikačnej infraštruktúry. 

Centrálny SIS spravuje Agentúra eu-LISA. Je zodpovedná za prevádzkové riadenie 

centrálneho systému, ale aj komunikačnej infraštruktúry. Všeobecný dohľad, vyhodnocovanie 

systému a prijímanie vykonávacích opatrení má v kompetencii Európska komisia.8  

  Komunikačnou infraštruktúrou, vytvorenou pre tieto účely, je šifrovaná virtuálna sieť, 

ktorá je komunikačným kanálom jednak na zdieľanie údajov obsiahnutých v SIS II a jednak na 

výmenu ďalších údajov medzi útvarmi SIRENE9, ktorým budeme venovať pozornosť v ďalšom 

texte.  

Každý členský štát je povinný určiť orgán - úrad N.SIS 10, ktorý nesie hlavnú 

zodpovednosť za hladkú prevádzku a bezpečnosť N.SIS, zabezpečuje prístup príslušných orgánov 

do SIS II a prijíma opatrenia potrebné na zabezpečenie súladu s právnymi predpismi EÚ. 

Zodpovedá za zabezpečenie toho, aby boli všetky funkcie SIS riadne dostupné koncovým 

používateľom.11  

Druhým orgánom, ktorý sú členské štáty povinné vytvoriť, je útvar SIRENE.12  Zápisy 

v SIS II obsahujú len informácie potrebné na identifikáciu osoby alebo veci a opatrenia, ktoré sa 

majú prijať. Členské štáty by si preto v prípade potreby mali vymieňať doplňujúce informácie 

týkajúce sa zápisov. SIRENE slúži svojmu členskému štátu ako jednotné kontaktné miesto na 

výmenu doplňujúcich informácií týkajúcich sa zápisov v SIS II a na uľahčenie prijímania 

požadovaných opatrení v prípadoch, keď sa zápisy o osobách vložia do SIS II a tieto osoby sa 

lokalizujú na základe pozitívnej lustrácie. Každý útvar SIRENE musí mať v súlade 

s vnútroštátnym právom jednoduchý priamy alebo nepriamy prístup ku všetkým príslušným 

vnútroštátnym informáciám vrátane vnútroštátnych databáz a ku všetkým informáciám o zápisoch 

svojho členského štátu, ako aj k odbornému poradenstvu, aby mohol rýchlo a v lehotách 

stanovených Nariadením (EÚ) 2018/1862, reagovať na žiadosti o doplňujúce informácie. Úlohou 

SIRENE je aj koordinovanie overovania kvality informácií vkladaných do SIS II.13  

Medzi ďalšie úlohy SIRENE môžeme zaradiť vyhľadávanie osôb založené na európskom 

zatýkacom rozkaze, pomoc justičným orgánom pri vydaní, odovzdaní alebo leteckej repatriácii 

podozrivých osôb,  vypracúvanie usmernení o spôsobe legálneho používania SIS II pre podriadené 

orgány a útvary, organizácia školení, podieľanie sa ďalšom vývoji SIS II.14  

                                                           
7 BIRIUNAKOV, P., TULIAKOV, V., Law of the European Union: a Textbook for Master Students. 2016, p. 279. 
8 ATANASSOV, N., 2018. Revision of the Schengen Information System for law enforcement, 2018, p.3. [online]  

European Parliamentary Research Service [cit. 04. 03. 2020] Dostupné na: 

<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599343/EPRS_BRI(2017)599343_EN.pdf> 
9 Pojem SIRENE je akronymom anglického slovného spojenia vyjadrujúceho hlavnú náplň činnosti tohto pracoviska 

v znení Supplementary Information REquest at the National Entries, čo v preklade znamená „žiadosť o doplňujúce 

informácie k národným záznamom“. 
10 Pre Slovenskú republiku je úradom N.SIS Odbor aplikácií Sekcie informatiky, telekomunikácií a bezpečnosti MV 

SR. 
11 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 7, ods.1. 
12 Pre Slovenskú republiku je útvarom SIRENE Národná ústredňa Sirene Úradu medzinárodnej policajnej spolupráce, 

Prezídia Policajného zboru. 
13 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 7, ods.2. 
14 KORDÍK, M., 2017. Právny styk s cudzinou, 2017, s. 229 – 230. 



303 
 

Členské štáty by mali zabezpečiť, aby mali pracovníci ich útvaru SIRENE jazykové 

zručnosti a vedomosti v oblasti príslušného práva a procesných pravidiel potrebných na plnenie 

ich úloh. 

 V roku 2008 bola s cieľom zjednotenia a zjednodušenia práce útvarov SIRENE 

a používateľov SIS II zapojených v rámci ich každodennej práce do operácií SIRENE prijatá 

príručka SIRENE. Jej aktuálnu verziu nájdeme v prílohe vykonávacieho rozhodnutia Komisie 

(EÚ) 2017/1528. Tá stanovuje v práci národných ústrední SIRENE nasledovné zásady: 

Dostupnosť - Každý útvar SIRENE je plne funkčný 24 hodín denne, sedem dní v týždni, 

aby bol schopný reagovať v rámci lehoty - najneskôr do 12 hodín od doručenia žiadosti. Túto 

lehotu stanovuje aj čl. 8 Nariadenia (EÚ) 2018/1862 a zároveň dopĺňa, že v prípade zápisov o 

trestných činoch terorizmu, zápisov o osobách hľadaných na účely zatknutia a následného 

odovzdania alebo vydania a zápisov o deťoch, ktorým hrozí únos zo strany rodinného príslušníka 

alebo opatrovníka konajú útvary SIRENE okamžite. Okrem týchto funkcií môže SIRENE 

poskytovať aj technické a právne analýzy, podporu a riešenia čo je rovnako zabezpečené 24 hodín 

denne, sedem dní v týždni. 

Kontinuita - Každý útvar SIRENE vybuduje vnútornú štruktúru, ktorá zabezpečuje 

kontinuitu, pokiaľ ide o riadenie, zamestnancov a technickú infraštruktúru. 

Dôvernosť - na všetky osoby a subjekty, od ktorých sa vyžaduje práca s údajmi a 

doplňujúcimi informáciami SIS II sa vzťahujú príslušné vnútroštátne pravidlá zachovávania 

služobného tajomstva alebo iné zodpovedajúce povinnosti súvisiace s rešpektovaním dôvernosti. 

Táto povinnosť nezaniká ani po odchode týchto osôb z funkcie alebo po ukončení ich pracovného 

pomeru. 

Prístupnosť - Na splnenie povinnosti poskytovať doplňujúce informácie majú 

zamestnanci SIRENE priamy alebo nepriamy prístup ku všetkým relevantným vnútroštátnym 

informáciám a odbornému poradenstvu.15  

 

Údaje uložené v SIS II 
SIS II obsahuje výlučne tie kategórie údajov, ktoré dodáva každý členský štát, na konkrétne 

účely predpokladané Nariadením (EÚ) 2018/1862. Ide o informácie o osobách a informácie 

o veciach. K osobám môžu byť vkladané iba určité informácie ako napríklad meno, priezvisko 

(vrátane rodného priezviska), alias, fotografie a pod. Oproti predchádzajúcej právnej úprave sa 

katalóg týchto dovolených údajov rozšíril16 napríklad o informácie o tom, či osoba predstavuje 

riziko samovraždy, riziko pre verejné zdravie, či sa podieľa na teroristickej činnosti17, relevantné 

DNA profily, kópie dokladov totožnosti a i. Získané údaje potom využívané pri zápisoch v SIS II. 

Zápis (angl. „alert“) je súbor údajov vložených do SIS II, ktorý umožňuje príslušným 

orgánom identifikovať osobu alebo vec na účely prijatia konkrétneho opatrenia.18 Zápisy v SIS 

obsahujú tri typy údajov: 

 identifikačné dáta k osobe alebo veci, ktorej sa zápis týka, 

 informácia o tom, prečo je daná osoba alebo vec predmetom záujmu vkladateľa zápisu, 

 inštrukcie na konkrétne akcie pre príslušníkov národných orgánov presadzujúcich právo, 

v prípade, že daná osoba alebo vec bude nájdená. 

                                                           
15 Vykonávacie rozhodnutie Komisie (EÚ) 2017/1528 z 31. augusta 2017, ktorým sa nahrádza príloha k 

vykonávaciemu rozhodnutiu 2013/115/EÚ o príručke SIRENE a ostatných vykonávacích opatreniach pre 

Schengenský informačný systém druhej generácie (SIS II). 
16 Bližšie: čl. 20 Nariadenia (EÚ) 2018/1862. 
17 Podľa Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa 

nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a mení rozhodnutie Rady 2005/671/SVV. 
18 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 3 ods.1. 
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Každá policajná kontrola vykonaná na území Schengenu musí zahŕňať kontrolu v zápisov 

v SIS II.19  

Pred vložením zápisu a pri predlžovaní jeho platnosti členský štát postupuje v zmysle 

zásady proporcionality a  určí, či je daný prípad dostatočne primeraný, relevantný a dôležitý na 

to, aby o ňom existoval zápis v SIS II. Ak sa osoba alebo vec hľadá v rámci zápisu o trestnom 

čine terorizmu, prípad sa považuje za dostatočne primeraný, relevantný a dôležitý na to, aby o 

ňom existoval takýto zápis. Vo výnimočných prípadoch môžu členské štáty z dôvodov verejnej 

alebo národnej bezpečnosti upustiť od vloženia zápisu, ak je pravdepodobné, že by bránil 

úradnému alebo súdnemu zisťovaniu, vyšetrovaniu alebo konaniu20 Členské štáty informujú 

agentúru Europol v rámci výmeny doplňujúcich informácií o každej pozitívnej lustrácii týkajúcej 

sa zápisov v súvislosti s trestnými činmi terorizmu. Členské štáty môžu výnimočne neinformovať 

Europol, ak by to ohrozilo prebiehajúce vyšetrovanie, bezpečnosť osoby alebo ak by to bolo 

v rozpore so základnými záujmami z hľadiska bezpečnosti členského štátu, ktorý vydal zápis.21 

Zápisy založené v SIS II sa delia do rôznych kategórií: 

a) Zápisy o osobách hľadaných na účely zatknutia a následného odovzdania alebo 

vydania - Zápisy o osobách hľadaných na účely zatknutia a následného odovzdania na 

základe európskeho zatýkacieho rozkazu alebo zápisy o osobách hľadaných na účely 

zatknutia a následného vydania sa vkladajú na žiadosť justičného orgánu členského štátu, 

ktorý vydal zápis. V prípade osoby, hľadanej za účelom zatknutia a odovzdania na základe 

európskeho zatýkacieho rozkazu, členský štát, ktorý vydal zápis, vloží do SIS II kópiu 

originálu európskeho zatýkacieho rozkazu. Tá môže byť uložená aj vo forme prekladu do 

niektorého z úradných jazykov EÚ.22  

b) Zápisy o nezvestných osobách alebo zraniteľných osobách, ktorým je potrebné 

zabrániť v cestovaní – pôvodná právna úprava sa venovala iba nezvestným osobám. 

Podľa novej právnej úpravy je možné vytvoriť zápis z dôvodu ochrany zraniteľných osôb. 

Ide napríklad o deti, ktorým hrozí únos, deti, u ktorých je konkrétne a zjavné riziko, sa 

stanú obeťami obchodovania s ľuďmi, núteného manželstva, rodovo podmieneného 

násilia, obeťami alebo účastníkmi teroristických trestných činov alebo budú nútené 

k aktivite v ozbrojených skupinách. Vybrané dôvody zápisov, ako napríklad konkrétne 

a zjavné riziko, že sa osoba stane obeťou obchodovania s ľuďmi alebo niektorej z foriem 

rodovo podmieneného násilia sa týka aj dospelých osôb.23  

c) Zápisy o osobách na účely zaistenia ich súčinnosti v trestnom konaní – môže ísť 

o osoby svedkov, osoby predvolané v rámci trestného konania, ktoré je vedené proti nim 

alebo im má byť doručené rozhodnutie justičného orgánu.24 

d) Zápisy o osobách a veciach na účely diskrétnych kontrol, zisťovacích kontrol alebo 

špecifických kontrol - Diskrétna kontrola pozostáva z diskrétneho získavania čo 

najväčšieho množstva informácií viažucich sa k hľadaným predmetom, k miestu a dôvodu 

kontroly, trase a k cieľu cesty osoby, k spolucestujúcim osobám a k iným skutočnostiam.25 

Diskrétna kontrola sa získava počas bežnej činnosti príslušných vnútroštátnych orgánov. 

                                                           
19 ATANASSOV, N., 2018. Revision of the Schengen Information System for law enforcement, 2018, p.3 – 4. [online]  

European Parliamentary Research Service [cit. 04. 03. 2020] Dostupné na: 

<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599343/EPRS_BRI(2017)599343_EN.pdf> 
20 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 21. 
21 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 48 ods. 8. 
22 PIKNA, M. B., 2019. Vnitřní bezpečnost v právu a politice Evropské unie,  2 vyd. 2019, 227. 
23 Bližšie: čl. 32 Nariadenia (EÚ) 2018/1862. 
24 PIKNA, M. B., 2019. Vnitřní bezpečnost v právu a politice Evropské unie,  2 vyd. 2019, 212 
25 Bližšie: čl. 37 ods. 1 Nariadenia (EÚ) 2018/1862. 
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Príslušné orgány (napr. dopravná hliadka) pri tejto činnosti postupujú tak, aby osoba , ktorá 

je predmetom zápisu, nevedela, že je podrobovaná diskrétnej kontrole a nesmie si byť 

nijakým spôsobom vedomá existencie zápisu. Zisťovacia kontrola pozostáva z rozhovoru 

s danou osobou, ktorý sa vedie aj na základe informácií alebo špecifických otázok, ktoré 

k zápisu pridal členský štát, ktorý vydal zápis. Táto forma kontroly umožňuje osobu 

vypočuť podrobnejšie, s cieľom získania potrebných informácií a s cieľom prijatia ďalších 

postupov. Ide o nový typ kontroly, ktorý bol zavedený s cieľom podporiť opatrenia v boji 

proti terorizmu a organizovanej kriminalite.26 Pri špecifických kontrolách možno 

vykonať prehliadku osôb, vozidiel, plavidiel, lietadiel, kontajnerov a prenášaných vecí.27 

e) Zápisy o veciach na účely zaistenia alebo použitia ako dôkazu v trestnom konaní  - 

týkajú sa ľahko identifikovateľných vecí akými sú motorové vozidlá, prípojné vozidlá, 

plavidlá, lietadlá, letecké motory, strelné zbrane, dokumenty, bankovky (vrátane 

falošných), prostriedky informačných technológií a pod.28 

f) Zápisy o neznámych hľadaných osobách na účely identifikácie podľa vnútroštátneho 

práva - Tento druh zápisu bol zavedený do SIS II až na základe nového Nariadenia  (EÚ) 

2018/1862. Do SIS II sa môžu vkladať zápisy o neznámych hľadaných osobách obsahujúce 

iba daktyloskopické údaje. Nová kategória zápisu umožňuje ukladať informácie o osobách, 

spojených s trestným činom. Napríklad ak bola nájdená na mieste spáchania trestného činu 

zbraň s odtlačkami prstov neznámej osoby.29 Daktyloskopické údaje pozostávajú 

z úplného alebo neúplného súboru odtlačkov prstov alebo odtlačkov dlaní zaistených 

na mieste vyšetrovaných trestných činov terorizmu alebo závažných trestných činov. 

Uvedené daktyloskopické údaje sa vkladajú do SIS II iba v prípade, že je možné s veľmi 

veľkou pravdepodobnosťou predpokladať, že patria páchateľovi daného trestného činu. 

 

 Záver 
Nástroje justičnej spolupráce v trestných veciach a medzinárodnej policajnej spolupráce 

využívané v priestore slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, podliehajú neustálej dynamike 

a progresívnemu vývoju. To samozrejme platí aj v prípade Schengenského informačného systému, 

ktorého nová právna úprava začne naplno uplatňovať najneskôr do konca roka 2021. Časť právnej 

úpravy zameraná na využívanie systému SIS II pre orgány činné v bola priblížená aj v rámci tohto 

príspevku.  

Funkčnosť a dynamika aktualizácie a vývoja nástrojov presadzovania práva používaných 

v priestore slobody, bezpečnosti a spravodlivosti sú podmienené, jednak zmenami v právnom 

poriadku EÚ (ale aj zmenami v celom medzinárodnom spoločenstve) a jednak súvisia 

s technickým pokrokom a možnosťami využitia moderných prostriedkov zo strany orgánov 

presadzujúcich právo ako, aj zo strany porušiteľov práva. Významným prvkom, ktorý ovplyvňuje 

dynamiku týchto zmien a určuje limity využívania jednotlivých nástrojov policajnej spolupráce je 

aj rozvoj ochrany ľudských práv, smerom k väčšej ochrane súkromia a k ochrane osobných údajov 

osôb nachádzajúcich sa v priestore EÚ. Z tohto pohľadu vnímame rozsah právomocí orgánov 

činných v trestnom konaní členských štátov EÚ pri výmene informácií smerujúcich k potláčaniu 

terorizmu, organizovanej kriminality a iných závažných foriem trestnej činnosti ako kompromis 

medzi bezpečnostnými záujmami členských štátov a ochranou ľudských práv a základných slobôd 

jednotlivca. Predstavená právna úprava síce na jednej strane rozširuje možnosti zberu a použitia 

                                                           
26 ATANASSOV, N., 2018. Revision of the Schengen Information System for law enforcement, 2018, p.6. [online]  

European Parliamentary Research Service [cit. 04. 03. 2020] Dostupné na: 

<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599343/EPRS_BRI(2017)599343_EN.pdf> 
27 Nariadenie (EÚ) 2018/1862, čl. 37 ods. 5. 
28 Bližšie: čl. 38 Nariadenia (EÚ) 2018/1862. 
29 ATANASSOV, N., 2018. Revision of the Schengen Information System for law enforcement, 2018, p.6. [online]  

European Parliamentary Research Service [cit. 04. 03. 2020] Dostupné na: 

<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599343/EPRS_BRI(2017)599343_EN.pdf> 



306 
 

údajov o osobách a veciach, avšak na druhej strane zavádza dôsledné kontrolné a ochranné 

mechanizmy, ktorých cieľom je eliminovať možnosti zneužitia právomocí oprávnených orgánov. 

Tie môžeme pozorovať na viacerých úrovniach, počínajúc povinnosťou ukladania logov, histórie 

zmien a zápisov v SIS II a končiac prácou vnútroštátnych dozorných orgánov, vnútorných 

dozorných orgánov v rámci inštitúcií a agentúr EÚ a prácou Európskeho dozorného úradníka pre 

ochranu údajov. Ďalšími trendmi, ktoré možno v predmetnej oblasti pozorovať je skutočnosť, že 

nastupujúca právna úprava vo väčšej miere reflektuje potrebu boja proti terorizmu a kriminalite 

páchanej v kybernetickom priestore, ale kladie dôraz aj na ochranu zraniteľných osôb, čo vidíme 

v posilnení ochrany práv detí a obetí trestných činov.  
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Úvod 

Príslušníci polície si uvedomujú, že pocit a potreba bezpečnosti je základnou spoločenskou 

potrebou. Rešpektujú, že bez adekvátneho riešenia bezpečnosti nie je možná reálna ekonomická 

prosperita, zvyšovanie a skvalitňovanie životného štandardu obyvateľov, rozvoj ich slobodných 

aktivít vo všetkých spoločenských sférach i ochrany ich dôstojnosti. Tieto skutočnosti výrazne 

ovplyvňujú samotnú orientáciu a prístup polície k plneniu úloh v duchu poslania „Pomáhať 

a chrániť“. 

Analogickým výkladom uvedených postulátov je možné vysloviť záver, že dosahovanie 

úspechu na úseku kontroly kriminality je podmienené funkčnosťou systému policajného konania. 

Jeho charakteristika je priamo spájaná odpoveďami na otázky: „Čo je to polícia, a ktoré jej činnosti 

môžeme označiť prívlastkom policajné?“  Dá sa povedať, že nie je chybou, ak pri hľadaní odpovedí na 

tieto zdanlivo jednoduché otázky sú vymedzené funkcie polície v spoločnosti a zdôvodnená účelová 

diverzifikácia zodpovednosti policajných subjektov pri plnení zákonom delegovaných úloh.  

Analýzou spoločenskej reyality je možné dospieť k záveru, že pozícia polície v spoločnosti 

je formulovaná, avšak jej vytváranie a upevňovanie je spájané s celou plejádou historických, 

súčasných a predpokladaných rozporov. Pri ich odstraňovaní sú povinní participovať zástupcovia 

policajných teórií. Tí, najmä v ostatnom období, rešpektujúc výstupy z výskumu kreujú teórie 

v systéme bezpečnostných vied.1  V súlade s uvedeným si uvedomujú, že ak majú príslušníci 

polície plniť svoje poslanie (úlohy, funkcie), musia byť stále zdokonaľované zodpovedajúce 

legislatívne, organizačno-riadiace, taktické a technické predpoklady pre ich konanie.  

Prax potvrdzuje, že bez spracovanej teórie tieto požiadavky, v súlade s identifikovanými 

potrebami nie je možné plniť v súlade s oprávnenými očakávanými občanov.  

 

Teória kriminálno-policajného poznania  

Teoreticko-metodologický rozvoj bezpečnostných vied vyžaduje, aby sa konfrontovali 

a samostatne vyrovnávali so súčasným stavom v teórii a metodológii vedy na počiatku 

21. storočia, aby boli citlivé k súčasnému vývoju celkovej vednej atmosféry a dokázali ju 

samostatne a kriticky zvládnuť. Policajné vedy, v systéme bezpečnostných vied, sú konštituované 

ako praktické a sociálne vedy.  
                                                           
1 PORADA, V. a kol. Bezpečnostní vědy. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o. 2019.  



308 
 

Charakteristika historického vývoja a rozbor súčasnej úrovne konštituovania policajných 

vied dokazuje, že rad problémov nie je celkom doriešený a niektoré otázky ešte čakajú na 

odpoveď. Predovšetkým je zrejmé, že je nevyhnutné postupne prekonať parciálny charakter 

jednotlivých policajných teórií a prikročiť k systémovému poznaniu policajného konania so 

snahou odhaliť a následne definovať jeho organizačno-taktické formy (činnosti), v ktorých sa 

odráža jeho obsah.  

 Pri riešení otázok, súvisiacich s kreovaním „teórie kriminálno-policajného poznania“, 

uvedené skutočnosti sú nami rešpektované.2 Z hľadiska konkrétnych funkcií predkladanej teórie 

ide predovšetkým o rozpracovanie otázok základného pojmového aparátu, právnej normatívnej 

regulácie a explanácie kriminálno-policajného poznania, ako celistvého systému (kategórie) pri 

jeho účelovej realizácii. V záujme naplnenia týchto cieľov sú teóriou kriminálno-policajného 

poznania: 

 špecifikované všeobecné teoreticko-metodologické východiská kriminálno-policajného 

poznania (teória, metodológia, poznatky); 

 v nadväznosti na predchádzajúci stupeň poznania a s dôrazom na systémové poňatie 

analyzované základné faktory determinujúce realizáciu kriminálno-policajného poznania; 

 sformulované princípy kriminálno-policajného poznania, ako základné idey odrážajúce 

ich entity a poslanie v spoločnosti, pri rešpektovaní špecifík objektov pôsobenia; 

 vymedzené črty, štruktúra a realizačné možnosti tohto špecifického policajného poznania 

ako systému; 

 vymedzené hlavné organizačno-taktické formy účelovo realizovaných činností v systéme 

kriminálno-policajného poznania odrážajúce jeho funkcie a obsah (na základe doteraz 

vykonaného skúmania); 

 vytvorené dostatočné informačné predpoklady na aplikáciu výskumu kriminálno-  

policajného poznania v systéme policajného konania. 

 

Hlavným cieľom kreovania predmetnej teórie kriminálno-policajného poznania je 

vymedziť základné zákonitosti a faktory, ktoré determinujú podstatu a obsah systémovo 

realizovaných procesov spravodajskej činnosti, operatívno-pátracej činnosti a vyšetrovania a to 

osobitne v systéme identifikovania trestných činov – odhaľovaním a objasňovaním.  

 Výber metód využitých pri spracovaní teórie je predestinovaný charakterom objektu, ktorý 

je skúmaný a vysvetľovaný jej špecifickým predmetom. K týmto skutočnostiam si dovoľujeme 

uviesť, že naša vedecká práca, ktorú realizujeme v procese kreovania teórie kriminálno-

policajného poznania prebieha v premenlivom a zložitom sociálnom prostredí. To generuje 

množstvo rôznorodých predovšetkým kriminálno-policajných situácií, ktorých riešenie 

ovplyvňuje celý rad faktorov. Medzi nimi majú osobitné postavenie: 

 konkrétna úroveň konštituovania a rozvoja bezpečnostných vied a v ich systéme 

policajných vied na národnej a medzinárodnej úrovni,  

 úroveň a stupeň inštitucionálneho zabezpečenia týchto vied (materiálneho, personálneho, 

finančného a pod.), 

 efektivita transferu vedeckých poznatkov najmä do policajného konania (pri akceptácii 

kompetencií v pozícii policajných manažérov, orgánov činných v trestnom konaní, ...), 

 príprava vedeckého spoločenstva v súlade s potrebami praxe (pri rozhodovaní, príprave 

a realizácii výskumu, ...) ,  

 príprava subjektov praxe systematicky prijímať a využívať vedecké poznatky (hodnotenie 

spätnej väzby, odborná intervencia do procesov výskumu, ...), 

 stupeň eliminácie retardačných faktorov a bariér. 

 

                                                           
2 LISOŇ, M., VAŠKO, A. a kol. Teória kriminálno-policajného poznania. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,  
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V tomto zmysle, teória kriminálno-policajného poznania, v súlade so 

spoločenskými potrebami, skúma a vysvetľuje ciele, účel, postup, obsah a podmienky systémovo 

realizovanej spravodajskej činnosti, operatívno-pátracej činnosti a vyšetrovania pri poznávaní 

trestných činov a na základe identifikovaných funkčných zákonitostí a získaných skúseností 

vytvára podmienky pre ich projektovanie a ďalší rozvoj.  

Akceptujúc uvedené je vhodné zdôrazniť, že takto spracované poznanie je určené pre 

konkrétnych adresátov. Osobitne pre odbornú verejnosť, ktorá svojimi aktivitami vytvára 

predpoklady pre úspešné plnenie úloh na úseku poznávania trestných činov a zabezpečovania 

neodvratnosti trestného postihu za páchané a spáchané kriminálne konanie. V neposlednom rade, 

pre príslušníkov policajnej praxe, ktorí sú povinní upevňovať svoje pozitívne postoje k plneniu 

úloh permanentným štúdiom nových názorov, ktoré im predkladajú pracovníci z teoretickej obce 

a pod.  

 Práve túto účelovosť a konštruktívnosť nami spracovaného teoretického poznania sme sa 

rozhodli obhájiť charakterizovaním postupov, ktoré títo adresáti akceptujú pri identifikovaní 

trestných činov v ekonomike.  

 

Identifikácia trestných činov ekonomike  

V teórii kriminálno-policajné poznanie „identifikácia trestných činov v ekonomike“ je 

skúmaná, hodnotená a vysvetľovaná, ako kategória v skupine systémových metód. Jej cieľom je 

účelovo zistiť alebo vylúčiť identitu znakov skutkových podstát trestných činov. Z hľadiska 

charakteristiky tejto systémovej metódy je potrebné zvýrazniť, že jej aplikácia je založená 

predovšetkým na induktívnej a deduktívnej logike. To podmieňuje voľbu kritérií zhody a 

akceptáciu výsledkov tohto druhu špecifického poznávania. Podobne ako je to u iných druhov 

poznania aj štruktúru tejto účelov aplikovanej identifikácie tvoria tri navzájom neoddeliteľné 

komponenty: 

- objekty identifikácie (účelovo poznávané – prvky systémového modelu aktivít 

kriminálnych skupín), 

- subjekty identifikácie (kompetentný orgán štátnej správy), 

- interakcia medzi objektmi a subjektmi identifikácie (účelový a cieľavedomý proces 

identifikácie). 

 

Identifikácia je poznávacia metóda, ktorou sa individualizuje vzťah medzi dvoma, resp. 

viacerými prejavmi alebo časťami jedného a toho istého materiálneho objektu. V procese 

identifikácii spravidla vystupuje niekoľko objektov, ktorých úloha v procese identifikácie a vzťah 

k poznávanej udalosti sú rôzne. 

Aj z týchto konštatácií je zrejmé, že identifikáciu je možné využiť aj v procesoch 

odhaľovania a objasňovania trestných činov, resp. ako relatívne samostatnú činnosť k dosiahnutiu 

presne stanovených cieľov. V danom prípade nemusí sa jednať o kriminalistickú identifikáciu, ale 

o postup pri ktorom je možné využívať špecifické metódy, prostriedky a formy kriminálno-

policajného poznania.  

Pri objektivizácii týchto konštatácii uvádzame charakteristiku odhaľovania a objasňovania 

trestných činov. V reálnej podobe odhaľovanie trestných činov predstavuje procesuálnu činnosť, 

ktorú kompetentné orgány štátnej správy realizujú za účelom identifikácie doteraz nepoznaných 

znakov ich skutkovej podstaty a iných relevantných okolností, ktoré budú predmetom 

dokazovania. (zistiť – kto? – subjekt, obeť, svedkovia;  čo? – skutkové okolností). V podstate 

účelom realizácie procesov odhaľovania je príprava podkladov pre právnu kvalifikáciu presne 

vymedzenej epizódy kriminálneho správania a konania konkrétneho subjektu (osobitne právne 

zodpovedného).  

Objasňovanie trestných činov je taktiež proces, ktorého štruktúru tvorí systém prvkov, 

ktorých spoločnou vlastnosťou je aktívna (intencionálna) činnosť smerujúca k zisteniu neznámych 
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informácií, ktoré je možné využiť pri určovaní vzťahu identifikovaného subjektu k odhalenému 

trestnému činu.  (prečo? – účel, motivácia; čo? – cieľ; kde?; kedy? a iné).  

Z analogického výkladu týchto kategórií je zrejmé, že odhaľovanie a objasňovanie 

trestných činov je jednou z úloh, ktorú sú povinní plniť príslušníci polície a iné orgány štátnej 

správy, ak im to zákon ukladá. 

 

Objekty identifikácie trestných činov v ekonomike 

Policajná prax termínom kriminalita označuje súhrn páchaných a spáchaných trestných 

činov. Ide o heterogénny spoločenský jav, aj napriek tomu, že je to mimoprávna kategória, 

odborníci najfrekventovanejšie ho účelovo klasifikujú podľa objektu, ktorý je chránený trestným 

zákonom.3 V praxi a teórii účel tejto klasifikácie je spájaný s vytváraním predpokladov pre 

realizáciu legislatívnych, organizačno-riadiacich a metodicko-taktických opatrení v systéme jej 

kontroly. V súlade s týmito kritériami a sledovaným účelom v jej štruktúre,  špecifickú skupinu 

tvorí kriminalita v ekonomike. Na základe výsledkov rešeršovej analýzy a diskusiou s odborníkmi 

z policajnej praxe sme dospeli k názoru, že pri zatrieďovaní trestných činov do kriminality 

v ekonomike je rozhodujúce (obligatórne) zistenie znakov v spôsobe ich páchania: 

- poškodenie alebo ohrozenie nadindividuálnych záujmov vo vzťahu k ekonomickému 

systému a to zneužitím dôvery, ktorá vytvára predpoklady k jeho funkcionalite,4 

- právnou normou vymedzený vzťah medzi poškodeným a subjektom trestného činu.5  

 

Pri zdôvodňovaní týchto kritérií je vhodné uviesť, že teória a prax v Slovenskej republike 

pred rokom 1989 uvedený jav v ekonomike charakterizovali ako kategóriu kriminality s 

prívlastkom „hospodárska“. V Slovenskej republike v roku 1991 bola táto kategória odborníkmi 

z praxe premenovaná na ekonomickú kriminalitu.6 V daných súvislostiach táto terminologická 

zmena vyvoláva celý rad otázok. Na ne mali zodpovedať predovšetkým tí, ktorí túto zmenu 

vykonali. Bez ohľadu na systémovú komplexnosť od nich sa očakávalo, že v zdôvodnení uvedú: 

„Ako bude reagovať odborná verejnosť na zmenu situácie po dosiahnutí cieľa, ktorým je zmena 

pri používaní zaužívaného termínu?“. Žiaľ, vtedy spracovaná Dôvodová správa k Zákonu SNR č. 

204/1991 to neobsahuje. Absencia tejto odpovede bola a je evidentná aj v súčasnej dobe. 

V zdôvodnení sa lakonicky uvádza ... „reagujúc na zmenu spoločensko-ekonomickej formácie.“ 

,synonymum hospodárska kriminalita).  

V súčasnej dobe (v Slovenskej republike) základným kritériom, ktoré sa používa 

v policajnej praxi pri klasifikácii kriminality v ekonomike sú konkrétne skutkové podstaty 

trestného činu (podvod, sprenevera, krádež, a iné).7 Tento spôsob klasifikácie nezodpovedá 

skutočným potrebám. V tejto súvislosti základným argumentom, ktorým je možné zdôvodniť 

nesúhlas s touto klasifikáciou sú spôsoby páchania týchto trestných činov. Tie sa dynamicky 

                                                           
3 LISOŇ, M. Odhaľovanie a objasňovanie trestných činov všeobecnej kriminality. Bratislava: Akadémia PZ 

v Bratislave, 2016, s. 81  
4 GORNIOK, O. Przestępczość gospodarcza i jej zwalczanie. Warszawa: Wydawnictvo Naukowe PWN, 1994, s. 57-

58. 
5 LISOŇ, M. Odhaľovanie kriminality páchanej v ekonomike. Bratislava: Akadémia PZ, 2001. s. 23. 
6 Predsedníctvo Slovenskej národnej rady sa 25. januára 1991 uznieslo na zákonnom opatrení č. 57, ktorým sa z 

Verejnej bezpečnosti ako zložky Zboru národnej bezpečnosti na území Slovenskej republiky zriadil Policajný zbor 

Slovenskej republiky. Zaniklo pomenovanie Verejná bezpečnosť, resp. Zbor národnej bezpečnosti, používané v 

období vlády Komunistickej strany Československa, ako aj pomenovane príslušník Zboru národnej bezpečnosti, 

a do praxe sa opäť zaviedla prvorepubliková (1918 – 1938) terminológia polícia a policajt. V rámci Policajného 

zboru vznikla služba kriminálnej polície, služba poriadkovej polície, služba dopravnej polície a služba ochrany 

objektov. Osobitnými službami Policajného zboru sa stala služba ochrany ekonomických záujmov a služba ochrany 

ústavných činiteľov. Samostatnou organizačnou súčasťou Policajného zboru boli aj naďalej úrady vyšetrovania. 

Úlohy, organizáciu a riadenie Policajného zboru Slovenskej republiky stanovil Zákon SNR č. 204/1991 Zb. 

o Policajnom zbore Slovenskej republiky z 29. IV. 1991. 
7 Prezídium PZ Evidenčno-štatistické systém kriminality. 
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vyvíjajú, menia, páchatelia ich prispôsobujú podmienkam a okolnostiam, v ktorých sú realizované 

ekonomické aktivity. Spoločnosť na uvedenú realitu reaguje obranou (napr. novelami Trestného 

zákona). Ďalší proti argument vychádza taktiež z empírie. Policajná prax potvrdzuje, že tento 

systém klasifikácie neumožňuje strategicky, systematicky, cieľavedome vykonať legislatívne, 

organizačno-riadiace a metodicko-taktické opatrenia (doterajšia vecná príslušnosť, špecializácia 

a iné) na úseku kontroly tejto špecifickej skupiny kriminality. 

Máme zato, že to sú dôvody, ktoré nás oprávňujú presadzovať názor, že vhodnejšie sa javí 

tento heterogénny jav označiť pojmom kriminalita v ekonomike.  

Kriminalitu v ekonomike tvoria páchané a spáchané trestné činy, ktoré sa vyznačujú 

značnou heterogenitou. Pre realizáciu opatrení smerujúcich k ich kontrole ((v legislatíve, 

organizácii a riadenia, stratégii a taktike - prevencii, represii), uvedenú heterogénnu skupinu 

trestných činov je potrebné homogenizovať do účelovo definovanej štruktúry. Vzhľadom nato, že 

ich dominantný determinant je ekonomický systém, v ktorom sa v rôznych formách prejavujú, 

ukazuje sa ako vhodné ho využiť ako základné kritérium pre vymedzenie jej štruktúry. 

V podmienkach Slovenskej republiky (EÚ) je trhový hospodársky systém, ktorý 

v ekonómii (vede) charakterizuje celý rad teórií. Vo vzťahu k identifikovaniu trestných činov 

v ekonomike, pozitívom je, že tieto teórie je možné použiť aj pri ich druhotnej klasifikácii do 

skupín: 

 ekonomickej (hospodárskej) kriminality, 

 finančnej kriminality.  

 

Nami uvedená klasifikácia kriminality páchanej v ekonomike má logické opodstatnenie, 

ktoré bolo už skôr zdôvodnené vo vystúpení na teoreticko-praktickom seminári: „Organizovaná 

kriminalita - čo s ňou?“.8  

Na základe uvedených skutočností je možné vysloviť konštatovanie - trestné činy v 

ekonomike sú páchaná a spáchané v rámci jej systému. Finančná a ekonomická (hospodárska) 

kriminalita sú jej zložky, ktoré svojím prejavom poškodzujú alebo ohrozujú hospodársky poriadok 

v procesoch realizácie konkrétneho druhu trhu. Trestné činy, ktoré sú začlenené do ekonomickej 

(hospodárskej) kriminality svojím prejavom poškodzujú alebo ohrozujú trh spotrebného tovaru a 

služieb, trh práce a iných reálnych investícií. Analogicky,  štruktúru finančnej kriminality tvoria 

trestné činy, ktoré sú spojené s trhmi financií, finančnými investíciami. Okrem uvedeného je 

možné súhlasiť s názorom českých kolegov, ktorí z logiky veci odporúčajú k tejto skupine priradiť 

aj tú časť reálnych investícií, s ktorými je obchodované na organizovaných trhoch a tvoria bázický 

prostriedok pre finančné deriváty. Týka sa to predovšetkým drahých kovov a výrobkov z nich. 

Podobne to platí aj o problematike legalizácie príjmov z trestnej činnosti, ktorá neoddeliteľne 

súvisí s finančnými investíciami.9 

Prax potvrdzuje význam akceptácie týchto prístupov. Osobitne v systémovej realizácii 

účelovej identifikácie trestných činov v ekonomike. Na základe komplexnej analýzy jednotlivých 

druhov trestných činov a porovnaním dosiahnutých výstupov sme došli k záveru, že kriminalita 

v ekonomike svojou podstatou, prejavmi sa výrazne odlišuje od iných druhov kriminality. Jej rysy 

(črty) korešpondujú predovšetkým zo samotnou podstatou a prejavmi (foriem) páchaných 

a spáchaných trestných činov. Tieto skutočnosti sú povinní rešpektovať kompetentné orgány, 

ktoré plnia úlohy na úseku identifikovania týchto trestných činov. Napríklad, konkrétne sú povinné 

rešpektovať:  

 Materiálny znak trestných činov kriminality v ekonomike predstavujú následky, najmä 

spôsobená škoda. Trestné činy, ktoré sú začlenené do tejto skupiny kriminality, z pohľadu 

                                                           
8 LISOŇ, M. – S. UHRIN Úloha kriminálnej a finančnej polície pri zabezpečovaní kontroly nad ekonomickou 

kriminalitou. In. Zborník z teoreticko-praktický seminár: „Organizovaná kriminalita - čo s ňou?“. Akadémia  PZ 

v Bratislave, Bratislava, 1997, s. 65 a násl. 
9 KYLAR, M. Předmět finanční kriminality. In. Kriminalistika, roč. XXX., č. 4/1997 s. 302 - 310. 
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trestného práva sa odlišujú jednotlivými skutkovými podstatami, najmä objektom a 

objektívnou stránkou trestného činu. Inak povedané narušujú dôveru občanov a ohrozujú 

spoločensko-ekonomické vzťahy spoločenstva, štátu, fyzických a právnických osôb. 

 Podmienenosť (závislosť) trestných činov na spoločensko-ekonomickej formácii, 

respektíve hospodárskom systéme, v ktorej sú páchané. Každý ekonomicky systém má 

svoju štruktúru, ktorú tvoria subjekty, objekty, medzi ktorými existujú, vznikajú a vyvíjajú 

sa vzájomné interakčné vzťahy, rešpektujúc pritom dohovorené pravidlá. Porušením 

dohorených pravidiel v konkrétnej spoločensko-ekonomickej formácii môže dôjsť 

k naplneniu skutkových podstát trestných činov. 

 Vysokú mieru latencie, ktorá je podmienená predovšetkým výraznou dynamikou jej 

vývoja, prejavujúca sa v neustálom výskyte nových spôsoboch páchania a foriem trestnej 

činnosti. Všeobecne sa odhaduje, že len veľmi malá časť trestnej činnosti v ekonomike je 

oznamovaná alebo inak odhalená.10  

 Skutočnosť, že sú páchané s výraznou kriminálnou energiou a profesionalitou. Okrem 

uvedeného je zrejmé, že subjekty trestných činov v ekonomike disponujú pomerne 

značným finančným kapitálom, ktorým veľmi cieľavedome a účelovo dokážu zakrývať 

svoje protiprávne aktivity.11  

 Postoj verejnosti k páchaniu týchto trestných činov.12 Pre realizáciu identifikácie má 

v danom prípade význam súlad právnych noriem s normami morálnymi, pretože 

prepožičiava právnym normám sankciu, ktorá je charakteristická predovšetkým pre 

morálku, ktorá spočíva v tlaku verejnej mienky.13  

 

Subjekty participujúce pri realizácii identifikácie 

Ochrana pred kriminalitou v ekonomike má svoje osobitosti, ktoré vyplývajú 

z jednotlivých  ekonomických vzťahov a odlišností od iných  druhov kriminality. To je jedným 

z dôvodov špecializácie služieb PZ pre účely identifikovania trestných činov v ekonomike:  

 príslušníkov služby kriminálnej polície,  

 príslušníkov služby finančnej polície. 

      

Uvedené služby PZ sa od iných služieb líšia vecnou príslušnosťou, organizačnou 

štruktúrou, metódami a prostriedkami, ktoré sú ich príslušníci oprávnení používať pri plnení 

identifikačných úloh. Aj v tomto prípade platí „spoločná úloha neznamená plnenie tej istej  úlohy“. 

                                                           
10 Spôsoby páchania trestných činov v ekonomike sú značne variabilné. Páchatelia ich sústavne menia, prispôsobujú 

ich novým podmienkam trhového mechanizmu, pričom využívajú existujúce rezervy v legislatívnej úprave, 

organizácii kontroly, distribúcii a v pohybe hodnôt medzi jednotlivými ekonomickými subjektmi. Páchatelia 

využívajú tzv. "slabé miesta v ekonomike" k získaniu osobného prospechu. Podobnosť podmienok jednotlivých 

ekonomických odvetví determinuje aj podobnosť spôsobu páchania a do značnej miery tiež spôsobov a metód ich 

odhaľovania.  
11 Zovšeobecnením odpovedí respondentov (dotazník 112 respondentov, rok 2019 A PZ v Bratislave)  vyplýva, že 

najvýraznejší podiel na páchaní trestných činov v ekonomike majú osoby vzdelané (právne i ekonomické vzdelanie) 

a odborne erudované v hospodárskej oblasti, v ktorej vyvíjajú aktivity a pod. Z výsledkov kauzálnej analýzy 143 

trestných vecí vyplýva, že celkom v 112 prípadoch páchateľmi sú osoby, ktoré zodpovedajú týmto charakteristikám. 
12 U trestných činov  tzv. všeobecnej kriminality (násilná, mravnostná, majetková) požiadavky zákonnosti sú 

prepojené s požiadavkami morálky, verejnosťou vnímané nielen z hľadiska práva, ale i morálky. V rôznych  

súvislostiach sa tlak verejnej mienky môže ukázať oveľa silnejšie, ako hrozba právnymi opatreniami štátneho 

donútenia. Na druhej strane tlak verejnej mienky nemusí byť vždy v súlade s právnym posúdením konania jedincov, 

čo môže  spôsobiť ohrozenie požiadavky zachovania práva. Tak je tomu u  kriminality v ekonomike, kde väzba na 

pravidlá morálky je vzdialenejšia, voľnejšia a menej bezprostredná. 
13 BOGDANOV,B.- J. NESNÍDAL a kol. Ochrana majetku v socialistickém vlastnictví, č. I.; Praha: VŠ SNB, 1982, 

s. 72. 
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Z  logiky veci vyplýva, že základným kritériom delegovania vecnej príslušnosti pre službu 

kriminálnej  a finančnej polície (pri vecnom spore) musí byť samotný ekonomický systém, 

v ktorom je trestný čin páchaný. Ďalšie kritériá, ktoré súvisia so získavaním relevantných 

informácií (právna regulácia, prelomenie utajenia, ochrana pred zneužitím, spoločenská 

závažnosť trestných činov, ...). V neposlednom rade organizačnou štruktúrou, početnosťou a 

dislokáciou príslušníkov jednotlivých služieb, ktoré kritériá korešpondujú zo stavom, štruktúrou a 

dynamikou kriminality. De facto a de jure to potvrdzuje potrebu nami navrhovanej klasifikácie 

kriminality v ekonomike.14  

Prax potvrdzuje, že rozvinúť tvorivý prístup k racionálnej organizácii práce a riadenia 

procesov identifikácie trestných činov v ekonomike vyžaduje:  

 vypracovať a akceptovať stratégiu pri budovaní logistiky potrebnú pre jej  účinnú 

a efektívnu realizáciu,  

 vymedziť proporcie zodpovednosti pre participujúce subjekty jej realizácie,  

 zvýšiť úroveň samoriadenia,   

 racionálne vytvárať, využívať a vyťažovať dostupné informačné siete – zdroje, 

 motivovať spolupracovníkov k rozvinutiu potrebnej iniciatívy a kreativity pri plnení 

identifikačných úloh, 

 organizovať a postupne realizovať dlhodobé opatrenia na uľahčenie identifikácie, 

 netolerovať nedbalosť, neporiadok a nepresnosť, kontrolovať plnenie stanovených úloh,  

 určiť priority pri plnení delegovaných úloh, 

 akceptovať požiadavky zodpovednosti a pokory, 

 dodržiavať etiku a morálku pri dosahovaní úspechu  alebo neúspechu a pod. 

 

Analogickým výkladom týchto téz je možné vysloviť záver, že funkcionalita identifikácie 

trestných činov v ekonomike je determinovaná činnosťou realizátorov a ich koordináciou.   

V procesoch identifikácie trestných činov v ekonomike vznikajú a uspokojujú sa potreby 

interakčných situácií, v ktorých kompetentné subjekty realizujú výmenu podnetov, oznámení, 

informácií smerujúcich k regulácii ich komunikačného správania a konania. Pri tejto činnosti 

musia byť presne definované profesionálne pozície a úloha konkrétnych organizačných prvkov, 

ich veľkosť, štruktúra, cieľová orientácia, konkrétna úroveň komunikačnej kompetencie. 

Zjednodušene povedané, prostredníctvom koordinácie musia byť vyvárané predpoklady na 

plnenie identifikačných úloh. 

Na základe praktického poznania odporúčame, aby pri hodnotení koordinácie v procesoch 

identifikácie jej realizátori prednostne sa orientovali na také stavy, prípady a situácie, v ktorých sa 

podmienky koordinácie menia. Je to preto, lebo plnenie úloh v  koordinácii nemôžu mať chaotický 

charakter. To samozrejme vyžaduje poznať  určité spoločné pravidlá, ktoré podmieňujú istú 

príbuznosť a podobnosť v správaní, a to aj na prvý pohľad úplne rozdielnych činností, z ktorých 

je vytvorený  systém identifikácie. To, predovšetkým vyžaduje poznať:  

 možnosti a schopnosti potenciálne participujúcich subjektov v procese identifikácie, 

 úroveň dôveryhodnosti koordinujúceho partnera, 

                                                           
14 Napríklad: existujúca skutočnosť, že táto trestná činnosť je páchaná v konkrétnom hospodárskom systéme (trhový 

hospodársky systém); úlohy môžu úspešne plniť špecialisti, na konkrétnu oblasť ekonomiky odborne pripravení, ..., 

využitie získaných praktických skúseností, kontinuita  pri identifikovaní, dispozícia  príslušnými právomocami; 

územná realizácia trhov a miestna a vecná príslušnosť služby kriminálnej polície, resp. finančnej polície; 

problematická trestná kvalifikácia v predprípravnom konaní; pragmatickosť, priehľadnosť a možnosti kontroly a 

pod. 
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 konkrétny charakter delegovaných identifikačných úloh, 

 realizačné situácie, 

 

Relevancia uvedeného poznania sa osobitne odráža pri identifikácii foriem následku, 

spôsobenej škody.15 Tie, zákonom stanoveným spôsobom, vyčísľujú kompetentné mimorezortné 

orgány16. Napríklad v podmienkach Slovenskej republiky sú oprávnení vyčísliť škodu spôsobenú 

páchaným, resp. spáchaným trestným činom v ekonomike: 

 orgány kontroly - Zákon č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších 

predpisov, 

 správcovia kapitol - Ministerstvo financií - Zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových 

pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov,  

 orgány verejnej správy - Zákon č. 357/2015 Z. z. o finančnej kontrole a audite a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov, 

 správne orgány - Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 

neskorších predpisov (úplné znenie č. 138/2004 Z. z.), 

 zamestnanci ústredia Sociálnej poisťovne - Zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom 

poistení v znení neskorších predpisov,  

 štatutárni audítori - Zákon č. 423/2015 Z. z. o štatutárnom audite a o zmene a doplnení 

Zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov v znení neskorších 

predpisov, 

 správcovia dane (daňový úrad, colný úrad a obec), osoby zúčastnené na správe daní - 

Zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov; príslušníci finančnej správy - Zákon č. 35/2019 Z. z. o finančnej 

správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

 pracovnici - poisťovní, zaisťovní, pobočiek zahraničných poisťovní a pobočiek 

zahraničných zaisťovní - Zákon č. 39/2015 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, 

 pracovníci organizačných zložiek zriadených bankovou radou NBS Zákon č. 566/1992 

Zb. o Národnej banke Slovenska v znení neskorších predpisov, 

 volení a vymenovaní funkcionári orgánov verejnej moci, zamestnanci orgánov štátnej 

správy, zástupcovia územnej samosprávy, zástupcovia sociálnych partnerov a 

významní odborníci z teórie a praxe - Zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti 

vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov (napríklad 

Platobná agentúra - zákon č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri 

poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka v znení neskorších 

predpisov),  

 orgán zabezpečujúci ochranu finančných záujmov - Zákon č. 528/2008 Z. z. o pomoci 

a podpore poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva v znení neskorších 

predpisov, zákon č. 292/2014 Z. z. o príspevku poskytovanom z európskych 

štrukturálnych a investičných fondov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

 znalci (Slovenská komora znalcov) - Zoznam znalcov podľa odborov a odvetví - 

Ekonómia a manažment - 090000; Účtovníctvo a daňovníctvo -090100; Financie – 

090400;  - Priemyselné vlastníctvo-260000;  Odhad hodnoty stavebných prác  - 

371000;  Oceňovanie a hodnotenie podnikov - 510101 a iní - Zákon č. 382/2004 Z.z. o 

znalcoch, tlmočníkoch a prekladateľoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

 

                                                           
15 Zákon č. 300/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov, ustanovenie § 124 
16 Zákon č. 300/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov, ustanovenie § 126 

http://www.skz.sk/260000-priemyselne-vlastnictvo/os-1006/p1=1002
http://www.skz.sk/371000-odhad-hodnoty-stavebnych-prac/os-1020/p1=1002
http://www.skz.sk/510101-ocenovanie-a-hodnotenie-podnikov/os-1043/p1=1002
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V daných súvislostiach je vhodné uviesť, že delegovanie kompetencií súvisiacich 

s identifikovaním škody na mimorezortné subjekty je akceptované aj v štátoch, ktoré plnia svoje 

funkcie v súlade s princípmi slobody, demokracie, humanizmu a práva. Význam tohto prístupu je 

spájaný s predpokladanými zárukami - objektivity, odbornosťou, v neposlednom rade so 

zabezpečovaním ochrany ľudských práv a slobôd a  zabezpečovaní neodvratnosti trestného 

postihu pod. Túto skutočnosť sú povinní rešpektovať všetci – príslušníci polície (realizátori 

identifikovania) a iné kompetentné kontrolné orgány pri uplatňovaní tejto formy príkazovej 

koordinácie (ďalej len kompetentné subjekty). 

      

Vzťahy medzi objektmi a realizátormi pri plnení  identifikačnej úlohy 

Dosiahnuté výsledky aplikovaného výskumu potvrdzujú, že pre vypracovanie a využívanie 

metodiky identifikovania trestných činov v ekonomike  majú komponenty, ktoré charakterizujú 

štádia týchto procesov, zásadný význam.17 Konkrétne potvrdzujú platnosť pragmatickosti pri práci 

s týmto nástrojom (pomôckou, prostriedkom). Pre príslušníkov polície vytvárajú základnú osnovu 

postupu pri tomto účelovom poznávaní, ktoré je realizované prostredníctvom týchto krokov: 

 analytický rozklad skúmanej reality (impulz – akceptácia kompetencie /právna regulácia, 

zodpovednosť/ - definovanie potreby - stanovenie cieľov – alternatívne postupy po 

dosiahnutí cieľa),  

 formulácia domnienok (napríklad - čo, kto, kedy, kde, ako, prečo, s kým) - stanovenie úloh 

pri objektivizácii domnienok s vymedzením konkrétnej kompetencie (zodpovednosť – 

persóna – pozícia, rola, čas, miesto, alternatívy), stanovenie identity poznávaného objektu 

(realita – vo vzťahu k plneniu stanovených úloh), 

 fixácia postupu a dosiahnutých informačných výstupov, určenie spôsobu (techník) 

komunikácie (v intra- a infraštruktúre),  

 procedúra – spôsoby vyhodnotenia, (kvantifikácia a kvalifikácia zistených vlastností 

objektu vo forme stanovených výstupov), 

 realizácia dosiahnutých informačných výstupov (alternatívna akceptácia vzniknutej 

situácie), 

 hodnotenie realizovaného procesu odhaľovania a objasňovania (popis – deskripcia 

procesov, akceptácia kompetencií (zodpovednosť – čas), kvalita, podiel realizátorov pri 

dosahovaní predanej hodnoty, financie a pod.) a pod. 

 

V konkrétnej syntéze tieto skutočnosti potvrdzujú, že procesy identifikovania trestných 

činov v ekonomike sa vyznačujú realizačnou zložitosťou. Zložitosť spočíva najmä v spôsoboch 

získavania faktov a informácií o objekte poznania (konaní, realizácii kriminálnych aktivít,  

trestnom čine a súvisiacich skutočnostiach, páchateľovi a pod.).18  Je tomu tak preto, lebo tieto 

procesy sú osobitne determinované vzťahmi javových vlastností a podstaty trestného činu 

(páchaného  a spáchaného), ktorého znaky sú týmito postupmi identifikované.  

Z uvedeného vyplýva, že ich identifikovanie predpokladá nielen poznávanie, zmocňovanie 

sa prejavov ich javovej stránky, ale súčasne aj poznávanie ich podstaty. To znamená, že v procese 

identifikovania sa súčasne nevyhnutne zúčastňuje zmyslové poznanie i teoretické myslenie. 

Predpokladom toho, aby príslušník polície úspešne identifikoval znaky skutkovej podstaty 

trestného činu, musí mať pred týmto poznávaním istú vedomosť o tom, že existuje ich podstata. 

Na rozdiel od bezprostredne sa zjavujúcich javov existujú aj ich príčiny a zákonitosti.19 
                                                           
17 LISOŇ, M. – A. VAŠKO Teória kriminálno-policajného poznania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 250 a násl. 
18 Napríklad spáchaný trestný čin je jav, ktorý sa odohral v minulosti, preto ho nemožno vnímať bezprostredne, ale 

len sprostredkovane- prostredníctvom nositeľov faktov a informácií (stôp), nachádzajúcich sa jednak v materiálnom 

prostredí, jednak vo vedomí ľudí (pamäťových stôp); vytvorením analytickou činnosťou (analytické informácie), 

resp. využitím transferu poznania (apriórne informácie).  
19 KATRIAK, M. Metódy a techniky sociologického výskumu. Bratislava, Veda vydavateľstvo Slovenskej akadémie 

vied. Bratislava. 1975, s. 10. 



316 
 

Zjednodušene povedané, pri poznávaní a skúmaní (identifikáciou) trestného činu v ekonomike sa 

nevyhnutne pristupuje z aspektu určitých teoretických princípov a vyslovených domnienok, ktoré 

sú súčasťou práce s informáciami. 

Trestná činnosť páchaná v ekonomike svojou podstatou, prejavmi sa výrazne odlišuje od 

iných druhov kriminality. Túto skutočnosť sú povinní akceptovať príslušníci polície, ktorí plnia 

identifikačné úlohy. Je tomu tak preto, lebo podstatu a prejav trestných činov v ekonomike 

determinuje celý rad faktorov, ktoré paralelne ovplyvňujú (priamo, respektíve sprostredkovane) 

voľbu postupov (opatrení). Z uvedeného dôvodu, pri nachádzaní riešení, dosahovaní vyššej 

úrovne identifikovania je potrebné analyzovať objektívne a subjektívne faktory, ktoré determinujú 

túto činnosť a postupovať v súlade s prijatou stratégiou.  

Za účelom zistenia týchto faktorov sme spolupracovali s odborníkmi policajnej praxe. 

Technikou dotazníka sme oslovili 112 príslušníkov PZ, ktorí v školskom roku 2018/2019 externe 

študovali v 1. a 2. ročníku Mgr. štúdia (v študijnom odbore 8.3.1 Ochrana osôb a majetku) 20, 

vykonali riadené rozhovory s  príslušníkmi polície /10 - vyšetrovatelia KR PZ KE, KR PZ PO/, 

ktorí sú vecne príslušní plniť úlohy na úseku odhaľovania a objasňovania trestných činov 

v ekonomike. Okrem uvedeného poznanie sme získali aj štúdiom 143 vyšetrovacích spisov. Takto 

získané poznanie sme konfrontovali s poznaním, ktoré sme získali osobným pozorovaním činnosti 

príslušníkov polície v praxi. Z hľadiska metodiky ich identifikovania sme našu výskumnú 

pozornosť orientovali na dva objekty: 

 faktory, ktoré ovplyvňujú páchanie trestných činov v ekonomike 

 faktory, ktoré osobitne determinujú identifikovanie trestných činov 

 

Zastávame názor, že tento prístup má svoju logiku, pretože identifikovanie trestných činov 

je špecifické poznávanie (znakov skutkovej podstaty trestných činov). V syntéze tohto poznania 

uvádzame, že aktuálny informačný produkt z procesov identifikácie trestných činov v ekonomike 

je výsledkom opisu skúmaného objektu. V jeho obsahu je vymedzená identita určitých vlastností 

skúmaného objektu (kriminálna aktivita, iný proces, subjekt a pod.). Realizovanými procesmi 

identifikácie trestných činov v ekonomike (systémom metód poznania, skúmania, hľadaním 

a formalizovaním systémových charakteristík objektu, ktoré vyplývajú z vlastností systému) sú 

poznávané: 

 existencia objektov (trestný čin, subjekt trestného činu), ich identifikačné vlastnosti, 

identita, rešpektujúc trestnoprávnu charakteristiku obligatórnych a fakultatívnych znakov 

skutkovej podstaty trestného činu. 

 Súdržnosť objektu, ktorá zabezpečuje aj jeho kompaktnosť. Napríklad sú riešené otázky – 

„Či sa objekt správa ako kompaktný systém“; „Ako je možné charakterizovať genézu jeho 

existencie, väzby medzi jeho prvkami?“ - (sila, čas vzniku, trvania, rozchodu a opätovného 

vytvorenia)“; „Či poznávaný objekt nevykazuje tendencie rozpadu (zániku)?“; „Či nie je 

v štádiu vytvárania?“; „Aká je jeho kompaktnosť?“; „Aké sú jeho väzby v prostredí 

pôsobenia?“; „Aké sú jeho väzby (vzťahy) k policajnému prostrediu?“ a pod., 

 Cieľové správanie objektu, ktoré je definované vlastným usporiadaním prvkov, ich 

vlastnosťami a vplyvmi do jeho vnútra a do vonkajšieho prostredia. Je to preto, lebo týmito 

faktormi je determinované správanie sa identifikovaného objektu. Na základe poznania 

tejto determinácie sú určované motívy, účel, cieľ spáchania trestného činu a iné znaky 

spôsobu páchania a spáchania trestného činu v ekonomike. Na základe dosiahnutého 

poznania z aplikovaného výskumu (štúdium vyšetrovacích spisov) uvádzame, že je to 

optimálna skutočnosť. Totiž v praxi realizáciou procesov identifikácie frekventovane 

dochádza k zisteniu rozporu s očakávaným správaním objektu. Z týchto dôvodov 

                                                           
20 Respondenti vyjadrili svoj názor na úroveň vplyvu objektívne a subjektívne pôsobiacich faktorov v procesoch 

odhaľovania trestných činov v ekonomike  v škále – významne, menej významne, nevýznamne – ovplyvňujú, resp. , 

neovplyvňujú).   
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príslušníci polície (predovšetkým) využívaním verzií poznávajú vlastné správanie 

identifikovaného objektu a to rešpektujúc možné alternatívy, ktoré sú konfrontované 

objektivizovaním platnosti formulovaných domnienok. Pri nezhode vykonávajú ich 

korekciu v súlade s už spomenutými alternatívami. Riešia napríklad otázku: „V akom 

štádiu je realizovaná kriminálna aktivita?“ (pred spáchaním, v príprave, v štádiu 

dokonania trestného činu, ide o pokračujúci trestný čin, po spáchaní trestného činu)“ a 

pod. 

 Dynamická stabilita a adaptácia objektu, jeho reakcie a schopnosti reagovať na okolnosti, 

ktoré vznikli, resp. môžu vzniknúť v konkrétnej situácii. To predpokladá predovšetkým 

úspešne absorbovať neočakávané a nepredpokladané vplyvy okolia, ktoré môžu mať aj 

charakter extrémnych hodnôt. Tieto skutočností sme zaregistrovali v postupoch polície pri 

poznávaní reálnych informácií. V daných súvislostiach príslušníci polície hľadali 

odpovede na otázky: „Aké faktory pôsobili v čase a mieste realizácie kriminálnej 

aktivity?“; „Ktoré okolnosti pôsobili za existujúcej situácie?“; „Ktoré vlastnosti 

charakterizujú extrémnosť pôsobenia na objekt?“; „V akom časovom intervale pôsobili?“; 

„Ktoré vlastnosti a ako ovplyvnili?“; „Aké odrazy mohli spôsobiť?“ atď.) 

Prax potvrdzuje, že vplyvom extrémnych prejavov okolia v konkrétnych situáciách 

vznikajú (sú vytvárané) nové štruktúry systému, ktoré sú schopné transformovať tieto 

vplyvy. Príkladom sú kriminálne aktivity v ekonomike, ktoré akceptuje občan, komunita a 

pod. Uvedené pôsobenie má konkrétne prejavy, ktoré nemusí vykazovať špecifické 

odchýlky od normálu. 

 Zmeny, ktoré súvisia s vývojovom objektu (dispozícia kriminálnych skúseností a zručností, 

kapacitné vlastnosti, finančná disponibilita... Tieto zmeny môžu viesť k posilneniu cieľov 

(s jedlom rastie chuť“), k zmene cieľov alebo k deštrukcii objektu (jeho vývoja), resp. jeho 

prvkov, zmena postojov k ochrane a pod.). 

 Ochrana objektu a jeho záujmov (vnútorná, vonkajšia; spoľahlivosť prvkov a väzieb, ktoré 

zabezpečujú realizáciu trestných činov, na naplnenie vnútorných a najmä vonkajších cieľov 

(legálnych a nelegálnych) a pod.), 

 Organizácia práce a riadenie objektu (pácha trestný čin sám alebo v spolupáchateľstve, 

princípy – spolčenie, zoskupenie), schopnosť vybrať a presadiť také procesy v systéme, 

ktoré vedú k splneniu cieľov v potrebnom čase), 

 Účinnosť a efektívnosť aktivít objektu (nielen kriminálnych, ich status, rola v kriminálnom 

prostredí, prečo je objekt akceptovaný, prečo dosahuje ciele, ako a čo využíva a pod.). 

 

Zastávame názor, že z tohto neukončeného zoznamu je možné vymedziť konkrétne kritériá, 

ktoré je vhodné využiť pri právnom, personálnom, ekonomickom posúdení informačnej hodnoty 

dosiahnutého poznania. Predovšetkým ich akceptáciou je možné hodnotiť osobnú akceptáciu 

kompetencií (zodpovednosti) pri plnení stanovených úloh identifikácie. Tá je základným 

predpokladom pri dosahovaní stanovených informačných cieľov, a to realizáciou práve týchto 

špecifických poznávacích procesov. 

  

Záverečné úvahy autora 

Z praktického poznania vyplýva, že delegovanie zodpovednosti za účinnú a efektívnu 

realizáciu procesov identifikácie trestných činov v ekonomike má širokospektrálny význam. Ten 

sa odráža najmä v účinnosti, efektivite, kvalite a v neposlednom rade v možnej kontrole 

realizovaných policajných aktivít. Osobitne sa to týka činnosti realizovanej pri spracovaní a 

prezentácii výstupného informačného produktu z procesov identifikácie trestných činov v 

ekonomike. 

Syntézou uvedených názorov je možné uviesť, že konštatácie majú logický základ. Ten je 

možné charakterizovať nasledovnými úvahami: 
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 Trestný čin (časť celku – kriminality) je páchaný vždy v iných situáciách (bezpečnostná, 

kriminálno-policajná, kriminalistická, operatívna, vyšetrovacia a iné), ktoré sú 

charakterizované konkrétnymi prvkami. Tieto sú individuálne vo svojich detailoch a to 

predovšetkým z hľadiska priestoru (miesta, času). Aj v tomto prípade platí axióma, že na 

svete neexistujú dve formy vytvorené z úplne zhodných vlastnosti. V plnom rozsahu to platí 

pre trestné činy v ekonomike. 

 Trestné činy v ekonomike sú rezistentné voči policajným a justičným zásahom. Uvedené 

konštatovanie potvrdzuje fakt, že ich konkrétne prejavy sú latentné, pričom ich následky sa 

prejavujú rozptýlene. Časový interval, ktorý uplynie od doby začatia páchania, až po dobu, 

kedy sa prejavia, je spravidla nad jeden rok (výsledky výskumu – kauzálne analýzy úspešne 

ukončených prípadov  s návrhom na podanie obžaloby – OKP KR PZ KE, OKP KR PZ PO 

– rok 2018). 

 Súbor znakov, ktoré tvoria kriminálnu charakteristiku trestných činov v ekonomike, je 

dominantne ovplyvnený spoločensko-ekonomickou formáciou a subjektom, ktorý ich 

vytvára. Z uvedených dôvodov sú registrované neustále nové spôsoby a formy páchania 

trestných činov. Aj napriek tomu, že iné formy konaní výrazným spôsobom poškodzujú 

alebo ohrozujú spoločnosť (napr. znevýhodňujú iné subjekty pri realizovaní ekonomických 

aktivít a pod.), nie sú postihované v zmysle trestného práva, pretože spoločnosť doposiaľ 

na ne adekvátnym spôsobom (legislatívne) nezareagovala, napr. vytvorením novej 

skutkovej podstaty trestného činu v Trestnom zákone. 

 Liberalizácia ekonomiky rozšírila počet potenciálnych páchateľov. Zovšeobecnením 

výsledkov ich klasifikácie (kriminologický profil) je možné vysloviť záver, že ide o jedincov 

s potrebným poznaním, ktoré sú schopní využiť k páchaniu a zakrývaniu trestnej činnosti. 

Nemenej dôležitou okolnosťou, ktorá vytvára obranné mechanizmy proti účinnému a 

efektívnemu pôsobeniu právnych prostriedkov pri zabezpečovaní kontroly tohto druhu 

kriminality je hospodárska sila vytváraná práve zo ziskov, ktoré plynú realizáciou týchto 

protispoločenských aktivít. Časť týchto finančných zdrojov je nimi využívaná (v čase 

páchania, resp. po spáchaní) k najímaniu odborných služieb (právnych, ekonomických), 

k ovplyvňovaniu svedkov, a taktiež ku korupcii a pod.  To všetko sú faktory, ktoré výrazným 

spôsobom sťažujú (v mnohých prípadoch znemožňujú)  odhaľovanie. 
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Anotace  

Tento příspěvek pojednává o trestněprávních aspektech politického extremismu jako o možném destabilizujícím prvku 

vnitřní bezpečnosti státu. V příspěvku je pojednáno o možných důvodech a příčinách projevů extremismu a je 

poukázáno na to, že projevy extremismu pronikají prostřednictvím konkrétních osob do struktur ozbrojených sborů a 

státní správy. V závěru příspěvku jsou pak navrženy obecné zásady a přístupy k řešení tohoto aktuálního fenoménu 

současné doby.     

Klíčová slova 

Fašismus, levicový extremismus, nacismus, neofašismus, neonacismus, politický extremismus, pravicový extremismus, 

rasismus, vigilantismus, vnitřní bezpečnost, xenofobie. 

 

Abstract 

This paper deals with the criminal law aspects of political extremism as a possible destabilizing element of the internal 

security of the state. The paper discusses possible causes and causes of manifestations of extremism and points out 

that manifestations of extremism penetrate through structures of armed corps and state administration through 

concrete persons. At the end of the paper there are suggested general principles and approaches to solving this current 

phenomenon of the present time.  

Key words 

External security, internal security, fascism, left-wing extremism, mazism, neofascism, neo-nazism, political 

extremism, right-wing extremism, racism, vigilantism, xenophobia. 

 

 

Úvod 

Projevy politického extremismu jsou aktuálním fenoménem současného globálního světa, 

přičemž stoupající tendence politické (či jiné) nesnášenlivosti až extremismu nabývají lokálně 

takových rozměrů, že způsobují velmi napjaté vztahy mezi státy či národy a vytvářejí napjatou 

mezinárodně politickou a obecně společenskou situaci. Důvody politického napětí a politického 

extremismu mezi státy jsou různé, ale dá se říci, že převažují důvody národnostní, geopolitické, 

rasové a náboženské. Specifickým je pak projev fašismu, neofašismu, nacismu či neonacismu. 

Tento stav však vede jak k nedůvěře až nepřátelství mezi jednotlivými státy EU, tak k projevům 

nesnášenlivosti mezi konkrétními osobami či skupinami osob bez ohledu na státní příslušnost a je 

způsobilý dokonce navodit destabilizaci vnitřní bezpečnosti ve státě. V poslední době je obzvlášť 

markantní nárůst politického extremismu a jeho projevů, obzvlášť v zemích střední Evropy, 

Českou republiku a Slovensko nevyjímaje. Tyto projevy jsou charakteru od vypjatého 

vigilantismu až po otevřený rasismus a xenofobii v pojetí soudobého extremismu převážně 

vnitrostátního jednotlivých zemí EU, až po drobné provokace a narušování tradičně dobrých 

sousedských vztahů mezi sousedními zeměmi. Všechny tyto i další aktivity politických extremistů 

jsou možným zdrojem destabilizace zejména vnitřní bezpečnosti státu.        

Velmi často se lze setkat s veřejným prohlášením novináře či politika, že nějaká akce, 

nějaký symbol, popřípadě nějaký postoj je extrémní, nebo extremistický. Co to však extremismus 

je, jak se projevuje, kde jsou jeho kořeny a kdo je tedy extremistou a z jakého pohledu? Tento 

fenomén současné doby je hoden vědeckého zkoumání a hodnocení. Současně je také nezbytně 

nutno tento fenomén jasně a zřetelně pojmenovat, resp. pojmenovat jeho příčiny a mít řešení, nebo 

se alespoň o to snažit. Na extremismus lze nahlížet z různých pohledů zkoumání, z pohledu vzniku 

projevů extremismu, z pohledu možného rozdělení extremismu, či z pohledu řešení projevů 

extremismu a reakcí společnosti. Dílčích pohledů na uvedený fenomén je však možných mnohem 

více, a to zcela ve smyslu multidisciplinarity uvedeného fenoménu. Extremismus lze vnímat jako 
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sociologický, politologický či psychologický, ale zejména jako právní fenomén. Je však třeba na 

fenomén extremismu nahlížet z multidisciplinárního, resp. interdisciplinárního komplexního 

hodnocení a možného řešení. 

 

1. Definice a formy politického extrémismu  

 Extremismus bývá dělen na extremismus politický, náboženský, národnostní (rasový), 

ekologický a někdy se setkáme i s jiným dělením, resp. identifikací. Tato dělení jsou však namnoze 

pouze snahou o bližší specifikaci konkrétního projevu, nicméně extremismus, resp. extrémní 

postoj má jen jednu definici, resp. jeden společný jmenovatel. Zde lze vycházet z definice, která 

se sice může zdánlivě jevit jako poněkud starší, nicméně se jedná o stále platnou a užívanou 

definici. Tato definice byla poprvé ve své podobě použita (již) ve „Zprávě o problematice 

extremismu na území České republiky v roce 2002“, avšak je v odborných kruzích užívaná do 

současnosti.  

 Pojmem „extremismus“ jsou označovány vyhraněné ideologické postoje, které 

vybočují z ústavních, zákonných, norem, vyznačují se prvky netolerance, a útočí proti 

základním demokratickým ústavním principům, jak jsou definovány v českém ústavním 

pořádku (nebo obecněji jako principy jako obsažené v Deklaraci práv a svobod).1  
Mezi tyto principy patří zejména úcta k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 Ústavy ČR), 

svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát (čl. 1 Ústavy ČR), nezměnitelnost podstatných 

náležitostí demokratického právního státu (čl. 9 odst. 2 Ústavy ČR), svrchovanost lidu (čl. 2 

Ústavy ČR), soutěž politických stran respektujících základní demokratické principy a odmítajících 

násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů (čl. 5 Ústavy ČR), ochrana menšin při 

rozhodování většiny (čl. 6 Ústavy ČR), svoboda a rovnost lidí v důstojnosti a právech, 

nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlčitelnost a nezrušitelnost základních práv a svobod bez 

rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického nebo jiného smýšlení, 

národního a sociálního původu, příslušnosti k národnosti nebo etnické menšině, majetku, rodu 

nebo jiného postavení (čl. 1, čl. 3 Listiny základních práv a svobod). Vzhledem k principielně 

obdobným základům Ústavního práva, vč. začlenění Deklarace práv a svobod (Listiny práv a 

svobod) do Ústavních systémů v drtivé většině zemí Evropy, je možno výše uvedené zobecnit na 

všechny země v rámci střední a západní kontinentální Evropy. Jedná se o zájem chráněný státem, 

a to ve formě zejména trestních předpisů, resp. konkrétních skutkových podstat. Porušení těchto 

práv občanů (ve formě trestních deliktů) bývají též někdy nazývány jako tzv. „trestné činy 

z nenávisti“.  

 Politický extremismus je pak v souladu s platnými oficiálními dokumenty v tomto článku 

chápán jako pojem, který označuje „vyhraněné ideologické postoje, které vybočují z ústavních, 

zákonných, norem, vyznačují se prvky netolerance, a útočí proti základním demokratickým 

ústavním principům, jak jsou definovány v českém ústavním pořádku“. Základní členění je 

extremismus pravicový (neonacismus, český nacionalismus) a levicový (dogmatický 

komunismus, anarchismus), přičemž jednotlivé varianty pravicového extremismu budou zmíněny 

dále.  

Politický extremismus je často vymezen jako určitý abstraktní prostor politického spektra 

a je třeba vnímat, že do skutečné politiky jej vnášejí až konkrétní aktéři. Jsou jimi především 

politické strany, zájmové skupiny (působící registrovaně i neregistrovaně, případně otevřeně i 

skrytě, přičemž skrytá působnost je charakteristická i pro různá extremistická spiklenecká centra), 

média, subkultury (zvláště subkultury mládeže, resp. jejich vnitřní proudy). Celkově pak 

extremisté mohou tvořit hnutí, resp. sociální hnutí, jakým byl např. ve dvacátých a třicátých letech 

dvacátého století fašismus. V případě, že se extremisté chopí moci, lze za extremistického aktéra 

označit i politický režim. Extremisté užívají při svém působení různé metody získávání vlivu. 

                                                           
1 SVOBODA, I. Projevy politického extremismu v ozbrojených sborech. Bratislava: In. Policajná teória a prax, 2010, 

s. 117. ISSN – 1335-1370, EV 568/08. 
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V legálním rámci se jedná o běžný politickou propagandu, o veřejné legální demonstrace, o 

vzdělávání a osvětu vůči stoupencům apod. Extremismus je však charakteristický tím, že 

demokratické mechanismy zneužívá k získání politické moci, která demokracii odstraní nebo 

omezí. Tyto svoje cíle mnohdy také nepokrytě deklarují s různými záminkami a důvody.  

Vedle legálních metod se extremismus v demokracii často uchyluje i k metodám na hraně 

legality či zcela nelegálním. Jedná se především o různé formy násilí, od nepřipravených výpadů 

proti politickým oponentům až po propracovaný terorismus. Násilí může sloužit i jako nástroj 

k šíření propagandy a jeho cílem je spolu s dalšími nástroji vytvoření vhodné situace pro politickou 

změnu režimu formou puče či revoluce.2 

V obecném pohledu je extremismus spíše politologický pojem, ale svým 

multidisciplinárním vnitřním obsahem je však nesporně také pojmem sociálně – pedagogickým a 

právním. Extremismus se stává bezpečnostním rizikem v okamžiku, kdy jsou jeho motorem ostře 

antagonistické postoje vůči stávajícímu společenskému řádu a nesmiřitelnost vyúsťuje v konkrétní 

záměry a aktivity, směřující k destabilizaci a odstranění daného politického a sociálního systému. 

Ve svobodné společnosti by vítězství krajně vyhrocených, demokracii nepřátelských postojů, 

názorů a ideologií znamenalo ústup od lidských práv a nastolení autoritářství, totality nebo 

anarchie.3 Při identifikaci co je a co není extrémní projev je nutno v první řadě identifikovat, co je 

legitimní projev ve smyslu uplatňování práva na svobodu slova a kdy se už jedná o nelegální projev 

omezování ústavních principů nebo zaručených práv jiných osob. 

S terorismem, jako velmi častým projevem extremistických projevů se setkáváme mnohdy 

díky zpravodajství médií. Díky nim má téměř každý občan představu o tom co znamená a jaké 

jsou prostředky boje extremistů. Velká většina velkých teroristických útoků je provedena 

islámskými fundamentalisty a je zaměřena proti Izraeli. V Evropě se setkáme s útoky skupin, jako 

je IRA nebo ETA. Ideologií teroristických skupin je převážně snaha získat jisté území (Hizballáh, 

PKK, IRA ETA...), nebo nastolit jiný řád (fundamentalistické skupiny - svatá válka). Skupiny 

vznikají tam, kde již nelze dosáhnout žádného výsledku politickou cestou. Názory na akce těchto 

skupin se liší a převážně jsou odsuzovány, ale na druhou stranu je nutné vzít v úvahu i jejich cíl 

jako je například navrácení Palestiny původním obyvatelům, kteří byli vyhnáni při vzniku Izraele. 

V této souvislosti se jistě nabízí i otázka, jestli by byl terorismus tolik rozšířen, kdyby Izrael 

nevznikl, a kdo je vlastně ten špatný.4  

V současné době je nejnebezpečnější formou politického extremismu u nás neonacismus a 

nacionalismus. Neonacismus je hnutím, které ideově alespoň zčásti navazuje na původní nacismus. 

Nacismus bylo původně hnutí vniklé ve dvacátých letech dvacátého století především v Německu 

(případně na území jiných států s německou populací), které po uchopení moci v roce 1933 

v Německu vytvořilo totalitní a agresivní režim, který masivně potlačoval lidská práva (a hodlal 

vyhladit celé národy, především Židy a Romy) a od roku 1939 vedl agresivní válku. Na obsazených 

územích (často za pomoci místních kolaborantů) realizoval okupační teror. Po porážce 

nacistického Německa (kapitulovalo v květnu 1945) se alespoň na některé jeho ideje snaží navázat 

neonacismus, který v současnosti většinou opustil výhradní vazbu na Německo a Germány a snaží 

se o využití nacistických rasistických, antisemitských a mocenských cílů, názorů a strategií 

v rámci celé „bílé rasy“. Neonacismus zpravidla obecně hlásá v celosvětovém rámci koncepci 

rasistického boje a nadřazenost bílých árijských národů, vycházející z tradic původního 

nacionálního socialismu.5 

                                                           
2 MAREŠ, M. Pravicový extremismus a radikalismus. Brno: Centrum strategických studií, 2005. 
3 Bezpečnostní informační služba [online]. [cit. 2008-11-21]. Dostupné z WWW: 

 <http://www.bis.cz/extremismus.html> 
4 Cestovatel v ohrožení [online]. 2000 [cit. 2008-11-21]. Dostupné z WWW:  

<http://www.mujweb.cz/www/jpdepot/danger/teror.htm> 
5 MAREŠ, M. Symboly používané extremisty na území ČR v současnosti. Praha: MVČR, 2006. 

http://www.bis.cz/extremismus.html
http://www.mujweb.cz/www/jpdepot/danger/teror.htm
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V současné době se objevují i menší proudy více inspirované dělnickým étosem části 

nacismu z přelomu dvacátých a třicátých let. Existují i různé národní variace vzhledem 

k historickým tradicím, ať se již týkají inklinace k pohanským tradicím různých národů, 

zohlednění tradičních národních nepřátel anebo tradic kolaborace za druhé světové války. V ČR 

lze vysledovat jak neonacismus více propojený s původním německým pojetím nacismu, jehož 

specifickým vyjádřením je návaznost na sudetoněmecké nacistické tradice, tak i neonacismus 

respektující rovnoprávnou českou identitu v rámci panárijského neonacistického hnutí (dílčí 

návaznost na vlajkařské koncepce z Protektorátu Čechy a Morava).6 Základními formami působení 

neonacistů jsou zejména:  

 stranickopolitická agitace (v ČR se doposud neprosadila silná neonacistická strana, v poslední 

době někteří neonacisté spolupracují s Dělnickou stranou),  

 veřejné získávání sympatií a upevňování identity hnutí šířením propagandy (demonstrace, 

internet, tiskoviny, oblečení, hudba, tzv. white power music, přičemž obchodování 

s uvedenými artefakty slouží i jako zdroj financování hnutí, 

 násilí (využití projevů agresivity) k ovlivnění protivníků i stoupenců. 

Za druhý základní proud českého pravicového extremismu lze označit český 

nacionalismus. Pravicově extremistický nacionalismus se liší od demokratického nacionalismu 

vysokou mírou nacionální netolerance k jiným národům a etnikům (či alespoň některým z nich) a 

antidemokratickým zaměřením. Český extremistický nacionalismus lze dále členit na:  

 český nacionalismus vycházející z husitské tradice českých dějin, šovinisticky pojatého 

pokrokářského „národně-obrozeneckého étosu“ a čechoslovakismu a českého expanzionismu 

(národovecko-pokrokářský nacionalismus), 

 český nacionalismus, který navazuje na tradice českých dějin zbavených „pokrokářského 

mýtu“ (konzervativní integrální nacionalisté),7 v jehož rámci se některé skupiny silněji 

přiklání k tradicím českého fašismu (neofašisté) a může se v něm objevovat různě silná vazba 

na křesťanství, autoritářský křesťanský konzervatismus, v případě propojení s fašismem 

klerofašismus (v poslední době prolínání části tohoto proudu s neonacismem). 

Jako další možné směry politického extremismu jsou známy zejména dogmatický 

komunismus, Levicově extremistický anarchismus a autonomové, ale lze k nim počítat i specifické 

formy fašismu, neofašismu, nacionalismu, neonacionalismu, panslavismus apod.  

Vzhledem k zejména právnímu, politologickému a sociologickému diskursu činnosti 

skupin politického extremismu, kdy se tyto snaží o zviditelnění a získání občanské podpory (byť 

pasivní), je třeba pomocí nástrojů z oblasti právní vědy, politologie, filozofie, psychologie a 

sociální práce, resp. sociální pedagogiky působit na veřejnost se snahou eliminovat sílící vliv 

agresivity a netolerance ve společnosti. Z hlediska strategie boje státu proti politickému 

extremismu je tedy v každém případě nutno zaměřit pozornost především na stěžejní cíle boje proti 

extremismu, jimiž jsou: 

a) zamezit vlivu propagandy extremistů, zejména vůči příslušníkům ozbrojených sil, což je 

v současné době obzvlášť aktuální, 

b) zamezit přijetí extremistů ozbrojených sil a státní správy obecně, 

c) celkově působit tak, aby extremistům nebyla zavdávána žádná příčina k věrohodným 

propagandistickým výpadům, což by jim napomohlo v dosahování vlivu na veřejnost a plnění 

jejich antidemokratických cílů tak, jak je vnímá současná legislativa. 

Nutno poznamenat, že politický extremismus se může projevovat různými způsoby; od 

slovních výpadů, přes vzbuzování sympatií k organizacím pošlapávajícím základní lidská práva a 

                                                           
6 MAREŠ, M. Symboly používané extremisty na území ČR v současnosti. Praha: MVČR, 2006. 
7 RATAJ, J. Vize české nacionální politiky v soudobých konceptech krajní pravice v České republice.  In. III. kongres 

českých politologů, Olomouc 8.-10. 9. 2006; NĚMEC, J., ŠŮSTKOVÁ, M. (ed.). Praha, Olomouc: Česká společnost 

pro politické vědy, 2006. 
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svobody až po administrativní obstrukce a schválnosti ve státní správě, resp. její činnosti. 

Nejzávažnějším projevem politického extremismu však je individuální fyzická agrese proti 

výlučným skupinám osob, anebo proti celým rasám či národnostem ve formě teroru, a to ať již 

individuálního, tak skupinového (hromadného). A právě extremismus projevený teroristickým 

útokem (či jeho hrozbou) je nejvážnější hrozbou a destabilizujícím prvkem vnitřní i vnější 

bezpečnosti státu.  

Neexistuje však jedna všeobecně uznávaná definice terorismu jako projevu extremismu.  

Různé organizace pracují s odlišnými definicemi. Dokonce ani vláda USA se nemůže sjednotit na 

jedné definici. Existuje mnoho důvodů, proč tomu tak je. Otázka definice terorismu má své místo 

na diskusích mezi státy po desetiletí. První pokus dospět k mezinárodně akceptované definici byl 

učiněn pod Ligou národů, ale úmluva navržená v roce 1937 nikdy nevstoupila v platnost. 

Nedostatek jednoty na definování terorismu je hlavní překážkou ke smysluplným mezinárodním 

prostředkům obrany. K vyřešení této situace přispěl v roce 1992 expert na terorismus A. Schmid, 

podle něhož pokud je jádro válečného zločinu – záměrné útoky na civilisty, braní rukojmí a 

zabíjení zajatců – rozšířeno na dobu míru, můžeme jednoduše definovat teroristické činy jako 

mírové protějšky válečných zločinů. 

Další experti na terorismus jej charakterizují jako „užití síly nebo hrozící užití síly zaměřené 

k dosažení politických změn“ (Brian Jenkins), „nezákonné užití síly zamířené na nevinné lidi 

k dosažení politického cíle“ (Walter Laqueur), „promyšlenou úmyslnou plánovitou vraždu, újmu 

na zdraví a hrozbu nevinným s cílem vytvořit obavu a zastrašení za účelem dosažení politické nebo 

taktické výhody“ (James M.Poland). 

Většina definic však má určité společné prvky, zdůrazňuje cílevědomé použití fyzického 

násilí namířeného proti civilistům, které má způsobit klima všeobecného strachu v cílovém 

obyvatelstvu, za účelem politických a sociálních změn. Definovat terorismus tak, aby byly 

postiženy všechny stránky jeho projevů a dopadů, není jednoduché. Obsah definice by se zcela 

jistě lišil podle toho, zda by se na terorismus nahlíželo z pohledu právního, bezpečnostního, nebo 

třeba sociologického. Pro všechny takové definice by však bylo společné, že jde o protiprávní akty 

systematického páchání úkladného násilí proti obyvatelstvu a státním orgánům za účelem vyvolání 

strachu, paniky a destabilizace stávajících politických poměrů. 

Ve smyslu výše uvedeného lze konstatovat, že mezinárodní rámec právní úpravy boje 

proti terorismu není jednoznačný. V návaznosti na útoky v USA ze dne 11. září 2001 se jedná 

zejména o Usnesení a akční plán mimořádného zasedání Evropské rady, zveřejněný dne 21. září 

2001 v Bruselu (Usnesení Vlády ČR ze dne 19. prosince 2001 č. 1364), Společný postoj Rady 

EU o boji proti terorismu (2001/930/CFSP ze dne 27. prosince 2001) a Společný postoj Rady EU 

o užití zvláštních opatření pro boj s terorismem (2001/931/CFSP ze dne 27. prosince 2001), 

včetně všech jeho aktualizací, upravujících seznamy osob a skupin, sankciovaných ze strany 

Evropské unie. Rada EU ve svém dokumentu nazvaném Společný postoj Rady EU o užití 

zvláštních opatření pro boj s terorismem (2001/931/CFSP) podává definici teroristického 

skutku.8 Teroristický skutek je zde chápán jako množina vyjmenovaných činů, které mohou, 

svou podstatou nebo kontextem, vážně ohrozit chod konkrétního státu nebo mezinárodní 

organizace.9   

V rámci vnitrostátních právních řádů se jedná o skutky, které byly spáchány s úmyslem 

vážně zastrašit obyvatelstvo; nenáležitě přimět vládu nebo mezinárodní organizaci ke konání či 

                                                           
8 DRUGDA, J. Formy spolupráce v trestných veciach v Európskej únii. In Prieniky trestného práva a iných právnych 

odvetví. Bratislava : Paneurópska vysoká škola, 2016. ISBN 978-80-9845-319-1. 
9 SVOBODA, I., VIČAR, R. Politický extremismus a terorismus jako destabilizující prvek vnitřní a vnější bezpečnosti 

EU, In. Sborník ze semináře Národního konventu o Evropskej únii „Rozširovanie, bezpečné a prosperujúce susedské 

prostredie EÚ“. Liptovský Mikuláš, 2009, ISBN – 978-80-8106-022-9. 
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nekonání konkrétních kroků; vážně destabilizovat či zničit základní politické, ústavní, 

hospodářské nebo sociální struktury země nebo mezinárodní organizace, a to:10   

 útokem na lidské životy, který může zapříčinit smrt;  

 útoky na psychickou integritu osob;  

 únosy nebo braním rukojmí;  

 zapříčiněním rozsáhlých destrukcí vládních nebo veřejných zařízení, dopravních systémů, 

infrastrukturních zařízení, pevných platforem na kontinentálním šelfu, veřejných míst nebo 

soukromého vlastnictví, ohrožujícími lidské životy nebo mající za následek vážné 

ekonomické ztráty;  

 obsazením letadel, lodí, nebo jiných prostředků veřejné dopravy nebo dopravy zboží;  

 výrobou, držením, obstaráváním, přepravou, dodáváním nebo používáním zbraní nebo 

výbušnin jaderné, chemické nebo biologické povahy, stejně jako práce na výzkumu nebo 

vývoji těchto zbraní;  

 pouštěním těchto nebezpečných látek do volného oběhu, zakládáním požárů, výbuchů nebo 

zapříčiňování povodní, jejichž průběh ohrožuje lidské životy;  

 přerušováním nebo přerušením dodávek vody, elektřiny nebo jiných základních zdrojů, což 

může rovněž ohrozit lidské životy;  

 výhružkami spácháním těchto skutků, zmíněných výše;  

 vedením teroristické skupiny;  

 účastí v teroristické skupině, a to i ve funkci informátora, poskytovatele finanční či materiální 

podpory, s vědomím, že tato pomoc napomůže páchání zločinných aktivit skupiny. 

Pro účely téhož dokumentu je teroristická skupina definována jako strukturovaná skupina, 

složená z více než dvou osob, ustavená pro delší časové období a konající v rámci dělby práce 

kroky nutné ke spáchání teroristických činů. Nejedná se o náhodné či jednorázové spolčení. 

V návaznosti na útoky v Madridu ze dne 11. 3. 2003 se dále jedná zejména o Deklaraci k boji 

s terorismem, kterou schválila Evropská rada dne 26. 3. 2004, obsahující v příloze aktualizaci 

Akčního plánu Evropské rady. Vstupem do EU jsou v ČR závazná a přímo aplikovatelná veškerá 

Nařízení Rady EU provádějící společné postoje, z nichž se terorismu týká, zejména Nařízení Rady 

EU 2580/2001 o zvláštních restriktivních opatřeních zaměřených proti určitým osobám a 

subjektům v rámci boje proti terorismu.  

 

Závěr 

V souvislosti s výše uvedeným je možno zkonstatovat, že jak ČR, tak i SR jsou smluvní 

strany následujících mezinárodněprávních instrumentů s vazbou na problematiku terorismu. Jedná 

se zejména o: Úmluva o trestných a některých jiných činech spáchaných na palubě letadla (Tokio, 

vyhláška č. 102/1984 Sb.); Úmluva o potlačení protiprávního zmocnění se letadel (Haag, vyhláška 

č. 96/1974 Sb.); Úmluva o potlačování protiprávních činů ohrožujících bezpečnost civilního 

letectví (Montreal, vyhláška č. 16/1974 Sb.); Úmluva o zabránění a trestání trestných činů proti 

osobám požívajícím mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců (New York, vyhláška 

č. 131/1978 Sb.); Mezinárodní úmluva proti braní rukojmí (New York, vyhláška č. 36/1988 Sb.); 

Úmluva o fyzické ochraně jaderných materiálů (sdělení MZV č. 114/1996 Sb.); Úmluva OSN 

o potlačování teroristických bombových útoků (publikována pod č. 80/2001 Sb. m. s.), Evropská 

úmluva o potlačování terorismu (Štrasburk, sdělení FMZV č. 552/1992 Sb.), Úmluva o zákazu 

vývoje, výroby a hromadění zásob bakteriologických (biologických) a toxinových zbraní 
                                                           
10 SVOBODA, I., VIČAR, R. Politický extremismus a terorismus jako destabilizující prvek vnitřní a vnější 

bezpečnosti EU, In. Sborník ze semináře Národního konventu o Evropskej únii „Rozširovanie, bezpečné a 

prosperujúce susedské prostredie EÚ“. Liptovský Mikuláš, 2009, ISBN – 978-80-8106-022-9. 
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(vyhláška č. 96/1975 Sb.). ČR dále podepsala a v nedávné době ratifikovala např. Úmluvu OSN 

o potlačování financování terorismu (New York, sdělení MZV č.18/2006 Sb. m. s.).11 

Jak je uvedeno výše, problematika politického extremismu aktuální problémem, který si 

vyžaduje obzvláštní pozornosti, a to zejména v souvislosti s nárůstem projevů extremismu v době 

současné aktuální krizové situace a projevy nespokojenosti s tímto stavem u obyvatelstva. 

Mimořádně nebezpečný a vnitřně destabilizující je pak možný vývoj projevů terorismu, a to ve 

spojení s politickým extremismem (anebo náboženským, národnostním či jiným). Je také na místě 

zdůraznit nezbytnost dobrých sousedských vztahů jednotlivých členských zemí EU, které budou 

prosty vzájemných animozit, schválností či projevů nedobrých sousedských vztahů. Je třeba však 

vzít v úvahu, že tyto projevy často pramení ze vzájemných historických zkušeností a skutečností. 

Je zjevné, že další kvalitativní a kvantitativní nárůst projevů politického extremismu a jeho dalších 

možných projevů ve formě terorismu je způsobilý destabilizovat či dokonce ohrozit vnitřní 

bezpečnost států a bylo by nesporně na místě tomuto fenoménu věnovat více pozornosti než 

doposud, a to jak ve formě přiměřené a vhodné legislativy včetně trestněprávních postihů, tak ve 

formě sledování tohoto stavu a prostřednictvím návrhů expertních pracovišť a týmů přijímat 

organizační a legislativní opatření.  
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Anotácia: Autor vo svojom príspevku prezentuje časť doteraz spracovaného poznania v rámci v rámci kreovania 

teórie spravodajskej činnosti. Svoju pozornosť orientuje na vymedzenie pojmov spravodajstvo, spravodajská činnosť, 

objekt spravodajskej činnosti, spravodajská informácia. Teória spravodajskej činnosti je charakterizovaná ako 

integrálna časť teórie kriminálno-policajného poznania. 

Kľúčové slová: spravodajstvo, spravodajská činnosť, objekt spravodajskej činnosti, spravodajská informácia, teória 

spravodajskej činnosti 

 

Annotation: The author presents in his paper a part of the hitherto worked out knowledge within the framework of 

creating the theory of intelligence activities. It focuses its attention on the definition of intelligence, intelligence 

activity, intelligence object, intelligence information. The theory of intelligence is characterized as an integral part of 

the theory of criminal-police knowledge 

Keywords: intelligence, intelligence activity, intelligence object, intelligence information, intelligence theory 

 

 

Úvod 

Ak chceme bližšie charakterizovať spravodajskú činnosť je na mieste konštatovať, že  je 

to v prvom rade  podpora (predovšetkým informačná), ktorú jej realizátori (príslušníci a pracovníci 

spravodajských služieb) poskytujú kompetentným adresátom, v širšom kontakte sú to i orgány 

činné v trestnom konaní. Tí ju potrebujú pre aktívnu realizáciu procesov a operácií, k lepšiemu 

stanoveniu priorít pri zabezpečovaní funkcionality určitých spoločenských pozícií. Osobitne pri 

zabezpečovaní úloh na úseku ochrany a obrany suverenity štátu, demokracie, slobody a práva. 

Vyplýva to predovšetkým z toho, že rozhodujúcim predpokladom existencie každého štátu, jeho 

politickej stability, ekonomickej prosperity a pokojného sociálneho a kultúrneho vývoja, je 

racionálne vybudovaný a permanentne fungujúci systém účinnej obrany jeho ústavného zriadenia, 

zvrchovanosti, územnej celistvosti, bezpečnosti, vnútorného poriadku, hospodárskych a iných 

oprávnených záujmov, práv a slobôd všetkých jeho občanov.1  

Morálnym kritériom existencie spravodajských služieb je právo štátu chrániť politickú 

suverenitu a teritoriálnu integritu, ako aj povinnosť brániť tieto práva pred agresorom.2 

Suverénnym právom a zároveň povinnosťou štátu je získavať, vyhodnocovať a využívať 

informácie, dôležité pre národnú bezpečnosť, obranu, ochranu ústavného zriadenia a pre závažné 

vojenské, ekonomické a iné záujmy.   

V daných súvislostiach dá sa povedať, že predpokladom existencie každého štátu, jeho 

politickej stability, ekonomickej prosperity a pokojného sociálneho a kultúrneho vývoja, je 

racionálne vybudovaný a permanentne fungujúci systém účinnej obrany jeho ústavného zriadenia, 

zvrchovanosti, územnej celistvosti, bezpečnosti, vnútorného poriadku, hospodárskych a iných 

oprávnených záujmov, osobitne v prípade demokratického právneho štátu aj inštitucionálne 

zakotvených práv a slobôd všetkých jeho občanov. Spoľahlivo fungujúce spravodajské služby sú 

                                                           
1 LISOŇ, M. - VAŠKO, A. Teorie zpravodajské činnosti. In. PORADA, V. a kol. Bezpečnostní vědy. Plzeň, Aleš 

Čeněk s.r.o. 2019, s. 375 a nasl.  
2 CIBULA, I. Predsudky a mýty o spravodajských službách. [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné na internete: 

http://www.absd.sk/predsudky_a_myty_o_spravodajskych_sluzbach.   

http://www.absd.sk/predsudky_a_myty_o_spravodajskych_sluzbach
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akýmsi špecifickým atribútom suverenity štátu. Preto ich dôvernejšia previazanosť so štruktúrami 

iných štátov sa môže vnímať ako obmedzovanie tejto suverenity. Aj konšpiratívny charakter 

fungovania spravodajských služieb a určitá výlučnosť profesionálneho statusu spravodajských elít 

vytvárajú limity pre uplatnenie nadnárodného záujmu v činnosti spravodajských služieb.3 

 

Objekt teórie spravodajskej činnosti 

Spravodajská ochranu štátu je zabezpečovaná špeciálnymi subjektami, osobitnými 

štátnymi orgánmi:  spravodajské služby rôzneho určenia, napríklad zahraničné  spravodajstvo 

(označované aj ako rozviedka), vnútorné spravodajstvo (nesprávne označené ako kontrarozviedka, 

správne označené defenzívne spravodajstvo, resp. kontraspravodajstvo), vojenské spravodajstvo, 

finančné spravodajstvo, kriminálne spravodajstvo, rádiové a rádio - elektronické spravodajstvo a 

iné podľa konkrétnych potrieb a záujmov toho ktorého štátu. 

Spravodajská služba je štátna organizácia, ktorej hlavnou úlohou je prostredníctvom 

utajovaného používania osobitných prostriedkov a metód práce získať pre vopred určeného 

príjemcu dôležité, aktuálne a verejne neprístupné informácie o akútnych i latentných rizikách a 

iných relevantných skutočnostiach, spôsobilých akokoľvek ohroziť alebo ovplyvniť jeho vitálne 

prípadne ostatné záujmy.  

V tejto podobe vykonáva funkciu tajného informačného servisu decíznej sféry štátu. 

Získané informácie sústreďuje, ďalej systematicky vyhodnocuje a vytvára autonómny, často veľmi 

detailný, poznatkový fond a podmienky pre zdieľanie informácií. 

 V demokratickom právnom štáte je dôrazná kontrola spravodajských služieb 

nevyhnutnosťou a condicio sine qua non politickej stability a ďalšieho pokojného demokratického 

vývoja spoločnosti.4   

Konkrétnymi subjektmi spravodajskej činnosti sú špeciálni bezpečnostní pracovníci, 

zaradení v organizačnej zložke, právne, miestne, vecne a služobne kompetentní, vybavení 

intelektuálnymi predpokladmi, znalosťami, skúsenosťami a ďalšími osobnostnými vlastnosťami. 

Sú to orgány štátnej správy, ktoré môžu robiť všetko, čo majú zákonom dovolené (občan môže 

robiť všetko, čo nemá zákonom zakázané). Procesy spravodajskej činnosti musia byť právne 

zdôvodnené, regulované a kontrolované. Tieto zásady majú osobitný význam aj pri samotnom 

charakterizovaní jednotlivých možností spravodajskej činnosti. V ich obsahu sú plnené prikázané 

úlohy, ktoré sú rámcovo definované v konkrétnej právnej norme. Z týchto dôvodov je možné 

konštatovať, že tento druh poznania má funkčný charakter. 

Väčšinu dôležitých informácií tohto druhu si štáty – ktoré sa cítia potenciálnymi 

protivníkmi alebo súpermi  - utajujú. Pritom uplatňujú osobitný režim opatrení a špecifických 

prostriedkov, zaručujúcich  ochranu utajovaných informácií pred nepovolanými subjektami. 

Podobný charakter majú tiež informácie, týkajúce sa činnosti subverzných organizácií5, 

teroristických, resp. zločineckých skupín, ktoré svojimi aktivitami ohrozujú demokratické štáty 

a ich občanov. Prax permanentne potvrdzuje, že na získavanie uvedených informácií nestačia 

štandardné informačné zdroje a nástroje štátu a spoločnosti, akými sú napr. hromadné 

oznamovacie prostriedky, diplomacia, činnosti a fondy úradov verejnej správy, represívne orgány 

(najmä policajné a bezpečnostné zložky) či využívanie vedeckých a odborných inštitúcií. Preto si 

štát zriaďuje osobitné inštitúcie na získavanie utajených a navonok sa neprejavujúcich informácií, 

ktoré nemožno získať obvyklými prostriedkami. Tieto špecifické inštitúcie patria medzi atribúty 

suverenity štátu a nazývajú sa spravodajské služby. Ich zriaďovateľom a hlavným zákazníkom 

                                                           
3 R. LAML Národné a nadnárodné z hľadiska spravodajskej činnosti malej krajiny. In. Zborník z medzinárodného 

sympózia, ktorú zorganizovali Asociácia bývalých spravodajských dôstojníkov spolu s Fakultou práva Paneurópskej 

vysokej školy dňa 8. 12. 2010 na tému „Národné versus nadnárodné záujmy v činnosti spravodajských služieb". 
4 GRACH, M. Spravodajské služby a ochrana štátu. In. Literárny týždenník z 5. 2. 1998, s. 5. 
5 https://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/slovak/art3.html  

MAREŠ, M. Terorismus v ČR. Brno, Centrum strategických studií, 2005. 

https://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/slovak/art3.html
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býva vláda. V demokratických štátoch je činnosť týchto služieb upravená zákonom. Pritom 

podriadenosť spravodajskej služby zákonu je určujúca charakteristika, ktorá definuje rozdiely 

medzi demokratickými, autoritatívnymi a totalitnými vládami. Z politologického hľadiska možno 

spravodajské služby považovať za jednu zo spätných väzieb štátu. Sú to nezastupiteľné štátne 

orgány špecifického charakteru, ktoré utajene získavajú a spracovávajú informácie predovšetkým 

pre potreby exekutívy. Bez pochopenia ich funkcie a postavenia v štáte nemožno náležite 

rozumieť politike ani vojne, potenciálnym globálnym konfliktom, diplomacii, medzinárodným 

vzťahom ani čeliť aktuálnym svetovým hrozbám.6 

Podstatu procesov spravodajskej činnosti charakterizujú určité rysy policajného-

bezpečnostného poznania, ktoré vyplývajú predovšetkým z  odlišného charakteru a funkčných 

prejavoch postupov, ktorými je získavaný spravodajský informačný výstupný produkt – 

spravodajstvo a funkčné špecifiká jeho adresného využitia. Štruktúru procesov spravodajskej 

činnosti tvoria tri navzájom neoddeliteľné komponenty: 

 objekt poznania (určený v obsahu delegovanej úlohy), 

 subjekt poznávania (kompetentný orgán štátnej správy), 

 interakcia medzi objektom a subjektom poznania (účelový, cieľavedomý a funkčný proces 

) pri tvorbe informačného produktu a jeho využívaní.7 

 

Pri realizácii procesov spravodajskej činnosti sa obsah tejto interakcie prejavuje v zdieľaní 

informácií v spravodajskom cykle. 

V procesoch spravodajskej činnosti sú účelovo využívané rôzne všeobecné a špeciálne 

metódy (najmä metódy spravodajskej činnosti, prostriedky spravodajskej činnosti, rôzne typy 

analýz a druhy logických operácii). Podstatou týchto procesov je riešenie problému. Sú 

realizované za účelom podania celkovej alebo čiastkovej správy, v ktorej sú spracované 

kvantitatívne a kvalitatívne podklady pre potreby rozhodovania.  

Cieľom spravodajskej činnosti je vytvoriť predpoklady pre zvýšenie účinnosti a efektivity 

v konaní orgánov, pre ktorých sú informačné produkty adresované (napríklad zmenou organizácie 

práce, alebo metód, optimálnym rozmiestnením prostriedkov, efektívnym využitím síl, financií a 

pod.). Na tento postup práce s informáciami je možné sa dívať ako na neustály cyklus otázok 

a odpovedí, ktoré prináša spravodajská prax (s adresnou zodpovednosťou). V danom prípade ide 

o špeciálnu prácu s informáciami. Jej špecifikácia vyplýva predovšetkým z týchto atribútov: 

- na začiatku sú konkrétne definované - potreba, účel, ciele, realizátori (subjekt), forma 

informačného výstupu (spravodajstvo) a adresáti, 

- realizátorom sú príslušníci a pracovníci spravodajských služieb - špecialisti na pozícii - 

manažér, spravodajský dôstojník, analytik a adresát, 

- ide o tímovú činnosť, v ktorej každý subjekt má presne stanovenú kompetenciu (právomoc, 

povinnosť a schopnosť predložiť účty), 

- ide o štruktúrovaný systém práce s informáciami, v ktorom sú cieľavedome (účelovo) a 

štruktúrovane aplikované metódy a využívané prostriedky poznania,  

- informačným výstupom je spravodajská informácia - spravodajstvo, ktorá môže byť súčasťou 

analytickej správy, 

- spravodajská informácia je účelovo spracovaná pre konečného adresáta, tým môžu byť 

spravodajské organizácia, policajné organizácie v systéme policajného konania, iné subjekty, 

ktoré nie sú priamo začlenené v systéme policajného konania.  

Procesy spravodajskej činnosti tvoria účelovo a štruktúrovane realizované opatrenia a 

úkony predovšetkým v informačnom poznávacom cykle, ktorý tvorí zber údajov (informácií), ich 

                                                           
6 CIBULA, I. Základné pojmy a princípy fungovania spravodajských služieb. [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné na 

internete: http://bvsp.open.sk. 
7 LISOŇ, M. - VAŠKO, A. Teorie zpravodajské činnosti. In. PORADA, V. a kol. Bezpečnostní vědy. Plzeň, Aleš 

Čeněk s.r.o. 2019, s. 375 a nasl. 

http://bvsp.open.sk/
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hodnotenie a verifikácia, spracovanie, zdieľanie a interpretácia vo forme spravodajskej informácie 

určeným adresátom. 

Táto štruktúrovaná forma konania (vo forme modelu) na príslušnej rozlišovacej úrovni, 

zobrazuje jeho správanie z hľadiska vytýčených cieľov (vytvára potrebné predpoklady pre 

vyhotovenie opisu poznávaného objektu).  

Spravodajská činnosť je účelovo realizovaná v kontexte s rešpektovaním ľudských práv, 

slobody prejavu, vlády zákona a pri rešpekte k iným hodnotám, ktoré sú dôležité pre spoločnosť. 

V právnom štáte je realizovaná iba v prípadoch, keď si to vyžaduje národná bezpečnosť a životné 

záujmy štátu. Aj týmito charakteristikami sú zvýraznené funkcie spravodajskej činnosti 

v modernej stratégii organizácii a riadenia štátu (spoločenstiev). Jej procesy z hľadiska funkcií sa 

od seba odlišujú samotným adresátom, cieľmi, dobou realizácie, typickými metódami, ktorými sú 

získané a zdieľané informácie a formou, v ktorej je poskytovaná, resp. odovzdaná spravodajská 

informácia (spravodajstvo), resp. iný spravodajský produkt používaný pri funkčnej spravodajskej 

pomoci, ochrane, dezinformácii a pod.  

 Termínom „spravodajská informácia“ – „spravodajstvo“ je možné označiť „... výsledok 

komplexného procesu, niekedy materiálneho, ale vždy intelektuálneho; výsledok je často 

informovaný posudok; môže to proste byť tiež aj celkový popis stavu vecí; môže to byť jediný fakt 

alebo nejaký veľmi dobrý odhad“.8 

V týchto súvislostiach, niektorí autori delia úlohy spravodajstva podľa informácií, aktivít 

a organizácie, pomocou ktorej sa tieto aktivity uskutočňujú v tajnosti. Za spravodajské aktivity 

považujú zbieranie a analyzovanie informácií, ako aj ich ochranu a iné formy zdieľania.9  

Existujú rôzne metódy zbierania informácií, ako napr. špionáž, letecké snímkovanie, 

odpočúvanie komunikácie, skúmanie verejne prístupných dokumentov, rádiové a televízne 

vysielanie a internet. Takisto existujú rôzne techniky na analyzovanie nazbieraných informácií, 

podobné tým, ktoré sa využívajú pri sociálnych vedách, ale aj také, ktoré sú jedinečné pre 

spravodajskú činnosť, ako dekódovanie a zakódovanie správ. Podobne je tomu aj s popretím, resp. 

iným zdieľaním  informácií pre ostatných, na čo sa využívajú aktivity vedúce k presadzovaniu 

práva, vyšetrovaniu a vystopovaniu podozrivých agentov cudzích spravodajských služieb a 

zistenie ich aktivít, identifikácia rizík a hrozieb súvisiacich s organizovaným zločinom a 

terorizmom a pod.10 

To v konečnom dôsledku potvrdzuje, že spravodajská činnosť sa od iných druhov práce 

s informáciami odlišuje špecifickým predmetom, subjektmi, ktoré túto činnosť, využitím 

špeciálnych metód, prostriedkov, operácií a foriem, účelovo a funkčne realizujú.11  

                                                           
8 RAINEY, P. Úloha vyšetrovateľa kriminálneho spravodajstva a útvaru kriminálneho spravodajstva. In. Materiál 

poskytnutý Kanadskou jazdnou políciou príslušníkom PZ a Akadémii PZ v Bratislave, s. 1. 
9 LAML, R. Národné a nadnárodné z hľadiska spravodajskej činnosti malej krajiny. In. Zborník z medzinárodného 

sympózia „Národné versus nadnárodné záujmy v činnosti spravodajských služieb" zo dňa 8. 12. 2010. Asociácia 

bývalých spravodajských dôstojníkov spolu s Fakultou práva Paneurópskej vysokej školy. 
10 ABRAM N. SHULSKY - GARY J. SCHMITT: SILENT WARFARE, Understanding the World of Intelligence, 

Brassey ́s Inc., Virginia 2002 – Tiché vedenie vojny, Porozumenie svetu spravodajských služieb, str. 1. In. Haško J. 

Rigorózna práca z odboru: politológia miesto spravodajskej služby v modernom politickom systéme. Univerzita 

Konštantína filozofa v Nitre, filozofická fakulta, katedra politológie a európskych štúdií, 2008, s. 3 
11 http://www.vlada.gov.sk/4-3-bezpecnostna-politika-a-obrana/ .... „Bezpečnosť Slovenskej republiky je 

neoddeliteľne spätá s bezpečnosťou 

euroatlantického  priestoru.  Systém  kolektívnej  obrany  NATO  a  Spoločná  bezpečnostná a obranná politika 

EÚ  poskytujú Slovenskej republike rozhodujúce bezpečnostné záruky. 

Spoločne  s  ostatnými  medzinárodnými  organizáciami,  ktorých  je  Slovenská  republika členom, predstavujú 

primárne nástroje na obhajobu a presadzovanie bezpečnostných záujmov 

Slovenskej  republiky.  Z   tohto   dôvodu  bude   vláda   SR   prispievať   k zvyšovaniu  ich akcieschopnosti a 

kredibility. Vláda SR bude uskutočňovať bezpečnostnú a obrannú politiku tak, aby bola Slovenská republika schopná 
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Pri hľadaní miesta spravodajskej činnosti v systéme bezpečnostno-vedeckého poznania je 

možné vychádzať z jej samotnej podstaty. Podstatu spravodajskej činnosti tvorí najmä akceptácia 

princípov induktívnej logiky pri adresnom plnení spravodajskej úlohy (pomocou  spravodajských 

metód, používaním prostriedkov, realizáciou postupov a operácií), ktorú je povinný plniť 

kompetentný orgán štátnej správy.  

Spravodajská činnosť má konkrétny ontologický a gnozeologických charakter. V  právnom 

poriadku Slovenskej republiky (ako aj Českej republiky) nie je explicitne, resp. deklaratórne 

vymedzená jej charakteristika. Tú je možné stanoviť analogickým výkladom ustanovení právnych 

noriem, v súlade s ktorými je ju možné účelovo realizovať.  

Z literárnych prameňov je zrejmé, že medzi odborníkmi neexistuje jednotný názor na 

definovanie pojmu spravodajskej činnosť, ktorá predstavuje sociálny systém. Tento stav sa dá 

označiť za praktický ale i teoretický problém. Je to však v  súlade s poznaním sociologickej vedy, 

ktorá tento stav vysvetľuje nasledovne: „Pojmy majú jednak svoju vlastnú semiotickú 

(predovšetkým sémantickú a pragmatickú, významovú), historickú dimenziu premien, jednak 

i súčasné použitie, veľmi širokú a pestrú škálu rozdielnych významov jedného a toho istého pojmu. 

Niektoré doterajšie „staré“ pojmy sú naplňované novým významom a zavádzané „nové“ pojmy, 

nezriedka pre označovanie „starých obsahov“.12  

Spravodajská informácia (informačný produkt, výstup) je vytváraná predovšetkým využitím 

induktívnej logiky zahŕňa vždy určitý stupeň interpretácie vyúsťujúcej (nevyhnutne) v určitú mieru 

informačnej špekulácie a rizika. Miera špekulácie a rizika závisí na kompromise medzi množstvom 

a kvalitou dostupných informácií a množstvom času, ktoré je možné (účelne) vynaložiť pri jej 

objektivizácii (plnení stanovených terminovaných úloh). 

V praxi sa často požaduje radšej rýchly a orientačný, než „perfektný“ informačný výstup, ktorý 

už nie je aktuálny. Vo forme spravodajstva, v súlade s potrebami, je zdieľané požadované poznanie 

určenému adresátovi. Uvedené konštatovanie je odvodené z účelu, ktorý je možné naplniť jej 

realizáciou. „V každej organizácií manažéri potrebujú presné informácie všetkých druhov, ktoré 

sú základom pre ich rozhodnutie. Toto často vyžaduje mať k dispozícii informácie, o tom čo sa 

robí alebo koná v prostredí, v ktorom chce manažér realizovať svoje aktivity. Ak úroveň poznania 

manažéra má požadovanú kvalitu, rastie aj pravdepodobnosť robenia správnych rozhodnutí.“13 

V týchto intenciách je možné rámcovo vymedziť zodpovednosť, ktorú sú povinní presadzovať 

realizujúci príslušníci spravodajských služieb, najmä pri: 

 príprave ľudských zdrojov informácií a ich následnom efektívnom využívaní,  

 získavaní informácií z prostredia, v ktorom sa realizuje legitímna činnosť, 

 získavaní informácií z prostredia, v ktorom sa pripravuje, pácha (zakrýva), alebo je 

predpoklad, že sa bude páchať trestná činnosť, 

 analytickom spracovaní získaných informácií a ich zdieľaní určeným adresátom 

k služobnému využitiu v stanovenej forme,  

 registračnom udržiavaní súborov informačných systémov, dokumentov (uloženie 

a utajenie informácií) a pod.  

 

Prax potvrdzuje, že ak chcú príslušníci a pracovníci spravodajských služieb dosiahnuť 

úspech nemôžu svoju činnosť vykonávať náhodne, nesystémovo, sporadicky. Systematický 

prístup k plneniu spravodajských úloh je možné chápať ako sústavné, plánovité riešenie zadaného 

problému, v presne definovanej štruktúre, v ktorej čiastkové úlohy vymedzeným spôsobom medzi 

sebou súvisia.  

                                                           

včas a primerane reagovať na situácie ohrozujúce bezpečnosť občanov, štátu a spojencov. Bude aktívne prispievať 

k zaručovaniu bezpečnosti a ochrane hodnôt, ktoré má spoločné so svojimi spojencami a partnermi. ...“  
12 GEIST, B. Sociologický slovník. Praha, 1992, s. 6. 
13 ERNEKER, J. - V. PORADA, V. a kol. Poznávání potřeb a transfer vědeckých poznatků do policejní praxe. Praha, 

2006, s. 14.   
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Na základe týchto skutočnosti je možné uviesť, že pre potreby skúmania a hodnotenia 

spravodajskej činnosti je vhodné, ak je táto činnosť posudzovaná pragmaticky. V bezpečnostno-

vedeckom poznaní považujeme spravodajskú činnosť za systém utajených, adresne plánovaných 

procesov, ktoré realizujú kompetentné orgány štátnej správy, pri zbere (získavaní, 

zhromažďovaní), triedení, uchovávaní, analytickom spracovaní, zdieľaní a interpretovaní 

(poskytovaní) relevantných informácií vo vzťahu k identifikovaným potrebám určených subjektov 

(adresátov).  

Podľa nášho názoru prezentovaného v  kreovanej teórii, spravodajská činnosť je objekt 

(teoretická kategória  - ontologická, gnozeologická a metodologická), ktorý „teória spravodajskej 

činnosti“ účelovo skúma, hodnotí a vysvetľuje. Vzhľadom nato, že teória spravodajskej činnosti 

je kreovaná v systéme policajných vied, k uvedenému je vhodné dodať, že účelom tohto 

vedeckého (teoretického) poznania je predovšetkým saturovať potreby policajnej praxe, ktoré 

súvisia so strategickým, taktickým a metodickým projektovaním procesov spravodajskej činnosti.  

 

Záver 

Teória spravodajskej činnosti je kreovaná ako systém poznatkov, procesov, metód 

a prostriedkov, ktoré poskytujú popis a vedecké vysvetľovanie javov registrovaných pri účelovej 

a efektívnej realizácii spravodajskej činnosti. Obsahovú štruktúru teórie spravodajskej činnosti 

tvorí súbor tvrdení charakterizujúcich črty spravodajskej reality, teda vlastností, prvky 

a relevantné vzťahy medzi nimi. Spravodajská realita je určitá „optika“, prostredníctvom ktorej 

sú vedecky skúmané a vysvetľované javy a účelovo vykonávané aktivity v spravodajskej činnosti. 

Je predmetom teórie, ktorý je determinovaný množstvom obmedzujúcich činiteľov, predovšetkým 

úrovňou poznania všeobecne a objektom poznania zvlášť, nárokov súvisiacich s personálnou, 

časovou, regulačnou, materiálnou a inou realizáciou výskumu.14 

 

Pri objektivizácii tohto konštatovania vychádzame z verifikácie hypotéz:  

1. Teória spravodajskej činnosti v súčasnom štádiu vývoja tvorí štruktúrovaný systém s 

adresným riadením.  

2. Systém teórie spravodajskej činnosti je súčasťou systému policajných vied.  

3. Konkrétnymi prvky a vzťahmi, vytvorenými v systéme spravodajskej reality je možné 

charakterizovať relatívnu samostatnosť teórie spravodajskej činnosti. 

 

Teória spravodajskej činnosti v súlade so spoločenskými potrebami skúma a vysvetľuje 

ciele, účel, postup, obsah a podmienky systémovo realizovaných aktivít pri vytváraní 

spravodajstva a na základe identifikovaných funkčných zákonitostí a získaných skúseností vytvára 

podmienky pre ich projektovanie a ďalší rozvoj.  
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ZÁVERY 
Na základe cieľov interdisciplinárnej vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou 

„Aktuálne otázky trestného práva v teórii a praxi – 8. ročník,“ konanej (virtuálne) dňa 10. 3. 2020 

môžem za vedecký a organizačný výbor skonštatovať, že 8. ročník bol úspešný a naplnil ciele 

stanovené účastníkmi za začiatku plánovania konferencie. Hoci diskusia k predloženým 

príspevkom nemohla prebehnúť, aj napriek tomu veríme, že publikované príspevky budú 

predmetom viacerých odborných diskusií a do budúcnosti prinesú viaceré námety na ďalšie 

teoretické, či aplikačné problémy. 

V oblasti trestného práva hmotného účastníci konferencie za najdôležitejšie považujú 

riešenie tých teoretických otázok, ktoré majú význam pre legislatívnu činnosť, a teda i konkrétny 

výklad niektorých právnych pojmov, inštitútov a v konečnom dôsledku i jednotlivých ustanovení 

v Trestnom zákone Slovenskej republiky a Českej republiky. V dôsledku výrazných zmien 

trestných kódexov je tento výklad nevyhnutný pre pochopenie a následnú aplikačnú prax orgánov 

činných v trestnom konaní a súdov. Ide najmä o tieto okruhy otázok a problémov: 

- V súčasnej právnej úprave, neexistuje kvantitatívne vymedzenie minimálnej hranice obvykle 

jednorazovej dávky a tým ani presnejšie určenie trestnosti neoprávneného prechovávania. 

Uvedené je preto ponechané na aplikačnú prax súdov, u ktorých dlhodobo pretrváva 

nejednotnosť, pokiaľ ide o stanovenie dolnej hranice množstva drogy, ktorá by mala 

zodpovedať jednej obvykle jednorazovej dávke. Uvedený pojem by mal byť však z hľadiska 

právnej istoty a z hľadiska oblasti trestného práva jednoznačne zakotvený a vymedzený v 

Trestnom zákone, aby nespôsoboval aplikačné problémy v praxi.  

- Výkon trestu všeobecne prospešných práv v právnej úprave Českej republiky je predmetom 

posudzovania už niekoľko rokov, pričom sa poukazuje na nedostatočnosť právnej úpravy vo 

vzťahu ku komplikovanosti ako aj v nedostatku vhodných miest jeho realizácie. Problémové 

oblasti sú predovšetkým vznik škody v rámci výkonu trestu, otázka bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri výkone, postavenie a práva poskytovateľov v rámci ČR a tiež aj v zahraničí. 

Nevyhnutnosť realizácie výskumu  v tejto oblasti je teda nevyhnutná a je potrebné vytvoriť 

optimálne metódy riešenia a možnosti ich uplatnenia v praxi. 

- Účinná ľútosť predstavuje jednu z možných spôsobov zániku trestnosti činu, pričom pri 

aplikácii ustanovenia § 86 ods. 2 TZ dochádza z nejednotným postupom. Pri zisťovaní toho, 

či bol páchateľ v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za obdobný čin postihnutý 

aj samotné orgány štátnej správy, či už Daňový úrad, Colný úrad, Sociálna poisťovňa, 

Všeobecná zdravotná poisťovňa, Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, prípadne 

súkromné zdravotné poisťovne ale i orgány samosprávy reprezentované obcami mestami, 

ktoré participujú na správe daní a poplatkov, neevidovali postihnutie osôb alebo takými 

údajmi nedisponovali.  

- Ochranné opatrenia sú druhom sankcií, ktoré predstavujú právny následok za spáchaný 

trestný čin alebo čin inak trestný. Z uvedeného vyplýva, že ochranné opatrenie rovnako ako 

trest predstavuje určitý druh ujmy, ktorú môže spoločnosť (štát prostredníctvom súdu) uložiť 

páchateľovi trestného činu. Z vykonanej analýzy štatistických dát vyplýva, že v sledovanom 

období posledných 7 rokov došlo k nárastu v počte uložených ochranných opatrení súdom (o 

400 prípadov, čo predstavuje takmer 31 %). Uvedenú skutočnosť hodnotíme pozitívne, 

nakoľko je zrejmé, že súdy čoraz častejšie využívajú tento inštitút. Je však potrebné aj 

naďalej sledovať príslušné ukazovatele z dôvodu následnej efektivity ich ukladania. 

- Stanovenie rozlišovacieho kritéria medzi blanketovými skutkovými podstatami a 

skutkovými podstatami obsahujúcimi tzv. normatívny znak je potrebné individuálne 

posudzovať pri omyle. V zmysle dlhodobo akceptovanej konštantnej judikatúry je potrebné 

omyl o normatívnom znaku posudzovať ako omyl skutkový, kým omyl týkajúci sa  právnych 

noriem, na ktoré konkrétna skutková podstata odkazuje formou blanketu je potrebné 
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posudzovať ako omyl právny. V právnej teórii, ani judikatúre však nemožno nájsť kritérium, 

ktoré by umožnilo jednoznačne odlíšiť predmetné kategórie. Na základe uvedených 

skutočností považujeme za potrebné definovať jasné kritériá rozlíšenia medzi normatívnym 

znakom skutkovej podstaty a blanketovej skutkovej podstaty. V každom prípade možno 

záverom konštatovať, že problematika omylu si vyžaduje pozornosť nie len zo strany teórie 

a aplikačnej praxe, ale aj zo strany samotného zákonodarcu 

- Podvody páchané takzvanými falošnými manažérmi neobchádzajú ani Slovenskú republiku. 

Posledné reálne výsledky (za rok 2019) týkajúce sa CEO podvodov v Slovenskej republike, 

môžu do určitej miery vyvrátiť tvrdenie z nedávnej minulosti, že „Slovenská republika nie je 

bezprostredne a trvalo ohrozená touto trestnou činnosťou“, no predpoklad nárastu počtu 

týchto podvodov v Slovenskej republike v roku 2019 (v porovnaní s rokom 2018) sa potvrdil. 

Kvalitné uplatňovanie kontroly kriminality, tak v podobe prevencie  i represie, ako aj neustále 

skvalitňovanie spolupráce, tak na národnej i medzinárodnej úrovni, snáď v najbližšej 

budúcnosti pozitívne ovplyvnia situáciu ohľadom CEO podvodov v Slovenskej republike. 

- S cieľom zosúladenia právnej úpravy podmienečného prepustenia páchateľov odsúdených na 

doživotie s rozhodovacou činnosťou Európskeho súdu pre ľudské práva bol prijatý zákon č. 

214/2019 Z. z., ktorým bolo ustanovenie o treste odňatia slobody na doživotie bez možnosti 

podmienečného prepustenia vypustené. Preto každý kto bol takýmto trestom potrestaný má 

právo po uplynutí zákonom stanovenej minimálnej doby výkonu trestu takéhoto trestu 

požiadať súd o podmienečné prepustenie. Niektorí odborníci, najmä klinickí psychológovia 

však uvádzajú, že pre osobu doživotne odsúdenú v prípade jej prepustenia na slobodu nastane 

silná záťažová situácia a takáto prepustená osoba sa môže len veľmi ťažko prispôsobovať 

súčasnému rýchlemu spôsobu života a môže u nej nastať šok. Preto by bola v takomto prípade 

vhodná pomoc zvonka. Ideálny by bol dohľad pre túto osobu, čo by si však vyžadovalo 

adekvátnu legislatívnu úpravu. 

- Obchodovanie s ľuďmi je stále viac a viac aktuálna téma. Po právnej stránke obsahuje 

množstvo medzier, pričom medzinárodné aj vnútroštátne právo sa usiluje o odstránenie 

týchto medzier, ktoré ho uľahčujú a dekriminalizujú. Významnú úlohu zohráva Organizácia 

spojených národov. Členské krajiny po celom svete sa usilujú podať čo najviac informácií, 

ktoré OSN zbiera a následne spracováva, aby mohla podať kvalitný výstup. Je evidentné, že 

obchodovanie s ľuďmi je veľmi rozmanitý trestný čin a je v určitej súhre s inými trestnými 

činmi. Práca príslušníkov hraničnej a cudzineckej polície, by sa teda v tejto oblasti mala 

zamerať na určenie indikátorov tejto trestnej činnosti. 

- Širokospektrálny charakter počítačovej kriminality si vyžaduje nemenej široký záber 

legislatívnych protiopatrení. Kompatibilita právneho poriadku Slovenskej republiky s 

moderným európskym právnym rámcom, ako aj s celosvetovými pravidlami v ingerencii 

Organizácie Spojených národov či Interpolu, dáva predpoklady na relatívne vysokú mieru 

úspešnosti v boji s počítačovou kriminalitou a tým aj úspešnou ochranou právom chránených 

záujmov, ochranu informácií nevynímajúc. Avšak v súvislosti s extrémne rýchlym vývojom 

moderných technológií musí medzinárodné právo spolu s právnymi poriadkami jednotlivých 

krajín aktívne a adekvátne reflektovať implementovaním a aktualizáciou nových skutkových 

podstát na aktuálne trendy vývoja IT technológií. 

- Subjektívna súvislosť, s ohľadom na vymedzenie pokračovacieho trestného činu v Trestnom 

zákone, pripúšťa extenzívny výklad, a teda, že do danej množiny môžeme zaradiť aj iné 

kategórie, ako jednotiaci zámer páchateľa, čo koniec koncov doktrína akceptuje. V doktríne 

je skôr problematicky vnímaný druhý uhol pohľadu, a to, že pokračovacím trestným činom 

môže byť aj trestný čin spáchaný z nedbanlivosti, v týchto prípadoch potom pochopiteľne 

jednotiaci zámer páchateľa nepredstavuje obligatórny a ani fakultatívny znak subjektívnej 

súvislosti pokračovacieho trestného činu, nakoľko zámer by sám o sebe danosť nedbanlivosti 
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vylučoval. Dané úvahy by mali slúžiť na ďalšiu vedeckú diskusiu, najmä teda akceptujúc 

vôľu zákonodarcu a vymedzenie subjektívnej súvislosti v rámci relevantného znenia § 122 

ods. 10 TZ. 

- Po vzore právnej úpravy Českej republiky by právna úprava mladistvých mohla byť 

inšpiráciou (pro futuro) aj pre Slovenskú republiku a v rámci všeobecnej sankčnej politiky v 

Slovenskej republike by mohli nastať niektoré zmeny, ako napr. ospravedlnenie z platby 

nákladov spojených s výkonom trestu domáceho väzenia v prípade sociálne slabých 

páchateľov, ako  aj priebežné vyhodnocovanie aplikačnej praxe v oblasti ukladania trestov 

trestnými rozkazmi, zavedenie povinnosti prokurátora rozhodnúť o odklone s restoratívnymi 

prvkami v prípade, že sú splnené podmienky pre jeho uplatnenie a dekriminalizáciu, príp. 

čiastočnú dekriminalizáciu trestného činu zanedbania povinnej výživy. 

- V prípade zneužitia poskytnutých finančných prostriedkov – platieb pre poľnohospodárov z 

fondov EÚ, t. j. z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho 

poľnohospodárskeho záručného fondu, do úvahy prichádzajúcou je právna kvalifikácia 

skutku ako niektorého z trestných činov Poškodzovania finančných záujmov Európskej únie 

podľa § 261 - § 263 Trestného zákona a v prípade súbežného  zneužitia platieb pre 

poľnohospodárov pochádzajúcich zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky aj ako trestného 

činu subvenčného podvodu podľa § 225 Trestného zákona. 

- Jednotlivé formy zoskupení, ktoré v § 129 definuje zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon 

v znení neskorších predpisov vyjadrujú rôzne formy spolupodieľania sa na páchaní trestných 

činov, pričom je potrebné pozornosť venovať odlíšeniu diferenciačných pojmových znakov 

vo vzťahu k druhu trestnej činnosti, úrovni zoskupenia, dobe trvania, či forme zoskupenia.  

V oblasti trestného práva procesného boli okruhy príspevkov zamerané na rôzne inštitúty  

trestného konania, pričom išlo o najrôznejšie otázky zákonnej úpravy, či aplikačné problémy 

z oblasti vyšetrovania trestnej činnosti. Na základe jednotlivých príspevkov je možné stanoviť 

nasledujúce závery: 

- Zásah orgánu verejnej moci namierený voči stavu kohézie práva na súkromie v dôsledku 

výkonu odpočúvania telefonických hovorov komunikujúcich subjektov ako vzájomných 

adresátov a prijímateľov dôverných informácií a ich následných nositeľov, musí mať 

zákonnú oporu, nie iba podzákonnú, a musí pre dosiahnutie sledovaného účelu citlivo 

vyberať najmenej robustný, a zároveň spôsobilý inštitút tak, aby samotný zásah bol vykonaný 

v duchu legality, legitimity a proporcionality 

- Svedok ako procesný inštitút a dôkazný prostriedok má významné postavenie v celom 

trestnom konaní. Problematika obetí ako svedkov v trestnom konaní vytvára priestor pre 

otázky nielen v teoretickej, ale aj praktickej rovine, a to najmä v súvislosti s výsluchom 

utajovaného svedka, ohrozeného a chráneného svedka. Podaním takejto výpovede sa svedok 

vystavuje hrozbe fyzického násilia alebo psychického nátlaku v obave o svoj život, či zdravie, 

resp. blízkych osôb, čoho následkom je zmena alebo odmietnutie výpovede. Záujmy ochrany 

svedka však musia byť v súlade s ústavným právom obžalovaného na spravodlivé konanie. 

Potreba ochrany sa preto v súvislosti so stretom týchto záujmov musí riadiť stupňom 

ohrozenia svedka.  

- Prostriedky operatívno-pátracej činnosti sú neoddeliteľnou súčasťou vyšetrovania väčšiny 

druhov obzvlášť závažnej trestnej činnosti a poskytujú nenahraditeľnú informačnú základňu 

hlavne pri latentnej forme ich páchania. Pri dodržiavaní stanovených pravidiel a limitov ich 

používania a pri profesionálne vykonávanej súčinnosti medzi vyšetrovateľom a ostatnými 

službami a útvarmi Policajného zboru mimoriadne zvyšujú pravdepodobnosť získania 

informácií a dôkazov na účely úspešnej realizácie vyšetrovania a následného súdneho 

konania smerujúceho k usvedčeniu a potrestaniu páchateľov obzvlášť závažnej trestnej 

činnosti.   
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- Zákonodarca sa musel pri prijímaní zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti 

právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý so sebou priniesol zásadné 

zmeny v donedávna uplatňovanom systéme základných trestnoprávnych zásad 

kontinentálneho právneho systému popasovať s  viacerými zložitými otázkami, pričom 

skúmaním problematiky je možné skonštatovať, že právna úprava trestnej zodpovednosti 

právneho nástupcu právnickej osoby nie je de lege lata perfektná a bezchybná no jej prijatie 

predstavuje obligatórnu podmienku toho, aby sme vôbec mohli hovoriť o tom, že je boj proti 

kriminalite právnických osôb efektívny.  

- Právo na odškodnenie podľa Trestného poriadku, či odškodnenie obetí násilných trestných 

činov podľa ZoOTČ je inštitútom, ktorý priznáva obetiam trestných činov v právnom 

systéme postavenie, na ktoré majú nárok. Súhrn prvkov obsahujúci práva obetí trestných 

činov a v tomto rámci práv i právo na odškodnenie považujeme za podstatné a dôležité. De 

lege ferenda je možné konštatovať, že systém odškodňovania obetí násilných trestných činov 

v rámci ZoOTČ má určité limity, ktoré je potrebné korigovať, resp. uskutočniť ich korektúru 

i v nadväznosti na medzinárodnú aplikačnú prax.  

- Z hľadiska trestnoprávnej úpravy, ako aj aplikačnej praxe sa vo vzťahu k analyzovanej 

problematike javí najspornejším vykonanie ,,vhodného” výberu z tripartície 

trestnoprocesných inštitútov § 89, § 90 a § 91 Trestného poriadku pri zaisťovaní dát z 

mobilných telefónov, tabletov, domácich počítačov, laptopov a podobne, pričom samotná 

existencia takejto, v aplikačnej praxi sa vyskytujúcej, tripartície ,,najvhodnejšieho” 

trestnoprocesného inštitútu vyvoláva legitímne otázky o správnom procesnom postupe 

orgánov činných v trestnom konaní v praxi. Riešenie rozdielnosti aplikačnej praxe pri 

využívaní § 90 Trestného poriadku  [najmä ods. 1 písm. e)] a  § 116 Trestného poriadku 

[najmä ods. 6]  by sa podľa právneho názoru autora príspevku z tejto oblasti, malo riešiť 

uplatňovaním § 116 Trestného poriadku na katalóg prípadov zisťovania prevádzkových 

údajov cestou providera a pre prípady zisťovania prevádzkových údajov, prenos ktorých je 

vykonávaný počítačovým systémom využívajúc softvér bez zainteresovania providera je 

autor toho právneho názoru, že na dané prípady by sa mal využívať inštitút § 90 Trestného 

poriadku.  

- Odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky je významným informačno-technickým 

prostriedkom, ktorý je obsiahnutý vo všetkých právnych úpravách štátov Európy. Bez pochýb 

odpočúvanie je výrazným zásahom do základných práv a slobôd dotknutej osoby. Z tohto 

dôvodu všetky osoby zúčastňujúce sa na rozhodovacom procese alebo aj samotnej realizácii 

musia dodržiavať zákonné podmienky, ktoré sú jasne vymedzené. Je neprípustné aby 

dochádzalo k odklonu od zákonnosti a tak k neoprávnenému zásahu do práv a slobôd 

dotknutých osôb. 

- Poškodený  a obeť trestného činu  zohrávajú dôležitú úlohu v trestnom konaní. Napriek tomu, 

že je účinná právna úprava poškodeného a obete trestného činu dostatočná, je dôležité naďalej 

skúmať ako sú tieto práva uplatňované v praxi 

- Na zistenie trestného činu a jeho páchateľa  nie je možné použiť všetky postupy a metódy, 

ktoré sú reálne k dispozícii, a ktoré sa používajú v iných ľudských oblastiach, ale len tie, 

ktoré neodporujú Trestnému poriadku a podľa kriminalistického učenia požiadavky 

prípustnosti - jedným z aspektov pri posudzovaní, či je metóda prípustná, je práve 

rešpektovanie základných zásad trestného konania. 

- Policajt musí byť pri domácom násilí maximálne ohľaduplný a pripravený, pretože obeť 

môže byť stále emocionálne vykoľajená a fyzicky unavená, čo môže mať za následok zlé 

komunikačné schopnosti a stratu ochoty vypovedať. Práve od prístupu policajta prvého 

kontaktu a to či už pri oznámení domáceho násilia, alebo priamo na mieste skutku závisí, či 

bude dosiahnutý cieľ eliminovať nežiaduci jav. Z hľadiska činnosti pro futuro navrhujeme 
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bezpochyby maximalizáciu odborného prístupu policajta, kreovanie špecializovaných tímov, 

ktorého súčasťou budú práve aj policajti prvého kontaktu, ktorí výlučne budú vysielaní na 

miesto. Úloha policajta prvého kontaktu je často braná len ako samozrejmosť, avšak 

významnou mierou ovplyvní konanie a vývoj eliminácie domáceho násilia. 

- Z hľadiska postavenia a pôsobnosti vyšetrovateľa v trestnom konaní pri jeho rozhodovacej 

činnosti, nie je možné analogicky vykladať ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku 

(náležitosti uznesenia) v rozsahu, že vyšetrovateľ v odôvodnení svojich rozhodnutí „stručne 

uvedie, ktoré skutočnosti vzal za dokázané, o ktoré dôkazy svoje skutkové zistenie opiera a 

akými úvahami sa spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, najmä ak si navzájom 

odporujú. Z odôvodnenia musí byť zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou, prečo nevyhovel 

návrhom na vykonanie ďalších dôkazov a akými právnymi úvahami sa spravoval, keď 

posudzoval dokázané skutočnosti podľa príslušných ustanovení zákona....“, teda zhodne s 

ustanovením § 168 Trestného poriadku (odôvodňovanie rozsudku), ktoré je výhradne určené 

súdu a to napriek požiadavkám na lepšiu preskúmateľnosť rozhodnutí vyšetrovateľa v 

trestnom konaní. 

- Problematika detskej pornografie je úzko spätá s digitalizáciou, sprístupnením sociálnych 

sietí ako aj rozširovaním smartfónov medzi populáciu. Rozširovanie detskej pornografie je 

výhradne v rovine digitálneho rozširovania, pričom už vôbec v prehľade trestnej činnosti 

badať rozširovanie prostredníctvom rozširovania fotografií, videokaziet alebo DVD nosičov. 

Aplikačné problémy, ktoré v tejto oblasti vznikajú v súčasnosti svedčia o význame 

dostatočnej edukácie v oblasti odhaľovania detskej pornografie. 

- Potreba ochrany a pomoci obetiam je jednou z priorít súčasného spoločenského vývoja nielen 

vo svete, ale aj na území Slovenskej republiky. Nemenej dôležitá je skutočnosť, že obeť musí 

mať možnosť brániť sa voči páchateľovi spôsobmi, ktoré majú stabilnú oporu v právnom 

poriadku. Práva obetí boli posilnené práve zákonom o obetiach trestných činov, čo je 

pozitívne hodnotené nielen z pohľadu odbornej, ale aj laickej verejnosti. Napriek uvedenému, 

ide o problematiku, ktorá sa neustále a dynamicky vyvíja, a tieto skutočnosti je potrebné 

reflektovať aj v predmetnom zákone. 

- Obete trestného činu by mali mať v rámci trestného konania plnú podporu, a preto by nemalo 

dochádzať zo strany orgánov činných v trestnom konaní k zneužívaniu svojho postavenia 

a zľahčovaniu samotného trestného činu, či postavenia obete. 

- Zásada nemo tenetur sa vzťahuje okrem výsluchu obvineného aj na ďalší rad procesných 

úkonov, ktoré majú ekvivalentnú matériu a tou je, aby obvinený nebol nútený usvedčovať 

seba samého.  Zásada sa v aplikačnej praxi orgánov činných v trestnom konaní  spravidla 

neuplatňuje v prípadoch získavania dôkazov, ktoré existujú nezávisle od vôle osoby  

obvineného a na ich získanie sa nevyžaduje žiadna aktívna činnosť osoby (napr. odober 

vzorky DNA, daktyloskopických vzoriek, vzorky krvi, moču, pachové vzorky a pod.) 

- Požiare, výbuchy, prevádzkové havárie ako aj pracovné úrazy, ktoré často s nimi súvisia sú 

fenoménmi, ktoré sú spoločnosťou vnímané veľmi citlivo. Obava z týchto mimoriadnych 

udalostí je v očiach obyvateľov vysoká, a to najmä z dôvodu, akými rozsiahlymi následkami 

rôzneho druhu dokážu ľudstvo zaskočiť. Rovnako ako ľudstvo zaznamenalo vývoj vedy a 

techniky, vyvíjala sa i metodika a techniky vyšetrovania týchto mimoriadnych udalostí. 

Metodika a techniky ich vyšetrovania, ktoré vznikajú najmä na základe analýzy 

vyšetrovacích spisov a následným zovšeobecnením vyšetrovateľskej praxe v sebe prinášajú 

možnosti, ktoré napomáhajú uspokojiť tieto potreby. Cielená práca orgánov činných v 

trestnom konaní za využitia adekvátnych vyšetrovacích úkonov, metód, prostriedkov a 

postupov, umožňuje naplniť cieľ vyšetrovania a dokazovania týchto mimoriadnych udalostí 

a to náležité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti. 
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Účastníci konferencie v jednotlivých príspevkoch poukazujú na možné problémy, ktoré 

vznikajú v predmetných oblastiach a zároveň navrhujú nové možnosti riešenia pre účely 

aplikačnej praxe, ako aj možnosti nových legislatívnych nástrojov v boji proti trestnej činnosti. 

Príspevky publikované v oblasti súvisiacich vied, vedných disciplín a odborov 

poukazujú predovšetkým na význam týchto odborov pre rozvoj trestnoprávnej vedy, tvorbu 

a uplatňovanie noriem trestného práva v praxi. Účastníci konferencie zdôrazňujú, že: 

- Konflikt na území etnicky a nábožensky rozmanitej bývalej Juhoslávie, ktorý bol oficiálne 

ukončený v roku 1995 by mal ostať pre medzinárodné spoločenstvo navždy obrovským 

mementom.  Medzinárodné spoločenstvo sa voči tomuto konfliktu postavilo okrem iného aj 

tým, že Organizácia Spojených národov prijala na úrovni Bezpečnostnej Rady OSN 

Rezolúciu, ktorá stála sa vznikom Trestného tribunálu pre bývalú Juhosláviu. Satisfakcia sa 

po niektorých vydaných rozsudkoch síce dostavila, ale zväčša len na jednej strane konfliktu. 

Vždy najväčšie kontroverzie vyvolali tie rozsudky, ktoré odsúdili alebo oslobodili osoby, 

ktoré sú jedným národom považované za zločincov a druhým za hrdinov. Na druhej strane 

činnosť Tribunálu sa zapísala do dejín medzinárodného práva verejného aj mnohými 

precedentnými rozsudkami, ktoré možno vnímať pozitívne.  

- Právna úprava v prípade Schengenského informačného systému, ktorého nová právna úprava 

začne naplno uplatňovať najneskôr do konca roka 2021 síce na jednej strane rozširuje 

možnosti zberu a použitia údajov o osobách a veciach, avšak na druhej strane zavádza 

dôsledné kontrolné a ochranné mechanizmy, ktorých cieľom je eliminovať možnosti 

zneužitia právomocí oprávnených orgánov. Tie môžeme pozorovať na viacerých úrovniach, 

počínajúc povinnosťou ukladania logov, histórie zmien a zápisov v SIS II a končiac prácou 

vnútroštátnych dozorných orgánov, vnútorných dozorných orgánov v rámci inštitúcií a 

agentúr EÚ a prácou Európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov. 

- Problematika politického extrémizmu je aktuálnym problémom, ktorý si vyžaduje zvláštnu 

pozornosť predovšetkým z dôvodu narastajúcich prejavov extrémizmu v súčasnej krízovej 

situácii. Mimoriadne nebezpečný a vnútorne destabilizujúci je následne vývoj prejavov 

terorizmu v spojení s politickým extrémizmom, pričom samotné prejavy často pramenia zo 

vzájomných historických skúseností a skutočností. Aby bolo možné efektívne postupovať 

v boji proti tomuto fenoménu je nevyhnutné, aby sa aj tejto oblasti venovala náležitá 

pozornosť. 

- Z praktického poznania vyplýva, že delegovanie zodpovednosti za účinnú a efektívnu 

realizáciu procesov identifikácie trestných činov v ekonomike má širokospektrálny význam. 

Ten sa odráža najmä v účinnosti, efektivite, kvalite a v neposlednom rade v možnej kontrole 

realizovaných policajných aktivít. Osobitne sa to týka činnosti realizovanej pri spracovaní a 

prezentácii výstupného informačného produktu z procesov identifikácie trestných činov v 

ekonomike. 

- Teória spravodajskej činnosti je kreovaná ako systém poznatkov, procesov, metód 

a prostriedkov, ktoré poskytujú popis a vedecké vysvetľovanie javov registrovaných pri 

účelovej a efektívnej realizácii spravodajskej činnosti. V súlade so spoločenskými potrebami 

skúma a vysvetľuje ciele, účel, postup, obsah a podmienky systémovo realizovaných aktivít 

pri vytváraní spravodajstva a na základe identifikovaných funkčných zákonitostí a získaných 

skúseností vytvára podmienky pre ich projektovanie a ďalší rozvoj. 
 

Oblasť súvisiacich vedných odborov je vždy prínosom aktuálnych otázok trestného práva 

predovšetkým pri riešení praktických problémov a problémov aplikačnej praxe. Je preto 

nevyhnutné, aby aj táto oblasť bola doplňovaná o najnovšie poznatky, ktoré budú môcť byť 

využívané v aplikačnej praxi príslušných orgánov.  
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Môžeme za všetkých účastníkov konferencie skonštatovať, že jednotlivé závery prijaté 

v rámci konania konferencie budú mať význam aj pre ďalšie plánovanie konferencie v budúcom 

roku, ktorá môže rozšíriť formy vzájomnej spolupráce ako aj nové možnosti informovania 

o problémoch v rámci teórie aj v rámci aplikačnej praxe. 

 

 

 

 pplk. JUDr. Veronika Marková, PhD. 

      vedúca katedry trestného práva 
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Program interdisciplinárnej  
celoštátnej vedeckej konferencie 

s medzinárodnou účasťou 
 

10. 03. 2020 
 

 

 

Aktuálne otázky 

        trestného práva 

                     v teórii a praxi 
 

         8.  ročník 
 

ktorá sa koná 
pod záštitou rektorky  
Akadémie Policajného zboru v Bratislave  
 

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. 
 
 
 Vedecký výbor konferencie: 
 
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia KURILOVSKÁ, PhD. 
prof. JUDr. Tomáš STRÉMY, PhD.  
JUDr. Ján ŠANTA, PhD., LL.M., MBA 
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Program konferencie 

Miesto konania:   

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Sklabinská 1, 835 17 Bratislava  
1. poschodie – Nová vedecká rada, č. dv. 216 

Termín konania:   

10. 03. 2020 

Rokovací jazyk:  
slovenský, český 
 

08 30 – 09 00 – prezencia účastníkov konferencie 

1. časť (cca 09.00 – 10.30) 

Otvorenie konferencie (úvodné slovo) 

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia KURILOVSKÁ, PhD. 

 

pplk. JUDr. Veronika MARKOVÁ, PhD. 

/Akadémia Policajného zboru v Bratislave / 

§ STRUČNÝ EXKURZ K AKTUÁLNYM OTÁZKAM TRESTNÉHO PRÁVA 
(Úvodný príspevok ku konferencii) 

prof. JUDr. Tomáš STRÉMY, PhD. 

/Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Právnická fakulta UK v Bratislave/ 

§ TRESTNÁ POLITIKA V ČESKEJ REPUBLIKE 

JUDr. Ján ŠANTA, PhD., LL.M., MBA 

/Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Úrad špeciálnej prokuratúry GP SR/ 

§ POŠKODZOVANIE FINANČNÝCH ZÁUJMOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

V POĽNOHOSPODÁRSTVE  - MEDZINÁRODNÉ A TRESTNOPRÁVNE ASPEKTY 

prof. Ing. Miroslav LISOŇ, PhD.  

/Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra kriminálnej polície/ 

§ IDENTIFIKÁCIA TRESTNÝCH ČINOV V EKONOMIKE 

JUDr. Slavomír ŠAMIN  

/Právnická fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave/ 

§ PROBLEMATIKA OBJASŇOVANIA TRESTNÝCH ČINOV DETSKEJ PORNOGRAFIE 

Diskusia k príspevkom 

10. 30 – 10. 45 coffee break 
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2. časť (cca 10.45 – 12.45) 

JUDr.  Juraj DRUGDA, PhD. 

/ Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra vyšetrovania / 

§ PROSTRIEDKY OPERATÍVNO-PÁTRACEJ ČINNOSTI A ICH VYUŽITIE NA ÚČELY 

VYŠETROVANIA OBZVLÁŠŤ ZÁVAŽNEJ TRESTNEJ ČINNOSTI 

Mgr. Ing. František VOJTUŠ 

/Národná kriminálna agentúra Prezídia PZ / 

§ SKUPINY OSÔB PODĽA TRESTNÉHO ZÁKONA, ICH VZÁJOMNÉ VZŤAHY A 

ROZDIELY 

Mgr. Alexandra MIŠINOVÁ, LL. M. 

/ Sociálna poisťovňa / 

§ OBCHODOVANIE S ĽUĎMI – NOVODOBÝ FENOMÉN  

Ing. Martin VÍTEK 

/ Kriminálny úrad finančnej správy / 

§ AKTUÁLNE PROBLÉMY APLIKÁCIE TRESTNOPRÁVNYCH NORIEM 

V PODMIENKACH KRIMINÁLNEHO ÚRADU FINANČNEJ SPRÁVY 

PhDr. Ivana TOMANOVÁ ČERGEŤOVÁ, PhD. 

/ MARTINO – Inštitút rozvoja spoločnosti, o.z., MMT Consulting s.r.o/ 

§ Subjektívne prežívané osobnostné presvedčenia a sociálna opora u obetí trestných 

činov 

JUDr.  Kristýna ŠTEPÁNKOVÁ 

/ Ministerstvo obrany ČR/ 

§ OBĚŤ SEKUNDÁRNÍ VIKTIMIZACE  

Diskusia k príspevkom 

 

 

Záver 

 

13 00 – obed 
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JUDr. Vladimír Baláž 
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