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Kazuistika - trest prepadnutia majetku v kontexte vlastnickeho prava!'

Anotacia: Autori v ¢lanku analyzuju medializovany pripad odsudeného L. B. v trestnej veci spachania zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 trestného zdkona, v ktorej sud o. i. ulozil trest
prepadnutia majetku. V ¢lanku je venovand pozornost’ okrajovo limitom inStititu Gc¢innej latosti, ale najma
trestu prepadnutia majetku v kontexte stavu de lege lata, ale aj ndvrhov de lege ferenda autorov a pravnym
nasledkom vykonu trestu prepadnutia majetku a s tym suvisiacim aplikacnym problémom.
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Uvod - skutok

Pri opise skutku vychadzame z dostupného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To/3/2019 zo dna 14.3.2019 z ktorého abstrahujeme podstatné skutocnosti v tam
uvadzanom zneni.

E. B. ako konatel spolocnosti BL-XXX, s.r.o. so sidlom B., K. XX/A, D.: XX XXX XXX,
uskutocnil v mesiaci marec 2012 prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (7 bytov)
v katastralnom vuzemi Q. F., obec: B. - m. ¢. Q. F., okres B. 1 medzi spolocnostami BL-XXX,
s.r.o.aJ. and N., s.r.o. so sidlom B., K. XX/a, D.: XX XXX XXX.

Pri danych prevodoch v skutocnosti len predstieral ich odplatnost, nemali
hospodarsku podstatu, pricom jedinym ucelom uskutocnenia tychto prevodov bolo
v konecnom dosledku len vylakanie danovej vyhody vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu
na dani z pridanej hodnoty. Predmetna skutocnost' vyplynula z danového priznania dane
z pridanej hodnoty spolocnosti BL-XXX, s.r.o. za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2012,
podaného dna 24.4.2012 na Danovy urad Bratislava, v ktorom dany danovy subjekt
priurcovani danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty vykdazal nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske X XXX XXX XX eura. Odpocitanie dane si
uplatnil na zaklade kupy vyssie uvedenych nehnutelnosti v zmysle kupnej zmluvy zo dna
19.3.2012 uzavretej medzi spolocnostou J. and N., s.r.o. ako predavajucim a spolocnostou
BL-XXX, s.r.0. ako kupujucim za v zmluve deklarovanu, zamerne umelo navysenu kupnu cenu
XX XXX XXX eur. Spolocnost BL-XXX, s.r.o. uhradila len sumu X XXX XXX eur, z ¢oho dan
z pridanej hodnoty predstavuje sumu XXX XXX XX eur, nadmerny odpocet vo vySke
XXXX XXX, XX eura bol zo statneho rozpoctu Slovenskej republiky vyplateny na ucet
spolocnosti BL-XXX, s.r.o. dna 20.6.2012. Takymto konanim spolocnost BL-XXX, s.r.o.
ziskala danovu vyhodu a neopravnene uplatnila narok na vrdatenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty v rozsahu 1.732.287,67 eura ku Skode na statnom rozpocte Slovenskej
republiky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 1T/34/2018-1603 zo dna 7.11.2018 bol
obzalovany E. B. uznany vinnym zo spdchania zlocinu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona ucinného v case spachania
skutku (t. j. v zneni zdkona ¢ 313/2011 Z. z.; dalej ,, Tr. zak.”)? a za to bol obzalovanému
ulozeny podla § 277 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j), pism. k), pism. ) Tr. zdk., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia
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slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven bol obzalovanému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zdakazu cinnosti vykonavat' funkciu clena Statutarneho
organu, c¢lena dozorného organu, vediiceho organizacnej zlozky podniku, vediiceho podniku
zahranicnej osoby, veduceho organizacnej zlozky zahranicného podniku alebo prokuristu
na dobu 5 rokov.

Proti rozsudku podali odvolania v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (,, Tr. por.*) tak
obzalovany, ako aj prokurator. Krajsky sud v Bratislave o odvolaniach obZalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 1T/34/2018-1603 zo dna
7.11.2018 rozhodol na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 14.3.2019 tak, Ze
napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a sposobe jeho vykonu zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
a obzalovanému ulozil

-podla § 277 ods. 4 Trestného zakona ucinného v case spachania skutku (t. j. v zneni

zdkona ¢. 313/2011 Z. z.) s pouzitim § 36 pism. j), pism. k), pism. 1) Trestného zdakona

ucinného v case spachania skutku, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného

v case spachania skutku a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona ucinného

v case spachania skutku (per analogiam) trest odnatia slobody vo vymere 5 (pdt)

rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdakona ucinného v case spachania

skutku sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimdlnym stupriom straZenia;

-podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v case spachania skutku trest

zakazu Cinnosti vykondvat’ funkciu clena Statutdrneho organu, clena dozorného

organu, veduceho organizacnej zloZky podniku, veduceho podniku zahranicnej

osoby, vediuceho organizacnej zloZky zahranicného podniku alebo prokuristu na 5

(pit’) rokov,

- podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona ucinného v case spachania skutku trest

prepadnutia majetku.

Predmetna trestnd vec si vyslizila vd’aka osobe obzalovaného vel'ku pozornost’ médii,
avSak ide o pripad vel'mi zaujimavy aj z pravneho hl'adiska, ato nielen v trestnopravnom
a ustavnopravnom ponimani, ale aj v oblasti konkurzného prava. Vo vztahu k vysSie
uvedenému skutku a rozhodnutia povazujeme na ucely nasho ¢lanku kIaicové najmi otazky
viny a uloZenia trestu prepadnutia majetku.

Posudenie viny a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti

Posudenie viny obzalovaného ma klIicovi ulohu pri ukladani trestov, v kontexte
zasady zakonnosti, ked’ze trest je mozné ulozit osobe len za spachany trestny cin.
Na hlavnom pojednavani pred prvostupniovym sidom obzalovany po predneseni obzaloby
prokuratorom po prislusnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe. Prvostupniovy sud prijal vyhlasenie
obzalovan¢ho, Ze je vinny, ked'ze takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dokazy
v pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napina
vSetky zdkonné znaky zloC¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.
zék. a spachal ho obzalovany.

V danom pripade je potom zasadné zodpovedanie otazky, ¢i je mozné aplikovat
ucinnu l'atost’ ako institat zaniku trestnosti s odkazom na § 86 pism. e) Tr. zak. Pri trestnom
¢ine neodvedenia dane a poistného je z Casového hl'adiska dolezité uviest’, ze v Case spachania
skutku mal dany trestny ¢in dve aliney. Prva alinea znela, kto v malom rozsahu zadrZi
a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu darii, poistné na socidlne poistenie, verejné



zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zdkona. Druhd alinea, ktort svojim konanim naplnil odstideny, znela, kto
neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vrdtenie dane 7 pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovaZit' sebe alebo inému neoprdavneny prospech, ato
do 1.10.2012, teda do u¢innosti zakona 246/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony. Uvadzany zikon o. i. novelizoval Tr. zak, druha alinea bola
vyClenend a bol vytvoreny novy trestny ¢in danovy podvod podla § 277a Tr, zak., na ktory sa
uz indtitdt U¢innej Patosti nevztahuje.® Samozrejme, nie je pripustnad retroaktivita
v neprospech pachatela, takze doévodom nevyuzitelnosti ucinnej I'itosti v analyzovanom
pripade nemo6ze byt zmena zédkona po spachani skutku obzalovanym, preto je dany pripad
potrebné posudzovat’ v kontexte platnej pravnej upravy v ¢ase spachania skutku.

Pri inStitute ucinnej I'itosti ako dovode zaniku trestnosti je potreba daného institiutu
odovodnena ochranou spolocenskych zaujmov pred skodlivymi nasledkami, ktorym je mozné
i po dokonani trestného cinu zamedzit alebo ich napravit, ato aj za cenu beztrestnosti
pachatela.* Uginnii Tatost mozno rozdelit na vieobecnt (§ 85 Tr. zak.), $pecialnu
(pri priprave a pokuse - § 13 ods. 3 a§ 14 ods. 3 Tr. zdk.) a v naSom pripade relevantné
osobitné pripady ucinnej I'atosti (§ 86 Tr. zak.). Ustanovenie § 86 Tr. zak. obsahuje taxativny
vypocet trestnych cCinov, ktorych trestnost’ zanikne pri splneni podmienok uvedenych
konkrétne a samostatne pri jednotlivych trestnych ¢inoch uvedenych v § 86 ods. 1 pism. a) az
g) Tr. zak.

Podmienky aktivacie G¢innej I'itosti a zaniku trestnosti podl'a § 86 ods. 1 pism. e) Tr.
zék. boli v Case spachania trestného ¢inu pri trestnom cine neodvedenia dane a poistného
podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatnd dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujuci dent po dni, ked’
sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Dany osobitny pripad ucinnej Iatosti vyzaduje kumulativne naplnenie troch
podmienok. Prvou podmienkou je spachanie konkrétneho trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 Tr. zak., priCom nie je blizSie Specifikovana konkrétna
skutkova podstata, ¢i by malo ist’ o zakladnt skutkovi podstatu alebo kvalifikovant skutkova
podstatu a pod., takze mozno akceptovat’ naplnenie prvej podmienky pachatelom. Druha
a tretia podmienka sa viazu na splnenie uritej podmienky po spéachani trestného cinu
do zékonom stanovené¢ho casu. Mozno akceptovat aj splnenie Casovej poziadavky, ked’ze
obZalovany do oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania po jeho skondeni vratil dan
z pridanej hodnoty, ktoru si neopravnene uplatnil a bola mu vyplatena. Problematické je
vSsak zodpovedanie otazky, nakolko bola naplnend poslednd podmienka spocivajuca
v skuto¢nosti, aby splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli zaplatené. Odvolaci
sud vylozil pojem ,,splatnd dan“ vzhl'adom na formuldciu dvoch samostatnych skutkovych
podstat v § 277 ods. 1 Tr. zdk. tak, ze je nutné ju vykladat' len v spojitosti s formuldciou
skutkovej podstaty § 277 ods. 1 Tr. zdk. tak, Ze sa vztahuje len na prvu alineu tohto
ustanovenia, teda na konanie pachatela, ktorym zadrzi a neodvedie urcenému prijemcovi
splatnu dan, nie vsak na konanie, ktorym si pachatel’ uplatni narok na vratanie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, kedZe v pripade druhej aliney nie je mozné hovorit
o splatnej dani, ked%e pachatel si podvodnym konanim uplatnil narok na vratenie dane, ktora
mu neprindlezi. Naviac odvolaci sud dodéava, ze ak by aj hypoteticky pripustil moznost’
aplikacie ucinnej l'atosti na dany pripad, tak uvadza, ze o. 1. obzalovany mal vratit' len

3 BABCAK, V. a kol., 2018. Datiové tiniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich predchadzania (institGtmi
danového, obchodného a trestného prava). UPJS, KoSice, s. 365.
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I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, s. 587.



neopravnene vyplatenu dan z pridanej hodnoty, nie vsak jej prislusenstvo, ktorym treba
rozumiet podla § 2 pism. b) zdakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov urok z omeskania,
urok a pokutu, ¢im by v plnej miere nenaplnil podmienku, aby splatna dan a jej prislusenstvo
alebo poistné boli zaplatené, ak by sme aj pripustili moznost, Ze moéze ist’ o vratenie
vyplateného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Predmetnou otizkou sa opakovane zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®), ¢o akcentuje avizovany ustavnopravny rozmer problematiky, a to
tak, ze vrovnakom sendte v dvoch obdobnych pripadoch s odstupom 6 rokov rozhodol
rozdielne.’ K predmetnej problematike uz v odbornych kruhoch venovali viaceri autori.®
V kontexte cielov nasSho clanku (kedy bez vynesenia odsudzujuceho rozsudku nie je mozné
ulozit’ trest — trest prepadnutia majetku) je vSak zasadny zlom v skuto¢nosti posudzovania
danej otazky tstavnym sudom, ked’ze ustavny stid v roku 2011 pripustil aplikaciu ucinnej
utosti aj na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. druhu alineu
s poukazom na zasady ultima ratio, in dubio pro reo anullum crimen sine lege, priCom
konanie vseobecnych sudov oznacil za neudrzatelny z hladiska ustavnej konformity
a ucinného pravneho stavu. Naopak vroku 2017 sa udstavny sud stotoznil snézorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla ktorého sa ucinna I'itost’ podla § 86 ods. 1
pism. e) Tr. za&k. nevztahuje na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zdk.
druhd alinea je pri danej aliney popisané konanie — danovy podvod, pri ktorom nie je co
zaplatit! Ustavny std v predmetnom néleze vyslovil, Ze zdvery najvyssieho sidu ako sidu
dovolacieho i odvolacieho mozno povazovat za logické, ustavne udrzatelné, neodporujiice
aplikovanej pravnej uprave a podla ustavného sudu im nemozno vycitat' taku svojvolnost,
ktora by mala za nasledok arbitrarnost napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, v pricinnej
suvislosti s ktorymi by doslo k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych
prav a prav zarucenych v ustave a dohovore. Ustavny sud de facto v obidvoch obdobnych
pripadoch opiera svoje protichodné rozhodnutia o rovnaké dévody (ustavna udrzatelnost
a ucinny pravny stav).

V danom texte nebudeme hlbSie analyzovat’ nalezy tstavného stdu, len v kratkosti
nacrtneme nasu tvahu vo vztahu k dovodom, ktoré podmienili zmenu pravneho nazoru sudu.
V prvom rade si myslime, Ze primarnym dévodom zmeny pravneho ndzoru ustavného sudu je
spominand zmena pravneho stavu, kedy sa od oktobra 2012 druha alinea § 277 Tr. zak. stala
zékladom skutkovej podstaty nového trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a Tr. zak.,
na ktory zakonodarca nepripustil vyuzitie U¢innej Ittosti. Aj v dbévodovej sprave’
k predmetnej novele je dana zmena ozrejmend potrebou praxe poukazujicou na nevhodné
systematické a obsahové zaradenie daného konania vramci § 277 Tr. zdk. Samozrejme,
v trestnom prave nemozno pripustit’ spitna Gcinnost’ tzv. retroaktivitu zakona® v neprospech
pachatela, ale o taktto situaciu v danom pripade podla naSho nazoru nejde, ked'ze ani
podmienka dodatocného zaplatenia pri u¢innej Iitosti podl'a § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. nie

5V prvom pripade i§lo o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 zo dia 14.12.2011
a v druhom pripade islo o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/2017 zo diia 31.08.2017.
® HANGACOVA, N. Sporné rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky o uplatneni uéinnej I'itosti pri
trestnom ¢ine neodvedenia danie a poistného. In: CENTES, J., L. KURILOVSKA, N. HANGACOVA a kol.,
2018. Sankcie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 138-154.
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je formulovana jednoznac¢ne a teleologicky vyklad danej pravnej normy by mal sledovat
najma Ucel institatu ucinnej Iatosti, a to s ohl'adom na poznatky z aplikacnej praxe.

Ak aplikacna prax zo svojich poznatkov poukazuje na zneuZzivanie institatu ucinnej
Iutosti vtom smere, Ze pachatelia Spekulativne podvodnym konanim neopravnene
odcerpavaju prostriedky zo Statneho rozpoctu s vedomim, ze ak sa im na to pride, svoj ¢in
,wolutuju“ azbavia sa trestnopravnej zodpovednosti spdtnym zaplatenim odcerpanych
prostriedkov, potom sa jednoznacne priklaname k nalezu tustavného sudu zroku 2017.
Jednym dychom vSak povazujeme za potrebné dodat’, Ze s odkazom na princip pravnej istoty
by sa nam ako najvhodnejsSie rieSenie javilo potvrdenie pravneho nézoru tustavného sudu
prostrednictvom zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov ustavného siidu plénom ustavného
sudu.

Potrestanie pachatela

Trest je v zmysle § 31 ods. 2 Tr. zdk. ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach odsudeného, ktort moéze ulozit' pachatelovi len sid podla tohto zdkona
za spachany trestny ¢in. V analyzovanej trestnej veci bol okresnym sudom odsudenému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest zakazu ¢innosti vykonéavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorné¢ho orgéanu,
veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizacnej zlozky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na dobu 5 rokov. Krajsky sud
konstatoval, ze pri takto ulozenom treste doSlo zo strany prvostupfiového sudu napadnutym
rozsudkom jednak k poruseniu ustanovenia Tr. zak., jednak bol uloZeny trest neprimerany, ¢o
zakladalo dovody zruSenia napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.
por., a to z dovodu neuloZenia d’alSicho druhu trestu obzalovanému - trestu prepadnutia
majetku.

Prave odovodnitelnostou ulozenia trestu prepadnutia majetku sa budeme
v predmetnom ¢lanku zaoberat’ detailnejSie, predtym vSak pre Uplnost’ v strucnosti
rozoberieme uloZenie d’alSich dvoch trestov, ato trestu odnatia slobody a trestu zdkazu
¢innosti, s ktorych ulozenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia pomerne precizne venuje otazke
vyroku o treste, pricom oddévodiiuje aplikdciu prislusnych ustanoveni ulozenych druhov
trestov a ich vymery a rovnako poukazuje aj na jednotlivé zasady ukladania trestov.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 4 Tr. zak. je tmyselnym
trestnym ¢inom, za ktory Tr. zak. v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujicou pét rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu
odnatia slobody v § 277 ods. 4 Tr. zék. je 7 az 12 rokov), t. j. ide o zlo¢in (§ 11 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného cCinu zakonodarca ustanovil
s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak. (za trestny Cin, ktorého hornéd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevysuje pat rokov, musi sud
vzdy ulozit' aj trest odiatia slobody)’, Ze sud musi povinne ukladat trest odatia slobody.
Odvolaci sad sa stotoznil snazorom prvostupniového sudu, ktory obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiiom strazenia. Za pozornost’ stoji, Ze vymera trestu je
pod dolnt hranicu trestnej sadzby vymedzenej pri trestnom ¢ine § 277 ods. 4 Tr. zak., ktora je
v rozmedzi 7 az 12 rokov, bez splnenia podmienok aplikacie instititu mimoriadneho znizenia
trestu v zmysle § 39 Tr. zak. Prvostupriovy sud postupoval na zdaklade analogického pouzitia

% Pre uplnost’ uvadzame, Ze uvedené ustanovenie v aktualnom zneni na konci predmetného ustanovenia ,,...ak
tento zdakon neustanovi inak. " reflektuje novelu, kedy od 1. augusta 2019 je mozné aj pri zloCinoch s hornou
hranicou trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. neprevySujucou 10 rokov ulozit’ trest domaceho vizenia
s maximalnou vymerou 4 roky.



ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Odvolaci sud takto uloZeny trest odnatia
slobody povazuje za suladny so zdkonom, vecne spravny a primerany. Podla stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dita 27.6.2017' ak
mozno pdchatelovi trestného cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vicsiemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. (po prijati takého vyhldsenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vsetky pravne ucinky
uznania viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. Domnievame sa, Zze odovodnenost’ danej analogie
posiliiuje aj uhrada Skody sposobenej odstidenym, aj ked’ so zrejmym cielom odsudeného
dosiahnut’ zanik trestnosti prostrednictvom ucinnej I'itosti.

Obzalovanému bol v stlade s napadnutym rozsudkom uloZzeny aj trest zikazu
¢innosti vykonavat’ funkciu c¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu,
veduceho organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho
organiza¢nej zlozZky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na 5 rokov. Obzalovany sa
trestného cinu dopustil v suvislosti s touto cinnostou ako konatel’ obchodnej spolocnosti
a uloZenie aj tohto druhu trestu povazuje odvolaci sud za potrebné, aby bol riadne splneny
ucel trestu podla vyssie uvedeného ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. s tym, aby sa aj zabranilo
po urceny cas pripadnému opakovaniu pachania trestnej cinnosti obZalovanym z pozicie
Statutdrneho zdstupcu pravnickej osoby. Z pohladu vymery tohto druhu trestu, Trestny zakon
umoziuje ulozit’ trest zakazu Cinnosti na obdobie 1 az 10 rokov. Ulozenie tohto druhu trestu
vo vymere 5 rokov ako to urobil aj v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud, je v stlade
so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou a s ucelom trestu a je odovodnené skutoCnost’ami
uvedenymi v rozsudku odvolacieho sudu uz pri odévodneni ulozeného trestu odnatia slobody,
a to vzhl'adom na rozsah a sposob spachanej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud obzalovanému ulozil, na rozdiel od napadnutého rozsudku, aj trest
prepadnutia majetku, ¢im vyhovel podanému odvolaniu prokuratora.

Trest prepadnutia majetku

Trestny zékon vymedzuje v zmysle zasady nulla poena sine lege taxativny vypocet
druhov trestov, ktoré je mozné ulozit’ za spachany trestny ¢in pachatel'om, fyzickym osobam.
Tak ako trest odiatia slobody predstavuje najzavaznejsi zdkonny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, konkrétne pri slobode vlastnit majetok je najzavaznejSim trestnopravnym
zé4sahom trest prepadnutia majetku.!! Trest prepadnutia majetku predstavuje jeden z trestov
postihujucich majetok pachatela a je vynimkou z ustavnej zasady nedotknutelnosti majetku
ako zdkladného Tudského prava zakotveného v ¢l. 20 Ustavy SR. Predstavuje pomerne prisnu
sankciu a na jeho ukladanie zdkon viaZe presne stanovené podmienky.'> Podmienky trestu
prepadnutia majetku su vyjadrené v § 58 Tr. zak. v troch odsekoch samostatne.

V prvom odseku ide o fakultativnu moznost sudu ulozit' dany trest, viazuca sa
na kumulativne naplnenie nasledovnych podmienok. Materialnu podmienku predstavuje
skutocnost’, ze takyto trest budi odovodnovat’ okolnosti spachaného trestného €inu a pomery

10R 44/2017.

' K aktualnym otizkam vo vztahu k trestu prepadnutia majetku pozri KORDIK, M. A L. KURILOVSKA,
2016. Ochrana veritela v trestnom konani pri ukladani trestu prepadnutia majetku. Dostupné online na:
http://82.119.102.197:8080/webisnt/fulltext/clanky/PTaP2016-
4/Ochrana%20veritel'a%20v%20trestnom%20konan%C3%AD%20%20KORDIK %20K URILOVSKA.pdf .

12 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. 2010. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentar.
I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, s. 437.



http://82.119.102.197:8080/webisnt/fulltext/clanky/PTaP2016-4/Ochrana%20verite%C4%BEa%20v%20trestnom%20konan%C3%AD%20%20KORD%C3%8DK%20KURILOVSK%C3%81.pdf
http://82.119.102.197:8080/webisnt/fulltext/clanky/PTaP2016-4/Ochrana%20verite%C4%BEa%20v%20trestnom%20konan%C3%AD%20%20KORD%C3%8DK%20KURILOVSK%C3%81.pdf

pachatela. Formalne podmienky spocivaju alternativne bud’ v ulozeni trestu odnatia slobody
na dozivotie, alebo ak ho siid odsudzuje na nepodmienecny trest odiatia slobody za obzvlast
zavazny zloCin, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’' majetkovy prospech velkého rozsahu
alebo ktorym sposobil skodu vel'kého rozsahu, teda v minimalnej sume 133.000,- eur.

Na rozdiel od prvého odseku odseky 2 a3 nezohladiiuji materidlne skutocnosti
pripadu a stdu de iure prikazuji ulozit’ trest prepadnutia majetku pri taxativne vymedzenych
trestnych ¢inoch. Rozdiel medzi 2 a 3 odsekom spociva v jednej podmienke, ked’ sa pri treste
prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2 Tr. zak. naviac vyzaduje, aby pachatel’ nadobudol
majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou c¢innostou alebo z prijmov pochadzajicich
z trestnej ¢innosti.

V analyzovanej trestnej veci odvolaci sud ulozil trest prepadnutia majetku podla § 58
ods. 2 Tr. zak., ked’Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory predstavuje jeden z taxativne uvedenych
trestnych ¢inov v § 58 ods. 2 Tr. zdk. arovnako obZzalovany nadobudol majetok aspon
v znacnom rozsahu. Mozno zdoraznit® skutoCnost’, ze obzalovany spdsobil Skodu vo vyske
1.732.287,67 eur, ¢im niekol'konasobne prevysil minimalnu hranicu potrebného rozsahu
na ulozenie trestu prepadnutia majetku. Na druhej strane vSak stoji skuto¢nost’, ze predmetnu
Skodu obzalovany uhradil eSte pred odsudzujucim rozsudkom, aj ked pravdepodobne
motivovany snahou aplikdcie uc¢innej I'itosti a dosiahnutim beztrestnosti. Vzhl'adom na stav
de lege lata je vsSak potrebné konStatovat, ze v zmysle zdkonnej dikcie odvolaci sud
postupoval pri ulozeni trestu spravne, pretoze boli kumulativne naplnené podmienky v § 58
ods. 2 Tr. zék. anejde o fakultativnu moznost' sudu ulozit' trest, ale o povinnost’ stdu
po naplneni uvadzanych podmienok trest ulozit’.

Otazkou vsak zostava, ¢i je dand striktnd dikcia zakonného znenia potrebnd. Sam
odvolaci sud v odévodneni uvadza, Ze si uvedomuje, zZe trest prepadnutia majetku postihuje
cely majetok obzalovaného vratane majetku nadobudnutého pred spachanim trestného cinu,
a preto sa moze zdat uloZenie takého druhu trestu prisnym. Avsak dodadva, Ze ulozenie tohto
druhu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom prave osobe, ktora umyselnym podvodnym
konanim ziskala zo Statneho rozpoctu neopravnene financné prostriedky v sume dosahujucej
niekolko ndasobok vtedajsej priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, je
aj vecne spravne a odovodnené. Predovsetkym prdave umyselné konanie podvodného
charakteru, ktorého ucelom je , oklamat a osmeknut* Stat na useku verejnych financii, teda
v podstate vsetkych obyvatelov Statu, tym sposobom, Ze si pachatel’ dokonca narokuje
neopravnené vyplatenie dane, na ktoré nema narok v ciastke radovo niekolko stotisic eur, by
malo byt v prvom rade postihované prave takymto druhom trestu, a to aj za ucelom
predchadzania takému protipravnemu konaniu zo strany dalSich oséb, a to prave
pod hrozbou ulozenia trestu prepadnutia majetku v zmysle generalnej prevencie.

Odhliadnuc od medializécie a politizacie analyzovaného pripadu a ndzoru odvolacieho
sudu, povazujeme za vhodné do diskusie o prisnom nastaveni podmienok trestu prepadnutia
majetku prispietniekol’kymi d’al§imi tvahami. Stotoziiujeme sa s ndzorom odvolacieho sudu,
ze prave v konaniach, ked sa pachatel podvodnym konanim obohati na tukor verejnych
financii, ktoré my vSetci kreujeme, je na mieste v zmysle generalnej, ale aj individudlnej
prevencie arovhako moralneho odsudenia ulozenie daného trestu. Na druhej strane vSak
davame do pozornosti aj d’alSie zasady ukladania trestov, medzi ktoré o. i. patri aj zdsada
umernosti podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. a personality trestu podl'a § 34 ods. 3 Tr. zak. V danom
kontexte si dovolime dat’ do pozornosti nalez Gstavného siidu Slovenskej republiky PL. US
106/2011 (ide o vSeobecne znamy nalez vo vztahu k asperacnej zasade). Podla ndzoru
ustavneho sudu by v zaujme respektovania pozZiadavky primeranosti trestu bolo Ziaduce, aby
sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozsirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept na znizenie



kriminality, pricom pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako obcan majuci zakladné
prava a slobody, ale ako nepriatel’ spolocnosti. Je totiz neospravedinitelné, aby pravo
pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému cinu bolo obetované kolektivnemu
spolocenskému zdaujmu bezpecnosti, pricom zahranicné kriminologické a penologické
vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisnovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva)
predstavuje produkt emocionadlnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu
Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe znizenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené viznice a rastuci index vizenskej populacie.
V danom pripade nejde oapel na aplikacni prax, ale skér na zakonodarcu, kedy uz
v minulosti ustavny sid daval do povedomia zdkonodarcu priliSnii prisnost’ trestania
ade facto aj obmedzovanie pravomoci sudov.

Opakovane zdoraziiujeme, Ze v danom pripade nejde =zo strany autorov
o ospravedliiovanie protipravneho konania obzalovaného v analyzovanej trestnej veci a ani
o nestotoznenie sa s vyrokom odvolacieho sudu o ulozeni trestu prepadnutia majetku.

Podla naSho nazoru vSak existuju rieSenia ako dosiahnut’ ucel potrestania pachatel’a
a naplnenie zésad trestania aj za ,,vhodnejSieho* znenia ustanoveni Tr. zak. najmé s ohl'adom
na moznosti a nie povinnosti stidu ukladat’ trest prepadnutia majetku.

Inspiraciou pre zdkonodarcu by mohla byt napriklad ceska pravna uprava, ktora
v zmysle § 66 zakona ¢. 90/2011 Sb. Trestni zédkonik v aktudlnom zneni obsahuje vyluc¢ne
fakultativne propadnuti majetku. Podmienky ceskej trestnopravnej upravy propadnuti
majetku zohladnujt kritérid materidlne aj formalne, kedy sud vzdy musi pri ukladani dané¢ho
trestu zvazit' okolnosti spachaného trestného Cinu a pomery pachatela, teda kvalitativne
naplnenie materidlnych podmienok. Naviac pri uloZeni predmetného trestu moze std urcit’, ¢i
trest postihuje cely majetok alebo len jeho Cast’.

V kontexte rozsahu uloZenia trestu prepadnutia majetku moéze byt ndmetom
pre zakonodarcu aj derogovana pravna uprava Tr. zak., ktora umoznovala do 1.9.2010 sudu
rozhodnut, ze trest prepadnutia majetku sa vztahuje len na cast majetku odsudené¢ho
uréeného sidom v meritérnom rozhodnuti. 3

Konkurz

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ukladajuceho trest prepadnutia majetku
doruci trestny sud pravoplatné rozhodnutie konkurznému stdu, ktory bezodkladne rozhodne
o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol trest ulozeny. Konkurz sa spravuje
pravidlami uréenymi v druhej Casti zakona o konkurze so Specifikami uvedenymi v § 107a
zdakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich pravnych
predpisov.'* Oproti ostatnym vyhlasenym konkurzom nie je spravca konkurznej podstaty

13 Dan4 moznost’ bola zruSena novelou Trestného zdkona vykonanou zdkonom &. 224/2010 Z. z., k tomu pozri
napr. CENTES, J., J. SANTA, M. ZILINKA. Ziadost’ odsadeného, aby sud rozhodol, Ze sa na urcité prostriedky
alebo veci nevztahuje trest prepadnutia majetku (§ 424 ods. 1 Tr. por.). Online na: https://www.epi.sk/vzor-
zmluvy-a-pravneho-podania/Ziadost-odsudeneho-aby-sud-rozhodol-ze-sa-na-urcite-prostriedky-alebo-veci-
nevztahuje-trest-prepadnutia-majetku-424-ods-1-Tr-por.htm .

4V zmysle § 107a ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v konani podl'a odseku 1
a) konkurzny sud ustanovi alebo odvola spravcu na zaklade navrhu organu Statnej spravy prislusného podla
osobitného predpisu,_ktory bude spravovat’ majetok Statu podla pismena d) (d’alej len ,,docasny spravca®),
b) pravo  popierat  prihlasené  pohladavky ma len  spravca a  docasny  spravca,
c) poOsobnost’  prislusného orgdnu vykonava docasny sprdvca alebo nim uréend osoba,
d) narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit’ az po uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate
a vSetkych prihlasenych pohl'adavok; zostavajlici majetok je spravca povinny bez zbyto¢ného odkladu po zruSeni
konkurzu vydat’ do¢asnému spravcovi.
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vyberany na zdklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, ale do funkcie spravcu je ustanoveny na zaklade navrhu organu
Statnej spravy, ktorym je okresny urad ako docasny spravca. Tuto kompetenciu by mal
uplatnit’ tak, Zze do pravne a skutkovo zlozitejSich konkurzov bude vyberat' sklisenych
spravcov a do menej nadrocnych veci méze navrhnit’ ustanovit’ aj funkéne mladSich spravcov.
Moznost’ distribucie spravcov podla skusenosti chyba sidom pri ustanoveni spravcov
do konkurznych a restrukturalizacnych konani, ¢o moze mat za nasledok a v praxi sa uz aj
stalo, ze konkurz svelkym poctom veritelov, mnozstvom potencidlnych odporovacich
ukonov, pripadne s podnikom v majetku upadcu, ktorého d’alSie prevadzkovanie by mohlo
zvysit mieru uspokojenia veritelov, dostane spravca, pre ktorého dany konkurz je prvym
konkurzom vobec. Na zvyraznenie ojedinelosti tejto kompetencie zverenej docasnému
spravcovi uvadzame, ze dokonca aj v reStrukturalizacnom konani, kde sa spravcovi zveruje
do rak buducnost’ pravnickej osoby s ambiciou d’alSieho fungovania, je spravca vyberany
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom. Pre korektnost’ treba uviest, ze nech sa uz doCasny spravca rozhodne
pre ustanovenie ktoréhokol'vek spravcu konkurznej podstaty, bude sa jednat’ o osobu, ktora
zlozila spravcovské skuSky, je zapisand v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ama povinnost absolvovat dalSie vzdelavanie
predpisané zakonom, Co v sucte dava predpoklady pre kvalifikaciu konat s odbornou
starostlivost'ou prindleziacej funkcii spravcu konkurznej podstaty.

Ucelom konkurzného konania vyhlaseného na zaklade uloZzeného trestu prepadnutia
majetku je usporiadanie vztahov upadcu s jeho veritelmi predtym, nez majetok Upadcu
prepadne v prospech S§tatu. Veritelia, ktori si prihldsia svoju pohladavku zakonom
predpisanym sposobom st uspokojovani z vytazku konkurznej podstaty, ktord je tvorena
majetkom podliehajicim konkurzu. Ten je pozitivne vymedzeny § 67 zék. ¢ . 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizécii v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,ZKR*), a to
tak, Ze ide o majetok, ktory patril upadcovi v ase vyhlasenia konkurzu, bol nadobudnuty
upadcom pocas konkurzu, ktorym st zabezpecené upadcove zavizky aaj iny majetok
ustanoveny ZKR, ako napr. pokuta podla § 74a ZKR. Vynimocne, za splnenia d’alSich
podmienok, mdze spravca do supisu majetku zapisat aj majetok, ktory bol prevedeny
upadcom v Case pred vyhlasenim konkurzu, a to podla § 80 ZKR. Ide o majetok tretich osob
nadobudnuty na zdklade netcinnych pravnych tkonov. Takyto majetok je mozné zapisat
v pripade, Ze tretia osoba neuc¢innost’ pravneho ukonu uznd, inak len na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sidu. Pravo odporovat pradvnemu tkonu moze byt uplatnené len voci tomu
pravnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého
z veritelov tpadcu.’® Ide o zékladny predpoklad odporovatelnosti. Priavny ukon, ktory
nenapiia uvedeny predpoklad, nie je moZné napadniat odporovatelnostou.'® A to
aj za predpokladu, Ze by sa ako odporovatelny mohol javit.!” V konkurze, v ktorom vytazok
zo spenazenia majetku zapisaného do supisu majetku podstat plne postacuje na uspokojenie
prihlasenych veritelov, ateda tcel konkurzného konania bude do sytosti naplneny, nie je
z hl'adiska uspokojenia veritelov relevantné sledovat spravanie tUpadcu v Case
pred vyhlasenim konkurzu, nakol'ko pripadne tkony nim vykonané boli ikonmi, ktorymi len
realizoval svoje vlastnicke pravo, o bez dalSiecho, nemo6ze byt v rozpore so zakonom.

15 Podla § 57 ods. 4 ZKR odporovat’ podla tohto zdkona moZno len tomu pravnemu tkonu dlznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika.

16 pPOSPISIL, B., J. MACEK, M. MALIAR aV. KITTA, 2016. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Bratislava: Wolters Kluwer, 368 s. ISBN 978-80-8168-388-6

17V zmysle §58 ods. 1 ZKR pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na Ulely tohto zdkona je
bezodplatny pravny tkon dlznika alebo odplatny pravny ukon dlznika, na ktoré¢ho zaklade dlznik poskytol alebo
sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vyssia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
zaklade ziskal alebo ma ziskat'.



V dévodovej sprave k zdkonu o konkurze a restrukturalizacii je uvedené, ze ucelom zakona je
usporiadat’ majetkové pomery dlZznika v pripade jeho tpadku, a to formou reStrukturalizacie
jeho podniku alebo generdlnou exekuciou jeho majetku. Spoloénym znakom tychto foriem
usporiadania majetkovych pomerov dlznika je uspokojenie veritelov dlZznika v ¢o najvyssej
miere a podl'a moznosti v Co najkratSom case. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze spravca
po uspokojeni veritelov dlznika ma povinnost' konkurz ukoncit. Preto ani identifikovanie
ukonov ktorym by teoreticky bolo mozné za splnenia d’alSej podmienky odporovat’, nie je
v sulade s umyslom zakonodarcu, nakolko takato cinnost' spravcu by len neucelne
predlzovala konkurzné konanie, ktorého tuloha bola uspokojenim veritelov naplnena.
Rovnako tomu je v pripade, Ze pohladavky veritelov zaniknl inym spdsobom nez
uspokojenim v konkurze. Pre tento pripad nutnost skoncenia konkurzného konania
zakonodarca preniesol na sud, ktory vtomto pripade nema len reaktivne zrusit' konkurz
na navrh spravcu, ale sdm ma sledovat’ existenciu podmienok konania. V pripade, ze bol
konkurz vyhlaseny podla § 107a ZKR avo vyhlasenom konkurze ostal len jeden dlznik,
nemal by sid posudzovat existenciu plurality veritefov ako nutni podmienku
pre pokracovanie v konani, nakol'’ko po zruseni konkurzu by dany veritel’ po realizacii trestu
prepadnutia majetku nemal moZznost’ uspokojenia svojej pohl'adavky z majetku dlZznika.

Pravo §tatu na majetok potrestanej osoby je definovany v § 59 ods. 1 Tr. zak., a to tak,
ze trest prepadnutia majetku postihuje v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu
prepadnutia majetku po ukonceni konkurzného konania, vytazok zo speniazenia majetku,
majetok vyliceny zo supisu majetku podstat a majetok podliehajici konkurzu, ak nedoslo
k spefiazeniu majetku. Stat z ndroku vyplyvajiceho ulozenym trestom prepadnutia majetku
teda nema postavenie veritel'a v konkurze s pohl'adavkou, ktora by bolo mozné uspokojit
(alternativne by mohla ostat’ neuspokojenou) v priebehu konkurzu spolu s ostatnymi
veritel'mi, ale k ziskaniu majetkovej hodnoty pride az po zruSeni konkurzu a v miere zavislej
od priebehu a vysledku konkurzu, pricom zdkonodarca nedefinoval kvantitativne o¢akavanie
Statu, ale ustanoveniami Tr. zak. urCil, ze Stat ma narok na majetok namiesto odsudeného
(ktory ma byt trestom postihnuty), a nie popri jeho veritel'och. Touto tvahou mézeme prist
ku konStatovaniu, ze nemozeme hovorit o odporovatel'nosti pravnym tkonom z pohladu
ZKR pokial nimi odstideny zmenSil svoj majetok, ale zaroven nie vysku uspokojenia
veritelov v konkurze, pretoze ZKR chrani pravo veritel'ov na uspokojenie ich pohl'adavok
anemd kompetenciu vyhodnocovat pravne Ukony upadcu bez priamej shvislosti
s uspokojenim veritel'ov tipadcu.

Analyzovany pripad okrem spornosti tykajicej sa splnenia podmienok na podanie
odporovacich Zzalob wvyvolal aj polemiku ohl'adom kompetencii prislusného organu
priudelovani zavdznych pokynov spravcovi.  Docasnému spravcovi okrem vysSie
spomenutej kompetencie navrhnit’ sidu spravcu konkurznej podstaty prinalezi aj pravo
vykondvat' pdsobnost’ prislusného organu, ateda ukladat’ spravcovi zéavdzné pokyny
a odporucania v suvislosti so spravou majetku podlichajicemu konkurzu. Do pdsobnosti
prislusného orgénu patri najméd ukladat’ spravcovi zavézné pokyny, ktorymi je spravca
viazany, pricom zavdzny pokyn moéze prislusny orgén spravcovi ulozit’ iba vo veciach,
v ktorych to zakon vyslovne ustanovuje.'® Pri udelovani zaviznych pokynov nema docasny
spravca priznané vacSie kompetencie nez patria prisluSnému organu. Ustanovenie § 83 ods. 1
ZKR obsahuje taxativny vypocet opravneni prislusSného organu, ktorymi je pri vykone
pOsobnosti viazany aj docasny spravca. Odsek 2 totozného paragrafu urcuje, ze v inych
veciach nie je prislusny organ oprdvneny uloZzit’ spravcovi zavézny pokyn, modze vSak
spravcovi odporucit’ ako postupovat. UloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty
uplatnit’ odporovacie pravo v taxativnom vypocte § 83 ods. 1 ZKR absentuje. Do tvahy preto

18 POSPISIL, B., 2012. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Bratislava: Iura Edition, 83 s. ISBN 978-80—
8078-458-4.



prichadza postup podl'a § 83 ods. 2 ZKR, ateda, ze doCasny spravca ako prislusny organ
odporuci spravcovi ako postupovat’ v konani pri podani odporovacich zalob. Nakol'ko vSak
postup pri sprave majetku!® spravcovi ukladd konat s odbornou starostlivostou aj
pri vyhodnocovani moznosti uplatiiovania odporovacieho prava, je obsah takéhoto
odporucania zakotveny priamo v ZKR ako povinnost’ spravcu, a to aj bez udeleného
odporucania prislusného organu, avSak az po uvdzeni samotného spravcu, preto pripadné
odporucanie prislusného organu v danej veci by sa mohlo javit’ ako duplicitné a zmétocné.

Zaver

Obsahom vlastnickeho prava je vec drzat, uzivat a disponovat’ fiou podla vlastného
uvazenia v medziach zdkona. V pripadoch prevodu majetku, ¢i uz odplatného alebo
bezodplatného, hoc aj na osobu spriaznenu, ide stile o vykon vlastnickeho prava, ktory je
v Zivote bezny a zviac¢Sa ostava SirSim okolim nepovSimnuty. Nadobtudatelom prevedené¢ho
majetku v pripade, Ze sa jednalo o prevod prava v sulade so zdkonom, prindlezi ochrana
vlastnickeho prava rovnako ako je tato ochrana poskytovana vetkym ostatnych vlastnikom.?’
Aby mohlo byt’ vlastnicke pravo porusené, musi sa jednat’ o majetok nadobudnuty v rozpore
s pravaym poriadkom. Pravny poriadok je ekosystém tvoreny viacerymi odvetviami,
z ktorych kazdé plni svoj ucel, vzajomne sa podporuju, zviacsa vSak nedokdzu svoje tlohy
suplovat. V pripravnom konani mohol prokurator zaistit majetok obvinené¢ho pre ucely
vykonu trestu prepadnutia majetku, ¢o by so sebou nieslo u¢inky?' neplatnosti pravnych
ukonov obvineného vo vzt'ahu k zaistenému majetku. Pokial’ tak vSak neurobil, nemdzeme
od spravcu konkurznej podstaty vyzadovat, aby danu pasivitu nahradil aktivitou pri podavani
odporovacich zalob v konkurznom konani. Rovnako konkurzné konanie nesluzi k samotnému
vykonu trestu prepadnutia majetku, ale predstavuje len priestor na usporiadanie vzt'ahov
odstideného s jeho veritelmi. Stit ma nastroje a dostatok aparatu, aby dokéazal naplnit
spravodlivost’ a ochranit’ spolocnost’ od nepriaznivych vplyvov konania jednotlivcov alebo
organizovanych skupin. Legalne nastroje vSak musia byt pouzité na kazdej urovni, zacinajic
daniovou kontrolou, cez fungujicu prokuratiru az po spravodlivé sudnictvo. Novinarska obec
ma pravo tieto postupy kontrolovat’ a kritizovat’, ale nemala by majoritu svojej pozornosti
upriet’ na jednotlivca, pretoze ak mal nad systémom prevahu, nebolo to jeho Sikovnost'ou, ale
nemohucnost'ou systému.
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Summary

This article deals with a sentence of forfeiture of a property to sentenced L. B.. It
examines conditions for this particular sentence in accordance with a committed crime and it
disputes its suitability and usefulness. In its second part, it discusses the purpose of the
insolvence proceeding in this case and examines the procedure of an administrator and
competent authority in the relation to contradictory actions and to posibilities imposing
binding instructions.
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