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Znalecko-odborné posouzeni véci u rozhodcich soudi a vyklad s tim
souvisejicich smluv

Anotace: Ustanoveni znalce ke zpracovani posudkil provadi organ vetfejné moci, a to podle zakona upravujiciho
otazky znalcli, znaleckych kanceldii a znaleckych ustavli. To plati pro trestni a civilni fizeni soudni.
V rozhod¢im fizeni mohou rozhod¢i soudy provadét takové dikazy pouze tehdy, jsou-li jim dobrovolné
poskytnuty. Posouzeni je mozno provadét na smluvnim zékladu (napf. podle smluv o dilo, kontrolni ¢innosti). O
tom pojednava tento ¢lanek.
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L.

Organ vefejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, znalce se sidlem nebo
kontaktni adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma organ veiejné moci sidlo nebo
pracovisté. Organ vefejné moci se znalcem pfedem projednd zadani znaleckého posudku
a lhiatu pro jeho podani. Tuto lhiitu 1ze na zadost znalce vyjimecné v odivodnénych ptipadech
prodlouzit. Opakovang lze lhiitu prodlouzit z divodii hodnych zvlastniho zietele.

Znalec je na zadost organu veiejné moci provést predbézny odhad predpokladané vyse
znale¢ného, které si provedeni ukonu vyzada. Ke zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast
obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho posouzeni orgén vetejné moci ustanovi znalecky
ustav nebo znaleckou kancelaf. Vypracovani znaleckého posudku je znalec opravnén
odmitnout jen v zdkonem uréenych piipadech. Jinak je tomu v Ceské republice (obdobna
situace je ve Slovenské republice) v piipadech, kdy je tfeba poskytnout plnéni znalce nebo
jiné odborn¢ kvalifikované osoby pro potieby strany sporu nebo pro rozhod¢i soud
pfi rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni.

Jak znamo, rozhod¢i fizeni je mimosoudni zplsob feSeni sporti nezavislymi
a nestrannymi rozhodci (at’ jiz ad hoc nebo jako rozhodct stalych rozhodcich soudu), ktery
byvad vyuzivan jako alternativa civilniho procesu pii feSeni spord. Rozhod¢i fizeni je
nevefejné, coz je spolu s jeho rychlosti a cCasto inizSimi ndklady ve srovnani s béznym
soudnim fizenim povazovano za jeho nejvétsi vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Gpravou tii stalé rozhodéi soudy. Dva jsou
specializované — jsou to Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha, a.s.
a Mezinarodni rozhodéi soud pti Ceskomoravské komoditni burze. Obecnym rozhod&im
soudem je Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou plisobnosti,
bude nase pojednani orientovdno na tento soud a jeho rozhod¢i fad. Tento rozhod¢i soud si
pfitom na zékladé sjednané rozhod&i smlouvy voli fada subjektti z Ceské republiky,
ze Slovenské republiky, ale také z dalSich stat, zejména stath z EU, ale i zjinych zemi
z celého svéta.

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR poziva mimoiadné
autority, o cemz sveéd¢i ito, ze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek tuzemskych
i mezinarodnich sport rocné. To je pocet, ktery u jinych rozhod¢ich soudl v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan. Vyhodou je, Ze rozhodCi nalezy jsou pfitom na zakladé
tzv. Newyorské umluvy vykonatelné ve vétSin€¢ stati svéta, tak Sirokd vykonatelnost
pii rozhodovani obecnymi soudy neni dana. O prestizi Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské
komote CR a Agrarni komoie CR sv&déi mj. i skutenost, e jako jeden ze &tyf ve svétd
a jeden ze dvou v Evropé rozhoduje spory o jména generickych rodi domén (t. j. com, .org,



.net a pod.). Reseni sporu pfed Rozhodéim soudem je velmi vyhodné, a to i pro vysoce
vymezenou odbornost ptislusnych rozhodcti.

V rozhod¢im fizeni probiha pochopitelné téz dokazovani. Zasadni kategorii dikazi
jsou diikazy listinné (smlouvy, dodaci listy, zapisy o prevzeti a pod.), které s ohledem
na povahu spori ze smluv, které jsou vrozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétSinou
dostacujici k prokdzani skutkovych tvrzeni stran. Dlkazy z ¢innosti znalci (také ucastnikii
a svédk), tedy druhy ditkaznich prostiedkti v trestnim ¢i civilnim fizeni zcela bézné a mozno
fici zasadni, mohou rozhod¢i soudy provadet pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k jejich
¢innosti dobrovolné uvoli. Popf. i jiné dikazy mohou byt provadény jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty. Pfi¢inou tohoto specifického postupu pribéhu dokazovani je skutecnost, ze
k provedeni svych ukont nedisponuje rozhodc¢i soud (ani piip. rozhodce) donucovaci moci
k jejich natfizeni. Takové dikazy se zacasté provadéji z iniciativy stran sporu, pfiemz tyto
dikazy pfitom mohou byt ziskany riznym zpisobem. Je kuptikladu mozné, Ze si znalec nebo
uznavany odbornik (napt. védec ¢i vysokoskolsky ucitel) v daném oboru vytvofil v pribéhu
své praxe materidly (t. j. tabulky ¢i programy vypocetni techniky). Pokud se tyto dokumenty
tzv. ,,nesiji na miru®, ale poskytuji se tyto standardni vysledky jen vytvofenim jejich dalsiho
vyhotoveni (pfekopirovani), jde z hlediska civilniho prava o poskytnuti zbozi. Pokud chce
takovou dokumentaci strana sporu piedlozit, ziska ji standardné¢ od jejiho vlastnika -
poskytovatele na zaklad¢ kupni smlouvy. Mohou vsak nastat ptipady, ve kterych se nevystaci
se standardnim opakovanym plnénim, ale strana sporu bude potifebovat, aby se pro ni
provedla urcitd ¢innost (mtize jit kuptikladu o lhiitou vymezené zjistovani zatéze - namahani
konstrukce za pomoci snimacli - tenzometrd a dalkovy pfenos dat k objednateli). Tato
zasilana data si mize objednatel (strana sporu) zachytit a predlozit pfisluSnému rozhod¢imu
soudu. Mezi zhotovitelem této Cinnosti a objednatelem pljde o provedeni Cinnosti (dila)
a uzavre se zde smlouva o dilo.

Dalsi moznosti je takova, pfi které si vyzada strana sporu u ptislusné osoby zpracovani
nestranné¢ho osvédceni (napt. o kvalité¢ ¢i chemickém slozeni urcitych hmot). Bude-li zde
vystupem osvédceni, zacasté se zde bude uzavirat smlouva o kontrolni ¢innosti.

Lze si pfitom piedstavit, Ze nastane situace, ze bude vhodné, aby byla obstarana urcita
zalezitost pro stranu sporu jako pro piikazce. K tomu je vhodné uvést, Ze obstarava-li n€kdo
(ptikaznik) urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost, byl-li o obstarani takové
zalezitosti pozadan, dat druhé stran¢ bez zbytecného odkladu vyslovné najevo, zda na sebe
zélezitosti bere nebo ne, jinak nahradi Skodu tim zplsobenou. Zavazky piikazniho typu jsou
rovnéz zavazky civilniho prava, nejCastéji pfitom k obstarani zalezitosti byva uzaviena
smlouva pojmenovand v obCanském zakoniku jako ptikaz.

Ve vyse uvedenych ptipadech se jedna o smlouvy, které jsou, jak uz bylo avizovano,
smluvnimi typy obcanského zakoniku a aby vznikly, musi zdsadn¢ obsahovat podstatné
nalezitosti, které dand pravni Gprava konstituuje v zakladnich ustanovenich téchto smluvnich
typa. Strany vSak mohou uzavfit 1 takovou smlouvu, ktera neni zvlasté pro dany typ smlouvy
upravena, takova smlouva se oznacuje jako smlouva nepojmenovand. Je pfitom téZ mozno
uzaviit smlouvu, ktera bude obsahovat ve svych ¢astech pravni Upravu z riznych smluvnich
typl a popf. i ujednani odpovidajici nepojmenované smlouvé, jde o smlouvu smiSenou. Nize
pojedndvame struéné¢ o uvedenych smluvnich typech a v podrobnostech odkazujeme
na pojednani o nich v publikacich uvedenych v seznamu literatury.

IL.

Kupni smlouva je nejCastéji uzaviranou smlouvou, piicemz koupé je v novém
obcanském zakoniku upravena v ustanoveni § 2079 az § 2183. Ustanoveni § 2076 az 2157 se
piitom vénuje vécem movitym (zbozi). Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku
mj. uvadi, ze uprava neobchodni a obchodni kupni smlouvy byla dosud oddé€lena a svéfena



obCanskému 1 obchodnimu zakoniku v podobé tzv. ,,komplexnich tprav*. Jejich dualismus
vychazel z duality soukromého prava promitnuté jak do kodifikace obecného obcanského
prava, tak 1 obchodniho prava (ta méla své historické pfiCiny, ale v rtznych evropskych
statech byly tyto zdvojené tipravy postupné odstrafiovany - poprvé ve Svycarsku r. 1881,
nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.). Pravni uprava dneSniho obcanského zakoniku
vychdzi z diivéjsi Upravy, kterd byla provedena obchodnim zakonikem, co jisté uvitaji osoby
podnikatelské sféry, tato uprava je jim totiz znama.

Koncepcéné se uprava inspiruje Svycarskou Upravou v tom smyslu, ze nejprve se
formuluji obecna ustanoveni spolecna pro vSechny piipady koupé. Nasleduji ustanoveni
o koupi movitych véci, odchylky vztahujici se ke koupi nemovitych véci a ustanoveni
o vedlejsich dolozkéach v kupni smlouvé. Obecnd ustanoveni sleduji pojmové vymezeni kupni
smlouvy a feSeni otdzky urcitosti kupni ceny, jakoz i stanoveni zékladnich povinnosti stran,
piicemz se zvlastni zfetel bere na otdzky spojené s plnénim a pfechodem nebezpeci Skody
na veci. K postupu pravni Gpravy od obecného ke zvlastni pravé nelze mit zadnych vyhrad,
jde o obvyklé a spravné feseni.

Podle obecného zdkladniho ustanoveni, t. j. podle § 2079 se kupni smlouvou
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu. Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici
zavazani splnit své povinnosti soucasné. Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost piredmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost
pfedmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu cenu.

Ustanoveni § 2080 upravuje, Ze kupni cena je ujednana dostate¢n¢ urcité, je-1i ujednan
alespont zptisob jejiho urceni, to se muze stat napt. sjednanim piislusného kalkula¢niho
vzorce. Oproti diivéjsi pravni tUpravé v obchodnim zakoniku je zafazeno souvisejici
ustanoveni § 2081, které upravuje otdzku ndkladii spojenych s odevzdanim pievzetim véci.
Naéklady spojené s odevzdanim véci v misté plnéni nese prodavajici, ndklady spojené
s prevzetim véci nese kupujici. Nasledné se fesi v ustanoveni § 2082 otazka, kdy ptrechazi
na kupujiciho nebezpeci Skody na véci — nebezpe¢i Skody na véci prechazi na kupujiciho
soucasné s nabytim vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo pied odevzdanim
véci, ma prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzaviena smlouva s odkladaci podminkou, ptechazi nebezpeci skody na véci
na kupujiciho nejdiive dnem splnéni podminky. Jsou-li pfi ujednavani kupni smlouvy vady
na véci, o nichz prodavajici vi, prodavajici nané podle ustanoveni § 2084 upozorni
kupujiciho. Ustanovenim § 2084 konci Obecné ustanoveni pod nadpisem Koupé¢ a nasleduje
pravni Gprava Koup€ movité véci.

Mobiliarni koupé€ je vymezena predmétem, kterym je movita véc. Nerozhoduje piitom
vychozi stav, ale stav, vjakém ma kupujici véc nabyt. Zaroven se stanovi kritéria
pro rozliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coz ma prakticky vyznam pti koupi véci,
kterd jesté neni vytvofena. Tato kritéria jsou formulovéana jako hledisko materialu a hledisko
prace a vychazeji z dosavadni upravy (t. j. z § 410 obchodniho zékoniku). Zakladni
ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci urcuje, ze jako koupé movité véci se posoudi kazda
koupé¢, jejimz pfedmétem neni nemovita véc. Maji-li strany vuli uzaviit kupni smlouvu bez
uréeni kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmét v
dob¢ uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava. Je-1i ur¢enym
zpiisobem stanovena cena a neni-li dohodnuto, zda je s DPH ¢i bez DPH, pak (pfi povinnosti
platit DPH) jde o cenu v¢etné DPH.

Lze ptedvidat, Ze i nadale smlouva o dilo bude spole¢né se smlouvou kupni tvofit
dvojici nejcastéji pouzivanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi typy spociva
v urCeni, zda jde o zhotoveni véci, nebo o ¢innost ¢i prevazné o ¢innost. Pajde-li o ¢innost,



pouzijeme smlouvy o dilo. Bude-li se jednat o zhotoveni véci, rozliSujeme zasadné, kdo
pfitom opatfil podstatnou ¢ast véci (ptipadné vstupli ke zhotoveni véci). Pokud podstatnou
cast opatiil objednatel, jedna se o smlouvu o dilo. Je-li podstatnd c¢ast véci opatfena
prodavajicim, jde o smlouvu kupni.

Pokud srovname &eskou pravni Gpravu s textem Umluvy OSN o smlouvéach
o mezinarodni koupi zbozi (publikovanou pod ¢. 160/1991 Sb.), zjistujeme, ze se nas§ zékon
snazil o maximalni kompatibilitu obou Gprav. Recipovani mezindrodni unifikované upravy je
tieba hodnotit kladné, zakon je tak komfortni i pro zahrani¢ni osoby.

Pod nadpisem Povinnosti prodavajiciho v § 2087 az § 2094 jsou shrnuta ustanoveni,
pro jejichz obsahem jsou povinnosti prodavajiciho urcujici a podstatné. Nazev pododdilu byl
upravena nejen prava prodavajiciho (napt. pravo urcit za stanovenych podminek dodate¢né
vlastnosti prodavané véci), ale 1 prava kupujiciho (napf. pravo odmitnout véci dodané
v pfebytecném mnozstvi), protoze, podle ndzoru zdkonodarce, ze systematického hlediska
avz4amu srozumitelnosti navrhované Upravy nelze tato dopliujici pravidla kupujiciho
od povinnosti prodavajiciho oddélit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc, jakoz i doklady, které se k véci
vztahuji, a umozni kupujicimu nabyt vlastnického prava k véci v souladu se smlouvou.
Prodavajici ma tedy povinnost:

- odevzdat kupujicimu véc,

- odevzdat doklady, které se k véci vztahuji,

- umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

Prodavajici splni povinnost odevzdat véc kupujicimu, umozni-li mu nakladat s véci
v misté plnéni a v€as mu to ozndmi. V praxi lze pouzit i odkaz na upravu v obchodnich
podminkach, vSeobecnych obchodnich podminkéch, odkaz na obchodni zvyklosti, Ize vyuzit
1 odkaz na tzv. vykladaci pravidla.

Co se tyka dokladl, pak prodavajici pfeda kupujicimu doklady potiebné k prevzeti
auzivani véci. Ma-li k predani dojit pti zaplaceni kupni ceny, ptfedd prodavajici doklady
v misté placeni. Doklady, které se tykaji pfepravy a jsou nutné k pievzeti véci a volnému
nakladani s ni, pfedd prodavajici kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich vydani. Jiné
doklady urc¢ené ve smlouvé preda prodavajici kupujicimu pti odevzdani véci.

Ma-li kupujici ur€it dodateéné vlastnosti pfedmétu koupé a neucini-li to vcas, urci je
prodavajici sdm a ozndmi kupujicimu, jaké vlastnosti urcil. Pfitom piihlédne k potfebam
kupujiciho, které znd. Kupujici ma pravo sdélit prodavajicimu odchylné urceni vlastnosti
predmétu koupé¢, nez jaké urcil prodéavajici; neucini-li to bez zbytecného odkladu po ozndmeni
prodavajiciho, je vazan tim, co urcil prodavajici.

Zbozi prodavajici odevzdava ptimo kupujicimu, ktery zbozi ptfevezme u prodavajiciho
(tzv. zasada odnosnosti); miize vSak byt dohodnuto, ze véc bude kupujicimu odeslana. Tomu
se vénuje ustanoveni § 2090.

Ma-li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu ptfedanim prvnimu dopravci
k ptepravé pro kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z prepravni smlouvy vici
dopravci (§ 2090 odst. 1).

I kdyz doba plnéni neni podstatnou nalezitosti smlouvy (je vSak vhodné, je-li
sjednéna), je ji (pro jeji vyznam) vénovano v pravni tpravé koupé piisluSné ustanoveni, a to
§ 2092. Neni-li doba plnéni sjednand, plni se bez odkladu-v pfiméfené dob¢ v zavislosti
na konkrétnich skute¢nostech daného ptipadu.

Doba, v niz ma prodavajici plnit, bézi ode dne uc¢innosti smlouvy. Mé-li vSak kupujici
splnit uréitou povinnost jesté pred odevzdanim véci, zacina doba, v niZ ma prodavajici plnit,
bézet ode dne splnéni této povinnosti.



Doba plnéni byva piedevs§im sjednana ve smlouvé. Plni se pak:
a) dne, ktery je ve smlouvé uréen nebo urcen zplisobem stanovenym ve smlouve,
b) kdykoli béhem lhiity, kterd je ve smlouvé urcena.

Doda-li prodavajici zbozi ptfed urcenou dobou, je kupujici opravnén zbozi pievzit,
nebo je mize odmitnout. Neni-li dohodnuto jinak, nemiize u smlouvy kupni dojit k dfivéjSimu
plnéni.

Obcansky zakonik fesi v § 2093 i situace, kdy je doddno vétSi nez kontrahované
mnozstvi zbozi. Doda-1i prodavajici vétsi mnozstvi véci, nez bylo ujednano, je kupni smlouva
uzaviena i na prebytecné mnozstvi, ledaze je kupujici bez zbytecného odkladu odmitl. To je
vyznamna zmeéna oproti diiveéjsi upravé v obchodnim zdkoniku. Podle upravy v obchodnim
zakoniku, piijal-1i kupujici vétsi mnoZzstvi zbozi, musel za n¢ zaplatit cenu. Podle obcanského
zékoniku vSak dojde k uzavieni smlouvy i na toto vétSi mnozstvi zbozi, co povazujeme
za vhodné teSeni. Lze zde (t. j. u vétsSiho mnozstvi) totiz uplatiiovat i odpovédnost za vady.

Prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti
a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodéavajici v jakosti a provedeni
vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly. Véc je vadna, nema-li
vlastnosti stanovené¢ v § 2095 a § 2096. Za vadu se povazuje iplnéni jiné véci a vady
v dokladech nutnych pro uzivani véci. Kupujici pak nema prava z vadného plnéni, jedna-li se
o vadu, kterou musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pii uzavieni smlouvy. To
neplati, ujistil-li ho prodavajici vyslovné, Ze véc je bez vad, anebo zasttel-li vadu Istive.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zboZi prodavajicim, mize byt prohlidka odloZena az
do doby, kdy zbozi je dopraveno do mista urceni. Pfi dodavce vadného zbozi a poruseni
smlouvy podstatnym zptisobem mutize kupujici zvolit, zda vyuzije svého prava:

a) pozadovat odstranéni vad dodanim néhradniho zbozi za zbozi vadné, dodani

chybéjiciho zbozi a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné,

¢) pozadovat ptfiméfenou slevu z kupni ceny nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici sd€li prodéavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi ozndmeni vady, nebo
bez zbyteéného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemiize kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady, kterd se ukaze jako
neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimétené lhuté ¢i ozndmi-li kupujicimu, ze
vady neodstrani, mize kupujici poZzadovat misto odstranéni vady pfiméienou slevu z kupni
ceny, nebo mize od smlouvy odstoupit. Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo véas, postupuje
se jako u nepodstatného poruseni smlouvy.

Pti poruseni smlouvy nepodstatnym zpisobem jsou moznosti volby kupujiciho uZzsi.
Kupujici miize pozadovat bud™:

a) dodéni chybé&jiciho zbozi a odstranéni ostatnich vad zbozi, nebo
b) slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy,
muze prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mlze prodavajici
odstranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci; volba nesmi kupujicimu
zpisobit nepfimefené naklady. Neodstrani-li prodavajici vadu véci v€as nebo vadu véci
odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo miize od smlouvy
odstoupit. Provedenou volbu nemtize kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho. V praxi se
casto vyskytuji ptipady, kdy kupujici faddné oznami vady a soucasné nezaplati ¢ast kupni ceny.
Tim se snazi vyvolat tlak na prodavajicitho k odstranéni vad. Jde o postup podle zakona,



jestlize neprovedena platba odpovida ptipadné slevé z ceny. Do doby odstranéni vad neni tedy
kupujici povinen platit ¢ast kupni ceny, jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by
vady nebyly odstranény.

Pro dané zbozi miize byt stanovena zaruka za jakost. Zarukou za jakost se prodavajici
zavazuje, ze véc bude po urCitou dobu zpusobild k pouziti pro obvykly ucel nebo zZe si
zachova obvyklé vlastnosti. Tyto G€inky ma i uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti
véci na obalu nebo v reklamé. Zaruka maze byt poskytnuta i na jednotlivou soucast véci.

I11.

Zakladni ustanoveni smlouvy o dilo urcuje, ze zhotovitel se zavazuje provést na sviij
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pievzit a zaplatit cenu.
o provedeni na naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text ur€eny v obchodnim zakoniku az
v ustanoveni § 537, které na zakladni ustanoveni navazovalo. Text Zékladniho ustanoveni byl
pak obohacen 1 o zafazeni povinnosti pievzit dilo, ktera byla rovnéz v obchodnim zakoniku
v § 537. Pisemnd forma smlouvy neni pfedepsand, lze ji vSak jen doporucit, zejména
ve vystavbé. Judikatura k tomu urcuje, ze smlouvu lze uzavtit zE¢asti pisemné a z€4sti Gstne.

Jinak nez dfive je v Zakladnim ustanoveni upravena cena. UrCuje se, ze cena dila je
sjednana dostatecné urcité, je-li dohodnut alesponi zptsob jejiho urceni, anebo je-li urcena
alespont odhadem. Maji-li strany vili uzaviit smlouvu bez uréeni ceny dila, plati za ujednanou
cena placena za totéZ nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy aza obdobnych
smluvnich podminek. Pfipomindme, Ze uzavirani smlouvy vili stran bez urceni ceny dila
nemuzeme doporucit. Zejména si dovedeme piestavit, jaké problémy v praxi budou nastavat
pti urceni ceny odhadem. Podle judikatury, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak, je soucasti
ceny 1 dan z ptidané hodnoty.

Kodex urcuje bezodkladnou upozormiovaci povinnost zhotovitele pro ptipad, Ze je
nevhodné povaha véci nebo piikazu, které objednatel zhotoviteli dal. To plati pii vynalozeni
potiebné péce. Neznamena to, Ze by musel zhotovitel napf. provadét znova vSechny vlastnosti
osveédCujici testy, nemize vSak piijimat ,,vstupy” od objednatele, aniz by jim odpovidajici
pottebnou péci vénoval. Tvofi-li nevhodna véc nebo pokyn piekazku v fddném provadéni
dila, zhotovitel provadéni dila pferusi az do vymény dila ¢i zmény ptikazu. Lhuta
pro dokonceni dila se prodluzuje o dobu pferuSeni a zhotovitel ma pravo na tthradu nakladt
s tim spojenych po ur¢enou dobu. Pokud by na pfedané véci Ci ptikazu objednatel trval, mtze
zhotovitel zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisemné. Pokud zhotovitel postupuje
v souladu s touto Gpravou, nemé objednatel pravo na vady dila vzniklé nevhodnosti véci nebo
ptikazi. Pfece jen vSak mohou nastat mimofadné okolnosti, odivodnujici zmirnéni tvrdosti
tohoto pravidla. Z toho divodu se pievzalo ze Svycarského prava feSeni situace, kdy
provedeni dila ztizi a prodrazi mimofadna okolnost blizici se svym charakterem vyS$i moci.
Nedohodnou-li se strany v takovém ptipad¢ o zvySeni ceny, urcCuje se, aby o piiméieném
zvySeni ceny rozhodl na navrh zhotovitele soud, pfipadné aby soud mél moznost smlouvu
zru$it a rozhodnout o vyporadani stran.

Co se tyka dohodnutého rozsifeni a zGzeni praci (viceprace a tzv. ménéprace), mél
pro rozsifeni 1 zuZeni obchodni zdkonik urceny postup tykajici se ceny. Obcansky zakonik
v CR nyni poéita jen se ziizenim praci, o rozifeni praci neuvazuje. Tuto otazku je dnes tedy
v CR nutno piipadné fedit smluvné zejména proto, Ze k dohodnutému rozsifeni praci zacasté
dochazi.

IV.
Smlouva o kontrolni ¢innosti byla diive upravena v Zakoniku mezinarodniho obchodu
a posléze v obchodnim zdkoniku. Dnes je tato pravni Uprava obsazena v § 2652 az § 2661



obCanského zdkoniku. Lze piedpokladat, Ze kontrolorem (diive definovanym jako
vykonavatelem kontroly) bude zacasté podnikatel s pfisluSnym piredmétem cinnosti. Podle
zékladniho ustanoveni se podle smlouvy o kontrolni Cinnosti kontrolor zavazuje zjistit
nestrann¢ stav urCité véci nebo ovétit vysledek urcité Cinnosti a vydat o tom kontrolni
osvédCeni a objednatel se zavazuje zaplatit mu odménu.

Podstatné nalezitosti smlouvy tvofi:

- zévazek kontrolora k nestrannému zjisténi stavu urcité véci nebo ovéteni vysledku

urcité ¢innosti,
- zévazek kontrolora k vydani kontrolniho osvédceni o tomto zjiSténi nebo ovétenti,
- zévazek objednatele k zaplaceni odmény kontrolorovi.

Nejde o subtyp smlouvy o ptikazu ani smlouvy o dilo, nejde ani o obstarani zalezitosti
¢i o vytvoreni dila, ale tato smlouva slouzi ke zjisténi objektivniho stavu. MtiZze byt sjednéna
jakakoliv kontrolni ¢innost, ptesné vymezeni predmétu kontroly je véci konkrétniho ujednani
ve smlouvé. K pfipadnému ujednani, jimz se kontrolorovi ukldda povinnost, jez by mohla
ovlivnit nestrannost kontroly nebo spravnost kontrolniho osvédceni, se neptihlizi. Kontrolor
provede kontrolu s odbornou péci podle stanovené¢ho zplisobu kontroly, doby, mista a rozsahu
kontroly, se zietelem i ke stavu, v jakém se piredmét kontroly nachazel v dobé jejiho
provadéni, pticemz zjistény stav popiSe v kontrolnim osvédceni.

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zplsobem obvyklym pii obdobnych
kontrolach. Ma se za to, ze kontrola ma byt provedena bez zbytecného odkladu v misté, kde
se predmét kontroly nachazi. Objednatel ozndmi kontrolorovi vc¢as, kde se ma kontrola
uskutecnit. Objednatel poskytne kontrolorovi soucinnost nutnou k provedeni kontroly,
zejména mu umozni potiebny pfistup k pfedmétu kontroly. Mezi ostatni ¢asti smlouvy bude
tedy zpravidla patfit zpisob kontroly (zajistujici nestrannost), doba, misto a rozsah, jakoz
1 popsani stavu predmétu kontroly. Kontrolor musi kontrolni ¢innost nestrann¢é provést;
nestranné provedeni vSak znamena, Ze vysledky kontroly také nesmi v kontrolnim osvéd¢eni
nijak zkreslit, zatajit nebo jinak zménit.

Podrobnosti tykajici se zplisobu a rozsahu kontroly by mély byt sjednany ve smlouve,
toto feSeni lze jen doporucit. AvSak pokud by tomu tak nebylo, bude se provadét vyse
popsanym postupem, t. j. v rozsahu a zpisobem obvyklym pti obdobnych kontrolach.

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim kontroly a vydanim kontrolniho
osvédCeni. Spole¢né s pravem na odménu vznik4 kontrolorovi i pravo na ndhradu néakladd,
které pii provedeni kontroly ucelné¢ vynalozil, ledaze z povahy téchto nakladt vyplyva, ze
jsou v odménég jiz zahrnuty. Kontrolor mé4 narok na uplatu po splnéni povinnosti provést
kontrolu a vydat kontrolni osvédceni. Neni-li uplata smluvena, je objednatel povinen zaplatit
uplatu obvyklou v dobé€ uzavieni smlouvy se zietelem k predmétu, rozsahu, zptisobu a mistu
kontroly.

Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma subjekty a nedotyka se jinych pravnich
vztahl. Kontrolni osvédc¢eni vystavené kontrolorem vii¢i objednateli kontroly, jehoZ stejnopis
muze byt pfeddn napf. prodavajicimu zbozi, nemiize nahradit ozndmeni vad kupujicim,
nemuze obecn¢ nahradit ani prohlidky zbozi kupujicim.

Jestlize kontrolor neprovedl kontrolu fadné, nevznikaji mu naroky na odménu, resp.
na nutné aucelné vynaloZzené ndklady, a objednatel mize po uplynuti doby stanovené
pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit. Objednatel pak miize postupovat podle
ustanoveni upravujicich odpovédnost za Skodu, ptipadné uplatnit smluvni pokutu, byla-li
sjednéna.

Kontrolor je povinen nahradit Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti provést fadné
kontrolu, jen pokud tato Skoda nemuize byt nahrazena uplatnénim naroku objednatele vici



osob¢ odpoveédné za vadné plnéni, jez je predmétem kontroly. Prvotni je vzdy nahrada skody
odpovédné osoby; odpovédnost kontrolora je az druhotna.

Kontrolor nahradi Skodu zpiisobenou poruSenim povinnosti provést kontrolu fadné
v tom rozsahu, v jakém objednatel nemize ucinné¢ doséhnout ndhrady uplatnénim prava
z vadného plnéni vii¢i tomu, kdo plnil kontrolovany pfedmét. Kontrolor povinnost k nahradé
Skody nem4, opomenul-li objednatel vymahat své pravo vici tfeti osobé vcas, nebo nemiize-li
je vymahat vzhledem k tomu, co s tfeti osobou ujednal (viz ustanoveni § 2660 odst. 1
obcanského zdkoniku). Omezeni podle § 2660 odst. 1 neplati, ujistil-li kontrolor objednatele,
ze bez ohledu na rozsah a zptisob kontroly zjisti vSechny vady, nebo ujisti-li objednatele, ze
kontrolni osvédceni je uplné a spravné. Pijde-li o piipady, kdy je vykonavatel povinen
nahradit Skodu zptisobenou porusenim povinnosti provést fadné kontrolu, piechézeji na ného
zaplacenim této nahrady ndroky, které ma objednatel vici osobé odpovédné za vadné plnéni
predmétu kontroly tak, jako by mu byly tyto naroky postoupeny. Jedna se o ptipad zakonné
cese (postoupeni).

V.

Ptikazni smlouva je upravena novym ceskym obcanskym zakonikem v ustanovenich
§ 2430 a nasl. Pred uc¢innosti dnesniho obcanského zakoniku byla ptikazni smlouva obsazena
v pfedchozim obc¢anském zakoniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana smlouva
mandétni. Smlouvu ptikazni lze obecné charakterizovat jako smlouvu o vynalozeni Usili,
nikoli smlouvu o vysledku; ztéto podstaty musime vychéazet. Ustanoveni § 2438 odst. 2
obcanského zakoniku totiz urcuje, ze ptikazce poskytne odménu, i kdyz vysledek nenastal,
ledaze byl nezdar zpiisoben tim, Ze ptikaznik porusil své povinnosti. To plati 1 v pfipad¢, ze
splnéni ptikazu zmaftila ndhoda, ke které ptikaznik nedal podnét. Piikazce také slozi na zadost
piikaznikovi zélohu k uhradé hotovych vydaji a nahradi mu naklady ucelné vynalozené
pfi provadéni piikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zakladni ustanoveni je pomérn¢ stru¢né. Uvadi, ze ptikazni smlouvou se piikaznik
zavazuje obstarat zalezitost pfikazce. Pfitom je urceno, ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti
jako podnikatel, mé& povinnost, byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan, dat druhé strané
bez zbytecného odkladu vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak
nahradi Skodu tim zpisobenou. To je vyznamnéd povinnost, kterd je pro podnikatele
stanovend, poskytujici druhé stran¢ poznatek o tom, zda muize ¢i nikoli s obstardnim pocitat.
Tato povinnost (t. j. dat druhé stran¢ bez zbytecného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti (t. j. zahrnuje nejen
piikazni smlouvu, ale i1 dal§i smlouvy ptikazniho typu - zprostiedkovatelské, komisionarské,
zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.).

Smlouva ptikazni nema predepsanou pisemnou formu. Je-li vSak potfebna plnd moc
a je-li obsazena pfimo v piikazni smlouvé€, pak bude ptikazni smlouva pisemnd. Povinnost
uzaviit smlouvu v pisemné form¢ mohou pro urcené piipady upravovat zvlastni predpisy.

Vzhledem ktomu, Ze smlouva o dilo, jak byla dfive v obchodnim zakoniku
koncipovéana, nezahrnovala provedeni vSech Cinnosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmotné
obecn¢) velmi Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni. Dnes se podle obcanského
zakoniku pouzije smlouvy o dilo na ¢innosti, které nemusi byt hmotné zachycené. Urcity
rozsah riznych predmétii plnéni phjde tedy provést podle smlouvy o dilo. I tak ovSem bude
prostor pro realizaci smlouvy ptikazni znacné Siroky.

Ptikaznik plni ptikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouzije piitom
kazdého prostiedku, kterého vyzaduje povaha obstardvané zalezitosti, jakoZz i1 takového, ktery
se shoduje s vuli ptikazce. Od ptikazcovych pokynii se piikaznik mize odchylit, pokud to je
nezbytné v zdjmu piikazce a pokud nemize v¢as obdrzet jeho souhlas.
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mandatafovych povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, ze udilené pokyny nejsou
spravné nebo vhodné. Tuto povinnost vSak bylo mozno dovodit z mandatafovy profesni
odpovédnosti, pfi niz musel postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu mandanta. K feSeni
této otazky dnes piispiva ustanoveni § 2433 — obdrzi-li piikaznik od piikazce pokyn ziejmé
nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyz na ném ptikazce trva.

Ptikaznik provadi obstarani osobn¢, mlze si vSak provedeni zajistit subdodavatelsky.
Piikazni smlouva tedy nemé osobni charakter. V subdodavatelském feSeni nese piikaznik
stejnou odpovédnost jako pii obstarani osobnim.

Piikazni smlouva pak mulze obsahovat i vyslovné dovoleni toho, aby si pfikaznik
ustanovil nahradnika; muze vSak nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné¢ nutny. Jestlize
by ptikaznik provedl volbu nahradnika chybné¢, pak nese odpovédnost za Skodu z takové
volby. Ptikazce pak nahradi ptikaznikovi Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti s plnénim
ptikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho ndhradnikem bude téz podfizen piikazni smlouvé.
Néhradnik pfitom plni stejné povinnosti, jako piikaznik. Pokud by se jednalo o substituci
nedovolenou, pak piikaznik odpovida ptikazci tak, jakoby ptikaz provadéel sam.

Zavazal-li se piikaznik provést ptikaz bezplatné, nahradi mu piikazce Skodu, kterou
piikaznik utrpé€l pii plnéni prikazu ndhodou. Piikaznikovi vSak nenélezi vice, nez by mu bylo
nalezelo jako obvykla odména, kterd by byla ujednana.

Smluvné je vhodné dohodnout, jaké véci a informace preda ptikazce ptikaznikovi,
i1kdyz mlze byt ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tieba piikazcem
piikaznikovi predat. Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci muze plynout, jaké
véci a informace jsou soucésti obstarani ptikaznika.

Obdobn¢ ustanoveni, jako méla pravni iprava mandatni smlouvy, tykajici se pravniho
jednéani (dfive pravnich ukont), obsahuje i ndsledné¢ uvedené ustanoveni v pravni Upraveé
smlouvy ptikazni (§ 2439). Vyzaduje-li obstarani zalezitosti, aby piikaznik za ptikazce pravné
jednal, vystavi ptikazce ptikaznikovi v€as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pievzeti povinnosti
ptikazce jednat jménem piikaznika; to plati i v pfipad¢, Ze tieti osoba, se kterou piikaznik
pravné jedna, o této povinnosti vi.

V pribéhu obstardvani zalezitosti piikaznik podad ptikazci na jeho Zzadost zpravy
o postupu plnéni piikazu a prevede na piikazce uzitek z provadéného piikazu; po provedeni
ptikazu ptedlozi ptikazci vyuctovani. Jestlize piikazce o zpravu nepozada, poda ji piikazce
tehdy, jestlize by doSlo ke zmén€ plivodnich okolnosti a také zejména tehdy, pokud by se
jevilo pottebné odchylit se od piivodniho ptikazu.

Ptikaznik mtize zadat po ptikazci zalohu. RozliSuje se pfitom zaloha na hrazeni vydaji
(napf. na cestovné a poplatky) a zdloha na odménu. Neni pfitom vylouceno poskytnuti zalohy
1 opakovan¢. Zalohy musi byt pochopiteln¢ vytactovany, tuto problematiku je vhodné smluvné
upravit.

Zavazky z prikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi zptisoby zéniku zavazki
(zadouci je zejména v€asné a fadné plnéni); obCansky zdkonik zna pak i zplsoby zvlastni.
Kromé¢ obecnych a zvlastnich zplsobli zaniku zavazkl urcenych v obCanském zakoniku,
je tfeba pamatovat na situace ur¢ené jinymi pravnimi predpisy, napf. v zdkonu o insolvencnim
fizeni. V predvidanych ptipadech, je zde totiz upraven ,,zanik ptikazl a plnych moci®.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Piikaz (§ 2444) pak predvidd pfimérené pouziti
ustanovené o piikazu na ptipady, kdy mé nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni
zakona povinnost zafidit zalezitost na tcet jiného. Pfi rekodifikacnich legislativnich pracech
bylo zvazovano, zda by mandéatni smlouvu upravenou v obchodnim zdkoniku bylo mozno
ze zékonného textu ,,vypustit a ,,vystacit” jen s pravou smlouvy piikazni. Zvazované feSeni



bylo piijato a zdd se, Ze absence smluvniho typu mandéatni smlouvy nebude negativné
pocitovana.

VI. Zivérem

Ptiznivy pribéh smluvni spoluprace (t. j. bez negativnich disledkll) a aplikace
pravnich ustanoveni jsou po nasem soudu limitovani zejména Urovni pravnich ptedpist,
vybérem vhodného smluvniho partnera, Urovni obsahu smlouvy, rychlosti a kvalitou
rozhodovani sport. Z téchto piedpokladi k GispéSné realizaci a aplikaci prava pfispiva tedy i
kvalifikované uzavirdni smluv (jasnych, srozumitelnych a urcitych) a dokladovani pribéhu
smluvniho vztahu.
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Summary

The appointment of an expert to process evidence-reports is carried out by a public
authority, in accordance with the law regulating the questions of experts, expert offices and
expert institutes. This applies to criminal and civil proceedings. In arbitration, the arbitral
tribunal may take such evidence only if they are provided to them voluntarily. The assessment
can be made after concluding contracts (contracts for work, control activities). These are the
main points of this article.
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