Jozef Centés a kol. (ed.)

,,Efektivnost’ pripravného konania — je;
skiimanie, vyzvy a perspektivy*

Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie



Recenzenti:

prof. JUDr. Margita Prokeinové, PhD.
doc. JUDr. PhDr. Mgr. Jozef Medelsky, PhD.

Vzor citacie: CENTES, J. (ed.) a kol.: ,Efektivnost pripravného konania — jej skiimanie, vyzvy a perspektivy*,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, 163 s.

Tato publikacia vznikla v rdmci projektu APVV-19-0102: Efektivnost pripravného konania - skumanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie usporiadanej Katedrou trestného prava, kriminologie,
kriminalistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave dna 30.10.2020, vramci rieSenia
vedeckovyskumného projektu projektu APVV-19-0102: Efektivnost pripravného konania - skumanie, hodnotenie,
kritéria a vplyv legislativnych zmien. Zodpovedny riesitel projektu prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.

ISBN 978-80-7160-577-5



Obsah

PRAVO NA UCINNE VYSETROVANIE A POVINNOST UCINNE VYSETROVAT -

ROZHODOVACIA PRAX
JUDR. ANDREJ BELES, PHD., MGR. VANESSA SANDTNEROVA 4
PROBLEMATIKA PRiSLUSNOSTI POLICAJTOV V TRESTNOM KONANI

DOC. JUDR. RADOVAN BLAZEK, PHD. 20
EFEKTIiVNOST PRAVVA A PRVI'STUPY K JEJ SKUMANIU 5 5

PROF. JUDR. JOZEF CENTES, PHD., MGR. ING. FRANTISEK VOJTUS 28
VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY VYBRANYCH INSTITUTOV PRIPRAVNEHO KONANIA

JUDR. JURAJ DRUGDA, PHD. 42
EFEKTIVITA POSTIHU POCITACOVEJ KRIMINALITY 5

DOC. JUDR. MAREK KORDIK, PHD. LL.M, MGR. PETRA DRAZOVA 48

ZAKON O OBETIACH TRESTN,YCHVCINOV - LEGISLATiVNA ZMENA, KTORA UPEVNILA
POSTAVENIE OBETi TRESTNYCH CINOV V PRIPRAVNOM KONANI
NPOR. JUDR. PATRICIA KRASNA, PHD., LL.M. 62

HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI PRIPRAVNEHO KONANIA PRI PRECINOCH V KONTEXTE
OBJASNENOSTI A REGIONALNYCH DISPARIT NA UZEMi SLOVENSKEJ REPUBLIKY
DR. H. C. PROF. JUDR. LUCIA KURILOVSKA, PHD., DOC. RNDR. TATIANA HAJDUKOV A, PHD. ...74

POLICAJT AKO ZARUKA EFEKTIVITY SKRATENEHO VYSETROVANIA

JUDR. JAKUB LORKO, PHD., MGR. NINA TARABOVA. 86
DOPADY TZV. SUPERRYCHLEHO KONANIA AKO OSOBITNEJ FORMY VEDENIA TRESTNEHO
KONANIA

JUDR. STANISLAV MIHALIK, PHD. 96
PRIPRAVNE RIiZENI - JEHO UCEL, ZASADY A JEHO VZTAH K RiZENI PRED SOUDEM

JUDR. JIRI MULAK, PHD. 106
AKTUALNE APLIKACNE PROBLEMY PRIPRAVNEHO KONANIA Z POHCADU PROKURATORA
JUDR. JAN SANTA, PHD., LL.M., MBA 118
KRITERIA EFEKTIVNOSTI PRIPRAVNEHO KONANIA

PLK. DOC. ING. STANISLAV SISULAK, PHD. 127
NIEKOL’)KO UVAH K ROZSAHU DOKAZOVANIA V SKRATENOM VYSETROVANI{

MGR. NINA TARABOVA 138
PRAVO NA OBHAJOBU A JEHO LIMITY

JUDR. LUKAS TURAY 145

K N[EKTOR]?’M ASPEKTOM EFEKTiYNOSTI TRESTNEHO KONANIA VO VZTAH,U
K ZAKLADNYM ZASADAM TRESTNEHO KONANIA S DORAZOM NA PRiIPRAVNE KONANIE
JUDR. FILIP VINCENT 152




Pravo na ucinné vySetrovanie a povinnost’ u¢inne vySetrovat’ —
rozhodovacia prax'

JUDr. Andrej Beles, PhD.,
Mgr. Vanessa Sandtnerova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia

Autori sa v prispevku zameriavaji na rozbor zékladnych atribltov prava na ucinné
vySetrovanie. Pozornost’ je venovand napr. rozsahu deliktov, resp. trestnych ¢inov, pri ktorych
pravo na ucinné vySetrovanie vznikd, s osobitnym zretelom zdsahy podla ¢l. 3 Dohovoru.
Autori otvaraju napr. aj otazku vztahu prava na ucinné vySetrovanie a prava na obhajobu,
spravodlivy proces a sukromie. VSetky atribaty autori skumajii z hl'adiska rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Stidneho dvora EU a tistavného stdnictva.

Kruacové slova: pravo na ucinné vySetrovanie, Eurdpsky sud pre I'udské prava, Stdny dvor
Eurépskej unie, Ustavni soud CR, nezavislost’ a nestrannost, efektivita, rychlost, zapojenie
verejnosti

Summary

The authors focus on the analysis of the basic attributes of the right to an effective investigation.
Attention is paid to e.g. the extent of the offenses in which the right to an effective investigation
arises, with particular regard to the interventions under Art. 3 of the Convention. The authors
open e.g. also the question of the relationship between the right to an effective investigation
and the rights of the defense, due process and privacy. All attributes are examined by the authors
in terms of the decision-making activities of the European Court of Human Rights, the Court
of Justice of the EU and the constitutional judiciary.

Keywords: right to an effective investigation, European Court of Human Rights, Court of
Justice of the European Union, Constitutional Court of the Czech Republic, independence and
impartiality, efficiency, promptness, public involvement

Motto

.»[-..] the object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings
requires that its provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective.”
ESLP, Mocanu a ini proti Rumunsku, bod 315.

Uvod

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV & APVV-17-0641: , Zefektivnenie pravnej Upravy verejného
obstardvania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej tnie®.



V kontexte sucasnych pravnych a geopolitickych vztahov je pomerne narocné néjst’ pravny
vzt'ah, resp. pravny inStitit vo sfére trestného prava hmotného alebo trestného prava
procesného, ktory by nebol ovplyvneny medzinarodnopravnymi zavéizkami alebo zavizkami
vyplyvajucimi z prava EU.

Utast’ poskodeného, resp. obeti trestného &inu na trestnom konani je jednym z okruhov
pravnych vztahov, ktory je vo viacerych aspektoch ovplyvneny:

a) garanciami prava EU — z pohladu

i.  sekundarneho prava — smernica o pravach a postaveni obeti’ a niektoré
d’alSie smernice i

ii. primarneho prava - Charta zikladnych prav EU (d’alej len Charta),
niektoré ustanovenia Zmluvy o fungovani EU (d'alej len ZFEU) —
a zodpovedajucou rozhodovacou ¢innostou Stdneho dvora EU (dalej
len SDEU),

b) a garanciami zakladnych prav a slobod podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len Dohovor) a zodpovedajucej rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), resp.
ustanoveniami niektorych medzinarodnych zmlav, ktoré stanovuju povinnost’
ustanovit’ trestnost’ ur¢itych konani.?

Z hladiska povodu aprameia priava sa tieto garancie oznafuju* ako internacionalne
a supranacionalne’, ktoré je potrebné skumat’ osobitne. V stlade s tymito garanciami —jednym
z aspektov ucasti poSkodeného, resp. obeti trestného ¢inu na trestnom konani je pravo na ucinné
vySetrovanie.

Internacionalne a supranacionalne garancie prava na U€inné vySetrovanie prebera
vnutrostatna aplikacnd prax orgénov verejnej moci. Ide najmi o Ustavné studnictvo, ktoré
preberd tieto garancie do svojej rozhodovacej ¢innosti a jednotlivé atributy tychto garancii
,fozmiena na drobné“. Tym mame na mysli nielen pomenovanie anapravu pochybeni
subjektov, ktoré maji povinnost’ ustanovit’ pradvny ramec vySetrovania, a subjektov, ktoré¢ ho

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovujii minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U.v. EU L 315, 14. 11. 2012).

3 Napr. Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuZzivanim z roku
2007 (Oznédmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky ¢. 164/2016 Z.
z.) ustanovuje zmluvnym Statom povinnost’ (¢l. 30) zabezpedit’ ucinné vySetrovanie a trestné stihanie trestnych
¢inov ustanovenych v stilade s tymto dohovorom: sexualneho zneuzivania, trestnych ¢inov spojenych s detskou
pornografiou, resp. spojenych s detskou prostituciou.

4 Napr. Daimagiiler, M. G.: Der Verletzte im Strafverfahren. Handbuch fiir die Praxis. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
s. 309.

5 Supranacionalita prava EU je pojem, ktorym sa oznacuje samostatnost’ pravneho poriadku EU z hl'adiska jeho
odc¢lenenia od medzindrodného prava a vnutroStatneho prava, ked’ze disponuje vlastnymi pramenmi prava,
samostatnymi inStiticiami tvorby prava, resp. osobitnym procesom tvorby prava, na ktorom sa nevyzaduje stihlas
vsetkych ¢lenskych Statov s prijatim aktu sekundarneho prava, samostatnymi kontrolnymi mechanizmami atd’.
S pojmom supranacionalita tizko stivisi prednost’ prava EU pred vnutrodtatnym pravom. Pojem internacionalny sa
teda viaze vylu¢ne k prameiiom medzinadrodného prava, ktoré tvoria najmé medzinadrodné zmluvy. Z historického
hladiska k supranacionalite pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1963, Van Gend en Loos /
Administratie der Belastingen, C-26/62, ECLLEU:C:1963:1: ,Spolecenstvi predstavuje novy pravni rad
mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suverénni prava a jehoz
subjekty nejsou jen clenské staty, ale rovnez jejich prislusnici. Pravo Spolecenstvi, nezavislé na zakonodarstvi
clenskych statii, tudiz nejen uklada jednotlivciim povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako
takova stavaji soucasti jejich jméni. Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyz to Smlouva vyslovné stanovi, ale také
v dusledku povinnosti, které Smlouva jasné stanovenym zpiisobem uklada jak jednotlivciim, tak clenskym statim a
organiim Spolecenstvi.*



maju aplikovat, ale najmi stanovenie konkrétnych atribiitov, ktoré musi vysetrovanie spinat’,
resp. stanovenie trestnych ¢inov, pri ktorych existuje pravo na ucinné vySetrovanie, teda pri
ktorych zhladiska chraneného zaujmu a spolocenskej zdvaznosti nadobuda procesné
opravnenie poSkodeného a obeti na G¢inné vySetrenie veci az internacionalny, supranacionalny
a ustavnopravny rozmer.

Vnutrostatne Standardy z hladiska aplikacie prava na U¢inné vySetrovanie v urcitych
pripadoch zaostavaji za uvedenymi garanciami v zmysle Dohovoru a Charty®, ¢o je Sancou pre
zastupcov poskodenych v trestnom konani, zdkonodarcu i pravnu vedu, aby splnili svoj podiel
na naprave tychto nedostatkov. V tomto zmysle sa otvara priestor pre pravnu vedu, aby
identifikovala:

a) pojem a pramene prava na ucinné vySetrovanie ako procesnu stranku garancii
zakladnych prav a slobod,

b) subjekty prava na uc¢inné vySetrovanie,

c) nositePov zodpovedajucej povinnosti (kedze kazdému pravu jedné¢ho subjektu
zodpoveda povinnost’ iné¢ho subjektu),

d) rozsah prava na U¢inné vySetrovanie z hl'adiska toho, pri ktorych trestnych ¢inoch
internaciondlne, supranaciondlne iustavnopravne garancie prdva na ucinné
vySetrovanie vobec existuju,

e) rozsah prava na u¢inné vySetrovanie z hl'adiska jeho vzt’ahu voci pravu na obhajobu
a z toho vyplyvajucich konzekvencii,

f) obsah prava na ucinné vySetrovanie, ¢ize stanovenie atribttov, ktoré vySetrovanie musi
spihat’ na to, aby bolo u¢inné,

g) mozné pochybenia pri aplikacii prava na uc¢inné vySetrovanie.

1. Pojem, pramene, subjekty a nositelia povinnosti

Naprieck tomu, Ze niet sporu existencii internacionalnych, supranacionalnych
a ustavnopravnych garancii prdva na u¢inné vySetrovanie, jeho explicitné ustanovenie
v pisanych prameiioch prava nie je dostupné. Prdvo na U¢inné vySetrovanie totiz primarne
poOsobi ako derivat garancii jednotlivych zékladnych prav aslobod v Dohovore, Charte
a domacich Kkatalégoch zakladnych prav aslob6d. Ustanovenie prdva na Uc€inné
vySetrovanie je teda implicitné.

V prave EU je navy$e mozné identifikovat’ pravo na u¢inné vysetrovanie a adekvatnu
povinnost vykonat u¢inné vySetrovanie v niektorych ustanoveniach zakladajucich
zmlaiv, smernic a nariadeni. Ide o ustanovenia, ktoré zakladaji povinnost’ ustanovit’ uéinné,
primerané a odradzujuce sankcie za niektoré konania, ¢ize hmotnopravny zavdzok S$tatu.
Vhodnym prikladom je ¢l. 325 ods. 1 ZFEU austanovenia stvisiacich predpisov, ktoré
zakladajti povinnost’ sankcionovat’ porusenia colného prava EU.” Na hmotnopravny zavizok
uzko nadvizuje procesnopravny aspekt.® Povinnost’ ustanovit’ u¢inné, primerané a odradzujuce
sankcie, resp. kriminalizovat urcité skutky — a tym aj uskutocnit’ u€¢inné vysetrovanie — vyplyva

¢ V kontexte slovenskych realii v ostatnom ¢ase najmi rozsudok ESLP vo veci R.R. a R.D. proti Slovensku, ¢.
20649/18 z 1. septembra 2020, bod 178 a nasl.

" Napr. rozsudok z 5. juna 2018, Kolev ai., C 612/15, EU:C:2018:392, bod 53: ,.Zo znenia ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU
vyplyva, ze clenské Staty musia na tieto ucely stanovit' uplatnenie ucinnych a odradzujucich sankcii v pripade
porusenia colnej pravnej tipravy Unie. Okrem toho povinnost uloZend tymto istym clenskym Statom, aby pre takéto
pripady stanovili ucinné, odradzujuce a primerané sankcie, bola zakotvena v c¢lanku 21 ods. 1 nariadenia C.
450/2008 a v sucasnosti je upravena v clanku 42 ods. I nariadenia ¢. 952/2013.“

$ Tamtiez, bod 55: ,,Clenské §tdty musia tiez zabezpecit, aby pravidld trestného konania umoziovali ticinny postih
trestnych cinov suvisiacich s tymito konaniami.*



aj z niektorych smernic, napr. zo smernice o boji proti sexualnemu zneuZivaniu®, ktora okrem
toho explicitne ustanovuje aj povinnost’ tu¢inného vysetrovania (¢l. 15 ods. 3), alebo d’alej zo
smernice o zneuzivani trhu!® (¢l. 3). Nejasnosti mdzu vznikat v pripade, ak povinnost’
ustanovit’ primerané ucinné a odradzujice sankcie nie je automaticky viazanid na
ustanovenie trestnosti, teda ak tieto sankcie mozu byt len administrativneho charakteru, resp.
su oznacené ako alternativne sankcie a ide o fakultativnu moznost’ ich zaviest’ — napr. podla ¢l.
61 smernice o zadavani urcitych zékaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zakaziek na
sluzby verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti'!.
Ked'Ze pravo na G¢inné vySetrovanie, resp. povinnost’ u¢inného vysetrovania nevznikaji ani pri
vietkych trestnych ¢inoch'2, je sporné, &i tieto zaruky vznikajd, ak pravo EU uklada aspoit
administrativny postih, a to navyse ide o fakultativnu moZnost’ z viacerych. Takato garancia
urcite nie je dostatocne silnd na to, aby sa mohla uplatnit’ voci trestnému ¢inu machinécii pri
verejnom obstaravani podla § 266 TZ.

Za uvahu stoji aj otazka, ¢i pravo na G€inné vySetrovanie ako procesnopravny aspekt
vyplyva zpovinnosti Stdtov ustanovit’ trestnost’ urCitych konani v zmysle mnozstva
medzinarodnych zmlav, ktorymi je SR viazana.!’ Povinnost ustanovit trestnost’ by totiz bez
povinnosti ustanovit’ U€inny procesnopravny ramec bola nevykonatel'na. Tieto medzinarodné
zmluvy — na rozdiel od Dohovoru — vSak nie st aplikované samostatnou siidnou institaciou,
ktora by doktrinu o procesnopravnom aspekte rozvinula.

Pravo na ucinné vySetrovanie ako pravny institat je KonStruktom rozhodovacej
¢innosti ESI’P k jednotlivym zakladnym pravam a slobodam. Touto rozhodovacou ¢innost'ou
sa in§piruje SDEU a pozvolna je prijimana vnutro$tatnymi organmi. SDEU vyklada garancie
zakladnych prav a slobod, teda medzi tymito garanciami podl'a Dohovoru a Charty zabezpecuje
sudrznost.'* podl'a Charty, ktoré obsahovo zodpovedaju garanciam podla Dohovoru Ustavni

? Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuZivaniu
a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17. 12.2011).

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014 o trestnych sankciach za zneuzivanie
trhu (smernica o zneuzivani trhu) (U. v. EU L 173, 12. 6. 2014).

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/81/ES z 13. jila 2009 o koordinacii postupov pre zadavanie
urcitych zakaziek na prace, zékaziek na dodavku tovaru a zékaziek na sluzby verejnymi obstaravate'mi alebo
obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (U. v.
EU L 216, 20. 8. 2009) v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 314, 1.
12. 2009), nariadenia Komisie (EU) &. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, 2. 12. 2011), smernice
Rady 2013/16/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 10. 6. 2013) a nariadenia Komisie (EU) &. 1336/2013 z 13.
decembra 2013 (U. v. EU L 335, 14. 12. 2013).

12 Pozri d’alej k rozsahu garancii.

13 Napr. Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuZzivanim z 25.
oktobra 2007 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 164/2016 Z. z.) — vo vztahu
k sexualnemu zneuzivaniu, obchodovaniu s l'ud’'mi, vyrobe detskej pornografie a stivisiacim trestnym ¢inom (¢l.
16 anasl.), Medzinarodny dohovor proti dopingu v Sporte z 19. oktobra 2005 (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 347/2007 Z. z.) — vo vzt'ahu k neopravnenému zaobchadzaniu s latkami
s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom (¢l. 8 a 9), Dohovor Rady Eurdpy o prani $pinavych penazi,
vyhl'adavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej Cinnosti a o financovani terorizmu zo 16. maja 2005
(Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 91/2009 Z. z.) — vo vztahu k legalizacii
vynosu z trestnej Cinnosti (¢l. 9), Dohovor o pocitacovej kriminalite z 23. novembra 2001 (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 137/2008 Z. z.) —vo vzt'ahu k neopravnenému obohateniu,
neopravnenému pristupu do pocitacového systému, neopravnenému zasahu do pocitatového systému,
neopravnenému zasahu do pocitacového udaja, neopravnenému zachytavaniu pocitacovych udajov, vyrobe a drzbe
pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych tdajov a mnozstvo d’al§ich medzinarodnych
zmlav.

4V tomto zmysle rozsudok SDEU z 29. jula 2019, Gambino a Hyka, C 38/18, EU:C:2019:628, bod 39, d’alej
rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C 524/15, EU:C:2018:197, bod 23.



soud CR vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti ESCP uvadza, Ze plne nadvizuje na rozhodovaciu
¢innost’ ESLP a ,,viastni pristup k pravu na i¢inné vysetrovani nerozviji«?>.

Na jednej strane je mozné tento konStrukt vnimat ako pravny inStitt vyvinuty
sudcovskym aktivizmom!¢ bez zakladu v plathom pisanom prave, na druhej strane ako
vyplnenie medzery v prave, ktora by sposobovala, ze garancie zdkladnych prav by boli len
formalne, ¢ize iluzorne.

Ideovou zakladiiou tohto konStruktu je predpoklad, Ze garancie zakladnych prav
a slobéd nie st len formalnymi postulatmi v medzindrodnej zmluve, ale musia byt’ Géinne
chranené vnutroStaitnym pravom (hmotnopravny aspekt), ¢o musi byt’ doplnené efektivnymi
procesnymi nastrojmi, ktoré je nevyhnutné ucinne aplikovat’ (procesnopravny aspekt). Napr.
¢lanok 3 Dohovoru — zakaz mucenia ako absolutne a nederogovatel'né pravo zachovava jednu
z fundamentélnych hodnot v demokratickej spolo¢nosti, ako ESCP konStatoval napr. v zndmom
pripade Gifgen proti Nemecku!” i v neskorSej rozhodovacej ¢innosti'8. Zakaz mucenia by vak
zostal len prazdnym gestom, teda postuldtom bez obsahu, ak by zaroven neukladal Staitom
povinnost’ ustanovit’ (v trestnom prave hmotnom) trestnost’ takych konani, ktoré obsahovo
zodpovedaju muceniu, neludskému zaobchddzaniu alebo trestaniu, a zaroveil povinnost
ustanovit’ efektivny rdmec pravnej Gpravy trestného konania na ucel objasnenia tychto trestnych
¢inov, resp. povinnost’ tuto pravnu upravu trestného konania aj aplikovat v praxi. Tieto
povinnosti si oznaené ako pozitivny zavdzok Statu (positive obligation). Tomu zodpoveda
povinnost’ §tatu podla ¢l. 1 Dohovoru. Jednotlivé ustanovenia Dohovoru, resp. Charty teda
obsahuju:

a) zakladné pravo alebo slobodu per se,
b) pozitivny zavdzok S$tatu, teda povinnost’ Statu ustanovit’ a aplikovat’ pravny
ramec rieSenia pripadu zasahu do zékladného prava alebo slobody, ¢ize
a. povinnost ustanovit’ trestnost’ zdsahu,
b. povinnost’ ustanovit efektivne procesné nastroje na objasnenie skutku
kvalifikovaného ako zdsah a povinnost’ tieto nastroje aplikovat’.

Pravo na ucinné vySetrovanie je teda procesnym aspektom garancie zékladnych prav
a slobdd a sucastou pozitivneho zavizku Statu (procesnej Casti) zabezpecit’ u€inné vySetrenie
zasahov do zékladnych prav a slobdd. Objekt a i€el Dohovoru ako néstroja na ochranu l'udi
ako individudlnych jednotlivcov si totiz vyzaduje, aby ustanovenia Dohovoru boli vykladané
a aplikované tak, Zze garancie sa uplatiuji prakticky a efektivne.!” Toto zabezpeluje tzv.
oficialne efektivne vySetrovanie.?’

Nositel'om povinnosti zaistit’ pravo na u¢inné vysetrovanie je Stat, ¢ize zmluvny Stat
Dohovoru, resp. ¢lensky §tat EU (Charta). Z hladiska vykonu verejnej moci $tatu a nositel’a
povinnosti je potrebné rozliSovat’ plnenie povinnosti ustanovit’ procesné ndstroje a plnenie
povinnosti ich aplikovat’. Preto konkrétne nositel'om povinnosti Statu je

a) zakonodarca,
b) organy ¢inné v trestnom konani.

'S Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 59.

16 Sudcovsky aktivizmus a doktrina vol'ného uvaZenia $tatu stoja vo¢i sebe v kontrapozicii. Pozri Gregor, M.:
Dilemy sudcovského rozhodovania: sudna zdrzanlivost' a sudny aktivizmus v judikature Eurépskeho sudu pre
ludské prava na priklade nabozenskej slobody. In Sudcovské rozhodovanie: zaruky a prekazky spravodlivého
procesu. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 148.

17 Gifgen proti Nemecku, ¢. 22978/05 z 1. juna 2010, bod 87.

13 Bouyid proti Belgicku, ¢. 23380/09 z 28. septembra 2015, bod 81. K tomu sud dodal: ,,/ndeed the prohibition of
torture and inhuman or degrading treatment or punishment is a value of civilisation closely bound up with respect
for human dignity.”

19 Mocanu a ini proti Rumunsku, &. 10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 315.

20 Tamtiez, bod 317.



Subjektom prava na ucinné vySetrovanie je z hladiska vnutroStatneho prava jednak
poskodeny (§ 46 ods. 1 TP?!) a jednak obet’ [§ 2 ods. 1 pism. d) zadkona o obetiach??],2® ¢o
zodpovedd internacionalnym a supranaciondlnym garanciam: ,,ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpuisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poSkozeny) ma ustavné zarucené pravo na efektivni
trestni Fizeni na obranu svych prav a svobod.“**

Poskodenému a obeti prindlezi prdvo na ucinné vySetrovanie v sulade s rozsahom
chranenych zakladnych prav a okruhom trestnych ¢inov, pri ktorych garancie vznikaja. Ako
konstantne uvadza Ustavni soud CR: ,prdavo na ucinné vySetiovani nendlezi poskozenému v
trestnim rizeni o jakémkoliv trestném cinu, ale toliko o téch nejzavaznéjsich, které jsou svymi
dopady srovnatelné se zasahem do prava na Zivot“®.

Iny opravneny subjekt je mozné identifikovat’ v osobitnych pripadoch prava na Gcinné
vySetrovanie vyplyvajtcich z prava EU, napr. podl'a spominaného ¢&l. 325 ods. 1 ZFEU. Ked’ze
ide o finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie, ucinné vysetrovanie si opravnené vyzadovat institucie
EU. V pripadoch, ked pravo EU vyzaduje ustanovenie Gi¢innych, primeranych a odradzujicich
sankcii

2. Rozsah: chranené zakladné prava a slobody a okruhy trestnych ¢inov

Garancie prava na u€inné vySetrovanie sa tykaji zdsahov do najdolezitejSich zakladnych prav
a slobod, resp. trestnych ¢inov urcitého stupna zavaznosti. ESCP rozvinul rozhodovaciu ¢innost’
k pravnu na G¢inné vysetrovanie primarne k pravu na zivot (¢l. 2 Dohovoru), zdkazu mucenia,
iného nel'udského zaobchadzania alebo trestania (¢l. 3 Dohovoru) ak pravu na ucinny
prostriedok napravy (¢l. 13 Dohovoru).?¢

K pravu na G¢inné vySetrovanie mozného poruSenia prava na Zivot podla ¢l. 2
Dohovoru?’, zakazu mudenia a iného neludského zaobchadzania alebo trestania podla ¢l. 3
Dohovoru?® je rozhodovacia ¢innost ESUP bohata. Takato rozhodovacia ¢innost’ sa rozvinula
aj k d’alsim pravam — uc¢innému vySetrovaniu musi podliehat’ aj porusenie zdkazu otroctva,
nevolnictva a natenych prac podla ¢l. 4 Dohovoru?®, poruSenie prava na slobodu a osobnt
bezpecnost’ podla ¢l. 5 Dohovoru, resp. poruSenie prava na ochranu sikromného Zivota

21 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

22 Z4kon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢.
239/2019 Z. z.

2 K rozdielu medzi pojmami pozri Giivna, T.: Uvod. In Gfivna, T., Sémal, P., Valkova, H. a kol.: Zakon o obétech
trestnych ¢intl. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12 a nasl., resp. Beles, A.: Uprava prav obeti trestnych ¢inov
z komparativneho pohl'adu. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018,
dostupny na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/bpf 2018 new/Zbornik BPF2018 sek
cia_1 Ol.pdfcit. 28. 10. 2020.

24 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 3196/12 z 12. augusta 2014, bod 17.

25 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1.US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 34; nalez Ustavniho soudu CR, sp.
zn. 111 US 1412/20 zo 6. oktdbra 2020, bod 26; resp. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1LUS 3436/14 z 19.
januara 2016, bod 23.

26 DAIMAGULER, M. G.: Der Verletzte im Strafverfahren. Handbuch fiir die Praxis. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
s. 310.

27 Napr. rozhodnutie ESCP vo veci G. N. a d’al§i proti Taliansku, ¢. 43134/05 z 1. decembra 2009, ods. 58; d’alej
Mazepa a ini proti Rusku, ¢. 15086/07 zo 17. jula 2018.

28 Napr. rozhodnutie ESLP vo veci Bures proti Ceskej republike, ¢. 37679/09 z 18. oktdbra 2012, ods. 121, Mocanu
a ini proti Rumunsku, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 317, rovnako aj Myumyun
proti Bulharsku, ¢. 67258/13 z 3. novembra 2015, ods. 68. Pod ¢l. 3 spadaji zasahy do fyzickej integrity, ktoré
nemaju smrtiacu povahu. V zasade ide o zdsahy zo strany organov verejnej moci (Mocanu a ini), avSak moze ist
aj o zésah do fyzickej integrity zo strany iného jednotlivca nespojeného s vykonom verejnej moci.

29 Napr. Isayeva, Yususpova a Bazayeva proti Rusku, ¢. 57947/00 z 24. februara 2005, ods. 209-213.



podla ¢l. 8 Dohovoru®®. V pripade niektorych druhov zasahov sa aplikuji garancie podla
viacerych ustanoveni sti¢asne (napr. pri sexudlnom zneuZzivani’! alebo domacom nasili*? podl'a
¢l. 3 aj ¢l. 8 Dohovoru alebo pri Gtoku z dovodu nenavisti pre rasu, farbu pleti, sexualnu
orientaciu atd’. podl'a ¢l. 3 aj ¢l. 14 Dohovoru®?).

ESLP i Ustavni soud CR precizuje podla zavaznosti trestného &inu (s poukazom na
jednotlivé okolnosti skutku), v akych pripadoch existuje garancia prava na G¢inné vySetrovanie,
a teda je mozné uplatfiovat’ zvySené poziadavky na vedenie trestného konania®*. Tieto prava,
resp. trestné ¢iny, ktorymi sa do tychto prav zasahuje, je mozné vyberat’ kazuisticky podl’a toho,
o aké pravo ide v konkrétnom pripade, resp. o aky zavazny trestny ¢in ide. VnutroStatne
Standardy mo6zu byt vysSie ako medzinarodnopravne, a teda mézu priznavat’ pravo na ucinné
vySetrovanie aj v pripadoch, vktorych ho rozhodovacia Ccinnost ESLP nepriznava:
mezindrodni lidskopravni zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Umluvy predstavuji
nepodkrocitelné minimum, nikoliv vsak neprekrocitelné maximum ochrany lidskych prav, nebot
ustava muze priznat jednotlivci i vyssi standard ochrany jeho zdakladnich lidskych prav, nez
kterykoliv lidskopravni dokument mezindrodniho prava“®. Ide vSak o tie najzavaZnejsie prava,
svojim vyznamom sa priblizujice pravu na zivot, resp. tomu zodpovedajiuce zavazné trestné
¢iny. V tychto pripadoch je zo vSetkych pravnych odvetvi vylu¢ne trestné pravo sposobilé byt
uc¢innou ochranou obeti (poskodeného).?®

Pravo na ucinné vySetrovanie je zalozené napr. pri sposobeni smrti z nedbanlivosti
v zdravotnickom zariadeni (¢l. 2 Dohovoru), konstatuje Ustavni soud CR v roku 2020.37 To
plati, hoci vroku 2019 priptstal®® absenciu garancie prava na a¢inné vySetrovanie pri
nedbanlivostnom pochybeni pri poskytovani lekarskej starostlivosti, hoci aj v pripade
smrtel'ného nasledku, priCom odkazal na rozhodnutie ESIP*. V tomto zmysle podlieha
rozhodovacia ¢innost’ dynamickému vyvoju.

V porovnani s tym pravo na ucinné vysetrovanie nie je dané napr. pri trestnom ¢ine
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti: ,,0béti ujmy na zdravi zpusobené nedbalostne jinym
Jednotlivcem nevykonavajicim pritom verejnou moc za okolnosti, které Ilze oznacit za ojedinélou
nahodilou nestastnou nahodu (aniz by se takové oznaceni dotykalo nedbalostniho zavinéni
pachatele), nevznikd pravo na ticinné vySetrovani ani ve smyslu ¢1. 2 Umluvy ¢i ¢l. 3 Umluvy,

30 Pozri napr. Kiraly a Dométor proti Mad’arsku, ¢. 10851/13 zo 17. januara 2017. ,,Za spachani trestného inu
nasili proti skupiné obyvatel byla odsouzena jedna osoba, pricemz trestni Fizeni trvalo témér tii roky a omezilo se
pouze na akty fyzického nasili. Prestoze méela policie dostatek casu pro pripravu a méla byt schopna vyslechnout
mnoho osob kratce po demonstraci, provedla vyslech pouze péti osob, pricemz tri z podezielych se nepodarilo
identifikovat. Podle Soudu takovy prubéh vysetrovani nemohl vést ke zjisténi skutecného stavu veci a nebyl
dostatecnou odpoveédi vnitrostatnich orgami na slozitou situaci, ktera byla predmétem stiznosti. V diisledku
kumulativniho ucinku nedostatkii vySetFovani ziistala oteviené rasisticka demonstrace s ojedinélymi akty nasili
prakticky bez jakychkoliv pravnich nasledkit a stézovatelum nebyla poskytnuta pozZadovana ochrana jejich
psychické integrity.” Zo zhrnutia pripadu publikovaného v Zpravodaji kancelaie vladniho zmocnénce pro
zastupovani  Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava. Dostupné na:
http://www justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=06085&d=328999 cit. 20. 10. 2020.

31 Soderman proti Svédsku, ¢. 5786/08 z 12. novembra 2013, bod 81 a nasl.

32 Napr. nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 431/2019 z 26. méja 2020, bod 53.

33 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 111 US 1412/20 zo 6. oktobra 2020, bod 34.

34 Pozri ods. 19 nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3196/12 z 12. augusta 2014, pozri aj nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. II. US 3436/14 z 19. januara 2016, resp. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 2012/18 z 3.
septembra 2019.

35 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 58.

36 [...] je pozitivni povinnosti statu zajistit ochranu zdkladnich prav, zejména prav zarucenych Listinou a
Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho Fizeni, resp. Ze v urcitych situacich lze hovoFit o iicinné
ochrané (obéti) pouze prostiednictvim trestniho prava.“ Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 11. US 3436/14 z 19.
januara 2016, bod 20.

37 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 1477/20 z 8. septembra 2020, body 27 a nasl.

38 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 44.

39 Rozsudok ESI’P vo veci Calvelli a Ciglio proti Italii, &. 32967/96 zo 17. januara 2002, bod 51.
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ani ¢l. 6 odst. 2 Listiny & ¢l. 7 odst. 1, 2 Listiny.“** Uvedené plati, ako akcentuje ESCP, aj
v pripadoch nedbanlivostného ubliZenia na zdravi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ¢o
dokladaju aj pripady poskytovania zdravotnej starostlivosti v SR.*! Takéto pripady si nutne
nevyzaduju trestnopravny postih.

Vseobecne Ustavni soud CR akcentuje, Ze pri preinoch — teda trestnych &inoch
spachanych z nedbanlivosti a umyselnych trestnych ¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby
najviac pit’ rokov*? — v zasade garancia prava na G¢inné vySetrovanie nevznika. Vynimku
tvoria tzv. celkom extrémne pripady flagrantnych pochybeni s mimoriadne intenzivnymi
pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného.** Ak garancia prava na G¢inné vySetrovanie
v zasade nevznika pri precinoch, nevznika ani pri priestupkoch, ktoré by potencidlne mohli byt’
kvalifikované ako preciny (a maiori ad minus). Takymto pripadom napr. je utok psa, ktory
z nedbanlivosti majitelov nedostato¢ne zabezpeceny vybeh, nasledkom ktorého utrpelo
maloleté dievca zranenie v tvarovej oblasti. Skutok, pdvodne kvalifikovany ako trestny ¢in bol
postipeny na konanie o priestupku a Ustavni soud CR potvrdil**, Ze v takych pripadoch nie je
mozn¢é identifikovat’ povinnost’ kvalifikovat’ skutok ako trestny ¢in — ani podl’a ¢l. 2, ani podla
¢l. 3 Dohovoru, a teda absentuje aj garancia prava na u¢inné vysetrovanie.

Pri urcovani skuto¢nosti, ¢i pri precine existuje garancia prava na u¢inné vysetrovanie,
je potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i prava poskodeného vzhl'adom na menej intenzivny
zasah moézu byt ucinne ochranené aj podanim civilnej Zaloby. Garancia prava na ucinné
vySetrovanie je tak dand pri zévaznejSich trestnych cinoch (avSak nielen pri tych
najzévaznejsich), pri ktorych je spolocenska zavaznost natol’ko vysokd, Ze rieSenie veci
civilnymi prostriedkami by sa javilo ako zjavne nedostato¢né.** Poznamenavame, Ze v tomto
zmysle sa zasada subsidiarity trestnej represie a postavenia trestného prava ako prostriedku
ultima ratio*® jasne premieta do definovania rozsahu garancie prava na u¢inné vysetrovanie.

Na margo treba dodat’, ze Ustavni soud CR ustanovil v roku 2014 tato diferenciaciu
potom, ¢o zmenil pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti ESCP svoju pdvodnt ustdlenti
rozhodovaciu ¢innost, ktord bola postavend na tzv. sebaobmedzeni pri zasahoch Ustavného
sudnictva do priebehu trestného konania. Povodne totiz siid ako ochranca tstavnosti odmietal
staznosti 0sdb, ktoré sa domdhali vykonania trestného stihania inej osoby, z dévodu, zZe

40 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 60.

41 Napr. V. C. proti Slovensku, &. 18968/07 z 8. novembra 2011. Pripad sa tykal sterilizicie Zeny prislusiacej
k romskemu etniku. Bod 125: ,,In cases raising issues under Article 2 of the Convention in the context of alleged
medical malpractice the Court has held that where the infringement of the right to life or to personal integrity is
not caused intentionally, the positive obligation imposed by Article 2 to set up an effective judicial system does not
necessarily require the provision of a criminal-law remedy in every case. In the specific sphere of medical
negligence the obligation may for instance also be satisfied if the legal system affords victims a remedy in the civil
courts [...] “. Podobne 1. G. a ini proti Slovensku, ¢. 15966/04 z 13. novembra 2012, bod 129.

“2Slovenska a Ceska pravna iprava z hl'adiska definicie pre¢inu koreSpondujt. Pozri § 10 ods. 1 zakona €. 300/2005
Z.z.a§ 14 ods. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakon v zneni neskorsich predpisov.

3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 1412/20 zo 6. oktobra 2020, bod 26, dalej

# Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 58.

4 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3196/12 z 12. augusta 2014, bod 19.

46 Napr.: ,.[...] zv¥raziiujeme spojitost’ Trestného zdkona ako sucasti trestného prava tiez so stavom demokracie,
ktoru vidime v tom, Ze jej garantuje primerany priestor a nemd zasahovat do spolocenskeho, politického a
hospodarskeho Zivota s inym cielom, nez s cielom ochrany pred kriminalitou. Trestné pravo nema riesit problémy,
na riesenie ktorych existuju adekvatne politické, hospodarske, vychovné a iné prostriedky a nesmie suplovat’ ani
ostatné pravne odvetvia.* Centés, J.; Santa, J.: Vybrané aspekty novelizacie trestného zakona. In Zbornik z II.
ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie Banskobystrické dni prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 8.
Resp. kprincipu ultima ratio v kontexte hranice minimalnej Skody: Centés, J.; Beles, A.; Cipkové, I

-----
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neexistovala moznost' porusenia zékladného prava alebo slobody stazovatela*’, teda
neexistovala doktrina garancie prava, aby organy ¢inné v trestnom konani vo veci konali.

Ako priklad komplikovanej diferenciiacie pripadov, v ktorych vznikd a v ktorych
naopak nevznika garancia prava na u¢inné vySetrovanie, je mozné uviest’ zakladné paradigmy
rozhodovacej ¢innosti ESCP a ustavného sudnictva k zasahom do prava podrla ¢l. 3 Dohovoru,
ktory garantuje zékaz mucenia, in¢ho nel'udského zaobchédzania alebo trestania. PoruSenie ¢l.
3 Dohovoru predstavuju zasahy do telesnej integrity roznej intenzity. Ak ide o zasah do telesnej
integrity s nasledkom smrti, prichadza zaroven k poruSeniu ¢l. 2 Dohovoru, ¢o v zasade vzdy
aktivuje garanciu prava na uc¢inné vySetrovanie. V inych pripadoch je nasledok spdsobeny
zasahom do telesnej integrity len jednym z kritérii na posudenie existencie garancie. V kontexte
¢l. 3 sa za relevantné nésledky, ktoré ,,dostatocne* zvySujl intenzitu zasahu, povazuji napr.
poranenie nohy s nekrézou tkaniva s nasledkom amputicie, strelné poranenie vnutorného
organu bez trvalych nasledkov, dvojité fraktira ¢el'uste, vyrazenie troch zubov, poranenie ucha
a podliatiny na vicSej Casti tela a iné.*® Podotykame, Ze ide o pripady s umyselnym zavinenim,
v pripade nedbanlivosti sa aplikuju podstatne vyssie naroky, ako sme uviedli vyssie.

Dolezitym kritériom pri rozliSovani zasahov je fakt, ¢i zasah je spdsobeny organom
verejnej moci alebo inou sukromnou osobou.** Ak je spdsobeny organom verejnej moci, na
vznik garancie prava na U¢inné vysetrovanie postacuje zasah nizSej intenzity, resp. zdsah
s menej zdvaznym nasledkom, prip. aj bez nésledku na fyzickom zdravi: napr. bitie palicou po
holom zadku na policajnej stanici, utok v dobe, ked’ bola osoba obmedzena na osobnej slobode,
postup, pri ktorom organ verejnej moci naklada s osobou ako s vecou a d’alsie.>® Postacuje
konanie, ktoré je degradujuce s nasledkom, Ze poskodeny sa citi byt’ ponizeny z hl'adiska svojho
vnimania, bez ohl'adu na vnimanie inych 0s6b.>! Na druhej strane ESCP tieZ vyslovil, Ze kritéria
pre stanovenie zavaznosti zasahu zo strany orgénu verejnej moci st pouzitel'né aj pri zasahu zo
strany sukromnej osoby.>?

V kazdom pripade sa — na ucely zistenia minimalnej pozadovanej intenzity zdsahu —
posudzuje celkovy kontext zasahu — diZka zasahu, pohlavie, zdravotny stav obeti, aviak
i psychické a fyzické nasledky?®, prip. iatmosféra: ,;zda se tak stalo ve zjitiené atmosfére
emociondlntho vypéti“>*, teda atmosféra rozjatrenych emocii>> medzi orgdnmi &innymi
v trestnom konani, obvinenym a obetami po zadvaznom trestnom cine spachanom na dietati.
Daldimi aspektmi zvySujucimi intenzitu zasahu do prava podla ¢l. 3 mozu byt kontext
domdceho nasilia, nizky vek aind zvlaStna zraniteInost’ obeti, rasova alebo nendvistna

47 Napr. uznesenia Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1574/07 z 2. okt6bra 2007, resp. sp. zn. L. US 217/08 z 27.
marca 2008.

8 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 43 a tam citované rozhodnutia;
taktiez nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktdbra 2020, bod 30.

4 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktdbra 2020, bod 28.

50 Napr. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 43 atam citované
rozhodnutia.

5! Bouyid proti Belgicku, & 23380/09 z 28. septembra 2015, bod 87, taktieZz Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13 z 25. jina 2019, bod 118.

52 Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13 z 25. jina 2019, bod 121: ,,/...] the approach to assessing
whether a person has been subjected to ill-treatment attaining the minimum level of severity, as described in
paragraphs 116-118 above, established through a number of successive Grand Chamber judgments, remains the
correct one also in respect of treatment inflicted by private individuals.*

53 Napr. Assenov a ini proti Bulharsku, &. 24760/94, bod 94.

54 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11. US 1412/20 zo 6. oktobra 2020, bod 29.

55 Najmé rozsudok ESI’P vo veci Géfgen proti Nemecku, ¢. 22978/05, bod 88: ,./...] as well as its context, such as
an atmosphere of heightened tension and emotions [...] “Rozjatreny je odvodené od slova jatrit’, o znamena
drazdit’ ranu, obnovovat’ bolest’, z hl'adiska etymologie bol pévodny vyznam siahat do vnutra nie¢oho (do rany
a pod.). Kralik, L.: Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 242.
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motivécia atoku’®, prip. vyskyt tzv. predsudkovych (predsudecnych) faktorov®’, ktoré sa mozu
tykat’ etnicity obeti alebo jej sexudlnej orientacie.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch v procese identifikacie garancie prava na u¢inné
vySetrovanie je potrebné sa pridrziavat skutkového stavu, posudzovat, ako sa skutok
v skutocnosti odohral, teda nie ako sa potencidlne a hypoteticky odohrat’ mohol. Nemozno teda
brat’ do uvahy ,,Co by bolo keby*, a to ani s oh'adom na nizky vek obeti alebo iné zavazné
okolnosti. V kontexte nedbanlivostného zasahu podl'a ¢l. 3 Dohovoru Ustavni soud CR uviedol:
,»Opak by totiz znamenal, Ze prakticky v kazdém pripade by bylo bezprostiedni a realné riziko
smrtictho nasledku dano, nebot' by bylo jen otazkou dostatecného poctu hypotetickych
skutkovych variaci (co by se byvalo mohlo odehrat jinak, aby takové riziko vzniklo), nez by byl
dovozen. Tim by se zcela stiral u nedbalostnich (a stejné tak u umyslnych konkrétnich
ohrozovacich) trestnych ¢inii rozdil mezi pravem na icinné vysetiovani dle ¢l. 3 Umluvy a dle
¢él. 2 Umluvy, nebot by pak byl vzdy a bez dalsiho aplikovatelny ¢l. 2 Umluvy [... ]

3. Rozsah: vztah priava na ucinné vySetrovanie a prava na obhajobu, resp. priava na
sukromie

Okrem posudenia reSpektovania a ochrany prava na U¢inné vySetrovanie, teda jedného zo
zakladnych prav poSkodenych a obeti, zo strany zakonodarcu i organov aplikujucich normy
trestného konania, je predmetom nasho vystupu posudit’ jeho vzadjomny vztah ku d’alSiemu
osobitnému pravu uplatiiujiiceho sa v ramci trestného konania. Ide o pravo prinéleziace druhej
strane, t.j. obvinenému, resp. podozrivému. Ten v ramci celého konania disponuje pravom na
obhajobu (&l. 6 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 Charty)>® a zaroven pravom na spravodlivy proces (¢l.
6 Dohovoru, &l. 46 anasl. Ustavy SR%). Do toho vstupuje aj pravo na stukromie (Gl. 8
Dohovoru), resp. pravo na ochranu sukromného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR) z hl'adiska
aplikacie dokaznych prostriedkov s r6znou intenzitou zasahov do prava na stikromie s ciel'om
zabezpecenia efektivneho vySetrovania. Dovod, preco sme sa rozhodli na tomto mieste stavat’
do kontrapozicie prave tieto zakladné prava, je evidentny. Pravo na spravodlivy proces
obvineného mozno na zdklade vysledkov praxe astudnych rozhodnuti vnimat ako urcité
obmedzenie alebo mantinel, ktoré vie za urcitych okolnosti limitovat’ pravo na ucinné
vySetrovanie, ktoré patri poSkodenému. Toto tvrdenie vSak plati aj opacne. Pravo na
spravodlivy proces, pravo na obhajobu obvinené¢ho vie byt do istej miery limitované pravom
na ucinné vysetrovanie poskodeného.

56V tomto zmysle napr.: ,.In order to determine whether the threshold of severity has been reached, the Court may
also take other factors into consideration, in particular: the purpose for which the ill-treatment was inflicted,
together with the intention or motivation behind it, although the absence of an intention to humiliate or debase the
victim cannot conclusively rule out a finding of a violation of Article 3, the context in which the ill-treatment was
inflicted, such as an atmosphere of heightened tension and emotions, and whether the victim was in a vulnerable
situation.* Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13 z 25. jina 2019, bod 117.

57 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1L. US 1412/20 zo 6. oktobra 2020, bod 34 a tam citované rozhodnutie ESIP.
58 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 111 US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 55.

59 Ide najmi o $tandardy vyplyvajuce zo smernic, ktoré su transponované réznymi ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 2 ods. 9, § 33 a nasl. TP a d’al$ie): smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra
2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi
tiradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6. 11. 2013), smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na
konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11. 3. 2016), smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21. 5. 2016), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatyka¢i (U. v. EU L 297, 4. 11. 2016).

60 Zakon ¢. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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V zmysle tychto limitdcii a mantinelov je potrebné pravo na G¢inné vySetrovanie
apravo na spravodlivy proces spolu s prdvom na obhajobu aplikovat’ v rovnovahe, ako
konstatoval SDEU®: | [...] siid musi zarucit spravodlivii rovnovihu medzi dodrziavanim préva
na obhajobu na jednej strane a potrebou zarucit' ucinné trestné stihanie a postih trestnych ¢inov
[...], ako aj potrebou dbat o to, aby bola vec prejednand v primeranej lehote s prihliadnutim
na pripadné svojvolné prekazky obhajoby na riadny priebeh tohto konania.“®* Z rovnovahy, na
ktort poukazal Sudny dvor vyplyva, Ze nemozno jednoznacne urcit prioritu jedného z okruhov
prav. Prejednanie trestnej veci v primeranej lehote je imanentnym atributom tak pradva na
spravodlivy proces®® (obvineného, resp. podozrivého), ako aj prava na u¢inné vySetrovanie
(poskodeného, resp. obeti) a nie je dovod konStatovat, ze pravo na prejednanie trestnej veci
v primeranej lehote ako atribut je vyznamnejSie zastipené v jednom alebo druhom préve.

Vyvazovanie prav poskodenych, resp. obeti na jednej strane a obvinenych na strane
druhej je potrebné chapat’ ako Siroku problematiku, ktord nie je obmedzend len na pravo na
ucinné vysetrovanie, ale tyka sa napr. aj kontradiktornosti procesu najmé vo vztahu k obzvlast
zranitePnym obetiam a d’al§ieho mnoZstva otazok. Preto aj SDEU s odkazmi na rozhodnutia
ESLP* vnima konflikt prav a ich pomeriavanie $irSie: ,,/...] zdsady spravodlivého procesu
vyzaduju, aby boli zaujmy obhajoby vo vhodnom pripade vyvazované zaujmami svedkov alebo
obeti, ktori maji vypovedat [...]<%.

Ku konfliktu moze prist’ aj vo vztahu prava na u¢inné vySetrovanie a prava na sukromie.
Do prava na sukromie sa zasahuje uz len samotnym vedenim trestného stihania vo¢i konkrétnej
osobe, intenzivnej$i zasah nastdva v pripade aplikdcie efektivnych, avSak invazivnych
dokaznych prostriedkov, akymi su napr. vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov (§ 114 TP), resp. odpocuvanie a zdznam telekomunikacéne;j
prevadzky (§ 115 TP). V zdujme zachovania podstaty prava na sikromie je aplikécia tychto
dokaznych prostriedkov (na Ucel efektivneho vySetrovania) pripustna len pri zachovani
zakonnych podmienok, ateda pri dodrzani zdsad zdkonnosti, proporcionality, subsidiarity
a judiciarity. Pravo na stikromie je tak na jednej strane

a) odévodnenim prava na ucinné vysetrovanie z pohl'adu poskodeného, resp. obeti (zasah
do prava podla ¢l. 8 Dohovoru zakladé toto pravo, napr. pri trestnom ¢ine sexualneho
zneuzivania),

b) limitom prava na u¢inné vySetrovanie z pohl'adu obvineného, resp. podozrivého (zasah
do prava podla ¢l. 8 Dohovoru limituje toto pravo) na strane druhe;j.

61V savislosti s vyssie uvadzanym ¢&l. 325 ods. 1 ZFEU.

2 Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i., C 612/15, EU:C:2018:392, bod 98.

63 Z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Chiarello proti Nemecku, ¢. 497/17 z 20. jina 2019, bod 44 a nasl.; Tempel
proti Ceskej republike, ¢. 44151/12 z 25. jina 2020, bod 73 a nasl.

% Doorson proti Holandsku, ¢. 20524/92 z 26. marca 1996, bod 70; Marcello Viola proti Taliansku, 45106/04 z 5.
oktobra 2006, bod 51. V tejto suvislosti pozri tiez Y proti Slovinsku, ¢. 41107/10 z 28. méaja 2015, bod 103: ,, As
regards the conflicts between the interests of the defence and those of witnesses in criminal proceedings, the Court
has already held on several occasions that criminal proceedings should be organised in such a way as not to
unjustifiably imperil the life, liberty or security of witnesses, and in particular those of victims called upon to
testify, or their interests coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention. Thus, the interests of
the defence are to be balanced against those of witnesses or victims called upon to testify (see Doorson, cited
above § 70). Notably, criminal proceedings concerning sexual offences are often conceived of as an ordeal by the
victim, in particular when the latter is unwillingly confronted with the defendant. These features are even more
prominent in a case involving a minor. Therefore, in such proceedings certain measures may be taken for the
purpose of protecting the victim, provided that they can be reconciled with an adequate and effective exercise
of the rights of the defence (see S.N. v. Sweden, cited above, § 47, and Aigner v. Austria, no. 28328/03, § 35, 10
May 2012).* Pozn.: Zvyraznili autori prispevku.

65 Rozsudok SDEU z 29. jula 2019, Gambino a Hyka, C 38/18, EU:C:2019:628, bod 41.

% Obiter dictum je tento rozpor naznaceny v navrhoch generalneho advokata Manuela Camposa Sanchez-Bardonu
z 15. januara 2020 vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga
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Generalny advokat Stidneho dvora v nadvidznosti na uvedené doplnil, Ze pravo na ucinné
vySetrovanie je mozné uplatnit’ len s ohl'adom na zdkladné prava a slobody a neméze byt
nadmerne zatazujuce: ,,Hoci pri posudzovani pravnych zaujmov, ktorych sa dotyka
vnutrostatna pravna uprava [...J, nemozno prehliadnut pozitivny zavizok verejnej moci zarucit
ochranu detom a inym zranitelnym osobdam, tento zdvizok sa tiez nemozZe zmenit na
., neprimeranu zataz‘ pre verejnu moc [...J, ani sa nemoze plnit' v rozpore so zakonom alebo
bez respektovania ostatnych zdkladnych prav [...].<¢7

S ohl'adom na konflikt prava na G¢inné vysetrovanie s prdvom na obhajobu, prdvom na
spravodlivy proces, resp. s pravom na sukromie je legitimne polozit’ si otdzku, do akej miery je
pri pomeriavani tychto prav pravo na u¢inné vysetrovanie ,,silné*. Tato otazka v sebe mdze
skryvat’ viaceré podotazky. Napr. je pripustné (najméd z pohladu zakonodarcu) pravom na
uc¢inné vysetrovanie odovodnit’ ,,benevolentnejSie“ zikonné podmienky pre aplikiciu
dokaznych prostriedkov®s, ktoré predstavuju intenzivny zasah do zékladnych prav a slobod®?
Alebo je mozné pravom na ulinné vysetrovanie oddovodnit’ pripustnost’ nezakonného
dékazu?

Odpoved na prvi podotazku nie je jednoznacna, ked’ze zavisi od konkrétnych zmien
podmienok. Napr. tazko si predstavit’ odstranenie podmienky sudnej kontroly pri aplikacii
odpoc¢uvania azidznamu telekomunikacnej prevaddzky alebo ozndmenia udajov
o telekomunikacnej prevadzke, ked’ze sidna kontrola je dlhodobo judikovana’ ako conditio
sine qua non.

Odpoved’ na druht podotazku je mozné formulovat’ jednoznac¢nejsie: argument, Ze
pravo na ucinné vysSetrovanie per se by malo byt dostatoénym dévodom pre pripustnost
nezédkonného dokazu nie je mozné podopriet’ Ziadnou ustalenou rozhodovacou ¢innostou.
V tomto kontexte je potrebné poukézat’ na rozsudok vo veci Dzivev ai., v ktorom SDEU
uviedol nasledujuce tézy: ,,V tejto suvislosti vyplyva najmd z pozZiadaviek zdsady zakonnosti a
pravneho Stdtu, Ze represivha prdavomoc sa nemoze v zasade vykondavat mimo zdakonnych
hranic, v ramci ktorych je organ opravneny konat podla prava clenského Statu, ktoré sa na
neho vztahuje [...] Z toho vyplyva, Ze pravo Unie neméze ulozit vauitrostatnemu sidu povinnost
neuplatnit také procesné pravidlo, aj keby pouZitie dokazov ziskanych nezakonne mohlo zvysit
ucinnost' trestnych konani a umoznit' tak vnutrostatnym orgdanom sankcionovat' v urcitych
pripadoch nedodrzanie prava Unie [...]J*"'. Vyjadrené zjednodusene, pravo na u¢inné

voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de ’'Homme ASBL, VZ, WY, XX proti Conseil des ministres,
C-520/18, ECLI:EU:C:2020:7, bod 114, pozn. 81.

7 TamtieZ, bod 118.

%8 Napr. roz§irenim okruhu trestnych &inov, pri ktorych je ich aplikacia pripustnd. Zasah do prava na sukromie
aplikaciou dokaznych prostriedkov mdze byt nevyhnutny, ak by inak nebolo mozné objasnit’ trestny €in, aj pri
menej zavaznych trestnych ¢inoch. Vzdy je vSak potrebné zvazovat’ proporcionalitu tohto zasahu. Napr.
rozsudok ESLP vo veci Doroz proti Pol'sku, ¢. 71205/11 z 29. oktdbra 2020, bod 30: ,,The Court reiterates that
the States, when taking measures to prevent crime and to protect the rights of others, may well consider it
necessary, for the purposes of special and general prevention, to resort to measures such as searches and seizures
in order to obtain evidence of certain offences in a sphere in which it is otherwise impossible to identify a person
who is guilty of an offence. Such measures may also be deemed necessary in respect of petty offences. However,
having regard to the severity of the interference with the right to respect for private life of persons affected by such
measures, it must be clearly established that the proportionality principle has been adhered to [...]*.

% Napr. podl'a § 114 a 115 TP, ako sme uvadzali vyssie.

70 Napr. nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, bod 136 alebo rozsudok SDEU z 21.
decembra 2016, Tele2 Sverige AB a Secretary of State for the Home Department v. Post- och telestyrelsen a i., C-
203/15 a C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, bod 134.

I Rozsudok SDEU zo 17. januara 2019, Dzivev a i., C-310/16, body 35 a 39.
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vysetrovanie podl'a prava EU neuklada povinnost’ &lenskym §titom akceptovat’ nezakonny
dokaz.

Uvedeny problém sa moze tykat’ napr. pripustnosti pouzitia tzv. sikromnych nahravok
priestorovych odposluchov alebo telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli vyhotovené bez
vedomia alebo proti voli zucastnenych osob, teda v kolizii s § 11 a 12 Obcianskeho
zékonnika’. Ak by sa mal tento problém riesit’ prostrednictvom pomeriavania zaujmov, a to
zaujmu spolocnosti na spravodlivom postihnuti mozného protiprdvneho konania pachatel’a na
jednej strane a zaujmu na ochranu sikkromia (koreSpondencie) pachatela na strane druhej”, tak
pravo na ucinné vysetrovanie v pomeriavani pristupuje na stranu prvého z nich. Samo o sebe
by vSak pripustnost’ sikromnej nahravky neoddvodnilo.

4. Obsah prava na Gc¢inné vySetrovanie a mozné pochybenia

Ked’ze nositelmi povinnosti zodpovedajucej pravu poskodeného na u¢inné vysetrovanie st
jednak zdkonodarca a jednak organy ¢inné v trestnom konani, je potrebné vnimat’ odliSnosti
v obsahu povinnosti. Povinnostou zdkonodarcu je ustanovit’ procesny pravny rdmec jednak
jednotlivych §tadii trestného konania a jednak jednotlivych dokaznych prostriedkov. Aj pre
zakonodarcu, ako sme uviedli vysSie, zostavaju limitom procesné prava obvineného, resp.
podozrivého, pravo na obhajobu a pravo na sukromie. Povinnost'ou organov ¢innych v trestnom
konani a sudu je zabezpec€it’ doslednu a efektivnu aplikaciu tohto procesného pravneho ramca.

Cielom ¢innosti oboch tychto skupin adresatov ma byt dosiahnutie takych atributov,
aby vySetrovanie bolo t¢inné. Tymito atributmi su:

a) nezavislost’ a nestrannost’, ¢o su atriblity mimoriadne doélezité v pripadoch
podozreni, ze zasah do zdkladného prava alebo slobody bol sposobeny organom
verejnej moci’4, tieto atributy musia existovat’ de iure aj de facto, ¢ize medzi
vySetrujicimi a vySetrovanymi nesmie byt inStituciondlne a hierarchické
prepojenie, ale musi ist’ aj o faktickt nezavislost”>,

b) efektivita, napr. vyber a aplikacia vhodnych dokaznych prostriedkov, zistenie a
zaistenie dokazov’¢, dokladna a nestranna analyza dokazov — aby bolo zabranené
deficitom vySetrovania pri objasiiovani dovodov zasahu a zodpovednych osob”’,

72 Zéakon €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

73 Pozri uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 42/2010 z 22. aprila 2010. ,,Pravne &istejsie” je viak tento
problém prostrednictvom pomeriavania ziujmov mozné riesit’ v CR, ked’ze § 89 ods. 2 Geského Trestniho Fadu
(zékon €. 141/1961 Zb.) v zasade nevylucuje pouzitie nezakonného dokazu v trestnom konani. K tomu napr. nélez
Ustavniho soudu CR, sp. zn. IILUS 4071/17 z 31. jiila 2018, body 63 a 64.

74 Napr. rozsudok ESI’P Nachova a ini proti Bulharsku, &. 43577/98 43579/98 zo 6. jula 2005, bod 112: ,,For an
investigation into alleged unlawful killing by State agents to be effective, the persons responsible for and carrying
out the investigation must be independent and impartial, in law and in practice [...]*.

5 Mocanu a ini proti Rumunsku, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 320. K nezavislosti
policajnej in§pekcie blizsie Eremiasova a Pechova proti Ceskej republike, ¢. 23944/04 zo 16. februara 2012, bod
151 a nasl.

76 Napr. X a'Y proti Severnému Macedonsku, &. 173/17 z 5. novembra 2020, bod 50: ,,They must take all
reasonable steps available to them to secure the evidence concerning the incident, including, inter alia, eyewitness
testimony and forensic evidence.* Taktiez Y proti Slovinsku, ¢. 41107/10 z 28. méja 2015, bod 96 a d’alSie tam
citované rozhodnutia.

"7 Bouyid proti Belgicku, ¢. 23380/09 z 28. septembra 2015, body 120 a 123.
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vtomto zmysle tiez dostato¢na $irka vySetrovania’®, preverovanie vsetkych
vySetrovacich verzii’ a pod.
c¢) rychlost® a
d) verejna kontrola, napr. informovanie pribuznych®!.
Naplnenie jednotlivych atributov sa posudzuje v ich vzajomnej savislosti.®?

Zéakladnou premisou, ktorti sustavne zdoéraziiuja ESLP® iustavné sudnictvo, pre
skimanie obsahu prava na U¢inné vySetrovanie z pohl’adu povinnosti orgianov ¢innych
v trestnom Kkonani je zameranie tejto povinnosti na konanie, nie na konkrétny vysledok
konania. Pravo jednej osoby (poskodeného, obeti) na to, aby bola in& osoba stihan a odstidena,
neexistuje.®* To znamena, Ze poziadavka na u¢inné vySetrovanie je vyluéne procesnou
povinnost'ou naleZitej starostlivosti, ktora nie je spojend s povinnostou rozhodnit’ ur¢itym
sposobom. Cize Gi¢inné vysetrovanie nema poskytnit’ Ziaden konkrétny vysledok, ale stanovuje
mantinely pre postup prisluSnych organov vysetrovania tak, aby bola naplnend podstata
ucinného vysetrovania, ako jedného zo suboru prav prinaleziacich poskodenému.

Osobitnym atributom obsahu pradva na ucinné vySetrovanie je obratenie dokazného
bremena v pripadoch, ked poskodeny mal byt podrobeny muceniu, nel'udskému
zaobchadzaniu alebo trestaniu postupom organu verejnej moci — najmé pri policajnych

8 Mocanu a ini proti Rumunsku, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 321. TaktieZ nilez
Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 1477/20 z 8. septembra 2020, bod 35: .,V posuzované véci doslo k pochybeni
organii ¢innych v trestnim rizeni nejenom v ramci kritéria rychlosti rizeni, ale téz v dilcim kritériu efektivity, které
klade na organy cinné v trestnim rizeni poZadavek Fdadného objasnéni skutkového stavu a ndasledného zhodnoceni
v§ech shromaZdénych ditkazii, tedy provedeni logické analyzy, kterd vyZaduje schopnost kritického piistupu k
informacim ziskanym ze shromadéného ditkazniho materidlu. Ustavni soud k posuzované véci konstatuje, Ze
analyza shromazdeného ditkazniho materialu postrada logickou provazanost, obsahuje vnitini rozpory, a tudiz
proverovani, které bylo ve véci provedeno, nelze povazovat za efektivni. Tentyz zaver Ize ucinit i co do rozsahu
provedeného dokazovani, které obsahuje znacné mezery, coz ve svem dusledku zapricinilo ucinéni vadnych
pravnich zaveri, které vyustily ve vydani napadenych rozhodnuti.* Pozn.: Zvyraznili autori prispevku.

7 Mazepa a ini proti Rusku, &. 15086/07 zo 17. jla 2018, bod 73 a nasl. — vo veci Gi¢inného vySetrovania vrazdy
znamej novinarky Anny Politkovske;j.

80 Bouid proti Belgicku, &. 23380/09 z 28. septembra 2015, bod 121: ,,4 requirement of promptness and reasonable
expedition is implicit in this context. While there may be obstacles or difficulties which prevent progress in an
investigation in a particular situation, a prompt response by the authorities in investigating allegations of ill-
treatment may generally be regarded as essential in maintaining public confidence in their adherence to the rule
of law and in preventing any appearance of collusion in or tolerance of unlawful acts.” Taktiez X a'Y proti
Severnému Macedonsku, ¢. 173/17 z 5. novembra 2020, body 53 a 54: ,,4s to the Government’s argument that the
criminal complaint was submitted more than three months after the impugned events (see paragraph 45 above),
given the applicants’ application to the Sector as an internal oversight mechanism set up within the Ministry to
deal with allegations of police brutality, the Court does not consider that period of time as excessive. Furthermore,
and more importantly, there is no indication that that period had any effect on the investigation. [...] The Court
notes that the first-instance public prosecutor remained totally inactive and took no investigative measure for
over two years after the applicants had filed the criminal complaint [...]. That prompted the applicants to apply to
the higher public prosecutor on three occasions, asking it to review the work of the lower prosecutor or to take
over the prosecution [...]* Pozn.: Zvyraznili autori prispevku.

81 Bouyid proti Belgicku, ¢. 23380/09 z 28. septembra 2015, bod 121, resp. Mocanu a ini proti Rumunsku, &.
10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 324. K jednotlivym atributom pozri tiez Daimagiiler,
M. G.: Der Verletzte im Strafverfahren. Handbuch fiir die Praxis. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 312 a nasl. a tam
citovanu rozhodovaciu ¢innost’.

82 R.R. a R.D. proti Slovensku, ¢. 20649/18 z 1. septembra 2020, bod 178: ,,These elements are inter-related and
each of them, taken separately, does not amount to an end in itself, as is the case in respect of the independence
requirement of Article 6. They are criteria which, taken jointly, enable the degree of effectiveness of the
investigation to be assessed.*

8 Napr. Mocanu a inf proti Rumunsku, &. 10865/09 45886/07 32431/08 zo 17. septembra 2014, bod 322; alebo
Bouyid proti Belgicku, ¢. 23380/09 z 28. septembra 2015, bod 120.

8 Napr. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 3436/14 z 19. janudra 2016, bod 20. Tiez nalez Ustavného stidu
SR, sp. zn. I. US 431/2019 z 26. méja 2020, bod 50.
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zasahoch, resp. v prostredi vykonu trestu odnatia slobody. Tento konstrukt sa teda aplikuje
v pripade podozrenia na porusenie ¢l. 3 Dohovoru abol prvykrat explicitne vyjadreny
v rozsudku Assenov a ini proti Bulharsku®®. Posta¢uje, aby poSkodeny vzniesol tzv. obhajitel'né
tvrdenie (hdjitelné tvrzeni, arguable claim, resp. credible assertion)®®, napr. podal trestné
oznamenie doloZené lekéarskou spravou. Nasledkom toho vznika povinnost’ orgdnom, ktoré toto
tvrdenie preveruju, preukdzat’, Ze postupom organu verejnej moci k poruseniu zdkazu mucenia,
neludského zaobchadzania alebo trestania podla ¢l. 3 Dohovoru nepri§lo. Organy cinné
v trestnom konani st vSak povinné ipso facto sa podozrenim z porusenia ¢l. 3 zaoberat’, aj ked’
sa 0 podozreni z poruSenia nedozvedia formalnym spdsobom (podanym trestnym ozndmenim
alebo inym podanim).’” Tym std zdoraziuje uplatnenie zasad legality a oficiality, hoci tieto
zasady zacatia trestného konania nemusia byt vlastné v§etkym zmluvnym Statom Dohovoru.

Zaver

Jednotlivé aspekty prdva na ucinné vySetrovanie je potrebné skimat® vo svetle
internacionalnych, supranacionalnych, ako aj istavnopravnych pramenov prava a rozhodovacej
¢innosti, a to aj z hl'adiska vzdjomného stvisu, nadviznosti a recipovania. Pravo na G¢inné
vySetrovanie a zaroven povinnost’ G¢inne vysetrovat’ vyplyvaju najmé z ustanoveni Dohovoru,
ale aj z primarneho a sekundarneho prava EU, ato v suvislosti s povinnostou ustanovenia
trestnosti urcitych skutkov, resp. ustanovenia G¢innych, primeranych a odradzujucich sankcii
za ne. Ked’ze sa v rozhodovacej ¢innosti prichadza postupne k evolucii ponimania jednotlivych
aspektov — najma z hl'adiska kritérii na ur¢enie zdvaznosti zasahu, pri ktorom vzniké pravo na
¢inné vysetrovanie (napr. III. US 2012/18, III. US 1412/20, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku) ako aj v konkretizovani obsahu prava na G&inné vySetrovanie (napr. III. US
1477/20) — predmet skiimania je nevyhnutné sustredit’ na najnovsiu rozhodovaciu ¢innost’.
Odovodnenia recentnych sudnych rozhodnuti st — pre Citatel’a znalé¢ho intenzivneho rozvoja
garancii l'udskych prav — alméziou z hl'adiska argumentacnej sily. Na i¢ely stanovenia limitov
prava na u€inné vySetrovanie z hl'adiska prdva na obhajobu, pradva na spravodlivy proces
a prava na sikromie je potrebné venovat' osobitni pozornost’ rozhodovacej ¢innosti SDEU
a ndvrhom generalnych advokatov Stidneho dvora, z ktorych vyplyva, ze poziadavka u¢inného
vySetrovania per se nie je natol’ko silna, aby oddovodnila pripustnost’ nezdkonného ddkazu.
Pravo na u¢inné vysetrovanie pri pomeriavani zdujmov argumenta¢ne podporuje zdujem Statu
na stihani zavaznej trestnej ¢innosti.
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Problematika prislusnosti policajtov v trestnom konani *

doc. JUDr. Radovan BlaZek, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia

Tento ¢lanok sa zaobera ¢astym problémom, ktory je spojeny s nedostatoénym vymedzenim
toho, kedy je prisluSny v trestnom konani povereny prislusnik akedy vySetrovatel' a to
s ohl'adom najmi na nedostatocné definovanie prisluSnosti policajta pre postup pred zacatim
trestného stihania. Rovnako je problém aj s niektorymi problémovymi kvalifikdciami skutkov,
pri ktorych nie je ihned’ pri zacati trestného stihania zrejmé, aka ja spravna pravna kvalifikécia.
Nasledkom je vznik sporov o prislusnost’ medzi poverenym prisluSnikom a vySetrovatel'om.
Takisto sa ¢lanok zameriava na mozné pdsobenie prokuratora pri tychto sporoch o prislusnost’
a ich rieSenie.

KPucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, postup pred zacatim trestného stihania,
policajt, povereny prislusnik, vySetrovatel’, prokurator, dozor prokuratora

Summary

This article deals with problems associated with the insufficient definition of when a police
officer in charge is authorized for criminal proceedings and when an investigator, in particular
with regard to the insufficient definition of a police officer's jurisdiction for decision making in
the stage before the start of the criminal proceedings. There is also a problem with some
problematic qualifications of crimes, for which it is not clear immediately at the commencement
of criminal proceedings what the correct legal qualification is. As a result, conflicts of
jurisdiction arise between the police officer in charge and the investigator. The article also
focuses on the possible action of the prosecutor in these conflicts of jurisdiction and their
resolution.

Key words: criminal proceedings, preparatory proceedings, procedure before the
commencement of criminal proceedings, police officer in charge, investigator, prosecutor,
prosecutor's supervision

Uvod

Pri vykone praxe sa ako dozorujlci prokurator Casto stretdvam s roznymi spormi o prislusnost’
medzi poverenymi prisluSnikmi a vySetrovateI'mi. Tieto spory nastdvaju najmé nedostato¢nou
pravnou Upravou obsiahnutou v Trestnom zédkone® alebo Trestnom poriadku®, pri¢om na
niektoré sa uz v minulosti poukazovalo. Napriek tomu, Ze Trestny zakon a Trestny poriadok st
v platnosti uz 15 rokov, doposial’ sa nepodarilo tieto problémy odstranit’, pripadne vznikli nové
problémy vplyvom novej aplikacnej praxe alebo zavadzanim novych ustanoveni. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze posudenie spravnej prislusSnosti policajta pre tkony trestného konania méze mat’

88 Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-19-
0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and Development
Agency.

8 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, d’alej iba ,, Trestny zakona“ alebo ,,TZ.
90 Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej iba ,,Trestny poriadok* alebo
» TP,
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neskor vplyv na zédkonnost' vykonanych tkonov, je potrebné venovat’ naleziti pozornost’ aj
tejto skutocnosti a dbat’ o to, aby v trestnom konani konal a rozhodoval prislusnik Policajné¢ho
zboru, ktory je na dané kony a rozhodnutia prislusny.

1. Definicia prisluSnosti povereného prislusnika a vySetrovatel’a

Definiciu policajta v trestnom konani ndjdeme v Trestnom poriadku v § 10 ods. 8. Tento vSak
sdm o sebe nevymedzuje ich d’alSiu prisluSnost’ na konanie. Vo vSetkych ustanoveniach sa d’alej
vdcSinou pouziva univerzalny pojem ,policajt, teda Trestny poriadok uz pri tkonoch
nerozliSuje, ¢i ma ist’ o povereného prislusnika alebo vysetrovatel’a, spravidla su teda jeden aj
druhy prislusny na vSetky ukony trestného konania, kde je uvedené, ze ich vykonava ,,policajt®.

Ich prislusnost’ pre tieto ukony je odliSena len v tom, ¢i ide o skratené vySetrovanie, resp.
vySetrovanie, resp. aj skratené vysetrovanie vykonavaji v niektorych pripadoch vySetrovatelia:

- vySetrovanie vykonava vySetrovatel’

- skratené vySetrovanie vykondva povereny prislusnik, ak ide o trestné ¢iny s hornou
hranicou trestnej sadzby do 3 rokov,

- vySetrovatel' vykonava aj skratené vySetrovanie, ak ide o trestné Ciny s s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujicou 3 roky,

- skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby do 3 rokov,
ktorych sa dopustili prislusnici ozbrojenych bezpecnostnych zborov vykonava vySetrovatel,

- skratené vysetrovanie o trestnych ¢inoch s hornou hranicou do 3 rokov, proti zivotnému
prostrediu vykonava takisto vySetrovatel.”!

Pojem vySetrovanie a skratené vySetrovanie sa vSak v ramci Trestného poriadku
nedefinuje. Odbornd literatira hovori o urCitom , zloZitom suhrne vysetrovacich a inych
tkonov “.? Treba v8ak dodat’, Ze skratenym vySetrovanim alebo vySetrovanim treba rozumiet’
aj urcity usek trestného konania, ked’Ze skratené vySetrovanie alebo vySetrovanie nevyhnutne
trva urcity ¢as. S tymto nadzorom na dvojité ponimanie pojmu ,,vySetrovanie® sa stotoziuje aj
Ceska odborna literatura.”> Aj ztohto dovodu Ceskd pravna uprava obsahuje definiciu
vySetrovania v § 161 ods. 1 Trestniho fadu®* ako ur¢itého useku trestného konania:

., VySetrovanim se oznacuje usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim veci jinemu orgdanu nebo zastavenim trestniho
stihani, véetné schvaleni narovnani a podmineného zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. *

Slovensky Trestny poriadok definiciu tohto pojmu neuvadza. Nevedno preco § 10 TP
venujuci sa vykladu niektorych pojmov pojem ,,vySetrovanie* vobec nespomina. V odseku 15
uvadza iba, ¢o je trestné konanie a &o je pripravné konanie. Cast’ odbornej verejnosti sa
stotozituje stym, ze obdobnym spOosobom je potrebné chapat vySetrovanie a skratené
vySetrovanie aj v pomeroch Slovenskej republiky.”> UZ starSia tedria trestného prava
vymedzovala, Ze vySetrovanie je hned nasledujucou fazou pripravného konania po zacati
trestného stihania,’® avsak takyto vyklad nema oporu v Trestnom poriadku.

Skuto¢nost’, ze vySetrovanie mozno povazovat za urity konkrétny ¢asovo ohrani¢eny
usek, je zrejma v Trestnom poriadku najmé z toho, ze Trestny poriadok ustanovuje lehoty pre
jeho skoncenie (§ 203 ods. 2 TP, § 209 ods. 2 TP). Ak sa teda jedna o nejaky konkrétny casovy
Gisek, tento Gasovy usek musi mat’ svoj jednoznadny zaiatok atiez svoj koniec. Zial,

91K tomu pozri § 200 ods. 4 TP, § 202 ods. 2 TP.

92 HUSAR, E.: Trestné prdavo procesné. Bratislava : IURA EDITION, 2003, str. 171.

9 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. — SAMAL, P. akol.: Trestni pravo procesni, 3. prepracované a doplnéné
vydani. Praha : C.H.BECK, 2007, str. 591.

94 Zakon €. 141/1961 Zb. Trestni ¥4d v znéni pozd&jsich piedpist.

95 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION, 2006, str. 523.

% IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava : TURA EDITION, 2006, str. 547.
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v Trestnom poriadku nie je zacatie vySetrovanie nijako definované. Ustanovenia o pripravnom
konani zacinaju v Trestnom poriadku od § 199. Prvy diel druhej hlavy druhej casti Trestného
poriadku sa zaobera vylu¢ne zaCatim trestného stihania a o vySetrovani sa eSte nezmiefiuje.
Nasledujuci druhy diel uz sa nazyva ,,VySetrovanie a skratené vySetrovanie®. AvSak zo
ziadneho ustanovenia tohto dielu sa nedozvieme, kedy sa vySetrovanie, resp. skratené
vySetrovanie zacina.

2. Prislusnost’ v postupe pred zacatim trestného stihania

Sporné v praxi je teda najmd to, ¢i postup pred zacatim trestného stihania tvori sucast’
skrateného vySetrovania (vySetrovania) alebo nie. Niektord literatira uvadza, ze skratenym
vySetrovanim, resp. vySetrovanim je potrebné chapat’ akékol'vek ukony policajta po zacati
trestného konania, ateda Ze skratené vySetrovanie alebo vySetrovanie uz prebieha od fazy
,»postupu pred zacatim trestného stihania“ a teda Ze prisluSnost’ povereného prislusnika alebo
vySetrovatel’a treba posudzovat uz pri podani trestného oznamenia.’ S uvedenym tvrdenim sa
mozno stotoznit’ len ¢iastocne.

V praxi je vSeobecne akceptované, Ze ak existuje pri vzneseni obvinenia predpoklad na
pravnu kvalifikaciu, pre ktoru je prisluSny vySetrovatel’, mal by vzniest’ obvinenie vySetrovatel
PZ a nie je mozné akceptovat postup, ak obvinenie vznesie povereny prislusnik. Tato okolnost’
je dand najmé tym, ze v tejto faze sa zacina konat’ voci konkrétnej osobe a teda nespravnym
postupom mézu byt dotknuté prava tejto osoby. V trestnom konani je potrebné dbat’ najmi na
prava obvineného, v prvom rade na pravo obvineného na obhajobu. Otazkou je, do akej miery
je potrebné trvat’ na urcitych formalnych osobitostiach konania v postupe pred zafatim
trestného stihania, najma ked’ v tejto faze konania obvineny nevystupuje.

Pre vybavovanie trestnych oznameni by nemalo byt podstatné, ¢i rozhoduje povereny
prislusnik alebo vySetrovatel’, kym sa neza¢ne trestné stihanie. V pripade, ak sa neza¢ne trestné
stihanie na podklade trestného oznamenia, je zrejmé, Ze v danom oznamovanom skutku nejde
o trestny ¢in. Spravidla st nedovodné trestné ozndmenia poddvané s domnelymi kvalifikaciami,
o ktorych sa oznamovatel' domnieva, Ze by mohli byt naplnené, resp. oznamovatel prirad'uje
k danému konaniu nespravnu kvalifikdciu. Oznamovatel' je vicSinou bezny obcan, ktory
nedisponuje dostatoénymi pravnymi vedomostami, aby mohol prislusné konanie spravne
posudit’ ako trestny Cin. Policajt teda nie je pre pripadné zacatie trestného stihania alebo
vznesenie obvinenia viazany ozna¢enim trestného ¢inu oznamovatel'om. Ak teda uvazime, ze
pre zacatie trestné¢ho stihania i vznesenie obvinenia si policajt sdm urcuje, akému trestnému
¢inu zodpovedad oznamovany skutok, tak obdobne by to malo platit’ aj v pripade nedovodnych
trestnych ozndmenti a tieto by mal podl'a obsahu posudit’ policajt, ktorému je vec pridelend a ak
teda skutok nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu, mal byt pouzit’ kvalifikiciu najmiernejsiu,
resp. taku, ktord ma najblizSie k oznamovanému ¢inu. Nie je logické, ak sa ma prislusnost’
poverené¢ho prislusnika alebo vySetrovatela riadit’ nespravnym oznacenim trestného ¢inu
oznamovatelom. Ak by totiz podl'a oznacenia trestného ¢inu v trestnom oznameni mal byt
prislusny povereny prislusnik, avSak po vyhodnoteni podania podl'a obsahu zisti, Ze ide o iny
trestny €in, musi odstupit’ vec vySetrovatelovi. Ak vSak oznamovatel nespravne uvadza
v trestnom ozndmeni oznacenie trestného ¢inu podla prislusnosti vysetrovatel’a, spravidla sa
vec prideli na d’alSie konanie vySetrovatel'ovi, aj bez posiidenia obsahu podania, ktory danému
trestnému ¢inu nezodpoveda. Tato skutoCnost’ zaklada prisluSnost’” vySetrovatel'ov aj v tych
veciach, v ktorych by inak mohli rozhodnit aj povereni prisluSnici. Samozrejme, Ze
vySetrovatelia sa rovnako ako povereni prislusnici snazia nadbytocnych veci zbavit' ich
odstupenim vecne prislusnému policajtovi eSte predtym, ako o nich za¢nu konat. Takto sa
v praxi stava, Ze niektoré trestné oznamenia si opakovane odovzdavané medzi poverenym

97 CENTES, J. a kol.: Trestné prdavo procesné. Osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2016, s. 51-52.
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prislusnikom a vySetrovatelom ato zdovodu, Ze ani jeden sa neciti byt prisluSny
a argumentuje prisluSnostou toho druhého. V praxi je zo strany prokuritora velmi
problematické zistit’ takéto pripady, pretoze ak je trestné oznamenie podané na policii,
prokurator sa o lom nedozvie. Prokurator je informovany o trestnom oznameni az po zacati
trestného stihania v zmysle § 199 TP alebo po doruceni rozhodnutia podla § 197 TP.

V takychto pripadoch nastava najmi problém s dodrzanim lehoty pre vybavenie trestné¢ho
oznamenia, ktord § 196 ods. 2 TP urcuje na 30 dni: policajt postupuje tak, ,,aby mohol
rozhodnut podla § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia. *

Podl'a nazoru odbornikov lehota 30 dni pre vybavenie trestného oznamenia by mala pre
policajta plynit’ az od pridelenia trestného oznamenia, t.j. nejde o lehotu, ktora sa pocita od
samotného podania trestného ozndmenia oznamovatel'om, ale lehotu, ktort ma jeden konkrétny
policajt pre jeho vybavenie.”® ,Prehadzovanim* trestného oznamenia medzi jednotlivymi
sucastami Policajného zboru vSak znacne predlzuje tato lehotu, ktord modze nardst aj na
niekol’ko mesiacov. Ak neddjde k tomu, ze niektory z policajtov prijme svoju prisluSnost,
vacSinou sa takéto vyhrotené situdcie rieSia az predlozenim veci prokuratorovi na vydanie
pokynu o prislusnosti policajta. Otazne vSak je, €i je takyto postup dostatocne flexibilny
a zohl'adnuje zésadu rychlosti konania.

Takisto je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze je v pripade, ak prokurdtor zisti, Ze
v predmetnej trestnej veci rozhodol povereny prislusnik PZ podla § 197 TP, hoci mal
rozhodnut’ vysetrovatel’, ¢i je namieste takéto uznesenie zrusit’ len z ddvodu, aby rovnakym
spdsobom rozhodol vySetrovatel’, ak je uznesenie vecne spravne a nie je dovod na zacCatie
trestného stihania. Domnievam sa, Ze takyto postup je de facto v rozpore so zasadou rychlosti
konania, pretoze ¢i rozhodne povereny prisluSnik alebo vySetrovatel’, o staznosti proti tomuto
rozhodnutiu i tak rozhoduje prokurator, ktory mdze rozhodnutie zrusit, ak je nespravne alebo
nezédkonné. Teda na pradvach oznamovatela nemdze dojst k ujme, ak rozhodol povereny
prislusnik alebo vySetrovatel’, pretoze jeho pravo na prieskum rozhodnutia prokuratorom ostava
v oboch pripadoch rovnaké a prokurator bude rozhodovat’ rovnako bez ohl'adu na to, ¢i dané
rozhodnutie vydal vysetrovatel’ alebo povereny prislusnik.

Je teda otazne, ¢i ma zmysel trvat’ na odliSovani prislusnosti policajtov v postupe pred
zaCatim trestného stihania, najmé ak ide o vydavanie rozhodnuti podla § 197 TP.

3. PrisluSnost’ v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia

Ako bolo uvedené vyssie, najddlezitejSim momentom, kedy je potrebné dosledne dodrziavat’
prislusnost’ policajta v pripravnom konani, je vznesenie obvinenia. Preto sa ¢asto v praxi stava,
ze po podozreni zo spachania trestného ¢inu sa vedie trestné stihanie tzv. ,,vo veci® pre ¢o
najmiernejSiu  kvalifikdciu, kym jednoznacne a preukazatelne nie je splnend niektora
z podmienok pre pouzitie prisnejSej kvalifikacie. Je to pradve z dovodu, aby primarne
rozhodovali v trestnych veciach povereni prislusnici, ktori st menej zat'azeni ako vySetrovatelia
a aby vySetrovatelia nastupovali do konania len v tom pripade, kde je to skuto¢ne odévodnené.

Samozrejme, ak su jednoznacne splnené niektoré okolnosti dané v § 200 ods. 2 TP pre
vySetrovanie alebo v § 200 ods. 2 TP pre vedenie skrateného vysetrovania vysetrovatel'om, niet
pochyb o tom, Ze trestné konanie ma viest’ vySetrovatel. Prax vSak prinaSa aj pripady, ked’
zistenie spravnej kvalifikacie alebo okolnosti pre vedenia vySetrovania nie je ihned’ zrejma

% K tomu pozri napr. viklad LACIAKOVA, L.: Postup pred za¢atim trestného stihania. In: Pripravné konanie —
moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
dna 21. aprila 2016, Leges : Praha, 2017, s. 57, alebo VOJTUS, F.: Postup pred zacatim trestného stihania. In:
Policajna teoria a prax, 3/2019, Akadémia PZ Bratislava, In:
http://82.119.102.197:8080/webisnt/fulltext/clanky/PTaP2019-
3/VOITU%C5%A0%20%20Postup%20pred%20za%C4%8Dat%C3%ADm%20trestn%C3%A9h0%20st%C3%
ADhania.pdf, posledny pristup 22.10.2020.
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ateda trestné stihanie bude vedené poverenym prislusnikom az do momentu, kym sa
nepreukaze jednoznacne, ze ide o vecnu prislusnost’ vySetrovatel’a.

V praxi najcastejSim pripadom odstipenia spisu vySetrovatelovi je pripad, ak ddjde
v priebehu trestného konania k prekvalifikovaniu daného trestného ¢inu z dovodu objasnenia
novych skuto¢nosti, ktoré predtym neboli zname.”® HorSie je, ak st okolnosti vyplyvajuce na
prislus$nost’ vysetrovatel'a zndme uz v €ase vznesenia obvinenia, no povereny prislusnik vznesie
obvinenie pre skutok snespravnou pravnou kvalifikaciou. V takomto pripade je potrebné
uznesenie zruSit a uznesenie o vzneseni obvinenia musi vydat’ vySetrovatel uz za pouZitia
spravnej pravnej kvalifikacie. VSetky ukony vykonané po pdvodnom vzneseni obvinenia tak
nemozno brat’ do Gvahy a je potrebné ich zopakovat'.

Prikladom taZzko posudzovateInych pripadov je aj problematika pokrac¢ovacich
trestnych ¢inov napr. pri majetkovych trestnych ¢inoch. V zmysle zjednocovacieho stanoviska
Najvyssieho sudu SR ¢. R 13/2015, zo dna 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014,
publikovaného v Zbierke ¢. 2/2015 stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR,
plati, ze: ,,Individudlnym objektom trestného cinu kradeze podla § 212 TZ je ochrana
viastnickeho vztahu k urcitym veciam, legadlnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zdsahom
pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky Cin
spachany na ujmu viacerych o0sob, napr. formou pokracovania v trestnej Cinnosti, je
naplneny znak spdachania Cinu zdvaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. j/ TZ, teda
spdchanie &inu na viacerych osobdch. “'"

V zmysle § 138 pism. j) TZ, ,,zdvaznejsim sposobom konania sa rozumie pdchanie
trestného c¢inu na viacerych osobach. *

V zmysle § 127 ods. 12 TZ, ,,viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju
najmenej tri osoby. “

V zmysle § 122 ods. 10 TZ, ,,za pokracovaci trestny cin sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky Cciastkové utoky toho istého pdchatela spdja
objektivna suvislost' v case, sposobe ich pdachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmd jednotiaci zamer pdachatela spachat uvedeny trestny cin. *

V praxi je vela krat pre niekolko ciastkovych utokov pokracovacieho trestného
vedenych niekol'ko samostatnych konani, ktoré samostatne vykazuji znaky pre€inu s hornou
hranicou trestnej sadzby 3 roky, teda kde je prislusny povereny prislusnik.

Nasledne po zisteni pachatela je zrejmé, Ze sa dopustil viacerych ¢iastkovych utokov,
ktoré vSak v pripade ich posudzovania ako pokracovacieho trestn¢ho ¢inu budu vykazovat
znaky trestného Cinu v inej trestnej sadzbe, kde uz povereny prislusnik prislusny nie je, ale je
prislusny vySetrovatel’.

V takomto pripade by uz povereny prislusnik nemal vznéasat’ obvinenie v tejto veci, ale
mali by byt vSetky trestné konania odstiipené vySetrovatelovi, ktory ich spoji uznesenim
o vzneseni obvinenia. V praxi vSak takyto postup nardza na problém, ze v zmysle § 18 ods. 1
TP je mozné spojit’ len trestné konania ,.toho istého obvineného®, preto je bezné prax, Ze
konania ,,vo veci® proti neznamym pachatelom sa nespdjaju, pretoze ich spolu neviaze
objektivna stvislost’ v pachatel'ovi.

V takom pripade sa preto kazdy z Ciastkovych ttokov musi odstipit’ ako samostatné
trestné konanie, ktoré sa vySetrovatel’ zdraha prevziat, pretoze v jednotlivom trestnom ¢ine nie
je jeho prislusnost’ zrejma. Najmad, ak su takymto spdsobom odstiipené spisy pridelené roznym
vySetrovatelom. V praxi sa tak Casto stretdvame s tym, ze policajti si medzi sebou opétovne

9 K tomu pozri vyklad CENTES, J. a kol.: Trestné prdvo procesné. Osobitnd c¢ast. Samorin : Heuréka, 2016, s.
51-52.
100 Stanovisko NS SR ¢&. R 13/2015, zo diia 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014.
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,prehadzuju* takéto spisy, lebo povereny prislusnik nie je prisluSny pre vznesenie obvinenia
pre vsetky Ciastkové toky spolo¢ne a vySetrovatel’ zasa pre jednotlivé skutky. RieSenim tejto
situdcie je vznesenie obvinenia za kazdy ¢iastkovy Utok samostatne a nasledne spojit’ konania
poverenym prisluSnikom do jedného konania a nasledna zmena pravnej kvalifikacie, pricom po
zmene kvalifikdcie uz je jednoznacné, Ze prisluSnym po zmene je vylucne vysetrovatel
Napriek tomu vSak tento postup v praxi predstavuje ¢asovo a administrativne naro¢nejsiu cestu,
nez spolocné vznesenie obvinenia jednym uznesenim za vSetky ciastkové utoky
vySetrovatelom.

4. PrisluSnost’ v pripravnom konani po vzneseni obvinenia

Poslednym aspektom, ktorym sa budem zaoberat’, je moment zmeny okolnosti po vzneseni
obvinenia, ked’ sa zmendi prislusnost’ pre vysetrovanie (skratené vysetrovanie) daného skutku.

V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze prislusnost’ vySetrovatel'a, ktory vykonava
skratené vySetrovanie o precine, sa nekonci, ak v priebehu skraten¢ho vySetrovania zisti, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat’.!°! Z tohto hl'adiska je teda vySetrovatel
uz vzdy prislusny konat’ vo veci, v ktorej raz bola dané jeho prislusnost’ a ak dojde k zmene
pravnej kvalifikacie na miernejsi trestny ¢in, nemoze odstupit’ vec poverenému prislusnikovi.

Ak vSak dojde kvzniku ktorejkol'vek okolnosti, ktord zakladd prislusnost
vySetrovatel'a, povereny prislusnik mu musi vec odstapit’.!? Problém je, ak tato skuto¢nost’
nezisti ihned’ a napriek tomu d’alej vykonava ukony trestného konania. Spravidla sa jedna
o vzatie obvineného do vézby alebo do vykonu trestu odnatia slobody, pricom ak si povereny
prislusnik nevykona lustraciu na osobu obvineného v zariadeniach ZVJS, o tejto skutocnosti sa
nedozvie. A tak d’alej vykonava tkony trestného konania, vysluchy, nasledne méze dokonca
vykonat’ preStudovanie spisu aj bez obvineného, ktory sa naii samozrejme z pochopitel'nych
dovodov nedostavi. Ani tato skutocnost’ vSak eSte stale neevokuje, Ze obvineny je vo vdzbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody, pretoze je uplne bezné, Zze obvineni si zdsielky
nepreberajli, neoznamuju zmenu svojej adresy a tak je dorucenie upovedomenia 0 moznosti
prestudovat’ spis Casto doru¢ované len fikciou dorucenia a zdsielky sa vracajii neprevzaté
a nedorucené. Preto policajt vec ukon¢i a predlozi spis prokuratorovi na rozhodnutie o podani
obzaloby alebo iné rozhodnutie.

Samozrejme, takto ukoncené vySetrovanie nemdze byt akceptované a vec je potrebné
vratit’ vysetrovatel'ovi na doSetrenie, pricom obvineny musi mat’ ustanoveného obhajcu a ukony
je potrebné zopakovat’ za jeho pritomnosti, resp. musi byt o nich minimélne upovedomeny
a pod. Takuto situaciu mozno ,.konvalidovat* v pripadoch, ak uz predtym viedol skratené
vySetrovanie alebo vySetrovanie vySetrovatel’ a obhajca alebo obvineny vyhlasi, ze netrva na
zopakovani ukonov. No takymto sposobom nejde napravit’ skutocnost, ak pred vzatim
obvinené¢ho do vézby alebo pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody vykonéval
skratené vySetrovanie povereny prisluSnik.

Otazkou vsak aj v tomto pripade ostava, v com st zabezpecené lepsie prava obvineného,
ak vedie konanie vySetrovatel’ a ¢i len z toho dévodu maji byt zopakované tkony trestného
konania, ze ich nevykonal vecne prislusny policajt pre vysetrovanie podl'a § 200 ods. 2 pism.
a) TP.

Zaver

101 K tomu pozri § 202 ods. 3 TP.

102 Najcastejsie ide o vzatie obvineného vo vizby alebo do vykonu trestu odiiatia slobody, resp. zmena kvalifikacie
skutku na trestny ¢in, pre ktory je prislusny vySetrovatel. Ostatné dévody su menej pravdepodobné, najma
s ohladom na osobu obvineného (napr. ak je prislusnik zbrojenych bezpecnostnych zborov, pretoze tato
skutocnost’ by mala byt’ zrejma uz pri vzneseni obvinenia).
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VysSie uvedenym vykladom som sa pokusil poukdzat’ na niektoré problematické a sporné
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré zakladaju prisluSnost povereného prislusnika
a vySetrovatel'a v trestnom konani.

Na zédklade vyssie uvedené¢ho by bolo potrebné jednoznacne vymedzit' prisluSnost
poveren¢ho prislusnika a vySetrovatela aj pre postup pred zacatim trestného stihania, aby
nedochadzalo k pochybnostiam o tom, kto je prislusny vybavit’ trestné oznamenie. Najma je
potrebné zakotvit’ do Trestného poriadku, ¢i sa postdenie prislusnosti policajta v tomto pripade
ma spravovat’ kvalifikaciou, ako ju oznacil oznamovatel’, alebo postidenim skutku policajtom,
ktory vo veci rozhoduje.

Takisto je potrebné do budicna prehodnotit’ dévody, pre ktoré je potrebnd v trestnom
konani prisluSnost’ vySetrovatel’a. Ak sa vySetrovatel’ povazuje za sktisenejSieho a kvalitativne
odbornejsicho od povereného prislusnika, ¢o je dané aj tym, ze vySetrovatel' na rozdiel od
povereného prislu$nika musi disponovat’ vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia,'®* potom
by mala byt prislusnost’ vySetrovatel'a dana vylucne zlozitostou vySetrovaného pripadu a nie
inymi okolnost’ami, ako je napr. pobyt obvinené¢ho vo vézbe, resp. vykone trestu odnatia
slobody, ktory nema vplyv na pracu policajta a nijakym spésobom nemeni charakter a spdsob
vedenia vySetrovacich tkonov s vynimkou zohladnenia povinnej obhajoby. Ak vSak
pripustime, ze obhajcu moze mat’ obvineny aj v skratenom vySetrovani, tak potom musi byt’
spdsobily povereny prislusnik riesit’ aj vedenie skrateného vysetrovania s i¢ast'ou obhajcu.
., Problémy v ramci realizacie procesnych ukonov vznikaju podla praxe aj pri skutkovo
a pravne jednoduchych trestnych cinoch.“'%* V ¢om teda tkvie podstata nutnej prisluSnosti
vySetrovatela v tomto pripade? Je otazkou, ¢i dorucovanie pisomnosti obvinenému do
prislusného zariadenia a kony s obvinenym v zariadeniach, kde sa vykondva vézba a trest
odnatia slobody, predstavuji natol’ko zlozitejSiu situdciu pre policajta, ze je vzdy pre tieto
pripady prislusny vySetrovatel. Ako uvadzaji aj ini autori, vySetrovatelia by , ,mali byt
zamerani primdrne na najzavaznejsiu trestnu ¢innost. “1%

Zakonodarca by teda mal pristipit’ k prehodnoteniu prislusnosti poverenych prisluSnikov
a vySetrovatelov, aby ich zatazenie v trestnom konani bolo primerané ich vzdelaniu
a kvalifikdcii anestdlo vyluéne na formdlnych doévodoch, ktoré postradaji logické
zdovodnenie.
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Efektivnost’ prava a pristupy k jej skimaniu!%
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Anotacia
Cielom prispevku je predstavit’ pristupy ku skimaniu a hodnoteniu efektivnosti prava, resp.
pravnych noriem, a to na zaklade rozboru a analyzy odbornej literatury. Sti¢asne st predstavené
predpoklady skimania efektivnosti prava a jej obsahové vymedzenie. V praci su prezentované
rozne kritéria hodnotenia efektivnosti prava, tak ako ich aplikuju jednotlivé pristupy pri jej
skimani.
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Summary

The aim of paper is to present different approaches to efficiency of law or law norm assessment
and research as a result of literature analysis. The assumptions for efficiency of law research
and efficiency of law content definition are also presented. The paper is presented different
criteria of efficiency of law assessment according to their application in particular approaches
which deal with efficiency of law.
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Uvod

Castym dovodom, &i presnejiie zdovodnenim, prijimania novych pravnych noriem alebo ich
zmeny, pripadne nahradenia tych pévodnych je snaha o zabezpecenie alebo dosiahnutie vyssej
efektivnosti prava alebo jeho jednotlivych subsystémov, resp. ich jednotlivych stavebnych
prvkov, teda pravnych noriem a z nich tvorenych pravnych instititov. Ako priklad mozno
uviest’ Upravy trestného konania ako celku, resp. jeho jednotlivych instititov a noriem, kde sa
tento dovod casto objavuje prave v dovodovych spravach k zdkonom meniacim Trestny
poriadok, ako zakladny pramefi Gipravy trestného konania.!?’

Co si je viak potrebné pod pojmom efektivnost prava a pravnych noriem vo
vSeobecnosti predstavit? Ako je mozné efektivnost’ prava, resp. jeho subsystémov alebo
samotnych pravnych noriem hodnotit? Je mozné efektivnost’ prava alebo pravnych noriem
vobec skimat’ alebo kvantitativne merat’, resp. vyjadrit’? Aké kritéria je mozné pri hodnoteni

106 T4to praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-19-0102
., Efektivnost pripravného konania - skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.*.

107 Pozri napriklad dovodovi spravu k zakonu ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktorym bola vykonana
rekodifikécia celého trestného konania v Slovenskej republike. V dévodovej sprave sa uvadza, ze ,,Zdkladnym
cielom predkladanej rekodifikacie je zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospoddrnenie trestného
procesu, ¢im sa zabezpeci tak ucinnejsia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob,
ako aj ochrana celospolocenskych zaujmov.” Celkovo sa slovicko efektivne alebo efektnejSie v réznom tvare
vyskytuje v tejto dovodovej sprave jedenastkrat. K uvedenému pozri aj CENTES, J., MISIKOVA, E.: Uprava
pripravného konania z hl'adiska rekodifikacie trestného prava procesného. In: Justicna revue, 2001, Roc¢. 53, €. 2,
s. 139 — 145, CENTES, J., VIKTORYOVA, J. : Pripravné konanie v navrhu Trestného poriadku. In: Justicna
revue, 2004, Ro¢. 56, ¢. 11,s. 1171 - 1178.
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efektivnosti prava pouzit? Zamerom nasho prispevku je snaha néjst’ aspon ramcove odpovede
na tieto otazky, a to najmé na zaklade rozboru relevantnej odbornej literatary.

Samotnd myslienka skimania posobenia prava v spolo¢nosti nie je nova. ,,Napriek tomu
jedna vec je vSeobecné uznanie tézy o regulativnom posobeni prava a nieco iné je snaha
o relativne exaktné postavenie otdzky miery efektivnosti tohto posobenia, kritérii hodnotenia
dosahovanych efektov a vyskum faktorov, ktoré ju ovplyviuji.«'%8

Efektivnost’ prava a pravnych noriem, v naSom pravnom, prostredi bola predmetom
pravneho vyskumu dlhsi ¢as uz v minulosti, najmé v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
minulého storo¢ia.!® Napriek tomu, Ze vdcSina uvedenych prac bola napisana sposobom
charakteristickym a zodpovedajucim vystupom socialistického pravneho vyskumu, nie je dévod
a priori odmietnut’ vysledky tychto prac a niektoré uvahy a zavery ich autorov. Osobitne tvahy
a zavery ohladne definicie efektivnosti prava, vztahu pojmov efektivnost’ a efektivita prava
a efektivnost’ a ucinnost’ prdva a moznostiam skiimania efektivnosti prava st prinosné aj
v dnesnych ¢asoch.

V stcasnosti sa v naSom pravnom prostredi otdzka efektivnosti prava a pravnych noriem
opitovne dostava do popredia zdujmu pravneho vyskumu, a to ako z hl'adiska samotnej teorie
prava, tak aj v kontexte aplikovania externych pristupov ku skiimaniu prava, kde tento vyvoj je
vyvolany najméi v ddsledku rozvoja Ekonomickej analyzy prava (Law & Econimics)'!® a
Sociologie prava (Pravnej sociologie, Law & Sociology).!!! Niektori autori vychadzaju pritom zo
zaverov a nazorov prezentovanych autormi v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého
storocia.!!?

1. Efektivnost’ prava a podmienky jej skimania

Ak chceme skiimat’ efektivnost’ prava alebo akéhokol'vek systému musime definovat’ nevyhnutne
podmienky (predpoklady), ktoré umozituji vobec uvazovat’ o tom, ze skiimanie efektivity systému
ma vObec nejaky zmysel. Prvou podmienkou je existencia minimalne jedného systému.!!'3 Aspori
jeden zo skimanych systémov musi byt’ dynamicky. Skiimanie len samotného statického systému
by nemalo zmysel, nakol’ko ten nijakym spdsobom nemeni svoj stav, priom moznost’ zmeny
stavu je nevyhnutnym predpokladom skimania efektivnosti. Ak by bol len jeden zo systémov

198 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii : Vydvatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2017, s.292,

199 Pozri napr. CEPL, V.: K pojmu efektivnosti pravnich norem In: Pravnik, 1973, Ro¢ CXI], ¢. 10, s. 892 — 900,
BALVfN, F.: Poznamka k pojmu efektivnost pravnich norem. In: Pravnik, 1974, Roc¢.. CXIIL, €. 3, s. 232 - 244,
HAIJN, P.: Efektivnost prava - pojmovy aparat. In: Pravnik, 1978, Ro¢. CXVIL, €. 7, s. 613 - 629, CUPPER, J.:
Pojmy efektivnost’ a ti¢innost’ v prave. In: Pravnik, 1982, Ro¢. CXXI,, ¢. 6, s. 503 - 514, GERLOCH, A.:
Zamysleni nad moZnostmi zjistovani a zvySovani efektivnosti pravni regulace. In: Pravnik, 1986, Ro¢. CXXV., €.
7,5.592 - 604, TERYNGEL, J.: K podminkam ti¢innosti trestniho prava. In: Ceskoslovenskd Kriminalistika, 1986,
Ro¢. XIX, ¢. 4, s. 310 — 322, KNAPP, V.: Efektivnost prava a efektivnost narodniho hospodatstvi, In.: Pravnik,
1988, Ro¢. CXXVIL, ¢. 4, s. 293 - 309,

110 Pozri napr. VECERA, M.: Ucel jako hledisko interpretace prava. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2013,
Roc¢. 31, €. 3, s. 323 — 326, BROULIK, J.: Nedorozuméni o ekonomické analyze prava. In: Pravnik, 2015, Roc.
154, &. 5, 5. 371 — 375, SMIHULA, D.: Efektivnost’ spoloGenskych organizacii, pravnych systémov a ich kolaps.
In: Pravnik, 2014, Ro¢. CLIIL, €. 7, s. 583 — 599,

"1 Pozri napr. VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prdiva. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2011, s. 215 —222

12 Pozri napr.. CECHAK, P.: Axiologické aspekty efektivnosti piisobeni prava. Dizertaéni prace, Praha : Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 183 s. BANOUCH, H.: Prekazky efektivnosti prava. Dizertatni prace,
Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 233 s.

113 Uvedeny predpoklad je v rozpore s predpokladmi uvadzanymi napriklad v pracach KNAPP, V., 1988, ref. 3, s.
293 - 309, CECHAK, P., 2010, ref. 6, ktori z hl'adiska skiimania efektivnosti prava vyzaduju existenciu dvoch
systémov. Takéto vymedzenie vSak predpoklada skiimanie efektivnosti prava, resp. jeho pdsobenia len navonok
a nie aj dovnutra samotného systému prava, teda efektivnost’ prava z hl'adiska vzajomného vztahu jeho prvkov.
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staticky a d’al$i bol dynamicky, za predpokladu vzdjomného pdsobenia, posobenie dynamického
systému na staticky mdze vyvolat’ zmeny v samotnom dynamickom systéme. Naopak vysledkom
pdsobenia na staticky systém, v tomto pripade, bude Ziadna zmena tohto systému, teda inak
povedané neefektivita takéhoto posobenia. Z uvedenych predpokladov vyplyva d’alsi predpoklad,
a to je moznost’ interakcie a pdsobenia medzi prvkami samotného systému, resp. samotnymi
systémami navzajom.

Ak je skimanym systémom alebo jednym zo skiimanych systémov, systém ktory bol
clovekom vytvoreny alebo ak vznikol nezdvisle na jeho voli, ale ho ovlada hovorime o
spolo¢enskom systéme! 4 a zaoberame sa skimanim efektivnosti spolo¢enskych systémov. Medzi
takéto systémy bezpochyby patri aj pravo. Dal§im predpokladom pre moZnost skimania
efektivnosti systému je tcel pdsobenia.

Pojem efektivnosti predpoklada teda nie len existenciu vzt'ahu medzi systémami alebo ich
prvkami, ich pdsobenie, ale aj vznik urcitého vysledku, ktory je takymto pdsobenim vyvolany,
pricom v pripade spoloCenskych systémov sa prvok l'udskej vole vztahuje ako k samotnému
posobeniu tak aj k vysledku tohto posobenia. V pripade spoloc¢enskych systémov je ucel dany
vzdy, pokial’ si dané ostatné predpoklady, a samotny tcel predstavuje meradlo efektivnosti.
V realite posobenie jedného systému na druhy (pripadne posobenie jednotlivych prvkov jedného
systému navzajom) moze vyvolat' nie iba jeden ucinok urcit¢ho druhu, ale méze v jednom
okamziku vyvolat’ aj viacej roznorodych ucinkov, pri¢om nie vSetky musia byt chcené, resp.
oc¢akavané. Efektivnost’ sa preto vzdy vztahuje k tcinkom, ktoré st zaroven aj i€elom posobenia,
ktoré ich vyvolava. Efektivnost’ ako vlastnost’ pdsobenia je teda potrebné chapat’ ako tuspesnost’
vo vzt'ahu k dosahovaniu G¢elu tohto pdsobenia.!!>

Za ucelom definovania efektivnosti prava ako takej, musime definovat’ aj samotny pojem
pravo, aby bolo mozné stanovit’ jeho ucel (ciel’). Definicia prava je kardinalny bod a problém
pravnej teorie od zaciatku jej existencie. Existuje mnozstvo definicii prava, ktoré zavisia od
osobného nazerania ich autora na pravo, jeho rolu v spolocnosti ako aj na dalSie faktory,
vychadzajlic obyc€ajne z autorovej inklinacie k urcitej pravnej Skole alebo pradu. Niektori pravny
teoretici sa ani nepokusaju podat’ nejaku definiciu prava, a skor sa snazia tento pojem teoreticky
vysvetlit’ a popisat’.!'® Vzhl'adom na to, Ze nas zaujima najma vplyv legislativnych zmien a nimi
zavedenych pravnych inStititov na efektivnost prava, budeme vychédzat’ z pravno-
pozitivistického pristupu k pojmu pravo.!!” Zaujimat’ nas bude teda najmé objektivne pravo ako
také.

Za klasicku definiciu pojmu pravo v pravno-pozitivistickom ponimani mozno povazovat’
definiciu H. Kelsena, podla ktoré¢ho je pravo (chapane Ccisto pozitivisticky) vonkajSim
donucovacim usporiadanim. Je to teda Specificka socialna technika, pricom Zelany socialny stav
sa dosahuje, resp. sa smeruje k jeho dosiahnutiu tym, ze sa na l'udské spravanie, ktoré je
kontradiktérnym protikladom tohto stavu, ako nasledok naviaze donucovaci akt, ktori I'udia
povazuju za ujmu, ktorej sa usiluja vyhniit. Uelom je prinutit’ Pudi prostrednictvom tejto ujmy
hroziacej im v pripade ur¢itého spravania, k spravaniu opaénému.!''®

Podrl'a S. Lubyho — pravdepodobne najznamejsieho predstavitel’a slovenskej pravnej vedy
dvadsiateho storo¢ia — objektivne pravo je suhrnom noriem upravujucich chovanie sa ludi,
zachovanie ktorych je poistené hrozbou donutenia zo strany vonkajSej a zvlastnym spdsobom

114 pozri CECHAK, P., 2010, ref. 6, s. 8, KNAPP, V., 1988, ref. 3, s. 296

115 K podrobnostiam pozri napr. CECHAK, P., 2010, ref. 6, s. 7— 9, KNAPP, V. 1988, ref. 3, s. 293 - 309

116 Pozri napr. KNAPP, V.: Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 43

17 Pre iné pristupy a definicie pojmu pravo odpora¢ame pozriet napr. FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M.:
Teéria prava. Bratislava: Woletrs Kluwer s.r.o., 2017, s. 32 - 33, OTTOVA, E.: Teéria prdva. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2004, s. 30 — 39

"8Pozri KELSEN, H.: Cistd prdavna nauka. (preklad P. Hollinder), Krasno nad Kysucou: Kalligram, 2018, 190 s.
62,
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ustrojenej moci.!'® Podla E. Ottovej je zdkladom charakteristiky prava jeho chapanie ,,ako

normativneho systéemu, ktorym Stat cielavedome regulacne posobi na spolocnost za ucelom
usporiadania spolocenskych vztahov, ich harmonizdcie arovnovahy atym zabezpecenie
reprodukcie arozvoja spolocnosti. Ak ma byt pravo efektivnym regulatorom spolocenskych
vztahov, nemozeme byt pozitivisticky uzavretym systéemom noriem, ale musi byt' v neprestajnej
interakcii so spolocnostou. Do systému platného prdava neustdale vstupuju nové normy, uz
existujiice je mozné zmenit alebo zrusit, ¢im zo systému platného prava vystupujii.*“'?° A. Gerloch
pod objektivnym pravom rozumie ,,pravo v normativiom zmysle, t.j. suhrn pravnych noriem ako
vSeobecne zaviznych pravidiel spravania stanovenych ¢i uznanych Statom (resp. medzinarodnym
spolocenstvom Statov).“'!

Ako dalsiu definiciu objektivneho prava mozeme najst’ v praci A. Allota, ktory ho
povazuje za ucelovy systém existujuci v spolocnosti, ktorého komponenty st vytvoreného tymi,
ktori maj moc alebo vplyv v spolo¢nosti. Ugelom prava je teda regulovat’ a formovat’ spravanie
¢lenov spolo¢nosti, ako cez urcenie toho €o je povolené alebo zakazané, tak aj cez moznost,
prostrednictvom zaloZenia inStiticii a pravnych procesov, vykondvat cCinnosti efektivnejsSie.
Vseobecnym testom efektivnosti prava (konkrétneho ustanovenia pravneho systému) je preto
sledovanie ako d’aleko realizuje svoje ciele, t.j. napliia svoje Gidely.'?2

Na zaklade definicie prava méZeme na Ucely nasej prace za kl'i€ovy ciel’ prdva povazovat’
ovplyvilovanie spravania sa l'udi ako aj inych subjektov (entit) pravom predpokladanym
a aprobovanym smerom.

2. Efektivnost’ prava, jej definicia a pristupy k jej skimaniu

Samotny pojem efektivnost’ prava nie je vSeobecne v pravnej teorii definovany, avsak je pomerne
¢asto autormi rozoberajiicimi a hodnotiacimi najmé urcité pravne institaty, hojne pouzivany, a to
zvyc€ajne vo vyzname vztahu ciel'ov (i¢elu) pravnej upravy a jej skutoéného (redlneho) posobenia.
Niektori autori v tejto suvislosti navrhuju pouZzivat’ pojem efektivnost’ pdsobenia prava namiesto
pojmu efektivnost prava.'?® Niektori autori (D. Smihula) rozlisujii pojem efektivita préava
a efektivnost’ prava, pricom pod efektivitou prava rozumeju mieru nakolko je pravo skutocné
aplikované na spolo¢enské vztahy, a to bud’ dobrovol'nym dodrziavanim zo strany adresatov alebo
vynucovanim zo strany $tatnej moci.'?* Efektivnost’ prava potom spajajua s jeho evoluciou, teda so
schopnostou sa presadit’ v rdimci mechanizmu (procesu) kolektivnej evoluénej selekcie na trovni
spolo¢nosti.'?*> V. Knapp vSak pojmy efektivita a efektivnost’ v prave povazuje za synonymum, '
V prispevku zostaneme pri zauzivanom oznaceni efektivnost’ prava, pravnej Gpravy, instititov
alebo pravnych noriem. K tomu nds vedie aj skutocnost, Ze vacSina autorov zaoberajucich sa
hodnotenim prava a pravnych noriem, najméd z hl'adiska ich vonkajSiecho pdsobenia, pouZziva
pojem efektivnost’ bez priradenia nejakého vysvetlujuceho (upresiiujiceho) oznacenia.

O zlozitosti definovania pojmu efektivnost’ prava, resp. pravnych noriem alebo pravnych
inStitutov a subsystémov vypoveda aj skutoCnost’, Ze existuje viacero pristupov k jej hodnoteniu a
skumaniu. Asi najobsiahlejSie delenie roznych pohl'adov na skimanie a hodnotenie efektivnosti
prava, resp. pravnych noriem podal P. Hajn.!?” Tento uvadza napriklad delenie efektivnosti
prava, resp. pravnych noriem na :

19 FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M., 2017, ref. 11, s. 34

120 OTTOVA, E., 2004, ref. 11, s. 38 - 39

12 GERLOCH, A., 2017, ref. 2, s. 21

122 ALLOT, A.: The Effectiveness of Laws. In: Valparaiso University Law Review, 1981, Vol. 15, No. 2, s. 233
123 pozri CECHAK, P., 2010, ref. 6, s. 10,

124 Pozri SMIHULA, D. Teéria Statu a prava. Bratislava: EPOS, 2010, s. 288,

125 Pozri SMIHULA, D. Evoliicia prdva. Bratislava: EPOS, 2013, s. 169

126 KNAPP, V., 1988, ref. 3, s. 294

27HAJN, P., 1978, ref. 3, s. 613 - 629
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— z hl'adiska predmetu skimania

a) formadlnu — skimajuca spravanie secundum legem, d’alej delena na
1. subjektivna formalna efektivnost’
2. objektivna formalna efektivnost’
b) materialnu — skiimajucu spoloc¢enské dosledky pdsobenia pravnych noriem

— z hl'adiska rozsahu skiimania

a) celkova efektivnost — skimajucu (popisujucu) efektivnost’ celkového systému prava,
b) dielcia efektivnost’ — skiimajticu (popisujucu) efektivnost’ jednotlivych subsystémov
prava

— z hl'adiska vyvolanych efektov

a) stabilizacna
b) inovacna

alebo inak

a) pozitivna — ked’ boli dosiahnuté Ziaduce, kladné G¢inky pravnej Gipravy

b) negativna — ked’ pravna tprava priniesla neziaduce, negativne ucinky

¢) zdanliva — ked uc€inky boli dosiahnuté¢ v doésledku inych faktorov, ako pdsobenia
pravnej normy, resp. upravy

— z hladiska ¢asového (r6znych etap existencie pravnych noriem)

a) efektivnost prognozovand, resp. de lege ferenda
b) efektivnost realizovand, resp. de lege lata

Dalsie z moznych deleni potiatia a hodnotenia efektivnosti prava, resp. pravnych noriem
podava vo svojej dizertanej praci P. Cechak,!?8 ktory miesto pojmu efektivnost’ prava navrhuje
pouzivat’ pojem efektivnost’ posobenia prava, a tuto rozliSuje na :

a) efektivnost posobenia prava v uzsom zmysle
b) efektivnost posobenia prava v sirSom zmysle

Pod efektivnostou pdsobenia prava v uzSom zmysle rozumie Cechak mieru
dodrziavania pravnej normy vo vyzname miery v akej sa dané v§eobecné pravne pravidlo stalo
overitelnou normou socidlneho spravania. V SirSom zmysle mézeme podla tohto autora
hovorit' o efektivnosti pravnej normy vtedy, pokial’ jej dodrziavanie vedie k dosiahnutiu
spolo¢enského stavu, ktory bol predvidany (zamyslany) ako vysledok jej pdsobenia. Toto
delenie je vo svojej podstate podobné Hajn-ovmu rozdeleniu efektivnosti prava (pravnych
noriem) na formalnu a materialnu.

Z hl'adiska pristupov ku skiimaniu a ponimaniu efektivnosti prava sa pokusili rozdelit’
efektivnost’ prava A. Gerloch'? a H. Bafiouch.!*® Naposledy spominany autor predstavil vo
svojej praci aj koncepciu abstraktného vyjadrenia efektivnosti prava. H. Banouch okrem
abstraktného vyjadrenia efektivnosti rozliSuje nasledujtce tri odborové pristupy ku skiimaniu
efektivnosti prava, a to:

a) ekonomicky — vychéadza z aplikacie ekonomickych metod a teorii pri skiimani prava

b) sociologicky — vychadza zo sociologického skiimania prava, osobitne socioldgie prava

c) teoreticko — pravny — sivisi s hodnotenim prava zo strany pravnej teérie, najma v stvislosti
s hodnotenim, ¢o si je pod efektivitou prava potrebné predstavovat, ako si tento pojem

128 CECHAK, P., 2010, ref. 2, 5. 10 — 14
129 GERLOCH, A., 2017, ref. 2, s. 292 — 293
30 BANOUCH, H., 2010, ref. 6, s. 3 - 38
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vykladat’ a aky ma vztah k inym inStititom prava, ako napriklad G€innost’ a platnost’
pravnych noriem.

A. Gerloch rozpoznava $tyri koncepcie efektivnosti prava, ktoré oznacuje ako:

a) cielovo — vysledkové ponatie — charakterizované skimanim vztahu medzi ciel'mi pravnej
upravy a dosahovanymi vysledkami pravnej regulacie.

b) nakladovo — vysledkové ponatie — charakterizované ako pomer medzi dosiahnutymi
vysledkami posobenia pravnych noriem a nakladmi, ktoré boli k dosiahnutiu vysledkov
vynaloZené

c) funkcné ponatie — charakterizované ako miera, v ktorej sa uskutociujii funkéné moznosti
prava a za akym podmienok a okolnosti sa tieto funkéné moznosti naplituju.

d) systémové ponatie — charakterizované komplexnym ponatim obsahujicim vztahy ciela a
vysledku, ciel'ov a potrieb, vysledkov a nakladov. Toto ponatie A. Gerloch stotoziluje so
sociologickym (socialne-pravnym) ponatim efektivnosti prava.

Podla M. Veceru cielovo — vysledkové ponatie efektivnosti prava zodpoveda
sociologickému (pravne-sociologickému) ponatiu efektivnosti a ndkladovo — vysledkové
ponatie zodpovedd ekonomickému ponatiu efektivnosti prava, priCom podla tohto autora
sociologicky pohl'ad na efektivnost’ prava presahuje ten ekonomicky.!’! M. Vecera navyse
rozoznéava z hl'adiska hodnotené¢ho okruhu spolocenskych (pravnych) vztahov efektivnost

a) vSeobecnu — vzt'ahujicu sa hodnotenie vsetkych pravnou normou upravené vzt'ahy
b) osobitnii — vztahujicu sa na hodnotenie len urcitého segmentu spolocenskych alebo
pravnych vztahov,

¢) Specidlnu — vzt'ahujicu sa k hodnoteniu konkrétneho pravneho vzt'ahu!3?

Podobne delenie pristupov k hodnoteniu efektivnosti prezentuje vo svojej praci aj P. H.
Rubin, ktory deli pristupy, resp. efektivnost na:

a) mikro-efektivnost’ — zalozeni na skumani efektivnosti konkrétnych pravidiel (noriem)
a konkrétnych pravnych doktrin, pri ktorych sa pokusa urcit ¢i su efektivne,

b) makro-efektivnost’ — tato skima celkovl efektivnost’ pravneho systému (podl’a autora najma
porovnavanim efektivnosti common law a kontinentalneho pravneho systému).!3?

Zo zahrani¢nych autorov d’alej mézeme spomenut’ delenie uvedené v praci W. Schrama,
pricom podla tejto autorky treba rozliSovat' medzi réznymi typmi efektivnosti pravneho
systému. Pravne systémy podl'a nej hlavne reguluju a urcuju spravanie l'udi. To, ¢i konkrétne
pravne ustanovenie prispieva uspeSne k tomuto ciel'u, zavisi od dvoch odliSnych typov
efektivnosti:

a) internej,
b) externej.

Interna efektivnost’ pravneho systému sa vztahuje na konzistentnost’ a stdrznost’
pravnych noriem a ich formulacii. Interna konzistentnost’ je esencidlnou pre akykol'vek pravny
systém. Pre dosiahnutie legislativnych cielov by pravne normy napriklad nemali byt navzajom
odporujuce amali by byt vykladovo jasné. Problematika internej efektivnosti sa modze
vztahovat’ ako k otazkam (perspektive) prava de lege lata (Ci su pravne normy a inStrumenty
konzistentné a sudrzne v platnom zneni), tak aj de lege ferenda (otdzka ako moze byt pravo

131 VECERA, M., 2013, ref. 4, s. 325

132 VECERA, M., URBANOVA, M., 2011,. ref. 5, 5. 218

133 RUBIN, H., P.: Micro and Macro Legal Efficiency: Supply and Demand. In: Supreme Court Economic Review,
2005, Vol. 13, 2005, s. 19 — 34,
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optimalizované). V oboch pripadoch su pravne normy a koncepty podla autorky konecnym
meradlom.

Externa efektivnost podla W. Schrama meria, ¢i pravna norma je efektivna v redlnom
zivote, takze sa sustredi na pravo pri realizécii (realizaciu prava). Typickou otazkou je, ¢i
pravne rieSenia dosahuju ciele pri ich pouziti v spolo¢nosti. Externa efektivnost’ sa vztahuje
teda na externu konzistenciu pravneho systému s kontextom a kulttirou, v ktorych posobi.

Oba druhy efektivnosti mozu byt podla autorky hodnotené separatne jedna od druhej,
¢o znaci, ze aj ked’ pravna norma nie je vo vSetkych smeroch interne konzistentna s ostatnymi
pravnymi normami, stdle moéze byt uspeSnd v dosahovani Zziaducich efektov smerom
k Tudskému spravaniu. '3

Vychadzajic z prace L. A. Kornahusera mozeme pristupy k hodnoteniu efektivnosti
rozdelit' s oh'adom na ¢asové hl'adisko aj na:

a) evolucné (dynamické) — tieto tvrdia, ze pravo smeruje k efektivnosti. Ich tedria vychadza
z toho, Ze efektivnejsie pravidld (normy) pretrvavaju dlhsie, ako tie neefektivne alebo, Ze
efektivnejSie normy nahradzaji menej efektivne castejSie ako menej efektivhe normy
nahradzaju tie efektivnejSie. Tieto pristupy kladu doraz na viac na proces, ktorym pravo
smeruje k efektivnosti ako na efektivnost’ smerodajnej normy,

b) neevolucné (statické) — tieto pristupy nekladti doraz na procesy vzniku a zmeny normy
(pravidla). Namiesto toho tvrdia, ze existujice normy su efektivnejSie ako iné mozné
kategorie pravidiel (noriem). VacSina ¢lankov z oblasti ekonomickej analyzy prava podla
autora predstavuje neevoluéné pristupy.'®

Evolu¢né pristupy k hodnoteniu efektivnosti pravnych noriem mézeme rozdelit’ podl'a
A.J. Hirscha na:

a) evolucny koncept efektivnosti z investicnej rozdielnosti (differential investment) zaloZzeny na
premise Ze strany, ktoré ziskajii viac z pre nich priaznivého pravidla (normy), buda mat’
tendenciu viac investovat’ do sidnych sporov nez ich protivnici s niz§im zaujmom, ¢o vedie
neuprosne k tomu, Ze preferované pravidlo vytvara najvacsie bohatstvo (a teda efektivnost’).
Postupom casu sa efektivnejSie pravidlo (norma) stane "vhodnej$im" a prezije, pretoze je
podporované viacsimi zo superiacich zdrojov. Dokonca, podla autora, aj v pripade
neexistencie Ziadneho alternativneho pravidla, sa neunavny tlak pravidelnych, netispesnych
sudnych sporov uplatiiuje na neefektivnom pravidle, az kym nakoniec toto nepodlahne
tlaku,!3¢

b) evolucny koncept efektivnosti zo sporovej rozdielnosti (differential litigation) vychadza
z predpokladov, Ze (i) neefektivne pravidla (normy) vyvolavaju namietky (st napadané)
CastejSie ako efektivne a (ii) sudy prekonavaji precedensy zriedkavo a ndhodne. Podl'a
hypotézy, za tychto podmienok, efektivne normy by mali pretrvat’ dlhSie ako neefektivne,
a to preto, Ze neefektivne normy st predmetom sudneho preskimavania ¢astejSie a preto je
pravdepodobnejsia moznost’ ich zmeny alebo zruSenia.!’’

134 SCHRAMA, W.:, How to carry out interdisciplinary legal research. Some experiences with an interdisciplinary
research method. In: peer-reviewed section of the Utrecht Law Review, 2011, Vol. 7, Iss. 1, s. 148, dostupné on-
line na <https://doi.org/10.18352/ulr.152> (citacia z 12.10.2020)

135 KORNAHUSER, A., L.: A Guide to the Perplexed Claims of Efficiency in the Law. In: Hofstra Law Review,
1980, Vol. 8, Iss. 3, s. 611. Je potrebné vsak vziat' do uvahy, Ze spominané pristupy a ich delenie su spojené
s autormi posobiacimi a skimajucimi prevazne common law a jeho Specifikd, najmé aplikaciu a tvorbu prava
sudcami.

136 HIRSCH, J. A.: Evolutionary Theories of Common Law Efficiency: Reasons for (Cognitive) Skepticism. In:
Florida State University Law Review, 2005, Vol. 32, Iss. 2, s. 428

BTHIRSCH, J. A., 2005, ref. 30, s. 432
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Zaujimavy pohlad na efektivnost’ prina$a praca T. J. Zywicki-ho!*® aj ked tato je

primarne zamerand na systém common law a skiimanie jeho efektivnosti. Podl'a Zywicki-ho
treba pri hodnoteni evoluénych konceptov efektivnosti v common law pozerat’ nie len na
dopytovu stranku (demand side), ktora predstavuje dopyt sporovych stran po efektivnych
normach, ale aj na ponukovu stranku (supply side), ktora je reprezentovana historickou siitazou
medzi r6znymi sidnymi systémami a pravnymi autoritami, ktora vedie k situécii, Ze sudcovia
a sudy sut’azili v pontkani efektivnych noriem (pripadne ich efektivnom aplikovani), aby boli
oslovované sporovymi stranami na rozhodnutie ich sporov, a tym ziskanie prostriedkov na
svoju ¢innost’.!3

Daldim moznym pristupom je delenie pristupov k hodnoteniu efektivnosti pravnych
noriem alebo prava na zaklade poctu kritérii pouzitych pri jej hodnoteni:

a) jednokritérialne hodnotenie efektivnosti,
b) viackriterialne (komplexné) hodnotenie efektivnosti.

Z nasho pohl'adu, vychadzajuceho z vyssie prezentovaného rozboru odbornej literattry,
ako aj z pristupov k pravnemu vyskumu, sa pristupy ku skiimaniu a hodnoteniu efektivnosti
prava daju v zédsade zhrnit' do dvoch zdkladnych skupin (obdobne ako samotny pravny
vyskum), a to:

1. interny pristup — niektorymi autormi oznacovany ako teoreticko-pravny, formalny alebo aj
ako efektivnost’ posobenia v uzSom zmysle. Interny pristup bude pri skimani efektivnosti
pravnych noriem, resp. prava vychadzat z pohladu na pravo také, aké ma byt teda z
hl'adiska jeho obsahu, teda toho ¢o je dané. Efektivnost’ bude posudzovat’ a skimat’ najma
vnutri samotného systému prava a v flom aj hladat’ rieSenia zistenej neefektivnosti.
Predmetom jeho zaujmu bude, ale aj otazka akceptdcie pravnych noriem zo strany ich
adresatov. Na rozdiel od externého pristupu bude ku skumaniu efektivnosti pristupovat’
metédami, tedrii prava vlastnej, doktrindlnej (internej) analyzy prava, usilujuc sa
systematizovat,, ustalovat’ a objasiiovat’ pravo na konkrétnych témach cez charakteristicky
spdsob analyzy pravnych textov.!* Bude vyuzivat najma metody jazykového a logického
vykladu pravnych noriem. Vychadzat’ pri hodnoteni efektivnosti prava bude, ako z vykladu
pravnych noriem, tak aj stidnych rozhodnuti. Pdjde napriklad o identifikéciu a rieSenie
problémov konkurencie pravnych noriem, nejednozna¢né¢ho vykladu pravnej normy,
neexistencie urCitej upravy a podobne, ktoré pdsobia na efektivnost’ tychto pravnych noriem
a tym aj prava. Zaoberat' sa bude otdzkami vztahu pravnej normy k ostatnym pravnym
normdm, jej suladu s pravnym poriadkom, jej zrozumite'nostou ako aj vztahom k
zakladnym kategoridm pravnej normy, ako platnost’ a uc¢innost. Predmetom zaujmu bude
teda sudrznost’ a kvalita pravneho poriadku.

2. externy pristup — teda pristup ktory vyuziva metdd a pristupov inych vied ako samotnej
pravnej vedy, resp. tedrie prava s cielom zistenia ako pravo (pradvna norma) pdsobi navonok,
v spolocnosti. Na rozdiel od interného pristupu sa externy pristup pri hodnoteni efektivnosti
pravnych noriem a prava bude orientovat’ na pravo také, aké je, teda ako sa prejavuje v

138 ZYWICKI, J., T.: The Rise and Fall of Efficiency in the Common Law: A Supply-Side Analysis. In:
Northwestern University Law Review, 2003, Vol. 97, No. 4,s. 1551 — 1633

139 Aj ked sa tento ponukovo — dopytovy model zda mozno ,,pritiahnuty za vlasy* treba si uvedomit’, Ze mozno
nieco podobné prebicha aj v slovenskych podmienkach v pripade vyuZzivania tzv. rozhodcovskych sudov, ktoré su
niektorymi subjektami preferované pri rieSeni sporov, najmé z hl'adiska ich efektivnosti spocivajucej v rychlosti
rozhodovania. Na druhej strane st samotné tieto sudy motivované rozhodovat’ efektivne a rychlo (otazne je, ¢i
Casto aj zdkonne) spory, nakol’ko ich ¢innost’ je financovana z poplatkov za rozhodovanie sporov. Na rozdiel od
verejnych sudov, ktorych ¢innost’ je financovana zo Statneho rozpocCtu anie si az tak motivované posobit’
efektivne, aby tym vytvorili dopyt po svojich sluzbach a ziskali tak prostriedky na svoju ¢innost’.

140 K tomu pozri McCONVIILLE, M., CHUL, W., H.: Introduction and Overview. In: McCONVILLE, M., CHUI,
W., H. (Edi.) Research Methods for Law. Edingurg: Edinburg University Press, 2007, s. 4
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realite. NajcCastejSie pojde najméd o aplikaciu ekonomického alebo sociologického pristupu
ku skiimaniu préva. Sociologické ponimanie efektivnosti prava mozeme vystihnit’ z prace
D. Blacka, podl'a ktorého efektivnost’ prava je hlavnou témou sti€asnej socioldgie prava.
Siroka $kala prac, ktoré sa tykaju témy efektivnosti priva, predstavuje a prezentuje
vSeobecnu stratégiu formulovania problému (predmetu skiimania), a to cez porovnanie
pravnej reality s pravnym idedlom nejakého druhu. Zvycajne sa zobrazuje medzera (gap)
medzi realizaciou prava (law in action) a pravnou teoriou (law in theory). Socioldg potom,
podl'a D. Blacka, ¢asto d’alej navrhuje, ako by sa realita mohla priblizit’ k idealu. Pravo je
povazované za neefektivne a s potrebou reformy, ak je tu rozdiel medzi pravnou realitou
a idealom.'*! Socioldgia prava teda skama rozdiel medzi realizaciou prava v praxi a pravnou
teoriou predpokladanym tmyslom zdkonodarcu, s ktorym spojil prijatie urcitej pravnej
normy, resp. inStititu alebo celkovej pravnej upravy. Tento rozdiel je v socioldgii
oznacovany ako medzera (gap). Niektori autori zaoberajuci sa socioloégiou prava si vSak
skepticky, alebo presnejSie, odmietaju vyskum efektivnosti prava kvoli neprekonatelnej
medzere medzi pravom a spolo¢nostou!*? alebo kvoli nemozZnosti skimania efektu pravnych
noriem, nakolko potom by sa podla nich sociolégia zamotala do ,nevedeckych*
$pekulacii.'* Co sa tyka ekonomického pristupu ku skiimaniu efektivnosti prava ide
pravdepodobne o teoreticky najprepracovanej$i, najpertraktovanej$i, a zo strany inych
pristupov aj najviac kriticky hodnoteny pristup ku skimaniu efektivnosti prava. Uvedené
tvrdenia stvisia s faktom, ze podl'a zakladnej tézy ekonomickej analyzy prava (najmai jej
mainstreamového pradu), efektivnost je fundamentilnou hodnotou prava.'** Existuje
niekol’ko zakladnych konceptov, ktoré st zdkladom ekonomickej analyzy prava. Aplikacia
tychto konceptov na konkrétne odvetvia prava tvori podstatu pristupu ekonomickej analyzy
prava. NajvyznamnejSie z tychto konceptov su tedria racionalnej vol'by a s fiou suvisiaca
teoria maximalizacie uzitku, Coaseho teorém a problém transakénych nakladov, tedria
vyjednavania a efektivnost’ prava.'*> Ekonomicka analyza prava teda pri hodnoteni
pravnych noriem, institutov a prava vychadza z mikroekonomickej teorie, pricom povazuje
pravne normy a inStitity za tzv. stimuly (incentives), na ktoré reaguju ludia svojim
spravanim. Ludia sa pri svojom konani prejavujui ako raciondalni aktéri, ktori sleduju svoje
zadujmy (0zitky) a preferencie a rozhoduju sa v podmienkach neistoty, pricom reaguju aj na
stimuly. Efektivnost’ prava (pravnych noriem) bude ekonomicky pristup k pravu hodnotit’
z pohl'adu, ako pravo, resp. pravne normy stimuluji spravanie a rozhodovanie jednotlivcov
vo vztahu k efektivnemu vyuzivaniu obmedzenych zdrojov, ato nie len zhladiska
jednotlivca, ale aj celej spolo¢nosti. Efektivnost’ je v tomto smere chapand casto ako
zakladna kategoria samotnej tvorby a aplikdcie prava. Hodnotiacim kritériom buda zvicsa
ekonomické hodnoty a ich porovnavanie.

1 BLACK, J. D.: The Boundaries of Legal Sociology. In: Yale Law Journal, 1972, Vol. 81, Iss. 6,s. 1087, obdobne
TAMANAHA, Z. B. Law and Society. In: Patterson, D. (Ed.): A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory. 2™ edition., Chichester (UK): WILEY-BLACKWELL, 2010, s. 372, alebo FEELEY, M. M.: The Concept
of Laws in Social Science: A Critique and Notes on an Expanded View. In: Law & Society Review, 1976, Vol. 10,
Iss. 4, 5. 497 — 498,

142 pozri TAMANAHA, Z., B.: A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 143 — 148

143 BLACK, J. D. The Epistemology of Pure Sociology. In: Law & Social Inquiry,1995, Vol. 20, No. 3, s. 862 -
864

144 FAMULSKI, T., Economic Efficiency in Economic Analysis of Law. In: Finanse i Prawo Finansowe, 2017,
Vol. 3(15), 2017, s. 28, dostupné on-line na <http://dx.doi.org/10.18778/2391-6478.3.15.03> (citacia
7 12.10.2020)

145 BELDOWSKI J., METELSKA-SZANIAWSKA K. Law & Economics — geneza i charakterystyka
ekonomicznej analizy prawa. In: Bank iKredyt, 2007, Vol. 38, No. 10, s. 54, dostupné on-line na
<http://bankikredyt.nbp.pl/home.aspx?f=/content/2007/2007 10/beldowski.htmI> (citacia z 12.10.2020)
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Pri skimani a hodnoteni efektivnosti prava, resp. pravnych noriem vSak mozno vyuzit
obe skupiny pristupov tak, aby boli zohl'adnené vSetky relacie v systéme spoloc¢enskych cielov,
zaujmov, hodnot a potrieb ako aj v systéme spoloc¢enskych faktorov, ktoré dosahované vysledky
ovplyviuji a limituju.'*® Najmi interny pristup mdze byt predpokladom a vychodiskom
aplikacie externého pristupu.

Metodologicky postup hodnotenia efektivnosti pravnych noriem, prava, resp.
spolocenskych systémov navrhol a rozpracoval vo svojej praci A. Gerloch, ktory pri skimani
efektivnosti prava (v jeho pomati pravnej regulicie) ako hlavné zdsady vyskumu uvadza
stupiiovitost’ a diferencovanost. Prvym stupiom je zistenie, Ze pradvna norma existuje a posobi nan
a spolocenské vztahy. Druhym stupfiom je skiimanie reldcie medzi cielom, ku ktorého dosiahnutiu
uréitd pravna norma (alebo ich stibor) smeruje a skutoéne dosahovaného vysledku. Dalej sa v
tomto stupni uskuto¢niuje skiimanie nakladov, ktoré boli potrebné na dosiahnutie tohto vysledku
ako aj réznorodych faktorov, ktoré dosiahnuty vysledok ovplyvnili. Tretim stupiiom je preverenie
adekvatnosti ciel'a, resp. cielov pravnej reguldcie vzhladom k objektivnym spoloCenskym
potrebam v ich zakonitom vyvoji. Podl'a A. Gerlocha vSak samotné rozliSovanie jednotlivych
stupiiov vyskumu efektivnosti nemozno absolutizovat’.'4’

Na zaklade rozboru literatiry mo6zeme konstatovat’, ze neexistuje jediny alebo prevladajici
nazor na to, ¢o je potrebné rozumiet’ pod efektivnostou pravnej normy alebo prava a na zaklade
akych kritérii je potrebné hodnotit’ efektivnost’ pravnych noriem, ich suborov, pravnych institatov,
resp. samotného prava.

Zaver

Vo vSeobecnosti mdzeme efektivnost’ definovat’ ako G¢innost, resp. mieru vyuzitia,'*® alebo
sposobilost’ vyvolavat’ nasledky, ¢i uz Ziaduce alebo neziadice. Synonymami pojmu efektivnost’
su efektivita a G¢innost’. Z hladiska prava, vSak je potrebné rozliSovat pojmy efektivnost’ a
ucinnost’, nakol’ko u¢innost’ mé v prave $pecificky vyznam.!#’

Mozno sthlasit’ s ndzorom, ze efektivnost’ bude z praktickych dévodov v zasade vzdy len
nastrojom zrovnavania roznych situdcii, nie absolutnym popisom jedného izolovaného javu. Moze
ist’ pritom o porovnavanie jedného spoloc¢enského systému pred a po urcitej zmene, ako aj o
zrovnavanie roznych systémov navzajom. !>

Podl'a vacsiny pravnych vedcov (najmi tych zastdvajucich externy pristup k pravnemu
vyskumu) efektivnost’ prava, pravnych institutov (pravnych noriem) méze byt’ charakterizovana,
ako pomer ocakavaného (sledovaného, zamyslaného) ciela (ucelu) pravnej normy (prava) k
vysledku dosiahnutému aplikéciu (realizéciou) pravnej normy alebo prava. Bude teda porovnanim
vztahu stavu pred a po nejakej zmene. V dynamickom ponimani pdjde o skimanie vyvoja
pdsobenia pravnej normy v ¢ase. Inymi slovami efektivnost’ pravnej normy (prava) je najcastejSie
chapana ako uspesna realizécia zdkonodarcovho tmyslu, ktory norma mala vyvolat. Niekedy je
efektivnost’ prava charakterizovand vo vSeobecnosti aj ako jeho pozitivny vplyv na socidlnu
realitu.!>!

Z rozboru odbornej literatiry mézeme dojst’ k zaveru, ze vacSina autorov rozoberajucich
efektivnost’ pravnych noriem alebo prava k jej hodnoteniu pristupuje na zéklade statického, teda
neevoluc¢ného pristupu. Hodnotia vzt'ah medzi pozadovanym efektom pravnej normy alebo prava
arealizovanym efektom pravnej normy alebo prava vuréitom case. To aké meradlo

146 Pozri GERLOCH, A., 2017, ref. 2, 5. 293

147 GERLOCH, A., 1986, ref. 3, s. 594 a nasl.

148 Pozri Kratky slovnik slovenského jazyka, dostupné on-line na <http:/slovniky.juls.savba.sk/?d=kssj4>
149 K tomu pozri prace HAIN, P., 1978, ref. 3, CEPL, V., 1973, ref. 3

150 BROULIIK, J., BARTOSEK, J.: Ekonomicky p¥istup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 56
SIHAIN, P., 1978, ref. 3, s. 613
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(charakteristiku) pouziju pri ur€ovani hodnotiaceho efektu sa odvija najmé od toho, aky pristup ku
skimaniu prava alebo pravnych noriem pouZziju. Ned4a sa vSak povedat’, Ze by existoval nejaky
univerzalny pristup k hodnoteniu efektivnosti prava, resp. vSeobecne akceptované konkrétne
kritérium efektivnosti vo vztahu k pravnym normam, instititom alebo pravu celkovo. Podl’a nasho
nazoru preto pri hodnoteni efektivnosti pravnych noriem, institutov alebo prava treba vychadzat
z kombinacie kritérii alebo pristupov. Ako najvhodnejsie sa javi vyuZzit' kombinaciu interného
pristupu s niektorym z externych pristupov k hodnoteniu efektivnosti prava, ¢im sa podari ziskat
komplexnejsi a objektivnejsi pohl'ad na efektivnost’ prava, resp. jeho jednotlivych sucasti.
Kombinacia pristupov vSak v sebe skryva aj uskalie spocivajiuce v tom, ¢i jeden pravny vedec
samostatne dokaze plnohodnotne vyuZit' a skombinovat’ metdody dvoch odlisnych odvetvi, teda
okrem met6d doktrindlneho pravneho vyskumu aj metddy napr. sociologické, ekonomické alebo
matematicko-Statistické. Ide o problematiku interdisciplinarneho vyskumu a jeho limitov, ktora
vSak presahuje rozsah tejto prace.

Vicsina nasich (Ceskych a slovenskych) autorov zaoberajucich sa otdzkami efektivnosti
prava zastava nazor, ze sa efektivnost’ prava kvantitativne merat’ neda!>? S uvedenym sa da
stihlasit’ len Ciastocne. Efektivnost’ prava sa neda kvantitativne merat’ vo vSeobecnosti, ¢o vSak
nevylucuje moznost’ kvantitativne stanovit’ mieru efektivnosti niektorych pravnych noriem, resp.
ich suborov (pravnych instititov). Ide najmi o pravne normy, ktoré majii priamo vyvolavat
kvantitativne meratel'né javy (napr. navrh stdtneho rozpoctu, Gprava pripustnej dlzky urcitého typu
konania, zakazujice pravne normy a pod.). Aj normy, ktorych dopad, resp. efektivnost’ nie je
mozné priamo kvantitativne merat’ je mozné posudzovat’ za pomoci zastupnych veli¢in, ktoré
charakterizujt javy, ktoré maja priamu stvislost’ s pdsobenim tychto noriem a moéze teda sluzit’ na
posudzovanie efektivnosti takychto noriem. Existuje teda urcite rad pravnych noriem a pravnych
institutov, kde ich efektivnost’ kvantitativne vyjadrit' a skimat’ mozno. Jednym z pravnych
odvetvi, kde je mozné podl'a nasho nazoru kvantitativne meranie efektivnosti aplikovat, je aj
trestné pravo, resp. samotné trestné konanie ako také.
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Vyvoj pravnej upravy vybranych inStitutov pripravného
konania'>?

JUDr. Juraj Drugda, PhD.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia:

Autor sa v prispevku zameriava na priblizenie najddleZzitejSich aspektov vyvoja pravnej upravy
pripravného konania, so Specidlnym zameranim na preskiimanie ich mozného vplyvu na
efektivnost’ tejto etapy trestného konania. Ziskané poznatky budu podrobené historicko-pravnej
analyze, spolu s vyuzitim metddy komparacie prislusnych ustanoveni dvoch pravnych
predpisov, konkrétne zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani suidnom v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov. Doéraz
bude kladeny na presktimanie pravneho stavu pred a po rekodifikacii z roku 2005 a definovanie
najdolezitejSich zmien v prdvnej Uprave vybranych inStititov pripravného konania
s potencialnym vplyvom na jeho efektivnost’.

Kruacové slova: pripravné konanie, efektivnost’, vyvoj pravnej Gpravy.

Summary:

The author is in his article focused on the most important aspects of the legal development
of the pre-trial proceedings, with a special focus on examining their possible impact
on the effectiveness of this stage of criminal proceedings. The acquired knowledge will be
subjected to historical-legal analysis, together with the use of the method of comparison
of the relevant provisions of two legal acts, namely Act no. 141/1961 Coll. The Act on Criminal
Judicial Proceedings, as amended, and Act no. 301/2005 Coll. The Criminal Procedure Code
as amended. Emphasis will be placed on reviewing the legal situation before and after
the 2005 recodification and defining the most important changes in the legislation of selected
pre- trial institutes with a potential impact on its effectiveness.

Key words: pre-trial proceedings, effectiveness, development of legislation.
Uvod

Pripravné konanie mozno definovat’ ako usek trestného konania od zacatia trestného stihania
do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o vine a treste alebo do pravoplatnosti
rozhodnutia organu &inného v trestnom konani vo veci samej. Uelom pripravného konania je
zistit' trestny €in, odhalit’ pachatelov, vykonat neodkladné, neopakovatel'né a zaistovacie
ukony a podl'a moznosti a okolnosti pripadu ¢o mozno najrychlejsie obstarat’ dokazy potrebné
pre rozhodnutie, ¢i sa mé podat’ obzaloba, pripadne navrh na schvélenie dohody o vine a treste,
alebo ¢i mé orgén ¢inny v trestnom konani ukoncit’ trestné konanie uz v tomto $tadiu niektorym
z rozhodnuti vo veci samej, medzi ktoré mo6zeme zarad’ovat’ napriklad uznesenie o zastaveni
trestného stihania a schvaleni zmieru, postipenie veci, pripadne uznesenie o preruseni trestného

153 Prispevok je publikovany v ramci projektu ,, APVV-19-0102 — Efektivnost’ pripravného konania - skimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien *
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stihania.!>* V kontexte uéelu pripravného konania je potrebné, okrem spominaného, prihliadat’
so zretel'om 1 na potreby obeti trestnych ¢inov a na ich ochranu.

Efektivnost pripravného konania mozno najdoslednejsie vyjadrit’ pomocou zmapovania
rychlosti pripravného konania a s fiou stivisiacimi objektivnymi a subjektivnymi okolnost’ami,
ktoré maji moznost’ ju ovplyvilovat’. Délezitost’ a vyznam poziadavky rychlosti ¢i uz v ramci
realizécie pripravného konania alebo pocas celého trvania trestného konania dokazuje jej
vyjadrenie v zakladnych zasadach trestného konania uvedenych v oboch skimanych pravnych
predpisoch. V ustanoveni § 2 ods. 4 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom je
uvedené, ze ,, ak tento zakon neustanovuje nieco iné, postupuju organy c¢inné v trestnom konani
z uradnej povinnosti, musia trestné veci prejednavat’ co najrychlejsie a dosledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou. “ Poziadavka na rychlost’ trestného konania je spomenuta
okrajovo, pricom hlavny doraz je kladeny na vyjadrenie zdsady oficiality. Zakladné zésady
trestného konania vyjadrené v ustanoveni §2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestnom poriadku
zahiiaji poziadavku na rychlost’ trestného konania v ods. 6, ktory taktiez vyjadruje zasadu
oficiality, ale uz v pozmenenom zneni, v radmci ktorého je kladeny doéraz na prednostné
a urychlené vybavovanie viazobnych veci. Poziadavka na rychlost’ je vyjadrena taktiez aj v ods.
7, v ktorom je obsiahnutd zasada spravodlivého prejednania veci v primeranej lehote pred
nezavislym a nestrannym sadom. V3eobecné vyjadrenie primeranosti dizky trvania
pripravného konania alebo konania pred sidom aplikovatel'né na akikol'vek trestnt vec je v§ak
v praxi mimoriadne zloZité. ,, Celkovd dizka konania zavisi jednak od objektivnych faktorov
(rozsah trestnej cinnosti, zloZitost dokazovania, existencia dokazov) a jednak od subjektivnych
faktorov (ochota svedkov k spolupraci, spravanie obvineného a jeho obhajcu). “1>°

Jednotlivé etapy pripravného konania a tkony, ktoré sa v ramci nich vykonavaja
st ohrani¢ené prisluSnymi lehotami. Analyzou dodrziavania tychto lehot, pripadne doévodov,
pre ktoré lehoty nebolo mozné dodrzat mézeme ziskat' informdacie o existencii moznych
prietahov v trestnom konani. Zodpovednost za vcasnu realizaciu Ukonov vySetrovania
a skratené¢ho vySetrovania ma prisluSny vySetrovatel’ alebo povereny prislusnik Policajné¢ho
zboru. Plnenie povinnosti vySetrovatelov a poverenych prisluSnikov Policajného zboru
kontroluje ich nadriadeny, ktory ma na starosti aj agendu stvisiacu s v€asnym pridelovanim
a vybavovanim veci. S prihliadnutim na potreby zachovavania rychlosti pripravného konania
musi nadriadeny nalezitym spésobom prijimat’ veci do vySetrovania a skrateného vySetrovania,
doziadania na vykondvanie ukonov trestného konania arozdelovat ich sohladom na
Specializaciu a zatazenost' jednotlivych ¢lenov jeho oddelenia. Nadriadeny taktiez vykonava
vstupnu, priebeznl a vystupna kontrolu vysetrovacieho spisu, kontroluje postup vySetrovatel'ov
a poverenych prislusnikov s ddérazom na plynulost’ a metodiku vySetrovania a uplnost
dokazovania, d’alej kontroluje dodrziavanie lehot na rozhodnutie o zacati trestného stihania
alebo vybavenia veci inym sposobom a dodrziavanie lehot skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia. !>

1. Pravny stav pred rekodifikaciou

Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) G¢inny od 01. janudra
1962 upravoval nalezitosti trestného konania a postup organov ¢innych v trestnom konani
az do jeho nahradenia rekodifikovanym zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestnym poriadkom
zohl'aditujucim moderné potreby a humanisticky vyvoj pravneho a spravodlivého statu. Zakon

154 SIMO\((:IEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Cenek, 2016, s. 178

155 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2 aktualizované vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015,
.6

136 TVOR. J. et al. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 430
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C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom, konkrétne jeho finilne znenie si priblizime
s ohl'adom na pripravné konanie a jeho efektivnost’ vyjadrenti najmé prostrednictvom rychlosti.

Pripravné konanie je v zdkone ¢. 141/1961 Zb. vymedzené v druhej Casti s ndzvom
,, VySetrovanie trestnych cinov, “ pri¢om tato Cast’ sa deli na dve hlavy, konkrétne deviatu hlavu
s nazvom ,, Postup pred zacatim trestného stihania“ a desiatu hlavu s ndzvom ,,Zacatie
trestného stihania a dalsi postup v inom. *“ Desiata hlava sa d’alej ¢leni na Sest’ samostatnych
oddielov upravujtcich nalezitosti a postupy pripravného konania.

Doélezitost” aspektu rychlosti pre postup v pripravnom konani je pod¢iarknutd uz jej
vyjadrenim v ustanoveni hned’ prvého paragrafu uvedeného v druhej Casti zdkona ¢. 141/1961
Zb. otrestnom konani sudnom snazvom ,, Vieobecné ustanovenie, ktorého znenie je
nasledovné ,, prokurator, vysetrovatel a policajny organ su povinni organizovat’ svoju ¢innost
tak, aby ucinne prispievali k véasnosti a dovodnosti trestného stihania a poucit o prave Ziadat
preskumanie postupu vysetrovatela alebo policajného organu. “ V rdmci znenia spominaného
ustanovenia je poziadavka na rychlost’ pripravného konania vyjadrena hned’ dvojako a to:
vyjadrenim povinnosti pre organy ¢inné v trestnom konani organizovat’ svoju ¢innost’ tak, aby
boli ¢o najrychlejSie preverené ziskané informacie a rozhodnuté o pripadnom zacati trestného
stihania a v prave na ziadanie o preskiimanie postupu vySetrovatel'a alebo policajného organu.
Preskiimanie postupu vysetrovatel’a alebo policajného organu prichadza do tivahy aj z dovodu
potreby podania vysvetlenia o vzniku moznych prietahov v pripravnom konani, pripadne
oddvodnenia neprimerane dlhej necinnosti na strane organov ¢innych v trestnom konani.

V ramci pravnej Gpravy postupu pred zacatim trestného stihania je povinnost’ orgédnov
¢innych v trestnom konani urychlene vybavovat’ oznamenia o skuto¢nostiach nasved¢ujicich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in vyjadrena 30 diiovou lehotou urc¢enou na rozhodnutie o zacati
trestného stihania, odovzdanie veci alebo odloZenie veci, pripadne na doplnenie ozndmenia a to
bud’ vysluchom oznamovatel’a alebo vyziadanim pisomnych podkladov.

Etapa pripravného konania ohrani¢end zacatim trestného stihania a ukon¢ena vznesenim
obvinenia nemé svoju dizku stanovenii Ziadnou striktne danou lehotou, poziadavka na rychlost
je prvykrat spomenuta v stvislosti so vznesenim obvinenia. V ustanoveni § 163 zakona ¢.
141/1961 Zb. je vyjadrené, ze ,, ak je na podklade zistenych skutocnosti dostatocne odévodneny
zaver, Ze trestny ¢in spdachala urcitda osoba, vyda vysetrovatel alebo policajny organ bez
meSkania uznesenie, Ze sa tdato osoba stiha ako obvineny. “ V tejto, aj d’alSich Castiach zakonne;j
upravy vysetrovania pozorujeme urcitu benevolenciu zdkonodarcu, ktory sice na viacerych
miestach pripomina dolezitost’ zachovavania nalezitej rychlosti pripravného konania, avSak
redlny cCasovy priebeh vySetrovania je mnohokrat zavisly len na tUsudku prislusného
vySetrovatel'a. Spominané fakty su podlozené znenim viacerych Casti ustanovenia § 164 zakona
¢. 141/1961 snazvom ,, Postup privysetrovani,” kde vramci odseku 2 je uvedené, ze
,vySetrovatel alebo policajny organ postupuje pri vysSetrovani z vlastnej iniciativy tak, aby boli
¢o najrychlejsie v potrebnom rozsahu objasnené vSetky skutocnosti dolezité na posudenie
pripadu vratane osoby pachatela a nasledkov trestného c¢inu‘ a so znenia odseku 4 vyplyva,
ze ,,okrem pripadov, v ktorych je podla tohto zakona potrebny suhlas prokurdtora, robi
vySetrovatel alebo policajny organ vSetky rozhodnutia o postupe pri vySetrovani a o vykonani
vySetrovacich ukonov samostatne a je plne zodpovedny za ich zdkonné a véasné vykonanie. *

Zdanliva nadvlada vysSetrovatel'a nad Casovou strankou postupu pri vysetrovani je
vyvazena moznostou pre niektoré zo subjektov pripravného konania (konkrétne obvinené¢ho
a poskodeného) adresovat’ prokuratorovi ziadost’ o preskiimanie postupu vysetrovatel'a alebo
policajného orgdnu. Zo znenia ustanovenia § 167 zdkona ¢. 141/1961 Zb. vyplyva, ze
,,Obvineny a poskodeny maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania Ziadat prokuratora,
aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zdavady v postupe vysetrovatela alebo
policajného orgdanu. Ziadost nie je viazand lehotou. Tiito Ziadost, ktorii treba prokurdtorovi
ihned’ predlozit, musi prokurdtor bez meskania vybavit. O vysledku preskumania musi byt
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Ziadatel upovedomeny. “ Podmienky preskimania tejto ziadosti z Casového hl'adiska opit’ nie
su dostatocne striktne pravne upravené, ani vymahatel'né, co méze navodit’ zdanie moznosti
vyskytov pripadov, v ktorych snaha o vyrieSenie vzniknutych prietahov v pripravnom konani
podanim Ziadosti o preskiimanie postupu vysetrovatela alebo policajného organu ma potencial
namiesto vyrieSenia prietahov spdsobit’ prietahy d’alSie, ktoré budia spojené s procesom
preskiimavania postupu vysetrovatel’a alebo policajného organu a rozhodovanim o porusovani
zakladnych zéasad trestného konania a prav dotknutych strdn konania takymto postupom
a sposobom vysporiadania sa so vzniknutou negativnou situdciou.

Rovnako benevolentna pravna uprava, je aj vo vztahu k momentu skoncenia
vySetrovania, kde je na ukoncenie vySetrovania postacujuce, aby vySetrovatel’ alebo policajny
organ uznali vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie obzaloby.

StriktnejSia pravna uprava v stvislosti so zachovavanim kritéria rychlosti pripravného
konania je vymedzena vo vzt'ahu k skratenému vySetrovaniu. V ustanoveni § 168 ods. 2 zdkona
¢. 141/1961 Zb. je uvedené, ze , skrdtené vysetrovanie treba skoncit najneskor do dvoch
mesiacov od vznesenia obvinenia, “ Co v zasade plati aj v siCasnosti. Na strane druhej sa vSak
na postup pri skratenom vySetrovani vztahuje znenie uz analyzovaného § 164 zikona C.
141/1961 Zb., ktoré¢ ako uz bolo spominané nechdva priestor na rozhodovanie o ¢asovom
priebehu a postupoch pri vySetrovani takmer vyluéne na tisudku vySetrovatela.

2. Vyvoj pravnej upravy po rekodifikacii

Rekodifikacia Trestného zdkona a Trestného poriadku zrealizovana v roku 2005 so sebou
priniesla vyznamné zmeny vyjadrujuce potreby modernizécie trestnopravnych kodexov
v stulade s poziadavkami kladenymi na novych ¢lenov Eurdpskej tinie. Spominané pravne
predpisy boli pocas svojej existencie viackrat novelizované, pricom priblizenie a analyza
vyvoja sucasnej pravnej upravy pripravného konania a aspektov, ktoré vplyvaju na jeho
rychlost’ a efektivnost’ je podstatou tejto kapitoly prispevku.

Pripravné konanie, vratane etapy pred jeho oficidlnym zacatim je upravené v druhej
Casti zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku s ndzvom ,, Predsudne konanie, “ ktora je
rozdelena na tri samostatné hlavy, z ktorych druhd hlava obsahuje pat’ dielov a tretia hlava
obsahuje diely dva.

V pravnej Uprave postupu pred zacatim trestného stihania je do dne$ného dna stale
platnd rovnakd lehota na rozhodnutie o zacati trestného stihania, odovzdanie veci alebo
odloZenie veci, pripadne na doplnenie oznamenia v dizke 30 dni od prijatia trestného
oznamenia.

Potreba zabezpecenia rychlosti v pripravnom konani je okrem iného obsiahnuta v § 201
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. snazvom ,,Spolocny postup vo vySetrovani a v skratenom
vySetrovani“ konkrétne v ods. 2 , policajt postupuje vo vysSetrovani alebo v skratenom
vySetrovani tak, aby co najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu‘ av odseku 3 ,, okrem
pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo suhlas sudcu pre pripravné konanie alebo
prokuratora, vykondva policajt vsetky uikony samostatne a je povinny ich vykondvat' v sulade
so zakonom a vcas. *

Vyznamny vplyv na rychlost’ a efektivnost’ pripravného konania so sebou prinieslo
zavedenie inStitutu tzv. osobitne skrateného vySetrovania, ktorého pravne vymedzenie je
uvedené v zneni ustanovenia § 204 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Tento inStitit ma za ulohu
odbremenit’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy od mozného zahltenia trestnymi konaniami,
ktoré sa tykaju jednak menej zavaznej trestnej Cinnosti, s charakterom, ktory jej umoziiuje
zrychlené rozhodnutie vo veci bez dovodnych pochybnosti a v pripadoch, v ktorych je mozné
jednoznacne a urychlene rozhodnut’ ale stucasne vznikd aj potreba zabezpecenia ochrany
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poskodenych alebo oznamovatel'ov, ako napriklad v pripadoch trestnej ¢innosti doméceho
nasilia. Pri realizacii osobitne skrateného vySetrovania je voci pachatel’ovi policajt opravneny
uznesenim zacat’ trestné stihanie spolu so vznesenim obvinenia. Obvineny ma skratent lehotu
na podanie st'aznosti vo¢i tomuto uzneseniu a to do skoncenia skrateného vysetrovania v stilade
so znenim ustanovenia § 187 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. ,, Po vykonani nevyhnutnych
ukonov (najmd vysluchu obvineného, poskodeného, svedkov, ako aj dalsich dokazov) policajt
odovzda vysetrovaci spis prokuratorovi bezodkladne tak, aby tento mohol odovzdat obvineného
sudcovi spolu s obZalobou a so spisom v lehote do 48 hodin od jeho zadrzania. !>’

Oproti predchadzajucej pravnej uprave su po rekodifikécii striktne vymedzené lehoty
na skoncenie skrateného vySetrovania v dizke dva mesiace od vznesenia obvinenia,
vysetrovania v dizke $tyri mesiace od vznesenia obvinenia a vySetrovania obzvlast’ zdvaznych
zlo¢inov v dizke Sest’ mesiacov od vznesenia obvinenia. Tato pravna tprava je taktiez doplnena
o povinnost policajta oznamovat dovody, pre ktoré nebolo mozné ukoncit’ prislusné
vySetrovanie, aké d’alSie vySetrovacie tkony je potrebné vykonat’ a aky dlhy ¢as bude potrebny
na ukoncenie vysetrovania. Prokurator ma vSak moznost’ zmenit’ rozsah tkonov vysetrovania
a stanovit’ vlastna lehotu na ukoncenie vysetrovania, ¢o realizuje vydanim pokynu.

Mierne pozmeneny oproti stavu pred rekodifikdciou je aj postup pri Ziadani
o preskiimanie postupu policajta. Toto pravo v sicasnosti prislicha okrem obvinenému
a poskodenému aj zicastnenej osobe. Okrem prietahov a nedostatkov vo vySetrovani mozno
preskimavat’ aj postup policajta ako taky, ¢ize do uvahy prichadza aj skimanie réznych d’al$ich
vonkajSich alebo vnutornych faktorov vplyvajicich na zakonnost, rychlost’ a efektivnost’
vysetrovania.

Podstatnymi zmenami, rozSirenim a vyvojom presli aj jednotlivé druhy rozhodnuti
v pripravnom konani. Pradvna Uprava bola okrem povodnych druhov rozhodnuti o postupeni
veci, zataveni trestného stihania a preruseni trestného stihania rozsSirena o podmienecné
zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiuceho
obvineného a zmier. Pravna uprava tychto instititov obsahuje okolnosti, za ktorych prichddza
do uvahy ich pouzitie, podmienky, ktoré¢ musia byt’ splnené zo strany obvineného, sankcie, za
nesplnenie tychto podmienok a pravne nasledky nastavajiuce po splneni vsetkych potrebnych
podmienok zo strany obvineného. Tieto inStitity maju vyznamny vplyv na rychlost’ nielen
pripravného konania, ale aj celého trestného konania ako takého a to z dévodu, Ze po dokazani
vSetkych skutocnosti opraviiujucich pouzitie jedného z tychto instititov odpadd potreba
vycerpavajuceho kompletného dokazovania potrebného na podanie obzaloby a trestnd vec
prislusného obvineného kon¢i jej rozhodnutim v pripravnom konani, ¢o v praxi znamena, ze
nie je potrebné viest’ d’alSie potencialne dlhotrvajice konanie pred suidom.

Zrychlenie a zefektivnenie trestného konania je jednym z ciel'ov institutu dohody o vine
a treste. ,, Podstatou konania o dohode o vine a treste je posudenie podmienok na uzavretie
dohody medzi prokurdatorom a obvinenym o skutku ajeho pravmnej kvalifikacii, o druhu
a vymere trestu alebo o ochrannom opatreni. Obvineny sa akceptaciou dohody o vine a treste
vzddava prdava na prejednanie veci siidom na hlavnom pojedndvani. “1°%

Zaver

Rekodifikacia Trestného poriadku spolu s d’al$im vyvojom pravnej Gpravy trestného konania
az po sucasnost’ so sebou priniesla oproti predchadzajicej pravnej uprave mnozstvo zmien.
Zanedbana nebola ani potreba realizdcie pripravného konania s oh'adom na nélezit rychlost’
objasnenia a vySetrenia trestnych veci, ktord ma doélezity vplyv na vnimanie vymahania

157 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. 2 aktualizované vydanie. Bratislava: Euro Kédex, 2015,
s. 435
158 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 638
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spravodlivosti v o€iach verejnosti a taktiez preventivne pdsobi na potencidlnych pachatel'ov
trestnej ¢innosti. Uvadzané je z dovodu, ze trestné Ciny sa bezpochyby pachali od vzniku
l'udstva ako takého a budu sa pachat’ i nad’alej.!>® Zo $tudii Prijaté legislativne zmeny, ich vyvoj
aich prejavenie v praktickych postupov organov ¢innych v trestnom konani pri realizécii
vySetrovania eSte neboli expertmi z radov teorie a praxe detailne a vycerpavajico vyhodnotené.
Zrealizovand historicko-pravna analyza a komparacia v texte prispevku spominanych pravnych
predpisov dokdzala, Ze rekodifikacia a po nej nasledujuce novelizacie Trestného poriadku so
sebou priniesli dolezité a pozitivne zmeny, ktoré sa v mnohych pripadoch snazia zohl'adnit
nielen sicasntl spolocensku situdciu, ale aj u¢inne reagovat’ na jej mozny buduci vyvoj. Napriek
tomu sa vSak nie je mozné vyhnut pripadom, ktorych individualne okolnosti vyzaduju
dlhotrvajuce vyhl'addvanie, hodnotenie a preskimavanie dokazov, ktoré sa nevyhnutne musi
prejavit aj na rychlosti a dizke trestného konania.
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Anotacia

Clanok sa zameriava na vybrané aspekty odhalovania a vySetrovania po¢itadovej kriminality.
Jeho cielom je poukazat’ na niektoré nedostatky sti¢asnej legislativy, priCom nacrtava aj vahy
de lege ferenda, ktoré¢ by mohli viest’ k odstraneniu neziaduceho stavu, a to najmé doplnenim
vybranych pravnych predpisov za ucelom ich priblizeniu k potrebam sti¢asnosti. V d’alSom sa
¢lanok tiez zaoberd najCastej$imi problémami organov cinnych v trestnom konani, ktoré
vyvstavaju v priebehu vySetrovania tohto druhu trestnej ¢innosti.

Kruacové slova: pocitacova kriminalita, odhalovanie, vySetrovanie, organy ¢inné v trestnom
konani

Summary

The paper aims at selected aspects of the computer crime detection and investigation. Its
objective is to point out some shortcomings of the current legislation, noting that de lege ferenda
proposals may lead to tackling such undesirable situation, in particular, by amending selected
laws in order to meet the needs of the present. Further, the paper deals with the most frequent
problems facing the law enforcement authorities in computer crime investigation.

Key words: computer crime, detection, investigation, law enforcement authorities
Uvod

O tom, Ze pocitacova kriminalita je fenoménom najmé ostatnych par rokov niet pochyb.
Rovnako nespornou je i skuto¢nost, Ze pravo je za technologickym vyvojom a zmenami
v spolocenskych vztahoch zneho vyplyvajicich vzdy o krok pozadu, ¢o takisto plati aj
v pripade nastolenej problematiky. PachateImi Coraz rafinovanejSich foriem pocitacovej
kriminality v uz§om zmysle st vi¢Sinou profesionali, ktori za sebou zanechévaju minimum stop
a nasledné preukazanie viny v trestnom konani sa javi byt az nadl'udsky vykon. Tradicné
nazeranie na pocitacovi kriminalitu v SirSom zmysle, doplnenti o trestni ¢innost’, v rdmci
ktorej siet’ nie je cielom, ale prostriedkom, vztahujucu sa k protiprdvnemu obsahu
a porusovaniu inych prav vykazuje menej domyselné spdsoby jej pachania. Bez ohl'adu na to
¢i hovorime o pocitacovej kriminalite v SirSom alebo uZzSom vyzname, spolocnym
menovatel'om su rozsiahle Skody na majetku, vaZzne ujmy na inych pravach a, zial’, v mnohych
pripadoch aj nevyvodend akakol'vek pravna zodpovednost. Tak ako je uvedené v hodnotiace;j
sprave Slovenskej republiky tykajicej sa implementacie a vykonavania eurdpskych politik v
oblasti prevencie a boja s kybernetickou kriminalitou, pokial’ ide o hlavné prekazky tspesného
stihania pocitacovej kriminality, v stanovisku Slovenskej republiky sa spomina, ze ide
nepochybne o taky druh trestnej cinnosti, pri ktorom je odsudenie konkrétnej osoby, o ktorej sa
predpoklada, ze trestny cin spachala, mimoriadne narocnym procesom, a to najmd vzhladom

160 prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0791/20 “Zdsady trestného prdava hmotného vo vire
casu — 15 rokov od rekodifikacie trestnych kodexov ™ rieSenom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave.
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na sofistikovany charakter tejto trestnej cinnosti. Vysledok trestného stihania byva castokrat
neisty. Je mozné poukdzat napriklad na pripad vysetrovania trestného cinu rozsirovania detskej
pornografie, v ramci ktorého boli jednak zaistené informdcie o platbach za stahovanie tohto
obsahu z internetu, identifikovany vlastnik pouzitej kreditnej karty, vykonana domova
prehliadka, vypracovany znalecky posudok a napriek tomu pachatel trestného cinu doposial
nebol zisteny.’5! Autori ¢lanku sa preto rozhodli identifikovat’ konkrétne nedostatky stcasnej
pravnej upravy a konfrontovat’ ich s realitou dneSného sveta, ktoré mézu spoluposobit’ ako
neziaduce faktory v procese odhalovania a vySetrovania pocitatovej kriminality
v podmienkach Slovenskej republiky. Domnievame sa, ze v€asné odhalenie problémov, ktoré
stoja za nizkou objasnenostou tohto druhu trestnej cCinnosti a nastolenie do uvahy
prichadzajucich rieSeni moze napomdct’ k naplneniu ucelu trestného konania.

1. OdhaPovanie poéitatovych trestnych ¢&inov!é?
¢innosti

prostriedkami operativno-patracej

Odhal’ovanie trestnych ¢inov je vSeobecne upravené v zédkone ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) v ramci ustanoveni
§ 38a § 39 zékona o Policajnom zbore, ktoré definuju operativno-patraciu ¢innost’, ako aj jej
prostriedky. V oboch pripadoch ide o v§eobecné ustanovenia, ktoré vzh’'adom na dobu prijatia
trpia viacerymi nedostatkami. Medzi tie hlavné patri skutoc¢nost’, Ze ustanovenie § 39 ods. 1
zakona o Policajnom zbore iba definuje ¢o st prostriedky operativno-patracej ¢innosti, ktorymi
sa rozumie sledovanie o0sdb a veci, monitorovanie o0sob a dopravnych prostriedkov,
kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahové a
zabezpecovacia technika a vyuzivanie osob konajucich v prospech Policajného zboru, objekty
a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci. Bez dalSej definicie, ¢o je
obsahom jednotlivych prostriedkov ako i skutocnost, Ze nie si zadefinované podmienky ich
pouzitia.

Hore uvedenym nedostatkom rovnako trpi proces odhal’'ovania pocitacovej kriminality,
ked’ze nie st definované ani vSeobecné prostriedky operativno-patracej ¢innosti, nie je mozné
zakonne ustalit’ ani tie Specifické, ktoré by sa mali pouZzivat’ na odhalovanie a dokumentovanie
pocitacovej kriminality.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna uprava prostriedkov operativno-patracej ¢innosti by
sa mala zmenit' a zohl'adnit sucasny stav poznania a technickych moznosti. Jednou zo
zasadnych otdzok je volba pristupu k zmene prostriedkov operativno-patracej cinnosti
pouzitelnych pre odhalovanie pocitacovej kriminality tak, ze by vznikol jeden S$pecificky
prostriedok operativno-patracej ¢innosti pre odhal’'ovanie pocitaove;j trestnej ¢innosti a ¢innost’
policie vo virtudlnom priestore, alebo sa javi autorom ako vhodnejSie definovat’ jednotlivé
prostriedky operativno-patracej Cinnosti a prispdsobit’ ich aj pre pouzitie vo virtudlnom
priestore, ak by to z povahy veci bolo mozné.!'®3

Napriklad operativna legenda by sa definovala ako suhrn nepravdivych udajov alebo
suhrn nepravdivych udajov a pravdivych udajov o policajtovi alebo jeho ¢innosti pri pouzivani

161 ' GENVAL - Evaluation report on the sevventh round on mutual evaluations ,,The practical implementation and

operation of European policies on prevention and combating Cybercrime® — Report on Slovakia. s. 19. Dostupné
na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9761-2015-REV-1-DCL-1/en/pdf (navstivené dia
2.11.2020)

162 K pojmu poé¢itadova kriminalita porovnaj: Romza, S.; Poéitadova kriminalita ako spologensky fenomén a
osobitosti odhalovania a objasiiovania jej jednotlivych foriem = Cyber crime as a social phenomenon and
specificities of detecting and investigating of its various forms.In: Pocitatova kriminalita juristicke,
kriminalistické a kriminologické aspekty —medzinarodné vedecké sympoézium 28.03.2014, Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, ISBN 978-80-8152-146-1, s. 7-8

163 Napr. pri sledovani 0sdb a veci je tento postup per se vyludeny.

49



operativno-patracich prostriedkov, vratane ich pouzitia vo virtudlnom priestore.'®* Medzi
objekty a miesta pouzivané pod legendou, ktorou sa rozumie nehnutelnost’ alebo jej Cast,
hnutelnd vec alebo jej Cast, pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podnikatel' (dalej len
wprevadzka®), iny priestor alebo jeho Cast’, by bolo mozné zaradit i virtualny profil, ulozisko,
aplikacia alebo jeho cast’, ktorych uzivanie, pouzivanie, ucel, drzba, vlastnictvo alebo iné prava
k orgdnu verejnej moci sa utajuje za pouzitia legendy.!¢> Prostriedok néstrahovej techniky je
spravidla najmi elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické,
chemické, vypoctové, pocitacové a iné technické prostriedky, a zariadenia, aplikacie, GloZiska
a postupy alebo ich stbory, ktoré by sa pouzili na oznacovanie, zistovanie, zachytavanie,
zaznamenavanie alebo vyhodnocovanie informacii o pristupe k osobadm, veciam alebo miestam,
vratane virtualneho priestoru.!%® Pricom primerane by bolo moZné zadefinovat’ operativnu
previerku, ako i operativnhe pozorovanie, ktoré su plne realizovateI'né ivo virtudlnom
priestore. !¢’

1.1 ESte raz k ploSnému uchovavaniu idajov o telekomunika¢nej prevadzke

Z pohl'adu efektivnosti odhalovania kybernetickej kriminality a v ramci nej i pocitacovej
kriminality je kI'i€ové, aby sa prisluSné zlozky dokazali v redlnom case dostat’ k potrebnym
idajom o telekomunikaénej prevadzke. Ustavny sid Slovenskej republiky diia 29.04.2015
rozhodol vo veci PL. US 10/2014 o nestilade § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zédkona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 76a ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s ¢l.
13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 a &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods.
1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a €l. 7, €l. 8, €l. 11 a ¢l. 52 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie. 68

Ustavny sud v zasade konstatoval, Ze uvedené ustanovenia nepresli testom primeranosti,
ked’ uviedol, Ze zo znenia napadnutych ustanoveni vyplyva, ze takto vymedzeny okruh
trestnych ¢inov, pre ucely vySetrovania, odhalovania a stihania ktorymi mozno zasiahnut’ do
zakladného prava na informacné sebaurcenie, upravuje medze tohto zakladného prava vel'mi
Siroko a neurcito. Umoznuje poziadat’ a pouzit’ predmetné tidaje zo strany organov ¢innych v
trestnom konani stdle, ak je mozné najst’ urCitd stvislost’ s prebiehajicim konanim o
umyselnom trestnom ¢ine, resp. trestnom ¢ine. Miera intenzity zasahu do prava na sukromie
spdsobend uchovavanim a naslednym spristupnenim udajov o uskuto¢nenej elektronicke;j
komunikacii orgdnom ¢innym v trestnom konani vSak pozaduje, aby opravnenie organov
¢innych v trestnom konani pozadovat’ zistenie a oznamenie udajov potrebnych na objasnenie
skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie sa vztahovalo len na najzavaznejsie trestné Ciny. !

164 LISON, M. Operativno-pdtracia ¢innost, Vieobecnd cast’ Bratislava, 2012, Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, ISBN: 978-80-8054-541-3, str.127 -129

165 ISON, M. Operativno-patracia ¢innost’, VSeobecna cCast’; Bratislava, 2012, Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, ISBN: 978-80-8054-541-3, str.115

166  ISON, M. Operativno-patracia ¢innost’, VSeobecna Cast’; Bratislava, 2012, Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, ISBN: 978-80-8054-541-3, str.120

167 LISON, M. Operativno-patracia ¢innost’, VSeobecna cast’; Bratislava, 2012, Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, ISBN: 978-80-8054-541-3, str. 60-.62 a 161-164.

168 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z29. aprila 2015. Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992035/PL._+%C3%9AS+10_2014.pdf (navstivené dna
22.10.2020)

169 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015. Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992035/PL._+%C3%9AS+10_2014.pdf (navstivené dna
22.10.2020)
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V tomto smere si dovolime s Ustavnym sadom Slovenskej republiky nesthlasit. Hoci
od vyhlasenia predmetného néalezu uplynulo len niekol’ko rokov, nemal by zdkonodarca v Case
rychleho vyvoja modernych technolégii "zaspavat’ na vavrinoch". Sucasnd pravna Uprava
nereflektuje aktudlny technologicky vyvoj a spoloCensky trend o do sposobu a foriem
vyuzivania elektronickej komunikdcie. Napriklad, vymedzenie okruhu povinnych subjektov
nezodpoveda dneSnému sposobu vyuzivania sluzieb elektronickej komunikacie, povinnost
»data retention sa nevztahuje na poskytovatelov tzv. OTT sluzieb (napr. Facebook,
WhatsApp, Skype), ktoré uz viac-menej klasicku telekomunikaéni prevadzku zacinaju
nahradzat’.!’® Je potrebné zdoraznit’, Zze aplikovany test proporcionality je potrebné podstipit’
jednak v smere, v akom to urobil Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti,
avSak rovnako je potrebné testu proporcionality podrobit’ inStitity mimo pocitacovej siete
a virtudlny priestor, ktoré zbieraji udaje o osobach aveciach ploSne v redlnom svete
a priestore. Sme toho ndzoru, ze kI'i¢ovym pojmom uvedeného rozhodnutia je spojenie ,,ploSny
zber udajov®, tym je napr. registrany, resp. povolovaci princip pri postupe ziskavania
osobnych dokladov,!”! registracii hnutelnych!”? a nehnutelnych veci.!”® Primarnym uéelom
tychto postupov je pritom moznost’ Statu jednoznacne a s istotou vediet’ identifikovat’ osobu,
vec, ak je to potrebné pre postup organov verejnej moci. Povedané slovami Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ide taktiez o plosny zber dat o osobéach a veciach, ich pouzivani alebo
umiestneni. U&elom nasho prispevku nie je analyzovat' jednotlivé tpravy prislusnych sprav
o plosnom zbere a uchovévani udajov o osobach a veciach, ale poukazat’ na skutoc¢nost’, ze
virtualny priestor, internet spojeny s internetom veci a postupné spustanie 5G sieti si vyzZaduje
rovnaky registra¢ny princip ploSnym zberom dat, tak aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’ osobu
ako 1izariadenie, ktoré¢ je pripojené do siete. Sucasne by sa takto chépanym testom
proporcionality naplnil princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia v tom smere, ze
plosny zber dat o osobach, veciach a zariadeniach v pocitatovej sieti sa bude spravovat’
rovnakymi zdsadami a principmi ako plo$ny zber dat o osobach a veciach v redlnom svete.
Minimalizdciu zasahu do stkromia mozno dosiahnut’ obmedzenim vyuzitia dat
telekomunikacnej prevadzky len pre najnutnejSie okruhy pripadov, stanovenim prisnych
podmienok, za ktorych su data jednak uchovéavané, jednak spristupiiované a tieZ vytvorenim
zaruk kazdému jednotlivcovi, Ze v pripade vyuzitia jeho tidajov bude mat k dispozicii uc¢inné
prostriedky obrany proti pripadnému zneuZitiu.!”*

Obdobny nazor vyslovil Ustavny sid Ceskej republiky, ked” v skutkovo totoZnej veci
vykonal test proporcionality a dospel k zaveru, ze plosné uchovavanie prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov predstavuje snahu $tatu nestratit’ sa v Case informacnej spolocnosti a mat’
v rukéch G¢inné néstroje na plnenie svojich tloh - tu najméa v oblasti bezpecnosti Statu a jeho
obyvatel'ov. Principidlne preto z pohl'adu ustavného sudu nemozno data retention zavrhovat’.

170 Bod 126 néalezu Ustavného siidu Ceskej republiky P1. US 45/17 zo 14. méja 2019. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/Pl._US 45 17 vcetn
e_disentu.pdf (navstivené dna 22.10.2020)

171 7&kon €. 395/2019 Z. z. o ob&ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

172 Napr. § 107 alebo § 111 zékona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
zneni neskorsich predpisov.

173 Zakon ¢&. 162/2005 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony v zneni
neskorsich predpisov

174 Bod 125. nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky Pl. US 45/17 z14. maja 2019. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/Pl._US 45 17 vcetn
e_disentu.pdf (navstivené dia 22.10.2020)
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V kazdom pripade vSak zhromazd’ovanie a zadrziavanie prevadzkovych udajov znamena
obzvlast’ zavazny zasah do sikromia prakticky vietkych obyvatel'ov Ceskej republiky.!”®

Povinnost’ zberu a uchovanie dat mozno tolerovat’ len primerant dobu. Obdobie Siestich
mesiacov nie je podla zistenia ustavného sudu lehotou zjavne neprimerand. Ide o lehotu
najkratSiu z rozmedzi, aké predpisovala, dnes uz neplatnd, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovévani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo
verejnych komunikac¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (d’alej len ,.data
retention smernica®), a zo siasného eurépskeho tandardu nevybocujici. Ustavny sud sa tieZ
musel zaoberat’ aj otdzkou bezpecnosti udajov, hoci tieto ustanovenia neboli napadnuté. Aj ked’
si mozno predstavit’ Gpravu prisnejsie, idicu nad rdmec vSeobecného Standardu ochrany
osobnych tidajov stanoveného v § 87 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach, nemozno
podla tustavného stdu vyvodit zéver, Ze by turoven zabezpeCenia bola nedostato¢na a
obmedzovala by tak stikromie jedinca neprimeranym spdsobom. VysSie uvedené ustanovenia
stanovuji operatorom rad povinnosti, ktorych dodrziavanie podliecha kontrole nezavislych
organov.'7® Tymito organmi su jednak Cesky telekomunikaény turad, ako aj Urad na ochranu
osobnych udajov.

1.2 Odstranenie nelegalneho obsahu

Odstranenie nezdkonného obsahu je realizované vylu¢ne v intenciach § 90 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok) podla ktorého ,, Ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie
nevyhnutné uchovanie uloZenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré
boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, moze predseda sendtu a pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju také udaje, alebo poskytovatelovi takych sluzieb, aby také udaje odstranili z
pocitacového systemu.”, a teda sa vykondva v trestnom konani, ato len na zaklade
oddvodneného prikazu stidu v suidnom konani ako jedného zo $tadii trestného konania, resp. na
zaklade odovodneného prikazu prokuratora v ramci pripravného konania, resp. aj pred zacatim
trestného stihania, ¢o je vSak mozné vylucne v pripadoch, kedy je potrebné objasnit’ zdvazné
skutoénosti viazuce sa k skutku, ktory napiiia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
¢inu podla osobitnej Casti zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,,Trestny zdakon).
Obsah prikazu nasledne realizuje subjekt, ktorému je ur€eny, to znamena, Ze protipravny obsah
odstraiuje priamo prevadzkovatel’ danej sluzby, v rdmci ktorej je takyto obsah zverejneny, resp.
ulozeny.

Prvym problémom, ktory zhoreuvedeného vyplyva je skutoCnost, ze vymaz
nevhodného alebo protiprdvneho obsahu je mozné realizovat’ vylucne v intenciach trestného
stihania. Neprosta véc¢Sina pripadov, kedy je potrebné zavadny obsah odstranit’ si pripady
bezpecnostnych hrozieb, hybridnych hrozieb, hoaxov a dezinformacii. Prax ukazuje, ze trestné
stihanie v tychto pripadoch je vel'mi obtiazne a pokryva iba zlomok pripadov, kedy by mal byt
zavadny obsah odstraneny. Z toho je zrejmé, ze v §tadiu odhalovania trestnych ¢inov pred

175 Bod 123 — 124 nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky Pl US 45/17 z 14. maja 2019. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/P1. US 45 17 vcetn
e_disent.pdf (navstivené dna 22.10.2020)

176 Bod 125 nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky P1. US 45/17 z 14. maja 2019. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/Pl. US 45 17 vcetn
e_disent.pdf (navstivené dna 22.10.2020)
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zaCatim trestného stihania nema policajt zakonni mozZnost’ odstranit’ zdvadny obsah alebo
zablokovat’ pristup k zdvadnému obsahu z tzemia Slovenskej republiky.

Sucasne je potrebné zdoraznit', ze policajt podla suc¢asného pravneho stavu nemé nielen
moznost’ zavadny obsah odstranit’ sam, ale nema ani moznost’ Ziadat’'”’ o odstranenie prislusny
Statny organ!’®, alebo prislusného poskytovatela hostovacej sluzby, alebo podnik.!”

Uvedeny problém je o to vypuklejsi, ze vSetci poskytovatelia hostovacej sluzby maji
v internych politikach, etickych kodexoch pravidlach zodpovedného podnikania,'® Ze ak
o odstranenie obsahu poziada orgdn vynucujlici pravo alebo neziskovad organizacia, bude
poziadavke spravidla vyhovené.

Dal§im limitujucim faktorom odstranenia zavadného, resp. protipravneho obsahu na
internete, je skutocnost, Ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat’ iba na mnozstvo domén,
ktoré st na Slovensku registrované a nie hostované. Skutocnost’, zZe stranka je registrovana na
Slovensku neznamend, ze aj samotny server s obsahom sa nachddza na tizemi Slovenskej
republiky. Narodné domény ako je doména .sk maja svojich spravcov, narodnych registratorov
domén. Na Slovensku to je spolo¢nost’ SK-NIC, ktora zabezpecuje administrativu a technické
rieSenie, stanovuje poplatky za .sk doménu a vypina domény v pripade stidneho prikazu alebo
poruSenia zmluvnych podmienok. Samotnu registraciu domén u nérodného registratora vsak
firmy nezabezpec€uju priamo, ale prostrednictvom sprostredkovatelov, ktori sa oznacuju ako
registratori domén. Mdze to byt slovenskd alebo zahrani¢nad firma, ktord komunikuje s
narodnym registratorom a zabezpetuje administrativu. Daldim subjektom je drzitel’ domény, ¢o
je fyzicka, resp. pravnickd osoba, ktord je uvedend ako vlastnik. V minulosti bolo mozné
neuvadzat' v oficidlnom registri skuto¢né¢ho vlastnika a registrovat’ doménu na registratora.
S uéinnost’ou od 1. septembra 2017 musi byt kazda nova .sk doména registrovana na konkrétnu
osobu alebo spolo¢nost’.

2. VySetrovanie pocitacovych trestnych ¢inov

Ako bolo uvedené v predchadzajiucom texte, Gtvary Policajného zboru uz v stadiu pred zac¢atim
trestného stihania v priebehu operativneho zistovania a dokumentovania skuto¢nosti
nasvedCujucich spachaniu pocitacovej trestnej Cinnosti nardzaju na viaceré problémy
vyplyvajlice nielen z obsolentnej legislativy. V ramci tejto Casti ¢lanku by sme vSak chceli
pozornost upriamit na niekol'ko najcastejSie opakujucich sa scenarov, s ktorymi st
konfrontované orgény ¢inné v trestnom konani v ramci postupu po zacati trestného stihania,
teda v pripravnom konani ako jednom zo §tadii trestného konania. Trestné stihanie pre skutok,
ktory napliia znaky skutkovej podstaty niektorého z rydzo poéitadovych trestnych ¢inov podla
§ 247, § 247a, § 247b, § 247c, § 247d Trestné¢ho zakona (d’alej len ,, pocitacové trestné ciny
podla Trestného zakona™) mozno Standardne zacat vykonanim neodkladného,
neopakovatelného ¢i zaistovacieho ukonu, resp. na podklade podaného trestného oznédmenia,
ato za predpokladu, Ze nie je mozné vydat’ jedno z rozhodnuti podla § 197 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Podnety, na podklade ktorych mozno zacat’ trestné stihanie prichadzaju
v pripadoch pocitacovej kriminality najcastejSie od samotnych poskodenych, ¢i uz fyzickych

177 K tomu porovnaj § 17 a nasl. zdkona o Policajnom zbore.

178 Napr. § 85 zékona ¢&. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov alebo § 12 a § 15 Vyhlasky Narodného bezpe¢nostného tiradu €. 362/2018 Z. z. ktorou sa
ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktiira bezpecnostnej dokumentacie a rozsah vSeobecnych
bezpecnostnych opatreni.

179§ 41 ods. 6, ods. 7 zakona &. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikéciich v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len

»zdkon o elektronickych komunikaciach).

180 Napr. Dokument Jak reagujeme na pravné podlozené 7adosti a jak piedchazime Gjmé&? Dostupné na:

https://www.facebook.com/about/privacy/update (navstivené dna 25.10.2020)
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osOb alebo pravnickych osdb, ale aj od spravodajskych sluzieb, jednotiek pre rieSenie
kybernetickych bezpecnostnych incidentov ¢i od Narodného bezpecnostného uradu. Vo
vSeobecnosti, sa organy ¢inné v trestnom konani v rdmci postupu po zacati trestného stihania
zhost'uju nel'ahkej tilohy, a to najma zistit’ pachatela, ktorému spachanie tohto ¢inu sved¢i, ako
aj objasnit’ okruh d’al§ich skuto¢nosti uvedenych v § 119 Trestného poriadku, ¢o je eSte
v pripadoch pocitatovej kriminality niekolkonasobne stazené charakterom tejto trestnej
¢innosti. Pocitacové trestné Ciny podl'a Trestného zdkona su v prvych odsekoch precinmi. Tato
skutocnost’ je pritom smerodajnd pre urCenie vecnej prislusnosti policajta, ktory bude
vykonévat’ jednu z foriem pripravného konania. A sice, vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze ide vo
vSetkych pripadoch prvych odsekov predmetnych skutkovych podstat o preciny, vykona sa
o nich skratené vySetrovanie v zmysle § 202 a nasl. Trestné¢ho poriadku, pricom s poukazom na
to, ze vo vsetkych pripadoch tychto trestnych ¢inov mozno ulozit’ trest odiatia slobody
s trestnou sadzbou neprevysSujucou tri roky, skratené vysetrovanie vykonava policajt podl'a §
10, ods. 8 pism. d) az h) Trestného poriadku, teda povereny prislusnik. S ohl'adom na lehotu
pripadajiicu na vykonanie skrateného vySetrovania o pocitaCovych trestnych ¢inoch, ktord je
dva mesiace a plynie od momentu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ako aj s ohl'adom na
urcita okliestenost’ rozsahu ukonov, ktoré sa v ramci skrateného vySetrovania maja vykonat’, je
mozné konStatovat, Zze v tak sofistikovanej a latentnej trestnej Cinnosti, akou pocitacova
kriminalita nepochybne je, by malo ddjst’ zo strany prokuratora k nariadeniu vySetrovania en
bloc vo vsetkych pripadoch, a to nielen z dovodu ziskania vécSieho ¢asového priestoru na
vykonanie procesnych ukonov, ale najma preto, Ze vySetrovanie tejto trestnej ¢innosti by tak
vykonaval vyluéne vySetrovatel Policajného zboru. Naznacené rieSenie vSak treba ponimat’ ako
docasné, z dlhodobého horizontu by stalo za ivahu vytvorit' na kazdom okresnom a krajskom
riaditel'stve Policajného zboru oddelenie vySetrovania Specializované na pocitacova
kriminalitu, resp. zaradit' tento druh trestnej Cinnosti do vyberovej prislusnosti Narodnej
kriminélnej agentlry alebo vytvorit’ iplne novy subjekt, ktory by sa zameriaval vylu¢ne na boj
s kybernetickou kriminalitou obdobne ako tomu bolo napriklad pri zriadeni Krimindlneho
uradu Financ¢nej spravy, do pdsobnosti ktorého preslo vySetrovanie a skratené vySetrovanie
trestnych ¢inov spachanych v stvislosti s porusenim danovych predpisov v oblasti dane
z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani alebo colnych predpisov. Zaroven vsak treba
spomenut, ze za ostatné roky smerovali snahy v boji proti tejto trestnej Cinnosti aspon
k vytvoreniu samostatného oddelenia poéitatovej kriminality ako Gtvaru Uradu kriminalnej
policie Prezidia Policajného zboru, ktory sa podiela na rozpracovavani zavaznej trestnej
¢innosti porusovania ochrany dusevného vlastnictva a pocitacovej kriminality presahujucej
ramec kraja, pripadne republiky, pricom spolupracuje najmd s poskytovatelmi pripojenia na
internet, spravcami domén, zdruzemiami na ochranu autorskych aim podobnych prav,
expertiznymi a odbornymi pracoviskami a vytvara podmienky na riesenie probléemov spojenych
s ochranou duSevného viastnictva a pocitacovej kriminality.’®!

2.1 Vybrané uskalia vySetrovania pocitacovych trestnych ¢inov

V nasledujucom texte by sme chceli poukdzat’ na niekolko vyziev, na ktoré organy ¢inné
v trestnom konani vramci pripravného konania nardzaji najCastejSie. Principidlnym
problémom je samotné pocinanie si pachatelov pri pachani tohto druhu trestnej ¢innosti.
Uto¢nici v mnohych pripadoch pouZivaji rdzne viac & menej vycibrené techniky
anonymizacie, ktoré st'azuju, ba dokonca iplne znemoziuju vypatranie osoby, ktora trestny ¢in
spachala.

181 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Urad krimindlnej policie Prezidia Policajného zboru. Dostupné na:
https://www.minv.sk/?sluzba-kriminalnej-policie-urad-kriminalnej-policie-prezidia-policajneho-zboru
(navstivené dna 2.11.2020)
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Jednym zo spdsobov ako dosiahnut’ anonymitu v rdmci pocitacovej siete je pouzivanie
tzv. proxy serverov. Na uvod je vSak potrebné zdoraznit’, Ze samotné pouzivanie proxy serverov
nie je protipravne, prave naopak, jeho vyuZzivanie najmi vo vacsich spolo¢nostiach je pomerne
bezné, ¢o je odovodnené najmé hladiskom bezpecnosti.!®? Pomyselnt hranicu medzi konanim
v stlade so zakonom a konanim v rozpore so zakonom predstavuje § 247d Trestného zakona.'®?
Teda, ak sa v priebehu trestného konania preukdze pri¢inna suvislost medzi pouzitim proxy
servera, ktory mozno subsumovat pod ,, zariadenie vratane pocitacového programu vytvorené
na neoprdvneny pristup do pocitacového systéemu alebo jeho casti a spachanim niektorého
z pocitaCovych trestnych €inov trestnych ¢inov podla Trestného zakona, pachatel’ svojim
konanim naplni znaky samostatnej skutkovej podstaty trestného c¢inu vyroby a drzby
pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych udajov podla § 247d
Trestného zakona. VyuZitie proxy servera ako anonymizujiceho nastroja mozno demonstrovat’
na nasledujicom priklade. Ak pachatel’ ako klient z ur¢itého bodu ,,A*“ v ramci siete, napr.
z pocitaca odosle poziadavku do cielového servera, bodu ,,B%, tak za predpokladu, ze organy
¢inné v trestnom konani maju cielovy server, bod ,,.B“, k dispozicii, znaleckym skimanim
mozno dohladat’ avytazit ztohto servera kriminalistiky relevantné¢ informadcie, ktoré
umoznuju identifikovat’ bod ,,A“, teda pocita¢ klienta, z ktorého bola poziadavka na server
odoslana. AvSak postup s vyuzitim proxy servera mozno opisat’ tak, Ze poziadavka klienta
z bodu ,,A* je presmerovana na proxy, ktory vystupuje v ulohe akéhosi sprostredkovatela, ktory
cielu, bodu ,,B“ tlmo¢i poziadavku klienta ,,A*, ale zaroven maskuje skuto¢nti adresu
internetového protokolu (d’alej len ,,IP adresa ) klienta. Proxy sa voci bodu ,,B*“ sprava ako
keby bol on sam klientom. Proxy server potom ndsledne informaciu ziskant z bodu ,,B*
odosiela klientovi bodu ,,A“. To v praxi znamend, Ze aj v pripade, ak by mali organy ¢inné
v trestnom konani k dispozicii server samotny, zaisteny niektorym zo zaist'ovacich tkonov
podl'a Trestného poriadku alebo jeho kopiu 1:1, napriklad prostrednictvom prikazu na vydanie
a uchovanie pocitacovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na ktory bola
sprostredkovane poziadavka odosland, nie je mozné z neho vytazit' akékol'vek data viazuce sa
k pachatel'ovi, ktory spachal utok ako klient bodu ,,A“, ateda aj néasledna identifikéacia
pachaterla je prakticky nemozna. Je preto mozné uviest’ ako uvahu de lege ferenda, Ze z pohl'adu
kybernetickej bezpecnosti'® by urcité subjekty, a to najmi subjekty kritickej infrastruktury,
organy verejnej moci, ako aj dalSie relevantné subjekty s prihliadnutim na ich osobitné
postavenie, mali prijat’ opatrenia smerujuce k zamedzeniu pristupu napr. do databaz ci
webovych strdnok z proxy serverov. Domnievame sa, zZe hoci by prijatie takychto opatreni
neoslabovalo zlo¢inni vol'u pachatelov pocitacovych trestnych cinov, predstavovali by v
ur¢itom smere obstrukciu, a tak by si museli po¢inat’ spésobom, ktory by v ramci vySetrovania

182 K tomu pozri napr. A. A. Villarroel-Acosta, C. E. Montenegro-Marin, P. A. Gaona Garcia, Y. V. Nieto-Acevedo.
Method of Auto-Configuration for Corporate Proxies. Ingenieria Solidaria, vol. 13, no. 21, pp. 9-18, January
2017. Dostupné na: https://revistas.ucc.edu.co/index.php/in/article/view/1723 (navstivené dna 29.10.2020)

183§ 247d ods. 1 Trestného zékona: ,,Kto v umysle spdchat trestny ¢in neoprdvneného pristupu do pocitacového
systemu podla § 247, neopravneného zasahu do pocitacovéeho systemu podla § 247a, neopravneného zasahu do
pocitacoveho udaja podla § 247b alebo neopravneného zachytavania pocitacovych udajov podla § 247c vyrobi,
dovezie, obstara, kupi, predad, vymeni, uvedie do obehu alebo akokolvek spristupni a) zariadenie vratane
pocitacoveho programu vytvorené na neoprdavneny pristup do pocitacového systéemu alebo jeho casti, alebo b)
pocitacove heslo, pristupovy kod alebo podobné udaje umoznujice pristup do pocitacového systému alebo jeho
Casti,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

184 Podra § 3 pism. g) zékona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpetnosti a 0 zmene a doplnenti niektorych zakonov
sa kybernetickou bezpecnostou rozumie stav, v ktorom su siete a informacné systémy schopné odolavat’ na
urcitom stupni spolahlivosti akémukolvek konaniu, ktoré ohrozuje dostupnost, pravost, integritu alebo
dovernost' uchovavanych, prenasanych alebo spracuvanych udajov alebo suvisiacich sluzieb poskytovanych
alebo pristupnych prostrednictvom tychto sieti a informacnych systémov.
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mohol viest’ k jednoduchsiemu odhaleniu pachatel’a alebo aspoii k jednoduchSiemu odhaleniu
,-nitiek®, ktoré k nemu vedu.

Na tomto mieste je vSak potrebné ozrejmit’ aj konkrétny postup, ktorym sa organy ¢inné
v trestnom konani dostani k samotnej [P adrese a nasledne k jej priradeniu ku konkrétnej
osobe, resp. zariadeniu.’®’ Podla § 57 zékona o elektronickych komunikaciach previdzkové
udaje su udaje vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny prenos informdcii v sieti a vznikajuce
pri tomto prenose, ktoré sa spracuvaju na ucely prenosu spravy v sieti alebo na ucely
fakturacie. Z uvedeného je zrejmé, ze IP adresa je prevadzkovym udajom v zmysle § 57 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach, a teda tvori predmet telekomunikaéného tajomstva
podl'a § 63 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikéciach. V tomto kontexte je tiez
potrebné uviest, ze prevadzkové a lokalizaéné udaje podla ceskej judikatiry nevedu
k identifikacii konkrétnej osoby ako péchatela alebo osoby zlc€astnenej na trestnom cine,
pretoze vedu vzdy iba k identifikédcii komunikujiiceho pristroja. De facto tak ide iba o jeden
z ¢lankov dokazného retazca. Ani oznacenie prevadzkového a lokalizacného tudaju ako
osobného tidaju nemoze na ucely trestného konania viest’ k jednoznacnej identifikacii osoby.
V pripade mobilného ¢isla ide o osobny udaj, napriek tomu nie je mozné bez d’alSieho dovodit,
ze uskutoénenie telefonického kontaktu z urcitého telefénneho ¢isla nepochybne identifikuje
uzivatela ¢isla ako volajuceho.!®® V prvom kroku je potrebné urobit’ ,,dopyt* na poskytovatela
sluzby prostrednictvom prikazu podla § 90 Trestného poriadku, ktory ma napriklad v rdmci
administratorskych opravneni vo vzt'ahu k svojej doméne tzv. logy prihlaseni. Logy prihlaseni
obsahuju zékladné udaje o prihlasovani konkrétneho uzivatela, teda presny ¢as a IP adresu,
z ktorej bolo prihlasenie vykonané. Identifikacia IP adresy ako zhluku cisel vSak sama o sebe
takpovediac ni¢ neznamena, a preto je v druhom kroku potrebné vydat’ prikaz na oznamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku, ktory vSak na rozdiel
od prikazu podla § 90 Trestného poriadku moze vydat’ iba sud. Prostrednictvom realizacie
obsahu tohto prikazu potom ddjde k priradeniu konkrétneho uzivatel'a k predmetnej IP adrese
oznamenej v predchadzajicom kroku poskytovatel'om sluzby.

Pomerne Castym argumentom takto identifikovanej osoby, ktord je predvolanid na
vysluch v procesnom postaveni podozrivého, resp. svedka je, ze popiera spachanie skutku
s odévodnenim, Ze mé napriklad nezabezpecené Wi-Fi pripojenie alebo Ze k zariadeniu maju
pristup okrem neho viaceré osoby ¢i dokonca v horeuvedenom pripade pouzitia proxy servera
ako anonymizacnej techniky mdze obvineny, resp. podozrivy tvrdit, Ze on sam bol v rdmci
utoku proxy serverom prostrednictvom ktorého bol utok od pachatela nasmerovany. Je preto
potrebné vnimat’ zistenie IP adresy iba ako vedl'ajsi, nepriamy dokaz, ktory by vSak mal organy
¢inné v trestnom konani nasmerovat’ k vykonaniu d’alSich procesnych ukonov, ktoré povedu
k identifikécii okruhu osob, ktoré sa z tejto IP adresy mohli do siete pripajat’, nasledne ich
v ramci trestného konania treba vypocut, pripadne ich vypovede konfrontovat za ucelom
odstranenia nedostatkov ¢i zjavne protichodnych tvrdeni, zozbierat' o najvécsie mnozstvo
informadcii suvisiacich s protipravnou ¢innostou a pouzit’ d’alSie vhodné dokazné prostriedky
v zmysle Trestného poriadku v stvislosti so zistenim péachatela pocitacového trestného Cinu.

185 Existuje niekolko pristupov k definovaniu IP adresy, jednym z nich je, Ze IP adresa je Ciselny identifikdator
subjektu pre TCP/IP siete, umoznujuci komunikdciu viacerych stran v sieti. Pripojenie privdtnej siete do
internetu vyzaduje pouzivanie registrovanych IP adries, aby sa zabranilo duplicite. K tomu pozri: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Metodicky pokyn na pouzitie odbornych vyrazov pre oblast infomatizacie
spolo¢nosti. Verzia 1.0. s. 26.

Dostupné na: http://www.informatizacia.sk/ext dok-metodicky _pokyn_glosar pojmov/3482c (navstivené dila
1.11.2020)

186 POLCAK, R.; PURY, F.; HARASTA, J. a kolektiv. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy university, fada
teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7. s. 175
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3. Statisticky prehPad o trestnych &inoch siivisiacich s detskou pornografiou,'®’

pocitacovych trestnych ¢inov a ich objasnenosti za obdobie rokov 2014 — 2018

rok §201 |§201a (§201b [§202 |§368 [|§369 |§370 |[§247
2018 457 15 8 11 36 234 54 29
2017 486 11 6 14 29 174 28 26
zistené 2016 500 5 2 6 30 100 27 16
2015 456 4 5 13 14 24 16 23
2014 516 5 5 10 20 27 19 24
2018 361 6 3 9 25 76 38 0
2017 374 8 1 8 15 48 19 0
objasnené |[2016 413 1 2 3 17 32 21 0
2015 389 3 3 12 8 9 9 2
2014 443 1 2 8 11 12 10 1
2018 78,99 140,00 [37,5 81,82 169,44 (32,48 [70,37 0,00
. 2017 16,67 |72,73 16,67 [57,14 [51,72 127,59 67,86 0,00
e 2016 82,60 120,00 100,00 [50,00 [56,67 32,00 |77,78 0,00
2015 85,31 75,00 160,00 (92,31 57,14  |37,50 [56,25 9,00
2014 85,85 120,00 40,00 (80,00 [55,00 44,44 52,63 4,00

Prvotnym zdmerom autorov bolo pontuknut’ Statistiku tykajicu sa poc¢itacovych trestnych ¢inov
podla Trestného zékona, avSak vzhl'adom na absenciu akychkol'vek udajov s vynimkou
trestného ¢inu neopravneného pristupu do pocitacového systému podl'a § 247 Trestného zakona
(pozn. s u¢innostou do 31.12.2015 trestného ¢inu poskodenie a zneuZzitie zdznamu na nosici
informdcii podl'a § 247 Trestného zdkona) sme napokon naSu pozornost’ sustredili na d’alSie
trestné Ciny pachané prostrednictvom internetu, resp. pocitacového systému, pricom tieto
mozno subsumovat pod pojem pocitacovd kriminalita v §irSom zmysle. Je vskutku
pozoruhodné, Ze v oficidlnych Statistikach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorych
sme pri koncipovani tabul’ky vychéadzali, nie je ani zmienka o pocitacovych trestnych ¢inoch
podl'a § 247a, § 247b, § 247c, § 247d Trestného zakona, napriek tomu, Ze tieto boli do Trestného

187 R 28/2018 (Uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 25. augusta 2014 , sp. zn. 23To0/83/2014): Charakteristika
zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych casti tela v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona ,,smerujuceho
k vyvolaniu sexudlneho uspokojenia inej osoby* je sucastou legdlnej definicie detskej pornografie podla
naposledy oznaceného ustanovenia, a teda aj zakonnym znakom trestnych cinov podla §§ 368 az 370 Trestného
zdkona, ktoré obsahuju vo svojich odsekoch 1 vseobecny kvalifikacny pojem ,,detska pornografia“ v prislusnom
gramatickom tvare.

1I. Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zdkona nie je
dané potencialnou (objektivnou) sposobilostou vyvolat take uspokojenie, ale urcenim ucelu pouzitia konkrétneho
zobrazenia sexuadlneho styku alebo obnazenych casti tela pachatelom trestného cinu pri konani uvedenom v §§
368 az 370 Trestného zakona, inou osobou je osoba odlisna od pachatela.

II1. Urcenie ucelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych casti tela na vyvolanie sexudlneho
uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona (urcenie ,,smerovania‘* zobrazenia) nie je trvale
predurcené danostou alebo absenciou takého urcenia osobou, ktora sa podiela na vyhotoveni zobrazenia. Pri
posudzovani trestnych cinov podla §§ 369 a 370 Trestného zdkona je rozhodujiice subjektivne zameranie osoby,
ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajucu odsekom 1 naposledy oznacenych ustanoveni.

1IV. Smerovanie* v zmysle bodov II. a IIl. je cielom pachatela, ktory také smerovanie urcil, a teda znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu (niektorého z trestnych cinov podla §§ 368 az 370
Trestného zakona). Skutkovy podklad tohto zakonného znaku sa v trestnom konani dokazuje (tak ako skutkovy
podklad ostatnych zakonnych znakov dotknutého trestného cinu).

Dostupné na: https://www.nsud.sk/data/files/1903_zbierka-3-2018.pdf. (navstivené dia 22.10.2020)
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zakona doplnené zdkonom ¢. 398/2015 Z. z. o europskom ochrannom prikaze v trestnych
veciach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o europskom ochrannom
prikaze v trestnych veciach*), a to s u¢innost'ou od 1.1.2016, ¢o je pomerne dlhy ¢asovy usek
na to, aby ich prislusné organy premietli aj do Statistickych vystupov kriminality v Slovenskej
republike za prislusny rok v sulade so stavom de lege lata.

Podl'a udajov z dokumentov zverejnenych na oficialnej webovej stranke Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v sledovanom obdobi rokov 2014 az 2018,'¥ mozno uviest, ze
v roku 2014 bol trestny ¢in sexualneho zneuZivania podl'a § 201 Trestného zakona zisteny
celkovo v 516 pripadoch, objasneny v 443 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na Grovni
85,85%, nasledne v roku 2015 bol tento trestny €in zisteny celkovo v 456 pripadoch, objasneny
v 389 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 85,31%, d’alej vroku 2016 bol
predmetny trestny ¢in zisteny celkovo v 500 pripadoch, objasneny v 413 pripadoch, co
predstavuje objasnenost’ na trovni 82,60%, v roku 2017 bol tento trestny €in zisteny celkovo
v 486 pripadoch, objasneny v 374 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 76,95%,
pri¢om v poslednom sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla §
201 Trestného zékona zisteny celkovo v 457 pripadoch, objasneny v 361 pripadoch, ¢o
predstavuje objasnenost’ na irovni 78,99%.

Pre trestny sexualneho zneuZzivania podl'a § 201a Trestného zakona plati, Ze v roku
2014 bol zisteny celkovo v 5 pripadoch, objasneny v 1 pripade, ¢o predstavuje objasnenost’ na
urovni 20%, nasledne v roku 2015 bol tento trestny ¢in zisteny celkovo v 4 pripadoch,
objasneny v 3 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na Grovni 75%, d’alej v roku 2016 bol
predmetny trestny ¢in zisteny celkovo v 4 pripadoch, objasneny v 1 pripade, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 20%, v roku 2017 bol tento trestny €in zisteny celkovo v 11 pripadoch,
objasneny v 8 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 72,73%, priCom v poslednom
sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201a Trestného zékona
zisteny celkovo v 15 pripadoch, objasneny v 6 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na irovni
40%.

Co sa tyka Statistickych ukazovatelov za predmetné obdobie rokov 2014 az 2018 vo
vztahu k trestnému ¢inu sexudlneho zneuZivania podla § 201b Trestného zdkona, mozno
uviest’, ze bol zisteny celkovo v 5 pripadoch, objasneny v 2 pripadoch, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 40%, néasledne v roku 2015 bol tento trestny ¢in zisteny celkovo v 5
pripadoch, objasneny v 3 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 60%, d’alej v roku
2016 bol predmetny trestny ¢in zisteny celkovo v 2 pripadoch, objasneny v 2 pripadoch, ¢o
predstavuje objasnenost’ na tirovni 100%, v roku 2017 bol tento trestny €in zisteny celkovo v 6
pripadoch, objasneny v 1 pripade, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 16,67%, pricom
v poslednom sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201b
Trestného zdkona zisteny celkovo v 8 pripadoch, objasneny v 3 pripadoch, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 37,50%.

Na zéklade Statistickych udajov z rokov 2014 az 2018 tykajucich sa trestného ¢inu
sexualneho zneuZivania podl'a § 202 Trestného zakona, je potrebné uviest’, Ze v roku 2014 bol
zisteny celkovo v 10 pripadoch, objasneny v 8 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na irovni
80%, nasledne v roku 2015 bol tento trestny ¢in zisteny celkovo v 13 pripadoch, objasneny v 12
pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 92,31%, d’alej v roku 2016 bol predmetny
trestny Cin zisteny celkovo v 6 pripadoch, objasneny v 3 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’
na urovni 50%, v roku 2017 bol tento trestny Cin zisteny celkovo v 14 pripadoch, objasneny v 8
pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 57,14%, pricom v poslednom sledovanom
roku 2018 bol trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 202 Trestného zdkona zisteny

188 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej republike. Dostupné na:
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml (navstivené diia 22.10.2020)
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celkovo v 11 pripadoch, objasneny v 9 pripadoch, Co predstavuje objasnenost’ na Urovni
81,82%.

Trestny ¢in vyroby detskej pornografie podl'a § 368 Trestn¢ho zékona bol v roku 2014
zisteny celkovo v 20 pripadoch, objasneny v 11 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na
urovni 55%, nasledne vroku 2015 bol tento trestny €in zisteny celkovo v 14 pripadoch,
objasneny v 8 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na tirovni 57,14%, d’alej v roku 2016 bol
predmetny trestny c¢in zisteny celkovo v 30 pripadoch, objasneny v 17 pripadoch, co
predstavuje objasnenost’ na trovni 56,67%, v roku 2017 bol tento trestny €in zisteny celkovo
v 29 pripadoch, objasneny v 15 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost” na Urovni 51,72%,
pricom v poslednom sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in vyroby detskej pornografie podl'a §
368 Trestného zékona zisteny celkovo v 36 pripadoch, objasneny v 25 pripadoch, ¢o
predstavuje objasnenost’ na irovni 69,44%.

Pre trestny ¢in rozSirovania detskej pornografie podl'a § 369 Trestné¢ho zdkona plati,
ze v roku 2014 bol zisteny celkovo v 27 pripadoch, objasneny v 12 pripadoch, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 44,44%, nasledne v roku 2015 bol tento trestny Cin zisteny celkovo v 24
pripadoch, objasneny v 9 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 37,50%, dalej
v roku 2016 bol predmetny trestny Cin zisteny celkovo v 100 pripadoch, objasneny v 32
pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 32%, v roku 2017 bol tento trestny ¢in zisteny
celkovo v 174 pripadoch, objasneny v 48 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na Grovni
27,59%, pricom v poslednom sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in rozSirovania detskej
pornografie podl'a § 369 Trestného zdkona zisteny celkovo v 234 pripadoch, objasneny v 76
pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 32,48%.

Trestny ¢in prechovavanie detskej pornografie aucast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 Trestn¢ho zakona bol v roku 2014 zisteny celkovo
v 19 pripadoch, objasneny v 10 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost” na Grovni 52,63%,
nasledne v roku 2015 bol tento trestny €in zisteny celkovo v 16 pripadoch, objasneny v 9
pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 56,25%, d’alej v roku 2016 bol predmetny
trestny Cin zisteny celkovo v 27 pripadoch, objasneny v 21 pripadoch, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 77,78%, vroku 2017 bol tento trestny ¢in zisteny celkovo v 28
pripadoch, objasneny v 19 pripadoch, co predstavuje objasnenost’ na trovni 67,86%, pricom
v poslednom sledovanom roku 2018 bol trestny ¢in prechovavanie detskej pornografie a ucast’
na detskom pornografickom predstaveni podl'a § 370 Trestného zédkona zisteny celkovo v 54
pripadoch, objasneny v 38 pripadoch, o predstavuje objasnenost’ na tirovni 70,37%.

Napokon, trestny ¢in neopravneného pristupu do pocita¢ového systému podl'a § 247
presiel vyznamnou zmenou, o sa tyka koncepcie jeho skutkovej podstaty ako aj zmeny v jeho
nazve. V zasade je mozné konStatovat, Ze prijatim zdkona o eurépskom ochrannom prikaze
v trestnych veciach doSlo k pozitivnej zmene v podobe precizovania pravnej Upravy
pocitacovych trestnych ¢inov, a to v stilade so Standardom, ktory predstavuje najmd Dohovor
o potitatovej kriminalite'® &i smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU o titokoch
na informac¢né systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV. V roku
2014 bol trestny ¢in posSkodenia a zneuZitia ziznamu na nosi¢i informacii podla § 247
Trestného zakona zisteny celkovo v 24 pripadoch, objasneny v 1 pripade, ¢o predstavuje
objasnenost’ na urovni 4,00%, nasledne v roku 2015 bol tento trestny ¢in zisteny celkovo v 23
pripadoch, objasneny v 2 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 9%. V roku 2016
bol trestny ¢in neopravnené¢ho zdsahu do pocitacového systému podla § 247 snovo
koncipovanou skutkovou podstatou zisteny celkovo v 16 pripadoch, objasneny v 0 pripadoch,
¢o predstavuje objasnenost’ na urovni 0%, v roku 2017 bol tento trestny ¢in zisteny v 26

139 Dohovor o pocitatovej kriminalite bol uverejneny v Zbierke zékonov Slovenskej republiky dfia 24. aprila 2008
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o podpisani Dohovoru o pocitacovej
kriminalite ¢. 137/2008 Z. z.
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pripadoch, objasneny v 0 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 0%, priCom
v poslednom sledovanom roku 2018 bol predmetny trestny ¢in zisteny celkovo v 29 pripadoch,
objasneny v 0 pripadoch, ¢o predstavuje objasnenost’ na trovni 0%.

Zaver

Cielom autorov tohto prispevku bolo identifikovat’ najviacSie nedostatky tykajuce sa
odhal'ovania a vySetrovania po¢itatovej kriminality v podmienkach Slovenskej republiky. Co
sa tyka odhalovania tohto druhu trestnej ¢innosti, ndSmu skimaniu bol podrobeny stav de lege
lata v oblasti prostriedkov operativno-patracej ¢innosti podl'a zdkona o Policajnom zbore,
pricom sme dospeli k presvedceniu, Ze aktudlna pravna Gprava v ziadnom smere nereflektuje
sucasny stav poznania a technickych moznosti, a preto navrhujeme, aby bol legislativne
upraveny, resp. prijaty novy Specificky prostriedok operativno-patracej ¢innosti pouzitel'ny (aj)
vo virtudlnom priestore. V d’alSom texte sme tiez nacrtli nie prave pozitivny dopad na
efektivnost’ odhalovania po¢itadovej kriminality suvisiaci s pravnym nazorom Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti o nestilade pravnych predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky PL. US 10/2014, ktory sme konfrontovali s odli§nym pravnym nazorom
Ustavného sudu Ceskej republiky v skutkovo obdobnom pripade. Nasu pozornost’ sme tieZ
sustredili aj na otazku ¢i a za akych podmienok je mozné nariadit’ odstranenie nevhodného,
resp. protiprdvneho obsahu na internete, ato v zavislosti od toho ¢i ide o konanie podla
Trestného poriadku alebo o iny rezim. V spojitosti s vySetrovanim pocitacovych trestnych
¢inov sme dospeli k zaveru, Ze sa pro futuro javi byt vhodnym rieSenim zaclenenie tohto typu
trestnej ¢innosti do vyberovej prislusnosti $pecializovaného ttvaru, co je odovodnené najméa
tym, Zze ide o mimoriadne sofistikovany sposob pachania trestnej Cinnosti. Zaroven sa tiez
domnievame, ze na to, aby sme mohli konStatovat’ spokojnost’ s efektivitou vySetrovania
pocitacovej kriminality, je potrebné aspont v uritej miere poznat modus operandi jej
pachatelov, apreto sme rozobrali niektoré, v aplikacnej praxi, najCastejSie sa opakujlice
technické prostriedky anonymizacie uto¢nikov. Ked'Ze skiimanie problému efektivity postihov
pocitacovej kriminality sa opiera aj o Statistické ukazovatele, nemohli sme opomenut’ aj tento
aspekt. V tejto suvislosti je preto prinajmensom zarazajuci fakt, Ze ani Styri roky po zavedeni
novych skutkovych podstat pocitacovych trestnych ¢inov do Trestného zdkona tieto nie st
doposial’ predmetom oficidlnych Statistickych vystupov ohl'adom miery kriminality na
Slovensku za prislusny kalendarny rok. Zaverom teda mozno konStatovat, Ze pocitatova
kriminalita predstavuje vskutku vysoko dynamicky rozvijajuci sa typ trestnej ¢innosti a je
pravdepodobné, Ze bude zo diia na dei iba narastat’, preto by sa mala boju proti nej venovat’
adekvatna pozornost’, a to nielen zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ale najmé zo
strany zakonodarcu, aby tak bolo dané zadost’ ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda Ze
Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.
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Zakon o obetiach trestnych ¢inov — legislativha zmena, ktora
upevnila postavenie obeti trestnych ¢inov v pripravnom konani'®’

npor. JUDr. Patricia Krasna, PhD., LL.M.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia

Spracovany prispevok sa zameriava na diferenciu medzi obet'ou a poskodenym, aj na Zakon ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako na
legislativhu zmenu, ktord upevnila postavenie obeti trestnych ¢inov v pripravnom konani.
V ramci prispevku autorka tiez poukazuje na ucelnti navrhovanu legislativnu zmenu Zakona
o obetiach trestnych ¢inov a tiezZ na jednotlivé prvky efektivnosti pristupu k podpore a ochrane
obeti trestnych ¢inov. Medzi dané prvky autorka zaradila ,,kontaktné body* pre obete trestnych
¢inov a policajnu aplikaciu ,,Pomaham chranit™.

KPucové slova: obete trestnych ¢inov, Zdkon o obetiach trestnych ¢inov, novela Zikona
o obetiach trestnych ¢inov, ,,.kontaktné body* pre obete, pripravné konanie, trestné¢ konanie,
ochrana a podpora obeti trestnych ¢inov.

Summary

The paper focuses on the Act on Victims of Crime, as a legislative change that strengthened the
position of victims of crime in the preparatory proceedings. Within the article, the author also
points out the purposeful proposed legislative amendment to the Act on Victims of Crime and
also on individual elements of the effectiveness of the approach to the support and protection
of victims of crime. Among the given elements, the author included "contact points" for victims
of crime and the police application "I help protect".

Key words:

victims of crime, Act on Victims of Crime, amendment to the Act on Victims of Crime, “contact
points” for victims, preparatory proceedings, criminal proceedings, protection and support of
victims of crime.

Uvod

Obete trestnych ¢inov, ich ochrana a podpora st témy, ktoré v poslednych rokoch rezonuju
v mnohych odbornych, ale ilaickych diskusiach. Spolo¢nost’ si postupom casu zacala
uvedomovat potrebu ochrany, podpory obeti a tiez potrebu uplatiiovania restorativnych prvkov
v trestnom systéme naSej krajiny. Restorativna justicia sa predovSetkym zameriava na potreby
obeti, pachatelov a spolo¢nosti. Poukazuje na participaciu medzi obetou, pachatel'om
a spolo¢nost'ou na procese reparacie, rehabilitacie a mediacie.'!

S prihliadnutim na vyvoj uplatiiovania prav obeti v Slovenskej republike, poznatky z realizacie
ochrany obeti v zahranici, je mozné konStatovat’, Ze aj u nas sa systematicky postupne vytvarajua
podmienky pre zabezpecCovanie Ucelovej Cinnosti smerujucej k efektivnej ochrane obeti
trestnych ¢inov.

190 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.
Y1 STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickjch  suvislostiach.
Zbornikz medzindrodnej konferencie. Praha: Leges 2014, s. 62.
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V zjednodusenom vyjadreni, akceptaciou systémového pristupu sa skiimaju vlastnosti
prvkov a vztahov vymedzeného systému a ich synergicky efekt k naplneniu ciel'ov poznéavania.
Vo vzt'ahu k rieSeniu problematiky postavenia obeti trestnych ¢inov, resp. legislativnej zmene,
ktora upevnila postavenie obeti trestnych ¢inov - Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov, (d’alej uz len ,,Zakon o obetiach trestnych ¢inov*), i v kontexte pripravného konania je
vhodné uviest’, Ze javom, ktory budeme hodnotit’ a v ur¢itom slova zmysle aj konstruovat’ je
konkrétna realita. T4 je GcCelovo spédjand so zabezpecovanim ochrany obeti v pripravnom
konani, ale aj so zabezpecenim ochrany a podpory obeti poc¢as celého trestného konania.

Vzhl'adom na komplexnost’ nami skiimanej problematiky je vhodné ak bude poznavana
systémovym pristupom. V danych stvislostiach zdorazitujeme, ze ,,pristup® nie je synonymom
,metody*“. Pristup sa od metddy odliSuje tym, Zze je vSeobecnejs$i, menej presny, obsahuje
najvseobecnejSie principy a nemusi sa viazat’ iba na jednu metodu. Je to moznost’ vo vztahu k
dosiahnutiu ciel’a.

Pred samotnym rieSenim a rozpracovanim nami zvolenej problematiky bolo
neodmyslitelnou a neoddelite'nou stucast'ou prvotnej fazy bezprostredné poznanie aktudlneho
stavu danej problematiky. Poznanie (poznédvanie) relevantnych skuto¢nosti, ktoré si zname a
pre naSu vedecku ¢innost’ podstatné. Spominané je kardinalne pre objektivitu poznania a
nezarucuje len dosiahnuty spracovany informacny vystup, ale aj jeho obhajobu, osobitne
charakteristiku postupu pri dosahovani stanovenych ciel'ov.

Samozrejmou stcastou spracovania akejkol'vek problematiky je fakt o elementarnom
obozndmeni sa s pouzivanou metodolégiou. Cize kIi¢ovymi kategériami (ich
metodologickymi pojmami), s ich existujucimi systematickymi vizbami, ktoré priznacne
poukazuju na existujuci stav, ale i stav, ktory predchadzal sucasnosti a takisto podmienky
mozného vyvoja v danej problematike. Tymito konStatdciami sme sa rozhodli zvyraznit, Ze
nami zvolené Specifické pristupy a postupy pri skimani vymedzeného vedeckého problému
budi nevyhnutné pri abstrahovani jeho hlbSej podstaty, ale i pri jeho komplexnom a
konStruktivnom skiimani.

Dovolime si tvrdit’, Co vyplyva i z aplikacnej praxe, Ze budovanie systému ochrany a
podpory obeti trestnych Cinov je potrebné zalozit' na objektivnom poznani. To je mozné
dosiahnut’ len realizaciou aplikovaného vyskumu, teda od podrobného poznania vSetkych
relevantnych skutoénosti, ktoré s uvedenym suvisia. Konkrétne pri napiiiani naej ambicie, v
tomto procese budeme vykonavat’ analyzu a syntézu udajov, ktoré charakterizuju existujici
stav v systéme ochrany obeti trestnych ¢inov v Slovenskej republike i v pripravnom konani.

Samozrejme, pri tejto ¢innosti budeme reSpektovat’, ze ochrana prav obeti predstavuje
konkrétnu Struktiru spoluprace jednotlivych institacii a subjektov, ktoré pri plneni tychto tloh
prebrali na seba danii kompetenciu (pravna regulacia, zodpovednost)).

1. Obet trestného Cinu verzus poSkodeny a legislativna podpora obeti trestnych ¢inov
v kontexte historického vyvoja

Obet’ trestného ¢inu verzus poSkodeny. Téma, ktora nielen z hl'adiska prava, ale aj
socioldgie a inych vednych disciplin, je stale aktudlnou. Uvadzané pojmy si dovolime povedat,
7e este v sti€asnej dobe medzi Sirokou verejnostou rezonuju ako synonyma, slova, ktoré v sebe
nezahfiaju odliSny charakter, ¢i podstatu. AvSak st to opodstatnene rozli¢né kategorie -
charakteristiky osdb, ktorym bolo trestnym ¢inom ubliZzené, vznikla im ujma v dosledku
spachania trestné¢ho ¢inu.

Pri vzhliadnuti na minulost a charakteristiku poskodeného pohladom prioritne
trestného prava je mozné tvrdit, Ze trestné pravo pojem ,,obet™, ako taky nepoznalo. Trestné
pravo pracovalo s pojmom poskodeny a na zaklade uvedeného boli poSkodenému priznavané i
jeho prava. Povazujeme za potrebné poukédzat’ na fakt, Ze pojmy ,,obet* a ,,poskodeny*
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navodzuju rozdiely. Tieto znacné rozdiely je mozné poznat i na zdklade pohladu
kriminologického, viktimologického, trestnopravneho a vSeobecného pohl'adu spolo¢nosti.
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej uz len ,, Trestny poriadok®) vo svojich
intenciach v ponimani poSkodeného vyzaduje pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a
trestnym c¢inom. Bez existencie dan¢ho elementarneho predpokladu nie je mozné, aby
poskodeny v trestnom konani vystupoval.!®? Pre porovnanie je mozné poukazat’ na skuto¢nost’,
ze viktimologia nevyZzaduje tito pri¢innu stvislost’ a ponima ako obet’ trestného ¢inu, kazda
osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené, respektive povazuje za potencidlnu obet’ kazdého
¢lena spoloc¢nosti.

Pri konfrontovani pojmov ,,poSkodeny* a ,,obet* je mozné pojem ,,obet* nazvat
multidisciplindirnym pojmom, ktory ma uvedené¢ dané skuto¢nostou. NaSe tvrdenie
objektivizujeme predovsetkym tym, Ze s pojmom ,,obet™ pracuje cely rad vednych disciplin.
Obetiam trestnych ¢inov sa venuje aj viktimologia, ktora okrem iné¢ho poukazuje na vztah obete
a pachatela, typologiu obeti, viktimizaciu a dynamiku prezivania ujmy,'*3 ktora je povazovana
za pomerne novu vednu disciplinu.!®* Problematiku obeti trestnych ¢inov riesi aj psychologia,
kde v nami vybranej monografii autorka opisuje z psychologického hl'adiska obete domaceho
nasilia, !> kriminalistika a iné.

Pomerne Casto je spajana charakteristika a existencia pojmu obet’ i s pravnickou osobou.
Mnohi povazuji moznost’ priznania postavenia obete trestného €inu pravnickej osobe za
samozrejmé a prirodzené. Z uvadzaného dovodu si dovolime pre ozrejmenie nami spominaného
tvrdit’, Ze pravnicku osobu nie je mozné povazovat za obet’ trestného ¢inu z viacerych dévodov.
Uvéadzanymi dovodmi su skutoCnosti, ze pravnickd osoba nie je schopnd svojimi zmyslami
vnimat’ ujmu, ktora jej vznikla trestnym c¢inom iked v stlade s tedriou kolektivnej vole
pravnickd osoba prejavuje volu. AvSak aj ked tato vola je pripisovand pravnickej osobe
samotnej, jej skutoény zdroj prameni z vdle inych osob.!%®

Tiez nie je mozna viktimizacia, pretoze pravnicka osoba nie je biologicky, psychicky
komplex jednotlivych vlastnosti, ktoré by ju predurCovali na legitimne postavenie obete
trestného ¢inu.!®’

Tu vSak vznika fakt, kedy sice pravnicka osoba nemdze mat’ postavenie obete trestného
¢inu, avSak postavenie poSkodeného v tresthom konani mat opodstatnene modze.'”® Pre
porovnanie si dovolime uviest’ nasledovny priklad. V pripade, kedy sa stane obet'ou trestného
¢inu podnikatel’ - fyzicka osoba, ktord vykondva svoju podnikatel'skii ¢innost’ na zaklade
Zéakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani'®® je mozné, aby bol podnikatel’ - fyzicka
osoba, obet'ou podl'a Zakona o obetiach trestnych ¢inov. Pravnicka osoba ako taka, ale obet'ou
byt nemoéze.

Dal3im podstatnym dévodom je, Ze charakterizacia pojmu ,,pravnicka osoba“ je dodnes
nejednotnd. V ramci terminologického konsStatovania je mozné tvrdit, Ze pojem ,,pravnicka
osoba“ je ,,neuzavrety.“2%° Eurdpska tnia (d’alej uz len ,,EU*), upriamila svoju pozornost’ a svoj

192 CENTES, J. Trestné pravo procesné. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka 2016, s. 223.

193 DIANISKA, G., Strémy, T., Vrablova, M. a kol. Kriminoldgia. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék 2016, s. 134.

194 HOLOMEK, J. Viktimolégia. Plzeii: Ales Cenék 2013, s. 5.

195 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 25.

19 STREMY, I., TURAY, L. Vybrané aspekty zodpovednosti v korporatnych struktirach v kontexte obchodného
i trestného prava. In: Notitiae iudiciales Academiae collegii aedilium in Bratislava. 2018, ro€. 4, ¢. 12, s. 54.

197 Rozsudok Sudneho dvora z 28. jina 2007 vo veci C-467/05, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla c¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim sudcu povereného predbeznym
vySetrovanim na Tribunale di Milano (Taliansko) zo 6. oktébra 2005 a doru¢eny Sudnemu dvoru 27. decembra
2005 v trestnom konani proti Giovanni Dell’Orto.

198 § 46 a nasl. Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

199 Napr. § 5, § 10 Zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani.

200 KORDIK, M., KURILOVSKA, L., LORKO, J., MEZEI, M. a kol. Trestnd zodpovednost pravnickej osoby a
Jjej trestné stihanie. Bratislava: C.H. Beck 2018, s. 20.
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interes o obete trestnych c¢inov od 80. rokov minulé¢ho storo¢ia. Oddvoditujeme to is
relevanciou existujucich skuto¢nosti, kedy Eurdpsky parlament v roku 1981 prijal Rezoluciu
(77) 27 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o odskodiovani obeti trestnych ¢inov.2%!

PovaZzujeme za opodstatnené a dolezité spomenut i medzindrodny dokument, ktory
mdzeme nazvat ,koliskou“ pojmu ,obet”. Tymto medzindrodnym dokumentom
je Deklaracia o zdkladnych principoch spravodlivosti pre obete trestnych ¢inov a zneuZitia
moci z Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov (dalej uz len ,,OSN®)
z 29. novembra 1985 (d’alej uz len ,,Deklaracia OSN*).202

S prihliadnutim na podmienky Slovenskej republiky si dovolime tvrdit’, Ze vzhl'adom
na legislativnhu upravu prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov je mozné hovorit
o novodobej historii, kedy Zakon o obetiach trestnych ¢inov je G€inny iba necelé tri roky.

V tomto momente si dovolime upriamit’ pozornost’ na fakt, ze tak ako pri zavadzani
legislativnej upravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktorda bola do Slovenského
pravneho poriadku zavedena Zakonom ¢. 91/2016 Z. z. s G€innostou od 01.07. 20162%, tak aj
pri ochrane obeti trestnych ¢inov patrime k poslednym $taitom v Eurdpskej unii, ktoré prijali
takdto osobitnu pravnu upravu.

V stlade s medzindrodnymi odporic¢aniami a dohodami, Slovenskej republike
vyplynula povinnost’ prijatt konkrétne legislativne vymedzenie pojmu ,,obet™,
ale aj vymedzit' samotné postavenie obeti v prdvnom systéme do 16. novembra 2015. Tuto
povinnost” Slovenskd republika do stanoveného terminu vSak nesplnila. Z uvedeného
si  myslime apovazujeme za spravne odvodit skutoCnost, Zze v sucasnosti
je v podmienkach nasej krajiny pomoc obetiam poskytovana v tomto kontexte este s rezervami,
ktoré maju za nasledok Casto vznikajlicu neefektivnost’.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné znaSho pohladu opédtovne spomenut,
tak ako sme uvadzali i v predchaddzajucom texte, ze zakladnym dokumentom pojmu ,,obet™
je prave uz spominand Deklardcia OSN, ktord opisala obet ako osobu, ktora utrpela
individudlnu alebo kolektivnu fyzicku, psychicku, emocionalnu, ekonomicku alebo int ujmu.

Taktiez sa na zdklade spominaného rozumie obetou i osoba, ktorej bolo zavazne
zasiahnuté do je zdkladnych prav konanim alebo nekonanim, ktoré je poruSenim aktudlne
platného trestného prava uc¢inného v ¢lenskom State.

Podl'a Deklaracie OSN je opravnene mozné povazovat’ za obet’ aj osobu bez ohl'adu na
skutocnost’, ¢i bol pachatel’ zisteny, zadrZany, obzalovany, odsudeny a bez ohl'adu na rodinny
vzt'ah pachatela a obete. Deklaracia OSN okrem iného taktiez stanovuje aj skutocnost, ze
obet'ou mozeme rozumiet’ i priamych rodinnych prislusnikov alebo vyzivované osoby obete,
ba dokonca i osoby, ktoré utrpeli ujmu pri sprostredkovani pomoci obeti v nudzi alebo
v zabraneni vzniku viktimizacie. Uvadzané zahfna Siroky diapazon charakteristik obete
trestného Cinu.

Podl'a nésho nédzoru zretel tejto obSirnej charakteristiky mal sluzit ina co
najadekvatnejSie moznosti implementovania pojmu ,,obet* do koédexov vsetkych krajin.
Myslime si, Ze bolo podstatne prirodzenejSie aplikovat’ taky vyznamny pojem do legislativnych
ramcov jednotlivych krajin, ak bol polozeny kvalitny a hodnotny vyklad a tiez obsahoval sihrn
vlastnosti, ktoré stiviseli s priamou a konkrétnou potrebou. Tiez povaZzujeme za potrebné, aby
sme v kontexte spomenuli, zZe podstata uvedend v Deklaracii OSN hovori o uplatneni
jednotlivych ustanoveni v nej obsiahnutych a to na kazdého. Vztahuji sa na vsetkych bez

201 Resolution (77) 27 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the compensation of victims of
crime (Adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977, at the 275th meeting of the Ministers”
Deputies).

202 Burdpska justi¢na siet’ v ob&ianskych a obchodnych veciach. 2018. [online]. [cit.2020.10.26.]. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int_sk.htm.

203 KORGO, D. akol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 2. Vyd. Plzeni: Ales Cenek 2016,
s. 228.
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ohl'adu na pohlavie, vek, ndbozenstvo, etnicky povod, zdravotné postihnutie, teda bez
akéhokol'vek prvku diskriminécie.

2. Zakon o obetiach trestnych ¢inov v Slovenskej republike a navrh na jeho novelizaciu

Dovolime si uviest, Ze Zakon o obetiach trestnych ¢inov priniesol do systému ochrany a
podpory prav obeti trestnych ¢inov pozitivne prvky. Implementécia eurdpskej legislativy bola
realizovana v Slovenskej republike eSte pred prijatim Zakona o obetiach trestnych ¢inov
niekolkokrat, r6znymi sposobmi. Bolo to, ¢i uz Zakonom ¢. 420/2004 Z. z. o medidcii,
Zakonom €. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ale
1 aktualizaciou Trestného poriadku, ¢i aktualizaciou Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestné¢ho
zakona.

Nasledne poukédzeme na dolezity prvok, ktorym Slovenskd republika preukazala
schopnost amoznost poskytnutia Co najadekvatnejSej a najefektivnejSej ochrany
a zabezpecenia prav pre obete trestnych ¢inov — Na Zékon o obetiach trestnych ¢inov. My
zastdvame nazor, ze Slovenska republika prijatim Zakona o obetiach trestnych ¢inov, ktorého
predkladatelom bolo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, urobila vyznamny
krok, ktory ale je potrebné budovat a pristupovat’ k jeho aplikécii v o najvyssej moznej miere
opatrnosti a preciznosti. Totiz opatrnost’ a preciznost’ je relevanciou
pre ¢o najefektivnejSiu aplikaciu Zakona o obetiach trestnych ¢inov v oblasti ochrany obeti.
Podstatnym faktorom v tomto smere je a bude urcite prepojenie Zakona o obetiach trestnych
¢inov a aplikac¢nej praxe vo vSetkych relevantnych priznacnych faktoroch. Uvéadzané si
dovolime tvrdit’ oh'adom na neodmyslite'ny ukazovatel’ aplikacie kvalitnej legislativy priamo
V praxi.

Navrh Zakona o obetiach trestnych ¢inov bol vypracovany na zéklade Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2016 - 2020%% v &asti Trestna politika a
vézenstvo, ako aj Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rok 2017 a ulohy
B.4. uznesenia vlady Slovenskej republiky z 3. aprila 2013 €. 155.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny
pripomienkoval navrh Zakona o obetiach trestnych ¢inov a chcel doplnit’ zasadu rieSenia
potrieb obeti individualnym spésobom na zéklade individualneho posudenia.?’®

Dal3im subjektom pripomienkovania bolo aj Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
ktoré vyzadovalo, aby bola do navrhu zdkona doplnena legilna definicia pojmu ,,prvy
kontakt“?*, Tiez pripomienkovalo vymedzenie legélnej definicie pojmu ,,dieta“, nakolko
legislativa Slovenskej republiky tento pojem uvadzala v r6znych podobach.

Tejto vecnej pripomienke k § 2 ZoOTC bolo vyhovené a Zakon o obetiach trestnych
¢inov definoval pojem ,,dieta”, ako ,,0sobu mladsiu ako 18 rokov.” Urcite za zmienku stoji
1 pripomienka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kedy Ziadalo, aby pojem ,,restorativna
justicia®, z § 2 ods. 1 pism. h) v st€asnosti je to v Zakone o obetiach trestnych ¢inov pism. 1),
bol nahradeny pojmom ,,medidcia* a to z dévodu, citujeme: ,,Ze pojem restorativna justicia je
pre verejnost’ celkom nezndmy a nezrozumitel'ny.* Otazkou je: ,,Preco je tento pojem neznamy,
nezrozumitelny?* Moznou odpoved’ou je aj skutocnost, ze verejnost’ nemd zaujem poznat

tento pojem. Uvadzame pojem ,,verejnost™, ako sithrnny pojem pre ob¢anov a je tomu tak preto,

204 Urad  vlady  Slovenskej  republiky.  [online].  [cit.2020.10.25.]. Dostupné na internete:
https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2016-2020/.

205 povodne bola spominand zésada zaradena v § 6 ods. 4 ZoOTC. Aktualne v ZoOTC je zaradena v § 3 ods. 7
ZoOTC. ,,Organ ¢inny v trestnom konani, stiid a subjekt poskytujiici pomoc obetiam uskutoéiuji s oh’adom
na zavaznost’ spachané¢ho trestné¢ho ¢inu individudlne posudenie obete tak, aby sa zistilo, ¢i ide o obzvlast
zraniteInu obet’ za ucelom zabranenia opakovanej viktimizacii.“

206 Vecna pripomienka k § 2 ZoOTC, ktora bola &iasto&ne akceptovand.
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lebo T'udia, ktori nemaju pravnické vzdelanie, nevenujii sa a priori pravu a moézu mat
v poznanych pojmoch préava deficit.

Avsak ak by bolo o takychto, podl’a naSho nazoru, pre spolocnost’ délezitych pojmoch
hovorené, napr. prostrednictvom médii, boli by to pojmy postupne znadme a zrozumitel'né.
Z osobnej skusenosti je mozné nami tvrdit, Ze média o tto tému neprejavuju taky zaujem, aky
by sa vyzadoval. Tato spominana pripomienka sice bola akceptovand, ale my si myslime,
ze v pripade ak by sa pojem ,,restorativna justicia® vyskytoval v Zakone o obetiach trestnych
¢inov bolo by jednoduchSie nasledne presadzovat’ tento institit a vlastne ijeho celkové
uplatiiovanie v podmienkach Slovenskej republiky. Restorativna justicia, tak ako sme to uz
zdovodnili, je vyznamnou zlozkou v systéme prava, pretoze nesie v sebe prvky, ktoré su
nenahraditel'né v systéme justicie kazdého Statu.

Potvrdenim uz nami spominanej relevancie a spolo¢enského konsenzu Zakona
o obetiach trestnych ¢inov je aj skutoCnost’, Ze bol schvaleny ustavnou vécsinou, a to 12.
oktobra 2017. Za dodlezité je tiez potrebné oznacit’, Ze svojou participaciou pri tvorbe zdkona
predovsetkym odborné verejnost’ si uvedomila potrebu ochrany obeti trestnych ¢inov. Ochrana
obeti trestnych ¢inov je podl'a naSho uvaZenia skutocnost’, ktora v nasej demokratickej
spolocnosti je potrebné, aby bola garantovana a zabezpecovana Statom. Schvalenie a nasledna
ucinnost’ Zékona o obetiach trestnych ¢inov je vyznamnym krokom pre nasu legislativu, ale
samozrejme aj pre nasu krajinu ako taki. Po prijati Zdkona o obetiach trestnych Cinov je
registrovana pozitivna zmena v ponimani systému ochrany obeti trestnych ¢inov. Umyselne
sme si dovolili uviest’ skutocnost’, Ze je registrovana pozitivna zmena a nie nie¢o Uplne nové,
pretoze ochrana obeti trestnych ¢inov nebolo nieco, ¢o by v nasej krajine neexistovalo.

Ako priklad uvadzame, Ze obetiam trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi bolo i do doby
prijatia Zakona o obetiach trestnych ¢inov napomahané a to prostrednictvom Informacného
centra na boj proti obchodovaniu s 'ud’'mi a prevenciu kriminality.?%’

Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny s Instititom pre vyskum prace a rodiny tiez
prostrednictvom narodného projektu ,,Prevencia a eliminécia nasilia na Zenach* podporeného
z Eurdpskeho socidlneho fondu pripravili a spustili bezplatni non - stop linku pre Zeny
zazivajuce nasilie.?% TaktieZ ale i rozne mimovladne organizacie vytvarali podporné piliere pre
obete trestnych ¢inov.

Tymito skutocnostami zvyrazitujeme, ze Slovenska republika budovala postupne
systém ochrany pre obete trestnych ¢inov, poskytovala im podporu. Myslime si, Ze Zakon o
obetiach trestnych ¢inov je kladnym a prinosnym krokom, ktory Slovenska republika urobila
vo vztahu k budovaniu a zvySovaniu funkcionality systému pomoci a ochrany obeti trestnych
¢inov.

V nadvidznosti na nami spominan(l potrebu prepojenia aplikacnej praxe a legislativnej
upravy si dovolime poukazat’ na aktudlnu situaciu v ramci Zakona o obetiach trestnych ¢inov.
Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky predlozilo do medzirezortného
pripomienkového konania navrh Zakona o obetiach trestnych ¢inov v zneni zédkona ¢. 231/2019

207 Informa¢né centrum na boj proti obchodovaniu s F'ud'mi a prevenciu kriminality je zariadenim Ministerstva
vnutra  Slovenskej  republiky bez pravnej subjektivity zriadenym na  zdklade zékona
¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti. Venuje sa najmé: zberu dat, ich
spracovaniu, vytvdraniu a poskytovaniu Statistickych informacii a analyz so zameranim
sa na problematiku obchodovania s l'ud’'mi, priprave podkladov na plnenie uloh narodného koordinatora pre
oblast’ boja proti obchodovaniu s T'ud'mi, zabezpeceniu gestorstva a monitoringu Programu podpory
a ochrany obeti obchodovania s 'ud’'mi, vypracovavaniu podkladov pre tvorbu §tatnej politiky, programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky a koncepénych materidlov v oblasti boja proti obchodovaniu s l'ud’mi,
publikacnej a vedeckej ¢innosti v oblasti boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi, spolupraci s medzinarodnymi
organizaciami a inymi zahrani¢nymi institGciami.

208 inka pre tyrané Zeny. [online]. [cit. 2020. 10.26.] Dostupné na internete:
https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/2015/03/19/narodna-linka-pre-zeny-zazivajuce-nasilie-bezplatna-
nonstop-linka-0800-212-2012/.
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Z. z. (35 novelizacnych bodov) a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (3 novelizaéné body).2%”

Korektura pravnej Gpravy - Zakona o obetiach trestnych ¢inov mé zabezpecit’ efektivnu
a ucelnt ochranu obeti trestnych ¢inov, na zaklade ktorej bude ,,pilier* podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov doplneny o zretené a konkrétne ciele v ramci pristupu k obetiam trestnych
¢inov i pocas pripravného konania.

Ochrana a podpora obeti trestnych ¢inov su elementarne prvky sluzby, ktort je potrebné
aby v demokratickej spolocnosti §tat obetiam trestnych ¢inov garantoval. Pristup k obetiam
trestnych ¢inov v procese ich ochrany a podpory vyzaduje systémovy pristup, ktory zabezpeci
efektivnost’ a i€elnost’ ochrany obeti trestnych ¢inov. Tento systémovy pristup si vyzaduje
konkrétne aktivity a konkrétnu konsolidaciu vsetkych subjektov, ktoré pristupuja, resp. st
v priamom kontakte s obet'ou trestného €inu. Obete tvoria jednu z najzranitelnejSich skupin
obyvatel'stva. Obete maju pocas trestného konania, ale aj v spolocnosti, v trestnej politike Statu
osobitné, Specifické postavenie. Uvadzané vyplyva i zo skutocnosti, ze obete trestnych ¢inov je
potrebné, aby ziskali prevahu, resp. aby prekonali proces celého trestného konania.

Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala, Ze
vyhodnoti doterajSiu Gipravu pomoci obetiam trestnych ¢inov. Bude tak €init’ so zameranim sa
na realnu a vcasni dostupnost’ pravnej, psychologickej pomoci a prehodnoti doterajsiu,
aktualne platnu, upravu odskodnovania obeti ndsilnych trestnych ¢inov.

Pripravend novela sa zameriava na posilnenie prav obeti a ich podporu poc¢as primarnej
fazy viktimizacie a ochranu pred vznikom sekundarnej, terciarnej a opakovanej viktimizacie v
nasledujucich oblastiach:

1. Pravna pomoc — rozsirenie na civilné konania.

2. Odskodnovanie obeti, konkrétne - rozSirenie okruhu obeti a zjednoduSenie

pristupu k odskodneniu. Za ucelom zjednodusenia pristupu obeti k odskodneniu
a minimalizacie rizika viktimizacie spdsobenej konanim pri vymdhani
odskodnenia od pachatel’a budu obete moct’ poziadat’ o odSkodnenie od $tatu uz
po zalati trestného stihania. V sucasnej dobe si mézu obete ziadat
o odskodnenie az po pravoplatnom skonceni trestného konania.

3. Intervencné centra — v ramci, ktorych bude realizovand koordinovana odborna

pomoc pre obete domaceho nasilia. Dovolime si poukédzat na skutocnost’
vyplyvajicu z aplikacnej praxe. V pripade obeti domaceho nésilia je velmi
dolezita prave koordinicia Cinnosti medzi subjektmi poskytujucimi pomoc
obetiam a organmi ¢innymi v trestnom konani.
Na zéklade tejto skuto€nosti je podstatou a cielom koordinovaného postupu
zabezpecit’ komplexnu ochranu obete, prevenciu d’alSieho nésilia a umoznenie
uplatnenia prav obete ako je aj pravo na poskytnutie odbornej pomoci a pravo
na ochranu pred viktimizéaciou. Tento model je zaloZeny na koordindcii ¢innosti
a previazani policajnej intervencie s krizovou intervenciou a odbornou pomocou
poskytnutou obeti alebo osobe ohrozenej domacim nésilim bezprostredne po
vyskyte domaceho nésilia. Pre obete domaceho nésilia je typicky Stockholmsky
syndrom, ktory je charakteristicky tym, ze obet’ sa stane zavislou na pachatel'ovi
a to emocnou a afektivnou vézbou. Obet’ sa vel'mi Casto izoluje od spolo¢nosti
z dovodu hanby, z dovodu obavy o svoj Zivot, ¢i zivot pribuznych a preto nechce
oznamovat’ doméce nasilie.?!°

209 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020. 10.29.] Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2920 .

210 KURILOVSKA, L., SISULAK, S. Problémy suvisiace s dokazovanim domdceho ndsilia orgdnmi cinnymi
v trestnom konani. In Zahora, J. (ed.). 2016. Pripravné konanie - moznosti a perspektivy. Praha: Leges 2016,
s. 243.
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Utelom koordinovaného postupu je preto zabezpedenie komplexnej ochrany
obete, prevencia d’alSicho domaceho nasilia a umoznenie uplatnenia prav obete
ako je pradvo na poskytnutie odbornej pomoci a pravo na ochranu pred
viktimizaciou.

Previazanie policajnej a krizovej intervencie je zaloZzené na vymene informacii,
kedy policia do 24 hodin po vykazani informuje interven¢né centrum, a to
nasledne do 72 hodin proaktivne kontaktuje obet’ domaceho nasilia a ponukne
jej sluzby krizovej intervencie.

V podmienkach Slovenskej republiky je aktudlne dostupnd aplikécia ,,Pomaham
chranit“2!! 'V prvej verzii aplikdcie je moznost' privolania pomoci
v pripade doméceho nésilia. Odbor prevencie kriminality kancelarie ministra
vnutra Slovenskej republiky prevadzkuje tiez pomoc obetiam prostrednictvom
online poradne.?!?

4. Financovanie subjektov poskytujucich pomoc obetiam - ako uvadza

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v dévodovej sprave Navrhom
zakona sa maju zefektivnit' a posilnit’ prava obeti trestnych ¢inov v zmysle
odporucani Eurépskej komisie adresovanych v sprave Specialnej poradkyne pre
odSkodiovanie obeti.
Navrhované zmeny reaguju aj na oznimenie Komisie EU Eurépskemu
parlamentu, Rade EU, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a
vyboru regionov: ,,Stratégia EU v oblasti prav obeti (2020 — 2025)“. Uvedeny
dokument zavadza pre ¢lenské Staty kI'icové opatrenia, ktoré maju zabezpecit
odstranenie uvadzanych procesnych prekazok a reaguje na aktualne potreby
obeti trestnych ¢inov.*

Samozrejme navrh aktualizacie Zakona o obetiach trestnych Cinov reaguje aj na sti¢asnu

situaciu vo vztahu k ochoreniu COVID-19.

Pandémia, ktori spdsobil novy typ koronavirusu SARS-CoV-2 predstavuje najvacsi
zésah do novodobych dejin Pudstva?!® a s tym savisiaci narast pripadov domaceho nasilia, ako
aj na potrebu adekvatneho a rychleho poskytnutia odbornej pomoci obetiam domaceho
nasilia.?!*

V neposlednom rade navrh zdkona zohladfiuje spravu a odporti€ania adresované
Slovenskej republike Vyborom OSN pre nedobrovolné zmiznutia, v dosledku ktorych sa
zarad’uje obet’ trestného ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia medzi obzvlast’ zranite'né obete, ¢im
sa takymto obetiam poskytne vyssia forma ochrany.

V spojitosti s aktualizdciou Zakona o obetiach trestnych ¢inov sa ma novelizovat’
i Zakon ¢. 171/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
Uvadzanou novelizaciou, Gpravou, je potrebné zabezpecit’ efektivnejsiu a ucelnejsiu spolupracu
organov ¢innych v trestnom konani, resp. policajtov so subjektmi poskytujicimi pomoc
obetiam.

Navrh novely Zakona o obetiach trestnych cinov bol predlozeny do predbezného
pripomienkového konania v septembri a navrhované zmeny by mohli byt i¢inné od roku 2021.

21 Nudzové tlagidlo posiela GPS suradnice nahlasovatel’a do operaéného strediska okamzite po jeho stlaceni. Po
stlaceni ntidzového tlacidla moze pouzivatel’ Specifikovat’ detaily nahlasovanej udalosti, ako napriklad o aky
typ incidentu ide (v pilotnej faze sa da nahlésit’ iba domace nasilie), a ¢i je na mieste incidentu pritomna zbran.

212 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020. 10.30.] Dostupné na internete:
https://prevenciakriminality.sk/p/pomoc-obetiam?fbclid=IwAR3-uJclp4sV410gFwAe2btY QCKZ-
wHkmy3ZysAd2YSaCUslvXlkOevdRXk.

213 HAJDUKOVA, T. , KUCHTOVA, J. Vyuzitie informa¢nych technologii v boji proti pandémii Covid-19. In:
Policajna teoria a prax. 2020, ro€. 28, €. 3, s. 5.

214 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizicie Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020.
10.30.] Dostupné na internete:https://korona.gov.sk/pomoc-obetiam-domaceho-nasilia/.
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3. Pomoc obetiam trestnych ¢inov v ,,kontaktnych bodoch*

Terciarna prevencie viktimacie je okrem iného v gescii Kancelarie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, odboru prevencie kriminality, (dalej uz len ,,OPK*), ktorého tlohou je
plnenie funkcie ustredného organu $tatnej spravy v oblasti vnutorného poriadku a bezpe¢nosti
pri vytvarani a uskuto¢iiovani stratégie prevencie kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti.
OPK pIni funkciu sekretariatov Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality,
Vyboru pre predchddzanie a elimindciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem
intolerancie a Expertnej skupiny na boj proti obchodovaniu s 'ud’'mi.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je prostrednictvom OPK prijimatel'om
Nérodného projektu s ndzvom ,,ZlepSenie pristupu obeti trestnych ¢inov k sluzbam a vytvorenie
kontaktnych bodov pre obete*2!%, (d'alej uz len ,,NP ZPOTC*). Hlavné aktivity NP ZPOTC st
preddispozi¢ne tcelne naplanované tak, aby sa v ¢o mozno najvyssej miere podporoval systém
podpory a pomoci pre obete trestnych ¢inov.

V zreteli spominanych aktivit vznikli aj ,,Kontaktné body pre obete trestnych ¢inov*
(d’alej uz len ,,kontaktné body*), so sidlom v klientskom centre kazdého krajského mesta.

Zastavame nazor, ze kontaktné body su pozitivnym krokom pri pomoci obetiam
trestnych ¢inov.?!® Samozrejme, aj z poznania, ktoré sme nadobudli pri spracovani nasho
odborného prispevku, vyplyva skuto¢nost’ dislokacie kontaktnych bodov do mensSich miest,
napr. do okresnych. Ulohou kontaktnych bodov je $pecializované poradenstvo pre obete
trestnych ¢inov a ich blizkych, socidlne a psychologické poradenstvo, ¢i ich pravne usmernenie
a podpora. Obetiam trestnych ¢inov je na kontaktnych bodoch k dispozicii koordinator na
regionalnej tirovni a jeho asistenti.

Poskytovanie sluzieb pre obete zahffia niekolko hlavnych okruhov, avsak je
samozrejmé, ze ku kazdej obeti pristupujii individualne a podla potreby, podla aktuilnej
situacie.?!” Kontaktné body pre obete trestnych ¢inov maji za ulohu taktieZ vykonavat' aj
preventivne aktivity zamerané pre potencialne obete.

Okrem spominanych je tlohou kontaktnych bodov taktiez spolupracovat
s prisluSnymi instituciami, ide napr. aj o okresné rady, okresné riaditel'stva Policajného zboru,
obvodné riaditel'stvd Policajného zboru v danej lokalite prislusného kontaktného bodu.
Kontaktné body maji tiez spolupracovat s organmi posobiacimi a zaoberajucimi
sa problematikou obeti trestnych ¢inov v nadvéznosti na skutocnost’ potreby budovania
efektivneho a uceleného systému pomoci obetiam trestnych ¢inov.

Zaver

Pri vzhliadnuti na aktudlnu situaciu je potrebné zdoraznit’ i s prihliadnutim na odporacania de
lege ferenda, Ze ochrana a podpora obeti trestnych ¢inov je neustile potrebna a je ziaduce
reagovat’ na vSetky impulzy, ktoré sa v spolo¢nosti zobrazia. Je preto nevyhnutné nahliadat’
na tito skutocnost’ iso zretelom vcasnej aplikacie konkrétnych krokov, ktoré prispeju
k pomoci a podpore obeti trestnych ¢inov pocas pripravného konania. Tiez vSak i so zretelom
vhodnej a v€asnej aplikacie konkrétnych prvkov tvoriacich systém ochrany a podpory obeti
trestnych ¢inov.

215 Tento projekt sa realizuje vd’aka podpore z Europskeho socidlneho fondu v ramci Operaéného programu
Efektivna verejna sprava (OP EVS).

216 'V Banskej Bystrici bol dfia 27.11. 2018 otvoreny prvy kontaktny bod pre obete trestnych ¢inov.

217 Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky zaznamenalo v lete tohto roku zvySeny nédrast poctu ob&anov, ktori
vyhladavali pomoc v informacnych kancelariach pre obete trestnych ¢inov. Dialo sa tak v ¢ase po uvolneni
karanténnych obmedzeni suvisiacich s ochorenim COVID-19. Najviac klientov vyhladalo informacénu
kancelariu v Bratislave. Celkovo sa na informaéné kancelarie pre obete trestnych ¢inov doposial’ obratilo 563
klientov vo veku od 12 do 94 rokov.
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V danych suvislostiach legitimnou otdzkou je: ,,Tento zvoleny pristup zarucuje
oCakavanil ucelnost, UCinnost’ a efektivitu v procesoch ochrany prav obeti trestnych
¢inov?“Analyzou sme dospeli k zaveru, Ze aj napriek existujucej potrebe na takto formulovanu
otazku nebola nachédzané systémovo konstruktivna odpoved’. Aj preto sme sa rozhodli tejto
téme venovat vyskumnu pozornost vradmci projektu ,,APVV-19-0102 — Efektivnost’
pripravného konania - skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien* a takto
priniest’ nové poznatky a fakty vyuZziteIné v aplikacnej praxi - samozrejme pri budovani
efektivneho systému podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.

Myslime si, Ze ¢i uZ je to institucionalna podpora, preventivna stratégia alebo prepajanie
teodrie a praxe - tieto vSetky elementy st podstatné a preto je na nich nutné prihliadat’. Celkovy
systém podpory obeti je aktudlne v Slovenskej republike, dovolime si tvrdit, na dobrej rovni,
avsak to nie je dovod na to, aby sa v budovani tohto systému nepokracovalo, ¢i nehl'adali sa
nové efektivne prvky pre jeho zefektivnenie. Je dolezité prihliadat’ aj na skutocnost, ze
v ostatnych krajinach uz nasli mozné nedostatky
v ich systéme podpory obeti a preto, my mdzeme tieto nedostatky predvidat’ a prispdsobit’ tak
nas systém ochrany obeti, aby bol ¢o najefektivnejsi. ReSpektovanie systémového pristupu v
poznavani javov je obhdjené komplexnostou, organizovanostou, zloZzitostou podstaty a
prejavov ich vnutornej aktivity a dynamiky. Systémovy pristup sa preto aplikuje tak, Ze javy sa
odhal’ujt, skiimajua, hodnotia a vysvetl'uji ako systém. To znamena tieto formy poznadvania st
konStruktivne orientované na genézu systému, jeho prvky, vzt'ahy medzi nimi, ich vztahy k
okoliu a vztahy okolia na nich (napriklad vztahy personalne, organiza¢né, socidlne,
ekonomické, krimindlne, technické, politické a pod.). V danych stvislostiach konstruktivna
orientacia vymedzuje ucel a ciel’ poznavania.

Spolupraca, resp. justicnd spoluprica v trestnych veciach funguje na zaklade
kvalifikovaného podnetu, resp. doziadania.’!'® Podnet je potrebné, aby bol zjavne jasne
vySpecifikovany pretoze pre spolupracu, v akejkol'vek, oblasti je to kl'icovym faktorom.
Jednym z naSich podnetov de lege ferenda je preto tiez skutocnost’, ze prepojenie sklisenosti,
informéacii, podnetov medzi jednotlivymi krajinami, ¢i uz susednymi alebo medzi krajiny
celého sveta je nenahraditel'nd a preto je pri ucelovej ¢innosti potrebné prihliadat’ aj na tato,
vel'mi podstatnu, skuto¢nost’.

Literatara
CENTES, I. Trestné pravo procesné. Vieobecnd cast. Samorin: Heuréka 2016, s. 223.
CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 25.

DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA, M. a kol. Kriminolégia. 3. vyd. Plzeii: Ales
Cenék 2016, s. 134,

DRUGDA, J. Zdkladné aspekty justicnej spoluprdace v trestnych veciach v Eurdpskej unii. In:
Markova, V. ed. Aktudlne otdzky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov z 7. roc.
interdisciplinarnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. [online].
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave 2019, s. 136.

213 Drugda, J. Zéakladné aspekty justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v Europskej Unii. In: Markova, V. ed.
Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov z 7. roc. interdisciplinarnej celostatnej
vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast’'ou. [online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave
2019, s. 136.

71



HAJDUKOVA, T., KUCHTOVA, I. Vyuzitie informacnych technolégii v boji proti pandémii
Covid-19. In: Policajnd teéria a prax. 2020, roc. 28, €. 3, s. 5.

HOLOMEK, J. Viktimolégia. Plzeii: Ale§ Cenék 2013, s. 5.

KORDIK, M., KURILOVSKA, L., CORKO, J., MEZEI, M. a kol. Trestnd zodpovednost
pravnickej osoby a jej trestné stihanie. Bratislava: C.H. Beck 2018, s. 20.

KORGO, D. akol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cenek 2016,
s. 228.

KURILOVSKA, L., SISULAK, S. Problémy suvisiace s dokazovanim domdceho ndsilia
organmi cinnymi v trestnom konani. In Zahora, J. (ed.). Pripravné konanie - moznosti
a perspektivy. Praha: Leges 2016, s. 243.

STREMY, J., TURAY, L. Vybrané aspekty zodpovednosti v korpordtnych Struktirach v
kontexte obchodného i trestného prdva. In: Notitiae iudiciales Academiae collegii aedilium in

Bratislava. 2018, ro¢. 4, ¢. 12, s. 54.

STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych siuvislostiach.
Zbornik z medzinarodnej konferencie. Praha: Leges 2014, s. 62.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon).

Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon €. 420/2004 Z. z. o mediécii a o doplneni niektorych zakonov.

Zakon €. 171/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
Zakon €. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Rozsudok Sudneho dvora z 28. jina 2007 vo veci C-467/05, ktorej predmetom je navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim sudcu poverené¢ho
predbeznym vySetrovanim na Tribunale di Milano (Taliansko) zo 6. oktobra 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. decembra 2005 v trestnom konani proti Giovanni Dell’Orto.

Resolution (77) 27 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the compensation
of victims of crime (Adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977, at the

275th meeting of the Ministers” Deputies).

Urad vlady Slovenskej republiky. [online]. [cit.2020.10.25.]. Dostupné na internete:
https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2016-2020/.

Europska justi¢na siet’ v ob¢ianskych a obchodnych veciach. 2018. [online]. [cit.2020.10.26.].

Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int sk.htm.

72



Linka pre tyrané zeny. [online]. [cit. 2020. 10.26.] Dostupné na internete:
https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/2015/03/19/narodna-linka-pre-zeny-zazivajuce-
nasilie-bezplatna-nonstop-linka-0800-212-2012/.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020. 10.29.] Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2920.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020. 10.30.] Dostupné na internete:
https://prevenciakriminality.sk/p/pomoc-obetiam?fbclid=IwAR3-
uJclp4sV4I0gFwAe2btY QCKZ-wHkmy3ZysAd2Y SaCUslvX1kOevdRXk.

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky. [online].
[cit. 2020. 10.30.] Dostupné na internete:https://korona.gov.sk/pomoc-obetiam-domaceho-
nasilia/.

Kontaktné udaje:

npor. JUDr. Patricia Krasna, PhD., LL.M.

Katedra kriminologie Akadémie Policajného zboru v Bratislave
Sklabinska 1

835 17 Bratislava 35

Slovenska republika

73



Hodnotenie efektivnosti pripravného konania pri precinoch
v kontexte objasnenosti a regionalnych disparit na izemi
Slovenskej republiky?!?

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.,
doc. RNDr. Tatiana Hajdukova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia

Klasifikécia trestnych ¢inov prijatd Zakonom €. 300/2005 Z. z. umoznila odliSovanie zdvaznosti
trestnych ¢inov a z toho vyplyvajuce jednoznacénejsie rozliSovanie zlozitosti trestného konania.
Prispevok ponutka svojim spracovanim pravny pohl'ad na najmenej zadvazné trestné Ciny, t. j.
preciny a analyzu ukazovatel'ov s nimi suvisiacich na zéklade policajnej praxe. Sleduje vyvoj
napadu precinov na uzemi Slovenskej republiky za roky 2010 az 2019, stcasny stav a mieru
ich objasnenosti. Vysledky st precizované komparaciou zvolenych ukazovatel'ov na Grovni
krajov Slovenska. Zistenia poukazuju na dlhodobu pritomnost’ regiondlnych disparit a potrebu
d’'alSej podpory transformacie a reStrukturalizcie sudov a orgénov cinnych v pripravnom
konani v kritickych regiénoch. V zavere prispevku je identifikovany vyvoj a aktualny stav
napadu evidovanych prec¢inov komentovany v kontexte dopadov legislativnych zmien.

KPuacové slova: trestny ¢in, pre€in, nadpad, zadvaznost’, objasnenost’, regionéalne disparity, vyvoj,
konvergencia, Trestny zékon, korela¢né analyza, linedrna regresia

Summary

Classification of criminal offenses adopted by Act no. 300/2005 Coll. made it possible to
differentiate between the gravity of criminal offenses and the resulting clearer distinction
between the complexity of criminal proceedings. The paper offers a legal view of the least
serious crimes, ie. j. offenses and analysis of indicators related to them on the basis of police
practice. It monitors the development of the idea of offenses in the Slovak Republic for the
years 2010 to 2019, the current state and the degree of their clarity. The results are specified by
comparison of selected indicators at the level of Slovak regions. The findings point to the long-
term presence of regional disparities and the need to further support the transformation and
restructuring of pre-trial courts and authorities in critical regions. At the end of the article, the
development and current state of the idea of registered offenses is commented on in the context
of the impacts of legislative changes.

Key words: regional disparity, Progress, Convergency, , Corelation analysis, Linear regression
Uvod
Kvalita trestnopravnej ochrany spoloCenskych vztahov je vyznamnym ukazovatelom

funk¢nosti demokratického a pravneho $tatu. Vyvoj spolocnosti je okrem pozitivnych zmien
spojenych predovsetkym s pouzivanim modernych technoldgii sprevadzany aj novymi formami

219 Prispevok vznikol s podporou projektu APVV-19-0102 Efektivnost pripravného konania — skimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.
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protispoloc¢enskej Cinnosti, na ¢o je nateny pravny systém dynamicky reagovat. Vznik
samostatnej Slovenskej republiky vroku 1989 znamenal natol’ko zdsadné politické,
spolocenské a ekonomické zmeny, pre ktoré sa potreba rekodifikacie slovenského trestného
prava hmotného stala nevyhnutnost'ou. Okrem inych zmien bolo materialne chapanie trestné¢ho
¢inu nahradené formalnym chépanim. Prijatim Trestn¢ho zakona sa presadil navrat k biparticii
trestnych €inov, t. j. ich rozdelenie na preciny a zlo€iny. Prijata kategorizacia trestnych ¢inov
podl'a zavaznosti umoznuje odlisit’ nielen zavaznost’ trestného Cinu ale aj jednoznacnejSie
rozliSovat’ zlozitost’ trestného konania jednotlivych kategorii precinov a zlo¢inov. ,,Pri
pre¢inoch méze zjednodusit' a urychlit' zdihavé konanie a tym prispeje ku kvalitnému a
doslednému konaniu o ,,zlo¢inoch.“?2° Obsah prispevku sa koncentruje na sledovanie precinov,
ktoré predstavuju. najmenej zavazné trestné Ciny. RozliSovacie kritéria medzi preinom
a zlo€inom st dve:
e Nedbanlivostné zavinenie, t. j. kazdy trestny €in spachany z nedbanlivosti je
precin,
e Trestné Ciny, ktorym Trestny zdkon vo svojej osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou 5 rokov.

1. Vyvoj napadu precinov na uzemi Slovenskej republiky

V analytickej asti prispevku sme Cerpali z idajov informacného systému Prezidia Policajného
zboru v SR o evidovanej kriminalite. Do systému su udaje zaznamendvané len na zaklade
procesnych tkonov, ¢im je zabezpeCovana ich objektivita a spol'ahlivost. Na spracovanie sme
vyuzivali $tatisticky softvér SPSS a Excel. Graf 1 niZSie poskytuje pohl'ad na vyvoj precinov
evidovanych na tizemi Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov.
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graf 1 Vyvoj napadu precinov, ich absolutna a relativna objasnenost’, v SR za roky 2010-2019
Spracované z tdajov Prezidia PZ v SR

Vodorovna ¢asova os zobrazuje chronologicky sledované obdobie od roku 2010 po rok
2020. Hlavna zvisla os vlavo slizi na vyjadrenie absolitnej pocetnosti napadu evidovanych
precinov (stipce s iernou vyplitou) a podetnosti pre¢inov z nich objasnenych (stipce s bielou
vyplilou). Z grafu €. 1 je pozorovatelné postupné plynulé klesanie pocetnosti napadu ako aj
objasnenosti prefinov, obzvlast za posledné Styri roky. Strmost poklesu precinov
a objasnenych prec¢inov nemusi byt rovnaka, preto pre sledovanie vyvoja objasnenosti

220 CENTES, J. akol. (2006). Trestny poriadok s komentdrom
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kriminality je namiesto absolitnej pocetnosti vhodnejsi ukazovatel' relativnej objasnenosti
(oznacenie P), ktora sa vyjadruje ako podiel objasnenych precinov (oznacenie N,) vzhl'adom
ku celkovému népadu precinov (oznacenie N,) sledovanej kriminality podla vzt'ahu (1):

P="2100%. (1)
Np

Vedrajsia os vpravo na grafe €. | pomocou plosného grafu na pozadi zobrazuje relativnu
objasnenost’ prec¢inov v percentach. Vidime, ze relativna objasnenost’ za sledované obdobie
kontinuélne stipa az sa ustdlila sa na arovni cca 65%.

2. Vyvoj napadu precinov na urovni krajov Slovenskej republiky

Pri definovani pojmu region sa v literatire stretdvame s viacerymi pristupmi k jeho
vymedzeniu. V najvicsej miere prevlada tedria, ktord region popisuje ako zlozity dynamicky
priestorovy systém, vznikajici na zemskom povrchu, na zadklade interakcie prirodnych a
socioekonomickych javov.??!

Regionalne disparity predstavuju rozdielnosti, nerovnosti znakov, javov €i procesov,
ktorych identifikdacia a porovnanie ma raciondlny zmysel (poznavaci, ekonomicky,
sociologicky, psychologicky).??? Za hlavné pri¢iny podmiefiujiice regionalne disparity mozno
povazovat Specifickost’ prirodného potencidlu, sidelnej Struktiry, polohovej atraktivity,
demografickej Struktiry, dopravnej infrastruktury, dostupnosti Uzemia, ¢i ekonomickej
Specializacie regidnov, no v neposlednom rade i vplyv tzemno - spravneho usporiadania.???

Regiony st vnimané obvykle v spojitosti s formalnym administrativnym ¢lenenim
uzemia, uroviiou ekonomického rozvoja, turistickym ruchom, prirodnym ¢i kultirnym
bohatstvom. Pomerne zriedkavo sa skimaju regiondlne disparity v kontexte degradacie
P'udského potencidlu v podobe kriminality. Sledovanie regionalnych disparit napadu precinov
na urovni krajov Slovenskej republiky je jednym z ciel'ov analytickej Casti prispevku.

221 BRADLEY J., MORGENROTH E., UNTIEDT G. (2003), Report to DG Regional Policy, as part of the Ex-
post Objective 1 Evaluation

222 STIMSON, R. — STOUGH, R. — ROBERTS, B. (2002). Regional Economic Development: Analysis and
Planning Strategy. s. 83

22 TVRDON, J., KMECOVA, Z. (2007). Dimenzia hospoddrska - typolégia regionov.: Regiondlna
diferencidcia, regionalny rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integracnych dosahov.
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Vodorovna os na bodovom grafe ¢. 2 je casova arozliSuje poslednych desat’ rokov.
Zvislad os vyjadruje pocetnost’ napadu precinov, farba znaCiek kraj na Slovensku. Pocas
sledovan¢ho obdobia Trenciansky kraj (zvyrazneny spodny rad znaciek so sivou vypliiou)
dlhodobo vykazoval najmensi pocet evidovanych precinov. Naopak, v Bratislavskom kraji
(zvyrazneny horny rad znaciek s ¢iernou vyplitou) bol trvalo zaznamendvany najvacsi napad
precinov. MoZeme si v§imnut', Ze v ivode sledovaného obdobia boli rozdiely v napade prec¢inov
v Bratislavskom kraji v porovnani s d’al§imi regionmi vel'mi vysoké. Vzhl'adom na najvacsi
pokles evidovanych precinov v Bratislavskom kraji, poc¢as poslednych troch rokov sme
zaznamenali takmer porovnatelny vysledok s KoSickym krajom, kde sa opakoval taktiez
zvySeny napad precinov. Podl'a rozloZenia grafu €. 2 je nesporna pritomnost’ disparit. ZreteI'né
zmenSovanie variability ndpadu precinov podla krajov v smere plynutia ¢asu poukazuje na
konvergenciu disparit.

V grafe ¢. 2 sme vytvorili linedrny regresny model z hodndt zo vsetkych krajov
Slovenska priamkou. Regresny model vzhl'adom na zipornu hodnotu smernice priamky
poukazuje na klesanie napadu precinov z celoslovenského hl'adiska pocas sledovanych desat
rokov. Hodnota koeficientu spolahlivosti nedosahuje 50% (32,7%) ¢o znamena, ze prelozena
priamka vzhl'adom na pritomnost’ regionalnych disparit pomerne nepresne modeluje realne
dosiahnuté hodnoty.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze redlne neexistuje kritérium na spravodlivé rozdelenie
regionov na rovnaké celky, kazdé rozdelenie obsahuje istii nerovnakost’, napriklad v rozlohe ¢i
pocte obyvatelov. Udalosti, ktoré stuvisia s l'udskou ¢innostou sa zvyknu objektivizovat
prepoctom na jednotny pocet obyvatel'ov (napr. 10 000) pomocou indexu, konkrétne v pripade
sledovanych pre€inov sa jedna o index precinov podl'a vztahu (2):

I=—2 10000 ),

Nobyvatel'ov

priCom N,, je pocet preCinov v danom kraji a Nopypateror J€ PoCet obyvatelov v danom
kraji.
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Porovnanie indexov pre¢inov na zaciatku a konci sledovaného obdobia sa nachadza na grafe
¢. 3 a kartogramoch na obrazku ¢. 1.

300 —
250
200
150
100 02010
50 I I W 2019
0
& & & &5 & & & S
o o 2 & RN R oY X&)
& A3 <& N % & N\ 2
8 S S N 2
&
)

graf 3 Porovnanie indexu pre¢inov krajov na tizemi SR za roky 2010 a 2019
Spracované z Gdajov Prezidia PZ v SR a Statistického tiradu SR
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Obrazok 1 Kartogram indexu prec¢inov na tizemi SR podla krajov, vlavo za rok 2010
a vpravo 2019

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a idajov Prezidia PZ v SR a Statistického uradu SR

Porovnanie indexu precinov po desiatich rokoch pomocou kartogramov zaznamenalo zdanlivi
zmenu sytejSieho vyfarbenia v KoSickom kraji, ¢o bolo sposobené mensim poklesom indexu
prec¢inov ako v Bratislavskom kraji. Porovnanim absolitneho napadu precinov z grafu ¢ 2
a indexu napadu na grafe ¢. 3 sa prepoCet na obyvatelov vyraznejSie prejavil hlavne na
Trnavskom kraji.

Detailnejsi pohl'ad na index precinov za rok 2019 na urovni policajnych okresov je
vyjadreny kartogramom na obrazku €. 2.
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Obrazok 2 Kartogram indexu precinov na izemi SR podl’a policajnych okresov, 2019

Vyrazné ohnisko népadu precinov vzhl'adom na pocet obyvatelov v ramci Gzemia
Slovenskej republiky predstavuju mestské casti Bratislavy s dominanciou starého mesta
Bratislava 1, ktorej index precinov s hodnotou 301,84 viacnasobne prevysil hodnoty inych
okresov. V ramci vacSich miest na Slovensku mdézeme pozorovat’ zvySeny index pre€inov aj
v Kosiciach. Ostatné vacSie mestd maju v ramci okresu priclenené aj svoje okolie, dohromady
s ktorym uz nevykazuju extrémne hodnoty precinov. Z vizualizécie kartogramom je zretel'na
neprehliadnutelnd réznorodost’ indexu precinov okresov v rdmci jednotlivych krajov, z ¢oho
vyplyva potreba pri hodnoteni kriminality na tizemi Slovenskej republiky vychadzat' alebo
aspon reflektovat’ pritomnost’ regionalnych disparit.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pre organy €inné v trestnom konani v rdmci operativno-
patracej cinnosti je vyznamnej$i pocet pripadov, ktoré je potrebné rieSit anie index
kriminality??*, d’alej sme uprednostnili analyzovanie absolutneho po¢tu preéinov v jednotlivych
krajoch.

3. Vyvoj objasnenosti precinov na urovni krajov Slovenskej republiky

V dalSom kroku sme analogicky vizualizovali vyvoj objasnenosti pre¢inov podla krajov
pomocou bodového grafu €. 4.

24 L ISON, M., 2012. Operativno-pdtracia ¢innost (Vieobecnd cast).
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graf 4 Vyvoj objasnenosti pre¢inov na trovni krajov SR za roky 2010-2019
Spracované z tidajov Prezidia PZ v SR

Z doévodu vysokého néapadu precinov v Bratislavskom kraji neprekvapuje najnizsia
relativna objasnenost’ prec¢inov v tomto kraji (zvyrazneny spodny rad znaciek s cCiernou
vypliiou), ktora sa ale kontinudlne zlepSovala. Z hl'adiska objasnenosti boli najlepsie vysledky
dosahované v PreSovskom kraji (zvyrazneny horny rad znaciek so sivou vypliiou). Prelozena
linedrna regresna priamka ma stipajici smer s kladnou smernicou, ¢iZe celoslovensky mézeme
vyvoj objasnenosti hodnotit’ ako zlepSujuci sa a navySe konvergujici, teda so zmenSovanim
regionalnych disparit.

4. Vzt’ah medzi napadom a objasnenost’ou podl’a krajov Slovenskej republiky

Nizka objasnenost’ precinov v Bratislavskom kraji by mohla byt’ vysvetliteI'na pretazenostou
organov ¢innych v trestnom konani v tomto regione a teda zdpornou korelaciou medzi napadom
precinov aich objasnenostou. Tabulka €. 1 obsahuje vysledok korela¢nej analyzy medzi
napadom a objasnenostou prec¢inov na zéklade 80 dvojic hodndt zo vSetkych krajov na Gizemi
SR, pri ktorych nebolo rozliSované ¢asové hl'adisko vyvoja.
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Tabulka 1 Korelacia napadu a objasnenosti precinov na izemi SR podl'a krajov, 2010-2019

Correlations
napad  objasnenost
napad Pearson 1 ,699™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 80 80
objasnenost Pearson ,699° 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 80 80

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Naopak, vysledok koeficientu korelacie poukazuje na pomerne silntl kladnt korelaciu
medzi ndpadom precinov a ich objasnenostou na izemi Slovenska, viditelné aj z bodového
grafu €. 5 niZsie.
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graf 5 Népad a objasnenost’ precinov na trovni krajov SR za roky 2010-2019
Spracované z udajov Prezidia PZ v SR

Na zvislej osi je znazornovand pocetnost’ ndpadu prec¢inov podl'a krajov, na vodorovnej
osi ich objasnenost’. Z rozlozZenia bodov je zreteIné vytvorenie kompaktného péasu znaciek
zosikmeného v smere nérastu oboch hodnot sucasne, teda priamo umerne stiipajucich v smere
osi X aj y. Sedem znaciek (zvyraznené ¢iernou vypliiou) sa od tohto zhluku znaciek vyraznejSie
vzdialilo a tieto sme identifikovali v mieste a Case. Z konkretizacie vyplynulo, Ze sa jednalo
o vysledky vyluéne z Bratislavského kraja (znacky maju tvar trojuholnika) a to zo zaciatku
sledované¢ho obdobia. Hodnoty sa od ostatnych vyrazne odliSuju vysokym napadom vzhl'adom
na ostatné hodnoty a k tomu prisluchajiucou nizSou objasnenost'ou, ¢o sa postupne kazdy rok
systematicky a kontinudlne eliminovalo. ZreteIné znaky pretazenia organov cinnych
v trestnom konani v spojitosti s rieSenim priestupkov v Bratislavskom kraji sa prejavili
v rokoch 2010 az 2014, kedy s poklesom napadu sa zvySovala objasnenost. Vzhl'adom na
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skuto¢nost’, Ze vrokoch 2013 az 2019 ndpad precinov klesal prudSie ako klesala ich
objasnenost, redukované boli hlavne objasnené preciny, pritom pocetnost neobjasnenych
pre€inov zostavala nezmenena.

Vypocet koeficientu korelacie sme zopakovali po vyluceni identifikovanych odl'ahlych
hodnét v Bratislavskom kraji a vysledky uviedli do tabul’ky €. 2.

Tabul’ka 2 Koreldcia medzi ndpadom a objasnenost’ou precinov na izemi SR podl'a krajov
s vylucenim Bratislavského kraja, 2010-2019

Correlations
napad  objesnenost
napad Pearson 1 ,935™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 73 73
objesnenost Pearson ,935™ 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 73 73

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Koeficient korelacie sa po vyliceni Bratislavského kraja eSte zvysil a takmer dosiahol
hodnotu jedna, ¢o predstavuje velmi vysoka korelaciu. Vysledok odporuje ocakdvaniu, ze
velky napad precinov mé za nasledok znizenie ich objasnenosti. V skuto¢nosti pod tymto
zistenim sa nesmie vidiet’ zvySovanie objasnenosti precinov s ich narastajuicim poctom, ale
hl'adat’ vysvetlenie v zefektivneni procesov objasiiovania, ktoré zostavaji ucinné aj napriek
zvySenému ndpadu precinov. Pre hlbSie spoznanie redlnych skutoc¢nosti by mohlo byt
prospesné spoznat’ aj druhové zloZenie kriminality v jednotlivych regionoch, pretoze medzi
nimi pravdepodobne existuju diferencie. Pomer medzi ndpadom prec¢inov a ich objasnenost’ou
je zobrazené na grafe €. 6. Pretoze vyvoj napadu precinov na Slovensku za poslednych desat’
rokov plynule klesal a ich objasnenost’ naopak stpala, vzhl'adom na pozitivny vyvoj sme sa
podrobnejsie koncentrovali na porovnanie len aktualnych vysledkov v krajoch za posledny
sledovany rok 2019.
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graf 6 Néapad a objasnenost’ precinov na trovni krajov SR za rok 2019
Spracované z udajov Prezidia PZ v SR

Analogicky ako na grafe ¢. 5 je na zvislej osi grafu ¢. 6 zobrazovana absolitna pocetnost’
evidovanych precinov a na vodorovnej osi absolitny pocet objasnenych precinov. Cez hodnoty
za kraje je preloZzena linearna regresna priamka, ktora rozdel'uje kraje na dve skupiny. Kraje
umiestnené nad regresnou priamkou dosiahli nizSiu objasnenost’ precinov v porovnani
s ostatnymi krajmi na Slovensku. Konkrétne sa jednd o viac krat spominany Bratislavsky kraj
s najvacsim napadom precinov spomedzi vsetkych krajov a Trnavsky kraj, ktorého objasnenost’
napriek pomerne nizkemu népadu precinov nedosiahla objasnenost’ porovnatel'nu s ostatnymi
krajmi. Situdcia v krajoch leziacich pod regresnou priamkou je priaznivejSia a pomerne
ustalend s vynimkou KoSického kraja, kde je problémovy vysoky néapad preCinov, ale
s pomerne vysokou objasnenostou.

Zaver

Népad evidovanej kriminality predstavuje dolezity indikator bezpe€nosti krajiny. Jednym z
cielov prispevku bolo analyzovat’ vyvoj ndpadu precinov na tizemi Slovenskej republiky za
poslednych desat’ rokov. Podla vysledkov mozeme jednoznacne konstatovat kontinudlny
pokles napadu prec¢inov a ich stipajucu objasnenost’. Ako podstatny dovod tejto skutocnosti by
sme mohli vidiet' v prijati Sirokej moznosti odklonov formalneho chéapania trestného ¢inu v
Trestnom poriadku. Konkrétne v pripade precinov bola pripustend moznost’, Ze aj pri naplneni
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu pokial’ je zdvaznost’ €inu nepatrna a u mladistvych
mala tak sa nejedna o trestny ¢in. Individudlny pristup pri rieSeni trestnych veci na zaklade
Sirokej moznosti vyuzitia alternativnych sankcii a odklonov zaistuje v $irSej miere pozitivnu
motivaciu pachatela. Na zéklade evidovanej kriminality sa javi rozdelenie trestnych ¢inov
a zavedenie inStitatu nepatrnej zavaznosti za prinosné, nakol'ko sa podarilo znizit' zat'azenie
sudov pachatel'mi takych konani, ktoré mézu byt charakterizované ako bagatel'né trestné ¢iny.
Spruznenie, zjednoduSenie a zrychlenie procesnych ukonov v spojitosti s rieSenim precinov
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vytvoril $ir$i priestor pre procesné tkony spojené so zavaznejSimi trestnymi ¢inmi ako st
zlo€iny, napad ktorych je naopak na vzostupe.

Bratislavsky kraj predstavuje hlavny pdl rozvoja vyznacujici sa lokalizaciou
najvyznamnej$ich inStitlcii a podnikov ale aj vysokou koncentracie precinov s ich najnizSou
objasnenostou. Sledovanie vyvoja regionadlnych disparit poukazuje na sustavné odstraniovanie
polarizacie medzi Bratislavskym krajom a ostatnymi regionmi Slovenska na vychod od centra,
ktoré sa ani do roku 2019 nepodarilo uplne odstranit’. Zabezpecit' ozdravny rezim a posilnit’
organy ¢inné v trestnom konani v regionoch s dlhodobo zvysenym napadom precinov resp.
tazSie objasiiovanych v Bratislavskom, KosSickom a Trnavskom kraji by prispelo k zvySeniu
bezpecnosti svojich obcanov.
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Policajt ako zaruka efektivity skrateného vySetrovania??

JUDr. Jakub Lorko, PhD.,
Mgr. Nina Tarabova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia

Tento ¢lanok predstavuje urcity nacrt niektorych parcidlnych nezrovnalosti vyskytujicich sa
v priebehu vykondvania skrateného vysSetrovania, ktoré vo svojom sthrne mézu spdsobovat’
znaéné aplikac¢né problémy. V clanku sa preto zaoberdme aj samotnym pramenom skrytych
problémov spocivajicom vo v§eobecnom vymedzeni pojmu vySetrovanie a jeho (ne)definovani
Trestnym poriadkom, ako aj problematikou vecnej prisluSnosti policajta pre vykonavanie
skrateného vysetrovania vo vztahu k jeho kvalifikacnym predpokladom.

Krucové slova: vySetrovanie, trestné konanie, vySetrovatel, policajt, pripravné konanie, dozor
prokuratora, povereny prisluSnik

Summary

This article outlines some of the partial inconsistencies that occur during the conduct of the
abbreviated investigation, which, taken as a whole, can cause significant application problems.
Therefore, in this article we deal with the source of hidden problems consisting in the general
definition of the term investigation and its (un)definition by the Criminal Procedure Code, as
well as the issue of competence of a police officer to conduct abbreviated investigation in
relation to his qualifications.

Key words: investigation, criminal proceeding, investigator, police officer, preparatory
proceeding, prosecutor's supervision, police officer in charge

Uvod

Vysetrovanie ako urcity komplex procesnych tkonov uskuto¢iiovanych v ramci casového
rozpdtia tvori imanentna sucast’ trestného konania. Trestny poriadok??® okrem vySetrovania
pomerne struéne upravuje aj skratent formu vysetrovania, ktora bola do slovenského pravneho
poriadku zavedena eSte pred rekodifikaciou oboch zakladnych trestnopravnych kédexov,
priCom tento inStitit rovnako sledoval potrebu ndlezit¢ho objasnenia trestného Ccinu
a spravodlivého potrestania pachatela avSak s dorazom na vyrazné zrychlenie konania
a sti¢asne mal prispiet’ k odbremeneniu vySetrovatel'ov od skutkovo menej zlozitych pripadov.
Napriek uplynutiu bezmala uz takmer dvoch desatroci od prijatia predmetného institatu sa
aplika¢na prax musi vysporiadavat’ s mnozstvom c¢iastkovych nezrovnalosti viac ¢i menej
ovplyviujtcich priebeh skrateného vysetrovania. Za ucelom ich korekcie by bolo vhodné sa
zamysliet nad striktnou formélnostou urcovania subjektu opravneného viest' skratené
vySetrovanie a moznostou prehodnotenia vecnej prislusnosti vySetrovatela a poverené¢ho

225 Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-19-
0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and Development
Agency.

226 Zakon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny poriadok* alebo
TP*).
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prislusnika vo vztahu k ich vzdelaniu, kvalifikacii a s tym stvisiaceho umerného zataZenia
tychto policajtov. A predovSetkym sa tiez zaoberat’ moznostou zavedenia legalnej definicie
vySetrovania, najmé s oh'adom na jeho nie celkom zrejmy zaciatok a koniec.

1. Definicia vySetrovania?

Pokial’ sa tyka samotného pojmu ,,vySetrovanie*??’, jeho legalna definicia nie je zakotvena
v trestnopravnom kodexe, napriek tomu, ze ide o klacovi fazu pripravného konania.
V Trestnom poriadku absentuje nielen zadefinovanie vySetrovania, ale dokonca nie je ani
presne stanoveny jeho zaciatok a koniec tak, ako to Trestny poriadok urcuje v § 10 ods. 15 v
pripade pripravného konania ¢i trestného stihania. I ked’ sa na prvy pohl'ad moze zdat’, Ze obsah
pojmu vysetrovanie je zrejmy a pomerne banélny, o opaku svedc¢i skutocnost’, ze mnohi autori
sa zadefinovaniu vySetrovania vyhybaju alebo mu nevenuju pozornost’, pripadne pouzivaji len
pomerne strohé anedostatocné definicie: ,, VysSetrovanie je forma pripravného konania
vykondvana vySetrovatelmi Policajného zboru alebo financnej spravy o zavaznejsich trestnych
cinoch, ktorych rozsah je vymedzeny Trestnym poriadkom. “??3 alebo o vySetrovani hovoria ako
o0, zloZitom siuhrne vySetrovacich ainych tukonov“??’. Podla nasho nazoru ani jedna
zuvedenych zauzivanych definicii komplexne nevystihuje podstatu pojmu vySetrovanie,
pricom tak podstatnd stcast’ trestného konania akou vySetrovanie nepochybne je, si vyzaduje
znacéne detailnejSiu a domyselnejsiu definiciu.

Ak by sme sa za t¢elom hl'adania takejto definicie zamerali na pravnu tipravu Ceskej
republiky, zistime, Ze Gesky Trestni f4d?** na rozdiel od slovenského Trestného poriadku
samotné vySetrovanie definuje, a to nasledovne: ,,VySetrovanim se oznacuje usek trestniho
stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci
Jjinému orgdanu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetné schvdleni narovnani a podmineného
zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu. “*!

Uvedend definicia sice opomina urcenie Casového okamihu, ktorym vySetrovanie
zaCina, avSak exaktne stanovuje jeho koniec. Na druhej stane sa vSak nezameriava na iny prvok,
ktory pojem vySetrovanie uz na prvy ilaicky dojem evokuje. Absentuje tu urCity postup
organov ¢innych v trestnom konani, predovsetkym policajtov, v tkonoch, ktoré smeruju
k samotnej podstate vySetrovania, za ktort mozno povazovat’ objasnenie spachané¢ho skutku
a postavenia pachatel’a pred sud.

Napriek tomu, s uvedenou ¢eskou legalnou definiciou pracuju viaceri slovenski autori,
aj bez ohl'adu na skutocnost’, ze podla naSej mienky jej inkorporovanie do problematiky
vySetrovania v pomeroch Slovenskej republiky nie je vhodné, ked’Ze jednoduchou komparaciou
Ceskej pravnej upravy so slovenskou, mozno vnimat rozdiely v samotnom priebehu
vysetrovania.

IdealnejSou definiciou, ktora by viac vystihovala obsah pojmu vySetrovanie rozhodne
exaktnejsie, by bola ta, ktord by vnimala vySetrovanie dvojako. V prvom rade ako urcity casovy
usek trestného konania, ktory je presne ¢asovo ohrani¢eny a v rade druhom ako urcity postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Pokial sa tyka vySetrovania ako ¢asového useku, je samozrejmé, ze kazdy casovy usek
alebo Casové rozpdtie musi mat svoj presny zaciatok a koniec. Ustanovenia upravujlce

227 Pre itely definovania vySetrovania autori subsumuju pod pojem vySetrovanie aj skratent formu vySetrovania.
28 TVOR, J., ZAHORA, J.: Repetitérium trestného prdva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, str. 184.

229 HUSAR, E.: Trestné pravo procesné. Bratislava : TURA EDITION, 2003, str. 171.

230 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. Zékon o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad)

Bl Ust. § 161 ods. 1 zékona &. 141/1961 Sb. Zéakon o trestnim fizeni soudnim v znéni pozdé&jsich piedpist
(trestni rad)
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vySetrovanie su zaradené do druhej hlavy, konkrétne do druhého dielu Trestného poriadku hned’
za ustanovenia upravujuce zacatie trestné¢ho stihania, resp. zacatie pripravného konania, ktoré
su zaradené do prvého dielu tej istej hlavy. Uz len zo samotnej Struktiry kddexu je zrejmé, Ze
zaCiatok vySetrovania nie je mozné stotoznit' so zaCiatkom trestného stihania. Odborna
literatara tato konstataciu potvrdzuje a vySetrovanie povazuje za nasledujicu fazu pripravného
konania hned’ po zacati trestného stihania.?*?

Zaciatok trestného stihania je teda na rozdiel od zaliatku vySetrovania exaktne
stanoveny Trestnym poriadkom, pri¢om toto moze zacat’:

a) vydanim uznesenia o zacati trestného stihania,

b) vykonanim zaistovacieho ukonu,

¢) vykonanim neopakovatel'ného alebo neodkladného ukonu.?*?

Akoukol'vek zuvedenych moznosti policajt zacne trestné stihanie, nemozno
automaticky prezumovat samovolné zacatie vySetrovania, pricom absencia akéhokol'vek
rozhodnutia policajta, je tu v tomto pripade citel'nd. Do tvahy by teoreticky ako moZznost’
zaCatia vySetrovania prichadzalo zaloZenie vySetrovacieho spisu ¢i uskutoCnenie nejakého
konkrétneho vysetrovacieho ukonu. Ani v jednom pripade vSak policajt nevydava pisomné
formalne rozhodnutie, ktoré¢ by deklarovalo presné zacatie vysetrovania a Trestny poriadok sa
s tymto nedostatkom nijakym spdsobom nevysporiadava.

Skoncenie vySetrovania je na rozdiel od zacatia vySetrovania explicitne upravené
Trestnym poriadkom, no formulédcia predmetnych ustanoveni § 208 a § 209 TP je natol’ko
vagna, ze presny koniec vySetrovania v nich hl'adat’ len zat'azko. Preto vysSie analyzovana
nemoznost stotoznenia zacatia trestné¢ho stihania, resp. zacatia pripravného konania so zacatim
vySetrovania sa rovnako vzt'ahuje aj na koniec pripravného konania a jeho nemoznost’ stotoznit’
ho s koncom vySetrovania.

Trestny poriadok v § 208 TP uvadza, ze ,,ak policajt povazuje vysetrovanie alebo
skratené vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujice na podanie ndavrhu na
obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho
splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej
lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania...(...). Navrh na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vySetrovania moze
policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

Formulacia predmetného ustanovenia v zdsade predpokladd dve situicie. Po prvé,
policajt veduci vySetrovanie umozni taxativne uréenym osobam po preStudovani spisu
a oboznameni sa s vysledkami vySetrovania predlozit’ navrh na doplnenie vySetrovania a tym
padom sa bude vo vySetrovani pokracovat’ d’alej alebo po druhé, takyto navrh odmietne
a vySetrovanie sa bude povazovat’ za skoncené. Obe situacie s odliSnym zédverom vSak maju
spolo¢né to, ze policajt v tomto pripade disponuje tak Sirokou svojvolou, Ze len od jeho
vlastného nazoru zéavisi, ¢i vySetrovanie bude pokracovat’ alebo skon¢i. Aj v pripade
akceptovania navrhu na doplnenie vySetrovania, aj v pripade jeho odmietnutia je vSak policajt
povinny po skonceni vySetrovania predlozit’ spis prokuratorovi s ndvrhom na podanie obzaloby
alebo na iné rozhodnutie.?** Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze ku skonceniu vySetrovania musi
prist’ eSte pred tym, ako doéjde k predlozeniu spisu prokurdtorovi s ndvrhom na vydanie
konkrétneho rozhodnutia, nakolko v tejto faze je uz vySetrovanie skoncené. Kedy teda
vySetrovanie konc¢i? Prijatim subjektivneho rozhodnutia policajta, Ze vysledky vySetrovania st
postacujuce? Oboznamenim sa s vysledkami vySetrovania prislusnymi subjektmi? Vykonanim
posledného vySetrovacieho ikonu? Neakceptovanim navrhu na doplnenie vySetrovania? Alebo

22 HUSAR, E.: Trestné prdavo procesné. Bratislava : TURA EDITION, 2003, str. 165 a rovnako IVOR, I. a kol.:
Trestné pravo procesné. Bratislava : [IURA EDITION, 2006, str. 547.

233 Ust. § 199 ods. 1 TP.

234 Ust. § 209 ods. 1 TP.
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uplynutim lehoty na doplnenie vySetrovania? Nevedno. Uréitym rieSenim tejto situdcie,
rovnako ako v pripade nejasnosti ohl'adom zaciatku vySetrovania, by bolo vydanie pisomného
formalneho rozhodnutia policajtom, ktoré¢ho obsahom by bolo ozniamenie skoncenia
vySetrovania. Tymto sposobom by sa taktiez mohla asponi ¢iastocne vyriesit' aj problematika
tykajuca dodrziavania celkovych dizok vySetrovania stanovenych v § 203 ods. 2 TP a § 209
ods. 2, priCom uvedené lehoty by uplynuli momentom vydania rozhodnutia o skonceni
vySetrovania.

2. VySetrovanie a skratené vysSetrovanie

Utinné a efektivne vySetrovanie v trestnom konani ako neodmyslitelna suéast’ spravodlivého
trestného procesu v pomeroch Slovenskej republiky prispieva k budovaniu dovery verejnosti
k vymozitelnosti prava a funkcnosti pravneho Statu, za ktory sa Slovenska republika
nepochybne povazuje.

Vysetrovanie v trestnom konani nemozno vnimat’ len ako Sablonu procesnych tkonov,
ktoré je potrebné uskutocnit’, ale aj ako ur¢ity myslienkovy proces osoby, ktora vySetrovania
vedie, za Gelom nalezitého objasnenia skutku, identifikovania pachatel'a a jeho postavenia
pred sud. Kazdy pripad ma vSak svoje vlastné Specifika, rozlicny skutkovy stav a preto sa
rozsah potreby uskuto¢nenia vySetrovania moze liSit od pripadu k pripadu. Zakladnym
kritériom pre stanovenie rozsahu vysetrovania, ktoré bude potrebné vykonat’, je v zmysle
Trestného poriadku zavaznost' trestného c¢inu. Prave zavaznost deliktu je rozhodujucim
hladiskom, ¢i sa vdanej veci bude viest vySetrovanie alebo skratené vysSetrovanie.
V nadvéznosti na charakter trestného ¢inu, ktory ma byt predmetom ,neskrateného®
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania sa nasledne ustdlia aj d’alSie podstatné rozdiely
medzi tymito dvomi formami vySetrovania, spo¢ivajice v rozdielnom rozsahu tkonov, ktoré je
potrebné vykonat, v rozdielnej dizke trvania a v neposlednom rade v rozdielnom subjekte,
ktory bude vykonavat’ vySetrovanie v jednej alebo druhej forme. Pre tcely tohto prispevku
opomenieme analyzu zakonom stanovenych odlisnosti v rozsahu dokazovania a tiez rozdielov
vo vztahu k pomerne idealisticky uréenej dizke vySetrovania, resp. skrateného vysetrovania
a zameriame sa primarne na policajta ako opravneny subjekt vykondvat’ jednu ¢i druhti formu
vysetrovania.

3. VySetrovatel’ contra povereny prislusnik v skratenom vySetrovani

Urcitym cielom pri legislativnom zakotveni skratenej formy vySetrovania bolo okrem
komplexného zjednoduSenia a zrychlenia procesu v tych pripadoch, kde to skutkovy stav
umoznuje, aj odbremenenie vysetrovatel'ov Policajného zboru Slovenskej republiky od menej
zlozitych skutkovych pripadov.

Napriek tomu, Ze sa skratené vySetrovanie vykondva o prefinoch (samozrejme
s vynimkami ustanovenymi v § 200 ods. 2 TP), ¢iZze o nedbanlivostnych trestnych ¢inoch
a umyselnych trestnych ¢inoch, pri ktorych hornd hranica trestnej sadzby neprevySuje pat
rokov, zdkonodarca vo vzt'ahu k vecnej prislusnosti policajta vykonavajiceho skratenu formu
vySetrovania tento rozsah trestnych ¢inov este okliestil. Vedenie skratené¢ho vysetrovania teda
nevlozil Gplne do ruk policajta — povereného prislusnika?*®, ale ¢ast’ pripadov ponechal
v pdsobnosti policajta — vySetrovatel'a?*®, ktory je inak opravneny (a povinny) viest
vySetrovanie vo vsetkych ostatnych pripadoch. Inak povedané, Trestny poriadok v § 202 ods.
2 stanovuje, ze policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. d) az h) TP?*7 vykonava skratené

235 Policajt v zmysle ust. § 10 ods. 8 pism. d) az h) TP (d’alej aj ako ,,povereny prislusnik*)
236 Policajt v zmysle ust. § 10 ods. 8 pism. a) az ¢) TP (d’alej aj ako ,,vySetrovatel*)
237 Policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. d) az h) moze byt policajt, ktory je:
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vySetrovanie o precinoch, pre ktoré Trestny zdkon vo svojej osobitnej Casti ukladé trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje tri roky. Ak je teda predmetom skratené¢ho
vySetrovania precin (s vynimkou skuto¢nosti upravenych v § 200 ods. 2 TP), pri ktorom horna
hranica trestnej sadzby prevySuje tri roky, prislusSnym nebude policajt — povereny prislusnik,
ale policajt - vySetrovatel’ v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) az ¢) TP, ktory je vzdy prislusny viest’
,neskratenu® formu vysetrovania.

Ako priklad mozno uviest’ trestny ¢in natlaku podla § 192 TZ238. Ustanovenie § 192
ods. 1 TZ znie nasledovne: ,, Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajic
jeho hmotnu nudzu alebo naliehavu nemajetkovii potrebu, alebo tieseii vyvolanu jeho
nepriaznivymi osobnymi pomermi, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

Avsak ods. 2 predmetného § 192 TZ uvédza: ,, Odnatim slobody na jeden rok az pdt

rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1...(...)
Na zaklade demonstrativneho prikladu mozno uviest, Ze v pripade protipravneho konania,
ktoré naplni ,,len* zdkladnt skutkovll podstatu prec¢inu nétlaku, skratené vySetrovanie bude
viest’ povereny prislusnik, ale uz v pripade naplnenia znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty
toho istého precinu, bude vecne prislusnym vysetrovatel’, nakol’ko horna hranica trestnej sadzby
prevysila tri roky.

Uvedené vsak plati len za predpokladu, Ze pachatel'om nie je Specificky subjekt, pretoze
Trestny poriadok explicitne uréuje vecnu prislusnost’ vySetrovatel’a (v zmysle § 10 ods. 8 pism.
b) TP), ak méa byt predmetom skrateného vySetrovania trestny ¢in spachany prisluSnikom
ozbrojené¢ho bezpecnostného zboru alebo colnikom. Stcasne, taktiez bez ohladu na hornu
hranicu trestnej sadzby, ak pdjde o vykondvanie skrateného vySetrovania o niektorom
z prec¢inov upravenych v druhom diele Siestej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona, ergo
trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu, vecne prisluSnym bude vySetrovatel' Policajného
zboru.?¥?

Na zdklade uvedeného mozno zhrnat, ze vedenie skrateného vysetrovania o vSetkych
prisnejSie postihovanych pre€inoch, o precinoch, ktorych pachatel'om je Specificky subjekt
alebo ktoré st precinmi proti zivotnému prostrediu, zdkonodarca zveril do rik policajta —
vySetrovatela. Policajtom uvedenym v § 10 ods. 8 pism. d) az h) teda i napriek ich profilacii
pridelil vedenie skrateného vysetrovanie iba v ,,bagate'nych* pripadoch.

Navyse, ak by v priebehu vedenia skrateného vysetrovania vysetrovatelom nastala
situdcia, ze napr. v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie skutku by za Standardnych okolnosti
bol prislusny viest' skratené vySetrovanie povereny prislusnik, nedoslo by k persondlnej
vymene policajtov a skratené vysetrovanie by dokoncil do toho Casu prislusny vysetrovatel’.
Této tiprava ponechania vecnej prislusnosti napriek zmene okolnosti, odzrkadl'uje priorizovanie
zésady hospodarnosti a rychlosti konania. Cize snaha predist’ prietahom v konani, ktoré by
vznikli resp. mohli vzniknut' v dosledku odstupenia veci vramci vedenia skraten¢ho
vySetrovania inému policajtovi, je na vysSej prieCke ako samotna vecna (ne)prislusnost
policajta v danej veci. Uvedené vSak nemozno aplikovat’ na opaént situdciu, kedy by najprv
bol prislusny konat povereny prislusnik a v dosledku prekvalifikovania skutku by bola
zalozena vecna prislusnost’ vySetrovatela. V tomto pripade by v danom S$tadiu konania dovtedy
prislusny povereny prislusnik odstupil vec vySetrovatelovi od tohto ¢asu vecne prislusnému.

1. povereny prislusnik Policajného zboru,
2. povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych sil,
3. povereny prislusnik Zboru vizenske;j a justi¢nej straze v konani o trestnych ¢inoch 0sob vo vykone trestu
odnatia slobody alebo vo vizbe,
4. povereny pracovnik finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s porusenim colnych
predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
5. wvelitel ndAmornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.
238 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako* Trestny zakon alebo TZ*)
239 Ust. § 202 ods. 2 TP
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Otazkou teda ostava, do akej miery sa zavedenim inStitutu skrateného vySetrovania
podarilo v praxi odbremenit vySetrovatelov od agendy, ktorda je skutkovo a procesne
jednoduchsia a tiez, ¢i je aktualna Uprava dostato¢ne nastavena tak, aby v praxi nedochéadzalo
k problematickosti ur¢enia prislusnosti policajta.

3.1 Par slov k problematike prisluSnosti policajta

Na prvy pohl'ad sa nezda, ze zdkonom stanovené pravidla vecnej prislusnosti medzi policajtom
a vySetrovatel'om by mohli sposobovat’ nejaké problémy v praxi. Jednoduchou pomdckou na
urcenie vecnej prislusnosti je, ze povereny prislusnik vykonava skratené vysetrovanie len o tych
trestnych ¢inoch, pri ktorych Trestny zdkon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody
s hornou hranicou neprevySujlicou tri roky. Vo vSetkych ostatnych pripadoch vykonava
skratené vySetrovanie (a pochopitel'ne aj vySetrovanie) vysetrovatel’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, urcenie vecnej prislusnosti policajta v prvopociatku celého
procesu neznamend automatické vedenie a skoncenie danej veci tym istym policajtom.
Jednotlivé skutky, ktoré st predmetom vySetrovania moézu byt natol’ko ,,zivé®, Ze dokazny stav
sa vykonavanim dokazovania postupne meni, objasiiuje sa skutkovy stav veci, ktory moze
vyustit’ do potreby zmeny pravnej kvalifikacie skutku, s ktorou sa meni (moze menit) aj trestna
sadzba uvedena v danej skutkovej podstate trestného ¢inu. Ak teda v désledku tychto zmien
dojde zaroven k zalozeniu vecnej prislusnosti vySetrovatela, priCom dovtedy bol vo veci
prislusny konat’ povereny prislusnik, musi do toho ¢asu prislusny povereny prislusnik vec
odstupit’ vysetrovatelovi.

Postup vSeobecne akceptovany v praxi je vsak taky, ze ak uz pred vznesenim obvinenia
existuje urcity predpoklad na pravnu kvalifikdciu (resp. jej zmenu), pre ktort je prislusny konat’
vySetrovatel, mal by obvinenie vzniest’ vySetrovatel. Naopak neakceptovatelny postup je ten,
kedy napriek okolnostiam obvinenie vznesenie toho casu prislusny povereny prislusnik
s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku, pri¢om nasledne dojde k prekvalifikovaniu dané¢ho
trestného Cinu pri rovnakych skutkovych okolnostiach a spis odstipi vySetrovatel'ovi az po
vzneseni obvinenia konkrétnej osobe.?*

Na demonstraciu uvedeného mozno vyuzit’ napr. problematiku pokracovacich trestnych
¢inov, ktorej prilezitostna zlozitost moze vnasat’ problém do urcenia prislusnosti.

Vzmysle § 122 ods. 10 TZ sa ,,za pokracovaci trestny cin povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky Cciastkové utoky toho istého pdchatela spdja
objektivna suvislost' v case, sposobe ich pdachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmd jednotiaci zamer pdachatela spachat uvedeny trestny cin. *

Nie ojedinelou situaciou, ktord nastdva v praxi, je situacia, kedy sa pre niekolko
Ciastkovych utokov vykazujucich znaky trestného Cinu s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou tri roky, vedie niekol’ko samostatnych konani s nezndmym péachatel'om. V tejto
faze je prislusnost’ povereného prislusnika zrejmé. Nasledne sa vSak zisti pachatel’, ktorému je
mozné pripisat’ viaceré spominané Ciastkové utoky, ktoré uz st predmetom vysetrovania a ktoré
v pripade ich posudzovania ako pokracovacieho trestného ¢inu vykazuju znaky trestného ¢inu
v uplne inej trestnej sadzbe ako tomu bolo povodne. So zmenou situdcie vSak dochadza aj
k zmene prislusnosti policajta, a teda zaloZeniu prislusnosti vySetrovatel'a namiesto do toho
¢asu prislusného povereného prislusnika.

S odkazom sa vysSie uvedené, by za takychto okolnosti nemal v ziadnom pripade
vznédSat' obvinenie povereny prislusnik, ale sprdvnym postupom by malo byt odstupenie

240 K tomu pozri vyklad CENTES, J. a kol.: Trestné prdavo procesné. Osobitnd ¢ast. Samorin: Heuréka, 2016, s.
51-52.
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vsSetkych veci konkrétnemu vySetrovatel'ovi, ktory by néasledne vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia pre predmetny pokracovaci trestny ¢in.

Napriek tomu, Ze na pohl'ad tento teoreticky postup vyzera pomerne bezproblémovo,
hned’ prvy problém, ktory tu v praxi vznika, je spojenie viacerych konani do jedného konania.

V zmysle § 18 TP je totiz mozné vykonat’ spolo¢né konanie ,,o0 vsetkych trestnych
cinoch toho istého obvineného . Na tomto zaklade preto nedochddza k spéjaniu trestnych
konani ,,vo veci®, kde je neznamy pachatel’, a teda osoba obvineného tu absentuje. To znamena,
ze v nalrtnutej situécii sa kazdé konanie o jednotlivom c¢iastkovom utoku pokracovacieho
trestného ¢inu odstapi stale ako samostatné konanie vySetrovatelovi, ktory vSak vec modze
odmietnut’ prevziat’, nakol’ko v tomto momente jeho vecna prislusnost’ eSte nie je stanovena.

Dosledkom je stav, ze ani vySetrovatel ,,sa neciti“ byt v tejto veci prislusny konat’ prave
s ohl'adom na viacero samostatnych konani vedenych bez ich spojenia do spolo¢ného konania
a ani povereny prislusnik, ktory napriek svojej prislusnosti v samostatnych konaniach nie je
prislusny pre vznesenie obvinenia pre vSetky Ciastkové Utoky pokraovacieho trestného ¢inu
v pripade ich spojenia. Dochadza teda k urcitej stagnacii v konani, nakol’ko sa oba tieto
subjekty zdrahaju vo veci konat’.

Tu je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sa dokazovanim preukaze, Ze nejde o samostatné
skutky, ale o viaceré Ciastkové Utoky pokracovacieho trestného ¢inu, je nevyhnutné, aby
dochadzalo k doraznej aplikéacii pravidiel vztahujucich sa na problematiku pokrac¢ovacich
trestnych Cinov. Inak povedané, ak zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze
zakon za dany pokraCovaci trestny ¢in, ktorého znaky boli naplnené, uklada trest odiatia
slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje tri roky, pre vznesenie obvinenia bude
prislusny jedine vySetrovatel’, ktorému povereny prislusnik vec odstupi.

3.2 Vzdelanie ako imanentna sucast’ vykonu ¢innosti policajta v skratenom vySetrovani

Ako uz bolo nacrtnuté, medzi vecnou prislusnostou povereného prislusnika a vySetrovatela v
skratenom vySetrovani je Castokrat v aplikacnej praxi len tenka ¢iara a medzi tymito policajtmi
neraz dochadza k vzdjomnému ,,prehadzovaniu si spisov* este skor ako je vObec objasneny
skuto¢ny stav veci.

Napriek tomu, ze uUCelom zavedenia skratenej formy vySetrovania do Trestného
poriadku bola okrem iného aj uz spominand snaha odbremenit’ vySetrovatelov od
,bagatelnejSich* pripadov, aby sa naopak mohli venovat’ tym skutkovo zlozitej$im, pricom
prave povereni prislus$nici mali byt vo vzt'ahu k nim tym kvéazi pomocnym aparatom, aktuélna
prax tento sledovany zamer nie tak celkom odzrkadl'uje.

Nakol’ko sa skratené vySetrovanie o precinoch (s vynimkami taxativne vymedzenymi v
§ 200 ods. 2 TP) v drvivej vacsine pripadov vykonéava prostriedkami vySetrovania, je na mieste
polemika, €i trestnd sadzba pri prec¢inoch s hornou hranicou neprevysujucou tri roky a trestna
sadzba s hornou hranicou prevysujicou tri roky v sebe subsumuji skuto¢ne natol’ko odlisné
skutkové stavy, o do ich zlozitosti. UZ na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze natol’ko priepastné rozdiely
medzi tymito precinmi, ktoré st predmetom skratené¢ho vySetrovania nebudi. Na druhej strane,
pre¢o pravny poriadok potom zakotvuje tak priepastné rozdiely medzi subjektmi
vykonévajucimi skratené vySetrovanie?

Na demonstraciu uveden¢ho mozno vyuzit’ diametralnu odliSnost’ poziadaviek zdkonom
kladenych na vykon funkcie vySetrovatel’a tykajacich sa vzdelania, od poziadaviek potrebnych
na vykon funkcie povereného prislusnika.

V suvislosti s podmienkami urcenia policajta za vySetrovatel’a ustanovenie § 34 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov stanovuje nasledovné:
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., Za vySetrovatela mozno urcit policajta, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna v odbore pravo, bezpecnostné sluzby alebo v studijnom programe bezpecnostnopravna
ochrana osob a majetku a ako vysetrovatel’ cakatel’ v pripravnej Statnej sluzbe alebo v stalej
Statnej sluzbe uspesne vykonal zaverecnu vySetrovatel'sku skusku. Zaverecna vySetrovatelska
skuska sa nevyzaduje u policajta, ktory vykonal Statnu zaverecnu skusku z teorie vysetrovania. *

Predmetné ustanovenie je zaroven doplnené nasledujicimi ustanoveniami, ktoré okrem
vynimiek z jednotlivych poziadaviek danych do dispozi¢nej pravomoci ministra vnutra
Slovenskej republiky, zakotvuji aj dizku Zakatel'skej praxe v trvani jedného roka, v ramci
ktorej je opravneny vysetrovatel’ Cakatel’ vykonavat’ skratené vysetrovanie a tiez aj ¢innosti vo
vySetrovani v rozsahu, ktory ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.?4!

Pokial’ sa tyka konkrétnych vzdelanostnych predpokladov policajta, ktoré musi spinat
za ucelom vykonu jeho funkcie povereného prislusnika, tie v pravnej Gprave absentuju. Tym
padom na poziciu povereného prislusnika postaci ,,iba“ splnenie vSeobecnych podmienok na
prijatie do sluzobného pomeru, pricom pozadovanym stupiiom vSeobecného vzdelania je Gplné
stredné vzdelanie a zarovein splnenie poziadaviek policajného vzdelania. Policajné vzdelanie
modze mat’ charakter pomaturitného kvalifikacného a pomaturitného zdokonal'ovacieho Stidia,
resp. Specializovaného, ktoré zabezpecuje najmi vzdeldvacia sustava tvorend strednymi
odbornymi $kolami Policajného zboru Slovenskej republiky (Bratislava, Pezinok, KoSice) a na
vysokoskolskej urovni tiez Akadémiou PZ. Odbornd literatira zéroven uvadza, ze povereny
prislusnik PZ ma prisluSné rezortné vzdelanie a je na zdklade teoretickych vedomosti a
praktickych zru¢nosti schopny vykondvat' trestné konanie. Teda je odborne spdsobily
vykonavat’ procesnu Cinnost' v zmysle Trestného poriadku. Spravidla nimi byvaju starsi
referenti — povereni prislusnici, zaradeni na oddelenie skrateného vySetrovania.?#?

Pozoruhodnym je vsSak ten fakt, ze vramci skriteného vysetrovania dochddza
k realizécii v zasade rovnakych ukonov aj v pripade jeho vedenia vySetrovatel'om, aj v pripade
stanovenej vecnej prislusnosti povereného prislusnika. Napriek tomu, zadkon vyzaduje mat’ na
poziciu vysetrovatel'a, bez ohl'adu na formu vysetrovania, skonené vysokoskolské vzdelanie
druhého stupnia v urenych odboroch arovnako aj absolvovant akatel'skil prax, zatial' co
poverenému prislusnikovi ,,postacuje* na vykon rovnakej ¢innosti stredoskolské vzdelanie.

Takto nastavena pravna Uprava so sebou prinasa znacné neduhy, ktoré sa prejavuju aj
v Castych pochybeniach poverenych prislusnikov v rameci ich ¢innosti, nakol'ko logicky nie je
mozné od osoby bez komplexného pravnického vzdelania a odbornej erudovanosti ocakavat’,
ze bude vykonavat’ ukony v trestnom konani bezchybne a na pozadovanej trovni. Prokurator
sice ako dominus litis pripravného konania vykonava dozor, usmernuje policajta, ¢i uz formou
zavéaznych pisomnych pokynov alebo beznych odporucani a disponuje zrusovacou pravomocou
vo vztahu k rozhodnutiam policajta, av§ak v kone¢nom doésledku je hlavné bremeno vedenia
skrateného vySetrovania ponechané na ramenach vysetrovatel’a alebo povereného prislusnika.

Zaver

V nadviznosti na uvedené si zadverom dovolime niekol'ko tvah de lege ferenda, ktoré by mohli
aspon Ciastocne prispiet’ k stabilizacii aktudlnej aplikacnej praxe v skratenom vySetrovani
a stcasne by mohli vyriesit’ parcidlne nezrovnalosti, ktoré vo svojom suhrne spdsobuji znacné
aplika¢né problémy vo vySetrovani. Nie je pripustné, aby medzi subjektmi vecne prislusnymi

241 Ust. § 34 ods. 4, ods. 6 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov

M2 KLATIK, J.: Skrdtené vySetrovanie v slovenskom trestnom konani. In: Dni vefejného prava. Sbornik piispevki
z medzinarodni konference, 2007. s. 685 - 696
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viest’ skratent formu vySetrovania a realizovat’ predmetné ukony boli natol’ko zasadné rozdiely
pokial sa tyka ich kvalifikacnych predpokladov. Kvalifikaciu vySetrovatela ako vysokoskolsky
vzdelanl osobu s absolvovanou ¢akatel'skou praxou nemozno spochybiiovat, a preto zakonné
zavedenie obdobnej povinnej praxe a ulozenie povinnosti absolvovat’ vysokoskolské stidium
(minimalne prvého stupiia) s pravnickym zameranim aj pre buducich poverenych prislusnikov
by mohlo priniest’ Zelany uc¢inok. Aktudlne v praxi pdsobiacim poverenym prisluSnikom by
zase Vv tejto suvislosti malo byt umoznené prislusné vzdelanie nadobudnut’ v rdmci domyselne
uréené¢ho Casového obdobia. PridruZzenym pozitivnym aspektom by nasledne bola aj mensia
potreba neustaleho preskol'ovania policajtov, ktoré by v pravidelnych intervaloch malo byt
skor zamerané na aktualnu sudnu prax a nie na vyuku zédkladnych institatov trestného prava.

V tomto kontexte by zaroveil bolo ucelné prisposobit’ kritérid urCovania vecnej
prislusnosti policajta v skratenom vySetrovani odbornej erudovanosti a kvalifikacii subjektu,
ktory ma predmetné skratené vySetrovanie viest. Nemozno totiz tvrdit’, Ze v pripade, ak sa
obvineny nachadza vo vézbe automaticky to znamena zlozitej$i skutkovy stav veci a je potrebné
vykonat’ vySetrovanie a naopak, ze skutkovy stav v pripade vedenia skrateného vysetrovania
napr. o niektorom z ekonomickych trestnych ¢inov shornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujuicou tri roky je zadkonite natol’ko elementarny, ze prislusnost’ povereného prislusnika
je tu vhodna a dostatocna. Summa summarum, aj upustenie od striktnej formalnosti ur¢ovania
prislusnosti policajta by mohlo prispiet k rieSeniu niektorych aplikaénych problémov
skrateného vySetrovania.
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Dopady tzv. superrychleho konania ako osobitnej formy vedenia
trestného konania?®

JUDrv. Stanislav Mihalik, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia

Autor sa v predmetnom prispevku zameriava na institat osobitného skrateného vySetrovania
(tzv. superrychleho vySetrovania ¢i superrychleho konania), primérne s ohladom na Uc¢inné
pozitivnopravne vyjadrenie v Trestnom poriadku ana trestnoprdvnu charakteristiku (aj
s ohl'adom na historicku komparéciu). Na predmetnu kategdriu nahliada priezorom efektivnosti
trestného konania, najmé prostrednictvom analyzy dvoch rozsiahlych novelizacii predmetného
institatu. Autor sa v predkladanom prispevku nasledne zameriava na ich dopady v aplikacne;j
praxi, a to prostrednictvom vybranych Statistickych ukazovatel'ov.

Kracové slova: trestné konanie — skratené vySetrovanie — osobitné skratené vySetrovanie —
zadrZanie osoby — pripravné konanie.

Summary

In this article, the author focuses on the institute of special summary investigation (so-called
super-fast investigation or super-fast proceedings), primarily with regard to effective positive
legal expression in the Criminal Procedure Code and its criminal characteristics (also with
regard to historical comparison). He looks at the category in question through a view of the
effectiveness of criminal proceedings, in particular through the analysis of two extensive
amendments to the institute in question. In the presented paper, the author then focuses on their
impacts in application practice, through selected statistical indicators.

Key words: criminal proceedings — summary investigation — special summary investigation —
detention of a person — pre-trial proceedings.

Uvodom Kk efektivnosti trestného konania

Vo vztahu k vnimaniu, pozorovaniu a skimaniu efektivnosti akejkol'vek I'udskej ¢innosti je
potrebné pristupovat’ v dvoch zékladnych krokoch. Kym na jednej strane je potrebné poznat’
elementarne predpoklady a sledované vychodiska skiimanej efektivnosti (ktort mdzeme
rovnako vnimat synonymicky ako uUc¢innost’ ¢i efektivitu), na strane druhej je potrebné
aplikovat’ uvedené konstrukcie na vybrané instituty, kategorie, spadajuce do rdmca urcitej
mnoziny. Rovnako to nesporne plati aj vo vztahu k skiimaniu efektivnosti v oblasti prava, resp.
Specificky v oblasti trestného prava.

Ako sme nacrtli, efektivnost’ je kritériom vyjadritelnym v podmienkach komparacie
urc¢itych javov, ako kategoria porovnavania urcitych mnozin, ¢i javov. Bez ohl'adu na to, ako
by sme efektivnost’ ako schému pozndvania javov nastavili, vySpecifikovali, nie je schopna
popisat’ javy izolované. V uvedenom meradle disponuje pravo vyraznym diferenciaénym
kritériom. Nie len Ze dochadza k jeho zmenam v Case (v stvislosti s trestnym pravom je mozné
povedat’, Ze netimerne Casto), ale tieto zmeny st motivované roznymi pohnutkami zakonodarcu

243 T4to praca bola podporena Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-19-0102
., Efektivnost pripravného konania - skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.*.
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majucimi svoj podklad v trestnej politike Statu, Casto je takymto kritériom (¢i ucelom)
dosiahnutie efektivnosti konania. Co v§ak rozumiet’ pod efektivnostou trestného konania? Mal
zakonodarca zdujem len na zrychleni konania ako takého, pripadne na zrychleni a racionalizacii
aspon niektorych ¢iastkovych ukonov?

Odpovede na uvedené je mozné hl'adat’ v dostupnych dovodovych spravach k zdkonom
(resp. kich noveldm), nakolko prave prostrednictvom dovodovych sprav, hoci nie su
pramenom prava so vSeobecne zaviznym charakterom, je mozné vnimat’ zdmer zakonodarcu,
resp. posudzovat, ¢i s odstupom casu k sledovanym zmendm naozaj aj doslo (teda nesporne
vnimat’ efektivnost’, ¢i efektivitu trestného konania ako takého).

Pokial' nahliadneme do dovodovej spravy kzidkonu ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok,?** zefektivnenie, zjednoduSenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného procesu (bez
negativneho dopadu na ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych osoéb a pravnickych
0sdb, ako aj na ochranu celospolocenskych zaujmov), bolo zdkladnym cielom rekodifikacie
vychodiskového kodexu trestného prava procesného.

Zakonodarca teda vnimal uz v Case rekodifikacie efektivnost’ ako prvok prezarujici
pripravovanym Trestnym poriadkom, ato v suvislosti skoncepnym a Strukturdlnym
nastavenim daného kodexu. Ddvodova sprava pouziva slovo efektivnost’ ¢i efektivita
v prislusnom gramatickom tvare na viac ako desiatich miestach, domnievame sa vSak, Ze
nesporne bola vychodiskom zadkonodarcu v generalnom ponimani.

Vo vlastnom texte prispevku sme sa teda zamerali na konkrétny institat, resp. osobitnt
formu skrateného vySetrovania (tzv. superrychle vySetrovanie a superrychle konanie), a na jeho
dopady z hl'adiska vyuzitelnosti a efektivnosti. Domnievame sa, ze ide o institut, na ktorom je
mozné, aj s oh'adom na pdsobenie v Case, kvantifikovat’ mieru efektivnosti a vyuziteInosti pre
trestnopravnu aplikant prax. Zameriame sa na to, ¢i je dany inStitat sposobily ovplyvnit
rychlost’ konania (a teda aj jeho efektivnost), respektive, aké nastavenie je prijatelné, pokial’
majui byt v plnej miere dodrziavané a zachované procesné prava stran konania.

1. Teoretickopravne vychodiska tzv. superrychleho vysSetrovania

Zakladnym vychodiskom institatu superrychleho vySetrovania®* v zmysle pozitivnopravneho
vymedzenia je § 204 TPor. Z hladiska historicko-pravnej komparacie iSlo v zmysle
rekodifikovanej pravnej Gpravy o novy institat (vo vztahu k pristupom k vedeniu pripravného
konania), podstatou zakotvenia ktorého bolo ,,...rychle a neformdlne objasnenie skutku, ktory
Jje posudeny ako precin, vyhladanie dokazov, ktoré bude mozné vykonat'v konani pred sudom *.
Superrychle vySetrovanie (ako osobitnd forma vedenia skratené¢ho vySetrovania v pripravnom
konani) je vo svojej podstate trestnopravnym (resp. trestno-procesnym) instititom, ktory ma
dopad na efektivitu trestného konania tym, ze v stanovenych pripadoch (pre¢inoch, na ktoré
zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,, Trestny zdkon*
alebo ,,TZ*] ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica neprevysuje pét’ rokov),

244 Dovodova sprava k zakonu €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. [online]. Navstivené diia 28.10.2020. Dostupné
z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.htm.

245V d’alsom texte prispevku budeme pracovat’ prave s tymto pomenovanim, zikonodarca uvedeny postup priamo
v zékone ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok™ alebo
,» T Por) nepomenovava. V suvislosti s pomenovanim prichadza s réznymi nazvami vedecka a odborna literatura,
vychodiskovym kritériom v kazdom pripade je vSak osobitné postavenie vo vztahu ku skratenému vySetrovaniu,
ako jednej zo zékladnych foriem vedenia pripravného konania. V spojitosti s pomerne osobitnymi podmienkami
vedenia superrychleho vySetrovania sa vyskytuji medzi autormi nazory (napr. v IVOR, J. Zékladné vychodiska
navrhovanej koncepcie pripravného konania. In Zahora, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy.
Praha: Leges, 2016, s. 25-26.), ¢i by nemalo byt superrychle vySetrovanie do buducna v Trestnom poriadku
vymedzené ako samostatna forma vedenia pripravného konania. Domnievame sa, Ze zodpovedanie danej otazky
(rovnako ako ustdlenie pomenovania vo vedeckej sfére) nema ziadny dopad na aplikovatelnost” a vyuziteInost’
predmetného instithtu.
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pokial’ bola osoba zadrzana ako podozriva pri pachani daného druhu precinu, bezprostredne po
niom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po
spachani precinu, je mozné postupovat’ prostrednictvom postupu, ktorym sa zrychl'uje zistenie
skutkového stavu av kone¢nom dosledku aj samotné potrestanie osoby. V uvedenom sa
pretavuje mysSlienka, Ze pokial méa potrestanie pachatel'a predstavovat’ nalezity prvok (ako
z pohl'adu individudlnej, tak aj generdlnej prevencie), je nevyhnutné, aby ubehol medzi
spachanim trestného ¢inu a potrestanim pachatela ¢o mozno najkratsi ¢as. Na druhej strane je
potrebné si uvedomit’, Ze rychlost’ trestného konania nemoze byt koncipovana na ukor
zabezpeCenia a zachovania procesnych prav strdn a subjektov konania. Plati totiz, Ze
,,...rychlost trestného konania ma pri zachovani procesnych prav svoje limity a trestné konanie
proste nie je mozné z povahy veci urychlovat donekonecna... “.**¢

V ramci vymedzeného sa potom dostavaji do rozporu dve linie vnimania predmetnej
Upravy.?*” Kym na strane jednej je to sledovanie uéelovosti a efektivnosti G¢innej pravnej
upravy (z hl'adiska ucelu pripravného konania), na strane druhej je to vnimanie prostrednictvom
prava na ucinni obhajobu (najmd v kontexte komparacia vo vztahu ku skratenému
vySetrovaniu vo v§eobecnosti). A prave pohl'adom na predmetné plati, ze zakonodarca sa snazi
sledovat’ liniu rychleho, hospodarneho a v kone¢nom doésledku aj efektivneho pripravného
konania, atym aj ucel pravnej normy ako takej. Z druhej strany vSak mozno tvrdit, ze
postavenie obvineného je v komparacii s ,,klasickym® skratenym vySetrovanim obmedzené,
najmi v suvislosti s realizdciou prav na obhajobu. V relevantnej literatiire preto najdeme nazor,
ze ur€itym prvkom prinasajucim do pravneho stavu de lege lata rovnovahu by mohlo byt
prediZenie lehoty na postup podla § 204 TPor napr. na 96 hodin (t.j. do ustalenia skutkového
stavu, resp. do momentu podania obzaloby a odovzdania osoby sudcovi pre pripravné konanie),
pripadne ustanovenie stthlasu osoby, voci ktorej sa vedie takéto superrychle vysetrovanie ako
vlastnej procesnej podmienky.?*® Obavame sa vSak, Zze obzvla$t druhd z podmienok by
predstavovala pre vyuzitie v aplikanej praxi vyrazné negativne kritérium, nakolko
vymedzenie okolnosti, za ktorych by pripadne osoba mohla vziat'’ spét’ takyto stuhlas (resp.
v akom S$tadiu superrychleho konania by k tomu mohlo dojst), by si vyzadovalo obzvlast
precizne vymedzenie.

Ustanovenie § 204 TPor vSak nie je mozné vnimat ako jediné, ktoré upravuje
podmienky a predpoklady vyuzitia superrychleho vySetrovania, zmienku je mozné ndjst
napriklad v § 85 TPor (s ohl'adom na postup policajta po zadrzani osoby), § 87 TPor (s ohl'adom
na postup sudcu pre pripravné konanie, ktory v spojitosti so superrychlym konanim prevzal
obvineného v zmysle § 204 ods. 1 TPor), § 187 TPor (v suvislosti s modifikaciou stanovene;j
lehoty v pripade podania st'aznosti, resp. v stvislosti so stanovenim momentu, do ktorého je
mozné v ramci postupu podla § 204 TPor podat’ staznost’, tymto momentom je skoncenie
skratené¢ho vySetrovania), pripadne v § 208 TPor (v stvislosti s osobitost’ami pri prestudovani
spisu v pripadoch postupu podla § 204 TPor). Na danom mieste je potrebné uviest’, Ze uvedené
zmienky v pripadoch postupu podla § 204 TPor boli do danych ustanoveni (s vynimkou
spomenutého § 208 TPor) doplnené novelou Trestného poriadku zdkonom ¢. 5/2009 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ato sucinnostou k 1.2.2009. Dovolime si tvrdit, Zze uvedené predstavovalo
primarne reakciu na nedostatky, na ktoré poukazovala aplika¢na prax (napr. s ohl'adom na
lehotu na podanie st'aznosti vo¢i uzneseniu proti vzneseniu obvinenia, ktord bola stanovena na
lehotu troch dni od ozndmenia uznesenia obvinenému, ¢o v pripadoch superrychleho

246 COUFAL, P. Nad dalsim zrychlenim a zefektivnénim trestniho Fizeni. In Statni zastupitelstvi, 2009, €. 10, str.
18-25.

247 K tomu pozri aj COPKO, P. Prehlbovanie prava na obhajobu v pripravnom konani — moznosti a limity. In
Zahora, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 146-147.

248 Tamtiez, s. 147.
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vySetrovania prakticky vylu¢ovalo postup podla § 204 TPor, pokial’ si obvineny danu lehotu
ponechal).

Zéakonodarca v dovodovej sprave’*® oznaCil zmeny dotykajuce sa superrychleho
vySetrovania za ,,...novoupravenie postupu policajta a prokuratora proti osobe, ktord bola
zadrzana ako podozriva... “, z hladiska vyuzitelnosti institatu (resp. za vyrazné kritérium vo
vztahu k posudzovaniu efektivnosti daného instititu) sa ukazalo ako vyznamny krok to, Ze
zakonodarca upravil (resp. rozsiril) mnozinu trestnych ¢inov, vo vztahu ku ktorym je postup
podla § 204 TPor vyuzitel'ny (t.j. pre preciny, na ktoré Trestny zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horné hranica neprevysuje pat’ rokov, a to z povodnej hranice troch rokov).
Druhym vyraznym prvkom, ktory vyrazne ovplyvnil aplikovatel'nost’ predmetného institatu je
alternativny popis postupu prokuratora (v zmysle § 204 ods. 2 TPor), pokial’ tento nepoda spolu
s obzalobou aj navrh na vzatie obvineného do vizby. Zastupcovia aplikainej praxe?*°
poukazovali na fakt, Ze vyuzivanie postupu podla § 204 TPor je vyrazne v negativnej miere
ovplyvnené tym, Ze je spajany len s vdzobnymi vecami (a teda nevyuzitel'ny pre pripady, kedy
prokuréator s podanim obzaloby zaroven nepodd navrh na vzatie obvineného do vizby).
Uvedend argumentéacia mala svoje ratio nie len v strohom vyjadreni Specifik superrychleho
vySetrovania prostrednictvom § 204 TPor (rovnako tak ustanovenim § 348 TPor, ktoré upravuje
konanie pred sudcom pre pripravné konanie v spojitosti so superrychlym vysetrovanim, toto je
v nastolenych konoticiach vnimané ako superrychle konanie v uzSom zmysle), ale najmi
absenciou vymedzenia postupu sudcu pre pripravné konanie pre pripady, kedy v suvislosti s §
204 TPor nerozhoduje zarovefi aj o vdzbe, k vyslovnej zmene®’! doslo az novelizaciou uz
spomenutého § 87 ods. 2 TPor s i¢innostou od 1.2.2009, ¢im zékonodarca explicitne vymedzil
alternativy (a ich rieSenia), ktoré prichddzali v zmysle daného postupu do uvahy. Vyznam
z hladiska aplika¢ného vSak vidime primarne v tom, Ze pre ucely aplikacnej praxe stanovil, ze
dany postup je vyuzitelny v SirSej mnozine pripadov, ateda, Ze kumulativnou procesnou
podmienkou na postup podla § 204 TPor nie je aj nadvrh na vzatie do vizby. K dopadom
uvedenych zmien =z hladiska Statistickych ukazovatelov odkazujeme na tretiu cast’
predkladaného prispevku ,,Miera vyuZitia superrychleho vySetrovania v aplikacnej praxi®.

Druhou novelizdciou predmetného ustanovenia je td4 sucinnostou od 1.2.2014
(zékonom €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ato prostrednictvom na prvy pohlad ni¢ nehovoriaceho slovného
spojenia ,,...alebo po tom, co odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24
hodin po spachani precinu...". Zakonodarca reagoval uvedenym na pripady, kedy nebolo
mozné vyuzit postup podla § 204 TPor pre pripady kedy osoba nebola zadrzana ako podozriva
pri pachani vymedzené¢ho druhu precinu, resp. bezprostredne po fiom, pretoZze osoba bola
v zavislosti od konkrétnej situdcie (napr. s ohladom na taktické hladisko) zadrzana az
s odstupom ur€itého casu. Predmetnd novela predstavovala reakciu na prijatie zdkona
o organizovani verejnych Sportovych podujati (o. i. doslo k prijatiu nového druhu trestu, trest

24 Dovodova sprava k zédkonu ¢. 5/2009 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. [online]. Navstivené dia 28.10.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-
sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-5-2009-Z-z.htm.

250 K tomu pozri KLATIK, J. Poznatky z uplatiiovania postupu podla § 204 Trestného poriadku. In Zahora, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 196. alebo RAINIC, M. Aplikaéné
problémy zrychleného skrateného vySetrovania v slovenskom trestnom konani. [online]. Navstivené dna
28.10.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Aplikacne-problemy-zrychleneho-skrateneho-
vysetrovania-v-slovenskom-trestnom-konani.htm.

25! poukazujeme predovsetkym na &ast’ ,, Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného pri postupe podla §
204 ods. 1 a prokurator nepodal sucasne s obzalobou navrh na vzatie obvineného do vizby, sudca pre pripravné
konanie po prednostnom a urychlenom vykonani uikonov podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b), najneskor do 48
hodin od prevzatia obvineného a dorucenia obzaloby prepusti zadrzanu osobu na slobodu pisomnym prikazom s
uvedenim dovodu prepustenia; ak bol prokuratorom sucasne s obzalobou podany aj navrh na vzatie obvineného
do vizby, postupuje sudca pre pripravné konanie urychlene a prednostne podla § 348 ods. 1 pism. a) az d) “.
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zakazu ucasti na verejnych podujatiach), pricom zékonodarca vnima postup podl'a § 204 TPor
ako ,,...najefektivnejsi sposob vybavenia trestnych veci pachatelov precinov spachanych nielen
v suvislosti s ucastou na verejnych podujatiach, ktori sa dlhodobo zdrZiavaju mimo uzemia
SR... “*? primarne s poukazom na zabezpecenie rychlosti a hospodarnosti trestného konania.
Okrem iné¢ho vSak takato pravna Gprava reaguje pruzne na vSetky druhy pripadov, pri ktorych
bréanila zadrzaniu osoby pri pachani precinu (na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje pét rokov) alebo bezprostredne po nom, prekazka ¢i uz
objektivnej alebo subjektivnej podstaty (za alternativy, Ze sa pachatel'ovi z miesta ¢inu podarilo
ujst’, pripadne, Ze takato osobu bolo potrebné najskor stotoznit’, napriklad z kamerovych alebo
inych zaberov). Domnievame sa preto, Ze dopad takejto legislativnej Gpravy je tym ovela $irsi,
ako len v spojitosti s proklamovanym pachanim vymedzenej trestnej ¢innosti cudzincami.

2. Aplikacné problémy spajané s tzv. superrychlym vySetrovanim

Hoci sme na urcité problémy institutu superrychleho vySetrovania (s dopadom v aplikacnej
praxi) poukazali aj v texte vysSie, v d’alSej Casti prispevku sa zameriame na d’alSie vlastné
problematické otazky s uvedenym spojené.

Ako prvy azékladny problém inStittu superrychleho konania je mozné vnimat’
stanovenu 48 hodinovu lehotu od faktického zadrzania osoby, v ramci ktorej musi byt podana
obzaloba (resp. osoba odovzdana sudcovi pre pripravné konanie, ktory nasledne postupuje
v zmysle § 348 TPor), samozrejme za predpokladu, Ze prokurator zadrzani osobu neprepusti
na slobodu. Uvedend doba, hoci sa nejavi problematicky z hl'adiska Statistického (s ohl'adom
na pocetnost vyuzitia superrychleho konania v praxi, aj v pomere k celkovému poctu
obzalovanych osob), prichadza do tivahy myslienka, ¢i je takato doba dostatocné na kreovanie
presvedCenia policajta a prokuratora, ze vysledky skrateného vySetrovania dostatocne
oddvodiuju postavenie obvinené¢ho pred sud. V rdmci uvedenej doby je potrebné nie len
vzniest’ obvinenie (resp. deklaratorne zacatie trestného stihania s ohladom na § 199 ods. 4 TPor,
nakol’ko v danych pripadoch sa trestné stihanie za¢ina zaistovacim ukonom), ale aj vypocut’
dant osobu, ustdlit’ skutkovy stav a pripravit' spis na predlozenie prokuratorovi, ktory si
rovnako musi pred pripadnym podanim obZaloby naStudovat’ spis (a rozhodnut’ sa, ¢i vysledky
skrateného vySetrovania dostatocne oddvodfiuju postavenie obvineného pred sud*?). To
znamena, ze policajt, ktory vedie danu osobitnti formu skrateného vySetrovania stihne spravidla
minimum Ukonov (vynimkou je prave vysluch obvineného, vo vzt'ahu k pripadnym svedkom
sa vyuzije ust. § 203 ods. 1 pism. a) TPor o vyziadani vysvetlenia, o ktorom sa spiSe zdznam),
napriklad v suvislosti s neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi ukonmi, pripadne zaistovacimi
ukonmi, ktoré¢ prichddzaju do Gvahy. Tu v8ak vznikd priestor na zamyslenie, ¢i je takato doba
dostatocna pre nalezité zistenie skutkového stavu (vlastné pre dané stadium trestného konania),
najmi pokial’ si uvedomime, Ze postup podla § 204 je uplatnitelny vo vztahu k Sirokej mnozine
precinov?** (nemozno uplatnit’ bez d’alSieho premisu, Ze preciny ako kategoria trestnych ¢inov
nizSej zavaznosti si automaticky trestnymi ¢inmi s jednoduchymi skutkovymi stavmi — do

252 Dovodova sprava k zakonu &. 1/2014 Z. z. (o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov). [online]. Navstivené¢ dna 28.10.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-
sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-1-2014-z-z.htm.

253 Alternativy k postupu prokuratora vymedzuje § 204 ods. 2 TPor. Uvedené ustanovenie znie ,, Ak prokurdtor
prepusti pisomnym a odovodnenym prikazom obvineneho uvedeného v odseku 1 na slobodu, moéze vratit spis
policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vySetrovania. Ak doplnenie skrateného vySetrovania nie je
potrebné, prokurator poda obZalobu, pokial’ nerozhodne inak. “.

254V praxi sa postup v zmysle § 204 TPor vyuziva najcastejSie v spojitosti s trestnymi ¢inmi (resp. prisluSnymi
precinmi) kradeze (§ 212), ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (§ 289), nebezpecného vyhrazania (§ 360) ¢i
vytrznictva (§ 364). K tomu pozri napr. POLAK, P. Prehlbovanie prdva na obhajobu v pripravnom konani —
moznosti a limity. In ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 93.
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danej mnoziny precinov patria aj trestné ¢iny poskodzovanie veritel'a, zvyhodnovanie veritel'a
alebo marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania — a teda nemozno povedat, Ze postup
podl'a § 204 TPor bude pouziteI'ny v kazdom jednom pripade). Ako protiargument je potrebné
poukdzat’ na pocetnost’ vyuzivania v aplikacnej praxi, z ktorej prakticky vyplyva, Ze uvedené
nastavenie je z hl'adiska aplikacného nastavené spravne, a Ze rychle a menej formalistické
objasnenie skutku (aj s ohl'adom na dokazy, ktoré sa maji pred sudcom pre pripravné konanie
vykonat’) je odovodnené prave Specifikami tohto osobitného druhu skrateného vysetrovania.
V kone¢nom dosledku, prave prokurator disponuje rozhodovacimi opravneniami, ¢i obzaloba
bude v konkrétnom pripade podana, resp. ¢i bude vec vratena spat’ do skrateného vysetrovania
policajtovi alebo bude obzaloba podani uz v klasickom rezime (napr. ak by malo dojst’
k poruseniu prav obhajoby, pokial’ by bolo uvedené zistené az sudcom pre pripravné konanie
po podani obzaloby, sudca by obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi).

Ako problematické, rovnako v suvislosti sdobou na vykonanie superrychleho
vySetrovania, vnimame moment zacatia plynutia danej doby. Vychadzajic zo stavu de lege
lata,?>> zadrzat’ osobu v zmysle § 85 ods. 1 TPor je opravneny len policajt v zmysle § 10 ods.
8. Za predpokladu, ze je osoba zadrzana policajtom v zmysle § 10 ods. 10 TPor (t.j. policajt ako
prislusnik Policajného zboru v zmysle vyssie spomenutej vyhlasky), tento je opravneny len na
zadrzanie v zmysle § 85 ods. 2 TPor, pricom az nasledne dochddza k odovzdaniu takejto osoby
policajtovi v zmysle § 10 ods. 8 Tpor. Za danych okolnosti sa vynara otdzka spojena s plynutim
doby na vykonanie superrychleho vySetrovania (v ramci spomenutej 48 hodinovej lehoty),
nakol’ko tato by mala, vychadzajic z doktrindlnych vychodisk, zacat’ plynut’ az odovzdanim
policajtovi v zmysle § 10 ods. 8. V takomto pripade by to znamenalo, Ze uz tak pomerne kratka
doba by bola skratend o uvedeny ¢as, ¢o moze mat opitovne dopad na pripravu spisu ako
podkladu pre pripadné podanie obzaloby. Pre doplnenie uvadzame, ze ide o otazku, s ktorou
nie je spojené jednotné vychodisko, a teda ide len o navrh do uz tak rozsiahlej diskusie.

Dalsim, nemenej vyznamnym aplikaénym problémom, je dosah na prava obhajoby, ako
bolo uvedené v texte vysSie, resp. na prava poskodeného v stvislosti s uplatnenim nédhrady
Skody v trestnom konani. Problém vzniké z toho dovodu, Ze v suvislosti s uplatnenim néaroku
na nahradu Skody poskodenym sa aj na pripady superrychleho vySetrovania uplatiiuje
vSeobecna Uprava § 46 ods. 3 TPor, v zmysle ktorej musi ,,... navrh... poskodeny uplatnit
najneskorsie do skoncenia vysetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje. “, ktora nie je
modifikovand v stvislosti s postupom podla § 204 TPor (ako je tomu v pripade inych
ustanoveni). To znamend, Ze v danom ramci je relevantné nie len to, ¢i vznikla skoda, ale
primarne to, v akej vyske vznikla Skoda, kto je poSkodenym a ako obrovsky problém sa javi aj
ustalenie samotnej vysky Skody. Prave poslednd kategoria ma velky vyznam vo vztahu
k aplikovatel'nosti postupu podla § 204 TPor, nakol’ko vyska skody moze ovplyvnit to, ¢i pojde
o precin spadajuci pod § 204 TPor, o pre¢in mimo danej mnoziny alebo o zlo€in. Z dévodu
kratkosti casu mdze nastat’ situacia, ze poskodeny sa o vzniknutej Skode ani nedozvie, a teda
pochopitelne nie je schopny uplatnit’ si svoj narok na nadhradu skody.

3. Miera vyuzitia superrychleho vySetrovania v aplika¢nej praxi

Vsetko vyssie uvedené ma nesporne vacsi ¢i mensi vplyv z hl'adiska aplikacného, v d’alSom
texte sa zameriame na mieru vyuzitia tzv. superrychleho vySetrovania v aplikacnej praxi, prave
s poukazom na to, ¢i zmeny, ktoré priniesol v stvislosti s predmetnym instititom zdkonodarca,
mali svoje opodstatnenie a vyznam pre rychlost’ a hospodéarnost’ trestného konania.

255 K tomu pozri Vyhlaska & 192/2017 Z. z. Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu
vykonavania rozhodnuti, opatreni a tikkonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.
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V ramci Statistického skiimania sme nahliadli na roky 2006 az 2020 (stav k 30.9.2020),
do pomeru sme dali pocCet obzalovanych v stvislosti s postupom podla § 204 TPor s celkovym
poctom obZzalovanych v konkrétnom roku. Na zdklade toho mdzeme uviest nasledovné,
celkovy pocet obzalovanych v jednotlivych rokoch (poc¢nuc rokom 2006, kedy doslo
k ucinnosti rekodifikovaného Trestného poriadku) sa pohyboval v priemere na trovni 30130
pripadov (vychadzajic zo stavu k 30.9.2020, pri oakdvanom pocte na urovni cca 26700
pripadov by iSlo o hodnotu na urovni 30500), s postupnym nastupom v roku 2006 (27651
pripadov) a naslednym postupnym poklesom a naslednym ustalenim po¢nuc rokom 2013 (ktory
predstavuje maximum v ramci predmetnej hodnoty, a to 35328 pripadov obzalovanych o0sob).
Uvedeny pokles po¢nuc rokom 2013 je nesporne spojeny aj s celkovym poklesom evidovanej
kriminality.

V nadvidznosti na tidaje obsiahnuté v Grafe ¢. 1, prvé roky ucinnosti Trestného poriadku
(roky 2006-2008) boli prvymi rokmi v stvislosti s vyuzitim postupu podla § 204 TPor
v aplikacnej praxi, o sa preukédzalo aj na pocte pripadov, v ktorych bol dany institat vyuzity (v
priemere tvorili dané pripady priblizne 2,5% pripadov, v ktorych bola podana obZzaloba).
Pocnuc rokom 2009 (prave v suvislosti k prvou vyznamnou novelizaciou ust. § 204 TPor a na
to nadvdzujucich ustanoveni, ako je uvedené v texte vysSie) doslo k postupnému
percentudlnemu navyseniu tychto pripadov k celkovému poctu obzalovanych (v roku 2009
3,95%, v roku 2010 6,41%, v roku 2011 8,93%, v roku 2012 16,61%, v roku 2013 19,7%,
v roku 2014 20,48%). Mozno uviest’, Ze po¢ntic rokom 2014 tvorili pripady obzalob podla §
204 TPor jednu pétinu vSetkych pripadov obzalovanych osdb, tdto hodnota sa v d’al§ich rokov
zvySovala, pricom v roku 2019 predstavovala tato hodnota uz takmer jednu Stvrtinu vSetkych
pripadov obzaléb (obdobna hodnota je vlastnd aj roku 2020, stav k 30.9.2020).

Plati, Ze v uvedene;j statistike dochddza k zmenam primarne po¢nuc rokom 2009 (resp.
2010), teda po rozsiahlej novelizacii relevantnych ustanoveni (najma v suvislosti s rozsirenim
mnoziny precinov, vo vzt'ahu ku ktorym je § 204 vyuzitel'ny, resp. v suvislosti s tym, ze Trestny
poriadok explicitne ustanovil, Ze uvedeny postup je pripustny aj pre pripady, kedy prokurator
spolu s obzalobou podl'a § 204 nepodava navrh na vzatie obvineného do vizby). Domnievame
sa, ze vySpecifikovanie postupu prokuratora (pred podanim obzaloby s ohl'adom na § 204 ods.
2 TPor) a sudcu pre pripravné konanie (v zmysle § 348 TPor) vyrazne prispelo k vyuzivaniu
predmetného osobitného skrateného vysetrovania v aplikacnej praxi. Vychadzame z toho, ze
zakonodarca prakticky v plnej miere reagoval na poziadavky aplikacnej praxe, ¢im odstranil
prekazky vo vyuzivani predmetného instititu. Uvedenym mozno primerane argumentovat’ aj
v suvislosti s legislativnymi zmenami v stvislosti s tzv. druhou novelizaciou predmetného
ustanovenia (s ucinnostou k 1.2.2014), nakolko opdtovne je mozné Statisticky sledovat’
zvysenie poctu obzalob v zmysle § 204 TPor v pomere k celkovému poctu obzalovanych.
Zakladnym dévodom je to, Ze postup podla § 204 TPor je po predmetnej novelizacii Trestného
poriadku vyuzitelny aj v stivislosti s osobou, ktord nebola zadrzana pri pachani trestné¢ho ¢inu,
resp. bezprostredne po fiom, ale az po tom, ako odpadla prekazka bezprostredného zadrzania.
Prakticky, nie len teoreticky, doslo k rozsireniu mnoziny pripadov, na ktoré je uvedeny institat
vyuzitelny, ¢o sa odrazilo opdtovne aj v aplikacnej praxi.
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Pomer obzalovanych podPla 204 TPor k celkovému poctu
obZalovanych osob
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Graf €. 1: Pomer obzalovanych podla 204 TPor k celkovému poctu obzalovanych os6b v danych
rokoch. Vlastné spracovanie. Zdroj: Statistickd rocenka Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky za prislusné roky. Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html.

Domnievame sa, ze zakonodarca reagoval v stanovenych pripadoch pruzne na
poziadavky aplika¢nej praxe, ¢im nesporne vytvoril podmienky na vyuzitie v aplikacnej praxi,
ktord v kone¢nom doésledku prijala uvedeny institit v pozitivnhom zmysle slova, o sa prejavuje
na tom, ze je vyuzivany v jednej Stvrtine vSetkych obzaldb, ktoré su v roku podané (plati pre
roky 2019 a 2020). Nesporne bude zaujimavé sledovat’ vyvoj v nasledujucich rokoch, napriklad
v kontraste uvedenych (stale existujucich) aplikacnych problémov, resp. nedostatkov.

Zaver

Na priklade postupu podl'a § 204 TPor, ktory je v doktrine trestného prava procesného vnimany
ako superrychle vySetrovanie alebo osobitné skratené vysetrovanie, sme sa snazili predostriet’
nie len teoretickopravne aspekty uvedeného inStitatu, ale primarne pohlad na aplikacné
nedostatky, ktoré sa aj po novelizacii predmetnych ustanoveni objavuju v praxi.

Primarne sme chceli poukdzat’ na vyvoj predmetného institutu v priebehu ¢asu (ktory sa
stal sucastou Trestného poriadku v stvislosti s rekodifikaciou trestného prava procesného),
priméarne na reakciu zdkonodarcu na podnety aplikacnej praxe, ktoré je mozné v kone¢nom
dosledku hodnotit’ ako maximalne adresné, najmd s ohl'adom na frekvenciu vyuZzivania dané¢ho
inStitatu (v pomere k celkovému poctu obzalovanych v konkrétnom roku).
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V predkladanom prispevku sme sa snaZzili preukazat, ¢i zdkonodarca skutocne aj
realizuje svoj zdujem na rychlosti, ucelnosti a v kone¢nom désledku aj na efektivnosti trestného
konania (tak ako to proklamoval v dovodovej sprave k Trestnému poriadku), a to na vybranom
inStitate trestného prava procesného. Domnievame sa, Ze nakolko iSlo v podmienkach
rekodifikovaného Trestného poriadku o novy institut, svoje miesto v praxi si nasiel, primarne
vSak s ohl'adom na novelizaciu v roku 2009. MoZno konStatovat, Ze uvedeny institit napomaha
rychlosti trestného konania, najmé v suvislosti so skutkovo jednoduchymi vecami, ktoré je
mozné ,,vybavit* prostrednictvom danej osobitnej formy skrateného vySetrovania.

Dovolime si v§ak opitovne zvyraznit’, ze zdkonodarca musi hl'adat’ (nie len vo vzt'ahu
k predmetnému inStitutu) tG spradvnu rovnovahu v kontexte procesnych prav subjektov
trestného konania, nakol’ko ,,...rychlost trestného konania ma pri zachovani procesnych prav
svoje limity a trestné konanie proste nie je mozné z povahy veci urychlovat donekonecna... ““ >

Literatura

COUFAL, P. Nad dalsim zrychlenim a zefektivnénim trestniho rizeni. In Statni zastupitelstvi,
2009, ¢. 10, str. 18-25. ISSN 1214-3758.

COPKO, P. Prehlbovanie prava na obhajobu v pripravnom konani — moznosti a limity. In
Zahora, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016. s. 142-151.
ISBN 978-80-7502-153-3.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. [online]. Navstivené dna
28.10.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-
301-2005-Z-z.htm.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 5/2009 Z. z. , ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. [online]. Navstivené diia 28.10.2020. Dostupné
z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-5-2009-Z-z.htm.

Dovodova sprava k zédkonu €. 1/2014 Z. z. (o organizovani verejnych Sportovych podujati a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). [online]. Navstivené dna 28.10.2020. Dostupné z:
https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-1-2014-z-z.htm.

IVOR, I. Zdkladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania. In ZAHORA, J.
(ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016. s. 22-35. ISBN 978-80-
7502-153-3.

KLATIK, J. Poznatky z uplatiiovania postupu podla § 204 Trestného poriadku. In Zahora, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014. s. 189-199. ISBN
978-80-7502-030-7.

RAINIC, M. Aplikacné problémy zrychleného skrateného vySetrovania v slovenskom trestnom
konani. [online]. Navstivené¢ dna 28.10.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/Aplikacne-problemy-zrychleneho-skrateneho-vysetrovania-v-slovenskom-trestnom-
konani.htm.

236 COUFAL, P. Nad dal$im zrychlenim a zefektivnénim trestniho fizeni. In Statni zastupitelstvi, 2009, ¢&. 10, str.
18-25.

104



PQLAK, P. Prehlbovanie prava na obhajobu v pripravnom konani — moznosti a limity. In
ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016. s. 74-95.
ISBN 978-80-7502-153-3.

Kontaktné udaje:

JUDr. Stanislav Mihalik, PhD.
stanislav.mihalik@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestné¢ho prava, kriminologie a kriminalistiky
Saférikovo ndm. &. 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika

105



Pripravné rizeni — jeho ucel, zasady a jeho vztah k Fizeni pred
soudem

JUDr. Jiii Mulak, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Anotacia

Prispévek®’ se zabyva obecnéjs§imi (vybranymi) otdzkami pfipravného fizeni, konkrétné
zkouma jeho ucel a zékladni zasady trestniho fizeni, které se v ném uplatiiuji. Na pozadi toho
se rovnéz zamysli nad vztahem piipravného Fizeni a fizeni pted soudem (hlavniho liceni). Ceské
trestni fizeni patii je vystavéno na kontinentdlnim modelu trestniho fizeni, pro ktery je
charakteristické silné pfipravné fizeni. Ackoliv bylo od pocatku devadesatych let provedeno

2

soudem, stale pfetrvava silny akcent na ptipravné fizeni.

Kricové slova:
pfipravné fizeni — fizeni pfed soudem — dokazovani v pfipravném fizeni — zakladni zasady
trestniho fizeni — Gcel pfipravného fizeni

Summary

The article deals with more general issues of preparatory proceedings, specifically examines its
purpose, the basic principles of criminal proceedings that apply in it. Against this background,
the relationship between pre-trial and court proceedings (main trial) is also considered. The
Czech criminal proceedings belong are based on the continental model of criminal proceedings,
which is characterized by strong preparatory proceedings. Although several amendments to the
Penal Code have been made since the early 1990s, which aimed to shift the focus of evidence
to court proceedings, there is still a strong emphasis on pre-trial proceedings.

Key words:
preparatory criminal proceedings - court proceedings - evidence in preparatory proceedings -
basic principles of criminal proceedings - purpose of preparatory proceedings

Uvod

Vzijemny vztah piipravného a soudniho fizeni nepopiratelné piedstavuje zdsadni otazku —
odpovéd’ na ni v sobé¢ pfirozene obsahuje i vymezeni koncepce celého trestniho procesu, coz je
zalezitost, ktera zacala hybat trestnim pravem jiz pied nékolika desitkami let a rezonuje i nyni,
a to vramci pripravované rekodifikace nového trestniho fadu.>>® Jedna se tedy o otdzku
aktualni, dleZitou a spoledensky zavaznou.?*® Problematika vzajemného vztahu piipravného
fizeni a fizeni pfed soudem souvisi s obsahovym nastavenim zakladnich zésad trestniho fizeni
a soucasn¢ s problematikou subjektil a stran v trestnim fizeni.

1. Uéel a vyznam p¥ipravného Fizeni

257 Tento piispévek je vystupem programu Progres ,,Q02 - Publicizace priva v evropském a mezinarodnim
srovnani®, feSené¢ho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

258 Riha, J. Ptipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni Gipravy. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.)
Pfipravné fizeni dnes a zitra. Plzen: Ales Cenék, 2019, s. 76 an.

259 Zahora, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016;Zahora, J. (ed.) Aktualne
problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014.

106



Ma-li byt hodnocen tcel, smysl, iroven pfipravného fizeni, je zpravidla vychazeno z jeho relace
k fizeni pfed soudem (k hlavnimu liceni). Odborna literatura zpravidla vymezuje dvé, resp. tii
zékladni teoretické koncepce.?® Prvou koncepei je hlavni liceni jako t&Zisté¢ dokazovani a
rozhodovéni. V této koncepci ma byt v pfipravném fizeni primarné zjisténo, zda je od trestniho
stihani tfeba upustit nebo bude Zalobce schopen odiivodnit obzalobu, pfipravné fizeni zde ma
tedy pouze pomocnou roli a tézisté dokazovani lezi v hlavnim liceni, kde by mély byt provedeny
témet vSechny dikazy tykajici se trestni véci. Druhd koncepce chape piipravné fizeni jako
tézisté fizeni a rozhodovani, pticemz zde dochazi k co nejiplnéjSimu objasnovani véci a v
hlavnim liceni se podstaté jen opakuji diikazy, jez byly provedené v pifipravném fizeni. Jedna
se tedy o velmi silné pfipravné fizeni.

V minulosti byla formulovana i tfeti koncepce, ktera chdpala hlavni liceni jako téziste
dokazovani a relativné silné pfipravné fizeni. Vysledky ptfipravného fizeni maji poskytovat co
nejuplnéjsi podklad pro rozhodnuti, zda ma dany ptipad dojit az k ¥izeni pted soudem ¢i nikoliv.
Ptipravné fizeni zde mé prob&éhnout komplexné, jit do podrobnosti, té¢zistém dokazovani v§ak
zistava hlavni li¢eni.?$! Tato koncepce byla opakované podrobovana kritice, kdy jako prvni
Cisarova s Riizkem uvedli, Ze nemtize realné vzniknout, jelikoz bude vzdy prevazovat néjaky
podstatny rys, tudiz ptijde bud’ o koncepci prvni ¢i koncepci druhou.?? Pro uplnost 1ze dodat,
Ze autor této tfeti koncepce nakonec od jeji existence ustoupil 263

Obé dilezité faze trestniho fizeni jsou svym zptisobem spojené nadoby, a proto zména
jednoho znich se i1 zpravidla vyrazné projevi ve stadiu druhém. Tedy, zkratime-li
(zjednodusime-li) ptipravné fizeni, nasledek bude znamenat prodlouzeni (ztizeni) hlavniho
liceni. Aby se zabranilo mechanickému ptelévani odpoveédnosti za prubéh procesu, je nezbytné
pfedem stanovit, zda takova zmeéna pomeéru obou fazi trestniho fizeni bude ve prospéch jiného,
zavazného a prosp&$ného vysledku.?%4

Utel a vyznam piipravného fizeni je tieba odvodit od spravného vymezeni jeho mista
v celkové struktuie trestniho fizeni. NejdulezitéjsSim stadiem trestniho fizeni je fizeni pred
soudem. V ném se plné uplatni vSechny pokrokové zasady moderniho trestniho procesu,
zejména zasada bezprosttednosti, ustnosti, vefejnosti, kontradiktornosti, plného zajisténi prava
na obhajobu a ustavnépravni princip soudcovské nezévislosti. To vSe hovofi pro to, aby
nejdilezitéjsi otazky trestniho fizeni, totiz rozhodovani o viné trestu, se fesily pfi soudnim
jednani.

Pred soudem se ma také zasadn¢ odehravat dokazovani (srov. § 220 odst. 2 tr. fadu),
jimz se opatfuje podklad pro meritorni rozhodnuti, protoze jen tak je garantovana plna
odpovédnost soudu za spravnost skutkového zjisténi. Ve vztahu k soudnimu fizeni ma
ptipravné fizeni pouze pomocnou roli. U&el ptipravného fizeni je koncentrovan ve funkcich
pfipravného fizeni. Pfipravné fizeni plni ¢tyfi funkce: 1. vyhledavaci (detekovani trestné
¢innosti, odhaleni skutecnych pachatelli, nalezeni usv edcujicich ditkazit), 2. fixacni (ve vztahu
k pomijivym dikazim), 3. Verifikacni a filtracni (spocivajici v ovéteni zakladnich faktl, aby

260 Napt. FRYSTAK, M. Dokazovdni v piipravném fizeni. Brno: MUNI, 2015, s. 60 — 63; Ruzitka, M. Piipravné
fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pfed soudem. Praha: LexisNexis, 2005, s. 114 an., 140 an.

261 STEPAN, J. Ucel a rozsah pripravného izeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Pravnik. 1967, &. 8, s. 716.

262 RUZEK, A., CISAROVA, D. Vztah pripravného fizeni k hlavnimu liceni. Socialistick4 zakonnost. 1968, &. 7,
s. 426; CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho iadu CR a aktudlni problémy teorie dokazovani v
trestnim Fizeni. Trestni pravo. 2001, ¢. 4, s. 8. Dale srov. Samal, P. Zakladni zéasady trestniho fizeni
v demokratickém systému. Praha: SEVT, 1992, s. 57 — 58.

263 STEPAN, J. Ke koncepci pFipravované reformy trestniho dadu. Trestni pravo, 1996, &. 7-8, s. 3.

264 K oncept spojenych nadob je vSak do znaéné miry devalvovén tim, Ze zatimco pfipravné Fizeni je obligatorni
soucasti trestniho fizeni, fizeni pfed soudem (resp. hlavni liceni) je fakultativni, pfesnéji podminéné obligatorni,
soucasti trestniho fizeni, nebot’ trestni véc mtize byt pravomocné vyfizena jiz v pfipravném fizeni.
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nedochézelo k nediivodnému postaveni nevinnych osob pied soud), 4. odklonnou (naplnéni
prvki tzv. restorativni justice?6%).266

Je soucasné pravdou, ze z hlediska naplnéni zasad spravedlivého procesu nesmi pomér
ukoni provadénych v ptipravném fizeni rozhodujici meérou predznamenavat vysledek hlavniho
liceni. Z historické perspektivy je potieba dodat, ze pripravné fizeni v dobach inkvizi¢niho
trestniho procesu mélo podobu pisemného, tajného a nikoliv kontradiktorniho vysetfovani.
Vysetiujici soudce (inkvizitor) byl vyddvan za vySetfovatele, soudce a ochrance prav
obvinéného v jedné osobg, a tak se svého Casu tento stav pfijimal s ur¢itym pochopenim, i kdyz
pochopitelné zaznivaly hlasy o nebezpecné schizofrenii tohoto systému. Obvinény byl
zpravidla zatCen, predveden pied tohoto soudce a jim vySetfovan, soucasné zpravidla nevedél,
z ¢eho je obvinén, a vySetfovani, jez se mnohdy tdhlo nékolik mésict i let, stravil v izolaci.
Zalobce po skonéeni vySetiovani obdrzel fakticky hotovy spis, a pokud se rozhodl podat
obzalobu, hlavni li¢eni bylo jen opakovanim a konstatovanim jiz zjisténych fakt.

Dalsi faktem je, Ze v ptipravném fizeni, které je na pocatku trestniho procesu, je n€kdy
tieba opatfit dikazy, které pozd¢ji nemusi byt proveditelné, dostupné, ale také presné
reprodukované, jako v rané fazi fizeni.

Ma-li byt chténym cilem provedeni vétSiny procesné pouzitelnych diukazd jiz
v pfipravném fizeni, musi byt principy (zdsada ustnosti, bezprostfednosti a dal$i zasady
dokazovani) platné v hlavnim li¢eni co nejvice transponovany do ptfedchozi faze, coz se tyka
zejména zasady kontradiktornosti.?®’ Tim ov§em objem piipravného fizeni narlsta, stava se

vvvvvv
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neopakovatelnych tkont nemusi zejména v uplném pocatku vySetfovani zcela vyhovovat
pozdéjsi diikazni situaci. Je proto tieba hledat rovnovahu, nicméné feSeni, které se v mnohém
odviji od ptivodni ulohy vefejné Zaloby, neni jednoduché. Uéelem piipravného fizeni neni
podani definitivniho dikazniho stavu a kone¢né pravni kvalifikace, ale zjiSténi prozatimniho
stavu, ktery dovoluje, aby se véci zacal zabyvat soud a mohl se pfitom opirat o podlozenou
obzalobu a, je-li to potieba, o néktera vérohodna skutkova zjisténi jiz z ptipravného fizeni.

Zmény v mnoha evropskych statech vedly k tomu, ze slabla tloha vySetfujiciho soudce
a s tim se ménil pohled 1 na tradi¢ni inkviziéni dogma (resp. zasady inkvizi¢né-obzalovaciho
procesu, které z téchto dogmat vychazeji). Diisledkem ovSem nebylo jen postupné piendseni
dokazovani do fizeni pfed soudem, jak by se mohlo zdat. Neni soucasn¢ pravdou, Ze
s posilovanim kontradiktorni povahy fizeni doslo k vymirdni kontinentalni inkvizi¢ni tradice.
Kontinentalni Evropa (vyjma severskych statl) se na jedné strané¢ nechce vzdat tradi¢niho
(silného) pojeti ptipravného fizeni, ale souc¢asné se nemiiZze a ani nechce branit vliviim, které
tuto pfipravnou fazi ¢ini mén€ formalni, rychlejsi a jednodussi (jde zejména o otdzku tzv.
odklonti). S fizenim, které se vyznaCovalo urcitou jednostrannosti, vysokou formalnosti az
byrokracii pii provadéni jednotlivych procesnich ukont si zkratka dnes nevysta¢ime. Anglo-
americky proces, ktery je nc¢kterymi mnohdy az adorovan, ovSem vubec kontradiktorni
ptipravné fizeni neznd, protoze zde je toto fizeni jen shromazd’ovanim dikazii pro ucely podani
obzaloby a vétSinou probihd vné samotného procesu, tedy existuje-li pfipravné fizeni v téchto
zemich, mé velmi neformélni (neinstitucionalizovanou) povahu.

Vetejny zalobce v pfipravném fizeni kontinentalniho typu, tam, kde neni zaveden
institut vysetfujiciho soudce, je panem sporu a piedstavitelem pohyblivého vetejného zajmu.

265 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 88 an.

266 FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. Brno: MUNI, 2015, str. 31 — 36.

267 MULAK, J. Zékladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 273 an.;
PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ceského trestniho procesu? In: Jelinek, J. a kol. Ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.
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Je soucasné potieba zdiraznit, Ze v pfipravném fizeni je dilezité, aby statni zastupce v rdmci
své dozorové, tedy kontrolni a fidici, schvalovaci, instan¢ni nebo navrhové ¢innosti jako pan
ptipravného fizeni dbal na to, aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces. To znamena, ze
pfi védomi naroku statu na spravedlivé fizeni a rozhodnuti, pfimo odpovidé za ochranu lidskych
prav a zékladnich svobod v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani viici konkrétni osobé a za
ochranu téchto prav a svobod pii provadéni naslednych tkont ptipravného tizeni. Dodejme, ze
vefejny zalobce zde neni zcela osamocen, protoZe pokud jde o nékterd nejzékladngjsi prava
(zasahy do osobni svobody, do nedotknutelnosti obydli), pak je odpovédnost pienesena také na
soudce.?6®

2. Uplatnéni zakladnich zasad v pFipravném rizeni

Ackoliv se zakladni zasady trestniho Fizeni (zejména § 2 tr. fadu)**® v plné mife Gplatni v Fizeni
pfed soudem, neznamena to, ze by se nékteré z nich nemohly uplatnit také v predsoudnim
stadiu, byt’ s pochopitelnymi zvlastnostmi (modifikacemi) a vyjimkami.?’°

Zasada tadného zédkonného procesu (§ 2 odst. 1 tr. fadu) plati rovnéZ pro piipravné
fizeni. Uvedend zdsada je zvlaste¢ pfipomenuta v ustanoveni § 164 odst. 2 tr. fadu, ktery
umoziuje policejnimu organu neopakovat ukon, které byly vykonany pted zahdjenim trestniho
stihani, pokud byly provedeny zplisobem odpovidajicim trestnimu tadu. Policejni organ tim
mize urychlit a zjednodus$it vySetfovani, avSak pouze po peclivé kontrole zakonnosti
ptedchoziho postupu. Se zdsadou fadného zdkonného procesu neni v rozporu skutecnost, ze
trestni fad umoznuje provést v piipravném fizeni nékteré tkony jednodussim zplisobem, nez by
tomu bylo v soudnim fizeni. Tak zejména namisto formalniho vyslechu svédka (§ 97 - § 104 tr.
radu), se lze zasadné spokojit s vyzadanim vysvétleni [§ 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu, § 164
odst. 1 tr. fadu]; o obsahu vysvétleni, jakozto i o jinych tikonech ptipravného fizeni, nemajicich
povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, neni potizovan protokol, nybrz se o nich
sepiSe mén¢ formdlni ufedni zaznam (§ 158 odst. 6, § 164 odst. 1 tr. fadu). K tomuto
zjednoduseni formalnich nalezitosti pfistoupil zdkonodarce proto, aby urychlil trestni fizeni,
ucinil je hospodarnéjSim a aby zabranil neucelnému obtézovani obcanli opakovanymi vyslechy.
Uvedené odformalizovani ma pfispét ke zvySeni vahy soudniho fizeni, kde by zasadn€é mélo
probihat dokazovani, protoze napft. Gifedni zdznamy z ptipravného fizeni Ize pouzit jako diikaz
pred soudem jen za podminek stanovenych trestnim fadem (§ 158 odst. 6; § 211 odst. 6 a §
314d odst. 2 tr. fadu). I tyto jednodussi zptsoby ziskavani a podchycovani informaci jsou z&asti
kontrolovatelné. Podstatné je, Ze jejich vliv na meritorni rozhodnuti je omezen.

Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy) je jednou pilifovitych zakladnich zasad trestniho ¥izeni. Jedna se
o obecnou zasadu, pticemz je uplatiiovana az do pravomocného skonceni trestni véci. S touto
zasadou se spojen tzv. objektivni nevina, kterou lze chapat jako zdkonodarcem nastaveny
vychozi stav, kdy na kazdého podezielého je tfeba pohlizet jako na fddného (nevinného obcana.
Soucasn¢ plati, ze tato objektivni nevina nemlze byt nijak vyvracena subjektivnim
pfesvédcenim organu ¢inného v trestnim fizeni. Ze zdsady presumpce neviny vyplyva nékolik
pravidel, mj. pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v ditkaznim tizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné

268 FENYK, J. Stdtni zdstupce a prdavo na spravedlivy proces v pripravném Fizeni trestnim. In. GRIVNA, T.,
SIMANOVA, H. (eds.) Pipravné fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2019, s. 29 an.

209 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Ale§ Cengk, 2019, s. 117
an.

270 SROV. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 471
an.; SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, I., NOVOTNA, J. Piipravné fizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 45 — 77; IVOR, J. a kol. Optimalizdacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017,
s. 57 an.
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pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho
ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Trestni fad vSak tuto zdsadu ve vztahu k
pfipravnému fizeni urcitym zpisobem modifikuje, nebot’ pro rozhodnuti statniho zastupce
v piipravném fizeni podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu?’! formuluje odlisné pravidlo, neZ jaké
je platné pro fizeni pred soudem v § 226 pism. a) tr. fadu,?’? z Eehoz je také dovozovano, Ze je-
li zde pochybnost statniho zastupce stran toho, zda se skutek opravdu nestal, zakonodarce zde
vytvarii piikaz podat obzalobu, tedy plati inverzni pravidlo in dubio contra reo.*’
kontinentdlniho modelu trestniho fizeni, kdy pro piipravné fizeni je formulovana na vice
mistech. Statnimu zastupci a policejnimu organu je uloZena povinnost organizovat svou ¢innost
tak, aby uc¢inn¢ pfispivali ke v€asnosti a divodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 tr. fadu).
Policejni organ je povinen ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni trestného ¢inu,
ke zjisténi pachatele a k predchazeni trestné innosti (§ 158 odst. 1 tr. fadu) a spolu se statnim
zastupcem jsou povinni pifijimat trestni oznameni (§ 158 odst. 2 tr. fadu). Pfi splnéni zdkonnych
podminek je povinen policejni organ povinen neprodlené zahdjit trestni stihani (§ 160 odst. 1
tr. fadu). Také dalSi postup piipravného fizeni se mé vyznaCovat spontanni iniciativou a
aktivitou policejniho orgdnu a statniho zéastupce. Zasada oficiality se v trestnim fizeni
specificky projevuje jako zdsada procesni legality (pro okamzik zahajeni trestniho stihani) a
jako zasada vyhledavaci (pro oblast dokazovani).

Zasada procesni legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu)?’# je charakteristickou zasadou pfipravného
fizeni. V trestnim fadu je formulovana jako povinnost statniho zastupce (a zprostfedkované také
policejniho orgénu) stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zékon, pfimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana,
nestanovi jinak. S ohledem na to, Ze u zasady legality lze uvaZzovat o jejich slozkach?” — slozce
zahajeni trestniho stihani (§ 160 tr. fadu), resp. vylucné staitnim zastupcem podanim obzaloby
(§ 176 tr. fadu), navrhu na potrestani (§ 179d tr. fadu) a rovnéz i navrhem na schvéleni dohody
o ving a trestu (§ 175a tr. fadu). K zésad¢ procesni legality lze rovnéz poznamenat, ze se
neustale rozsifuje okruh vyjimek ze zasady legality,?’® které jsou zpravidla také projevem
opacné zasady — zasady oportunity. Soucasné se neustdle vola po dalSim rozSifovani prvkil
oportunity, zejména v souvislosti s posilenim kontradiktornosti trestniho fizeni, resp. se
eventualnim zavedenim formalniho dikazniho bifemene statniho zastupce. Nepochybné jsou
souvislosti obou procesnich zasad (legality a oportunity) s hmotnym pravem.?”’

Zasada vyhledavaci, jako zfetelny projev zasady oficiality, je zdkonoddrcem zvlaste
akcentovana pro ptipravné fizeni tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni v této etap€ zptisobem
uvedenym v zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé objastiovaly okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

27! Jedna se jeden z obligatornich diivodi zastavent trestniho stihani, ktery je dan v piipadg, dojde-li statni zastupce
k zavéru, Ze je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede

272 Soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zéakladé diikazi pfedlozenych v hlavnim liceni statnim
zastupcem a piipadné doplnénych soudem, a to i k ndvrhiim ostatnich stran nebylo prokézano, ze se stal skutek,
pro né&jz je obzalovany stihan.

213 CEP, D. Vybrané aspekty zakladnich zdsad trestniho Fizeni v ramci Fizeni pripravného. In: KALVODOVA, V.,
HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovani v trestnim fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
MUNI, 2015, s. 83.

24 MULAK, J. Zdkladni zésady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 142 - 158.
215 KANDOVA, K. Trestné procesni zasady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii. Pravnik, 2018, &. 7, s.
582 —596.

276 Jde-li okruh zékonnych vyjimek, jsou to ptipady, kdy 1. statni zastupce stihat nesmi; 2. statni zastupce stihat
nemusi a 3. institut do¢asného odlozeni trestniho stihani.

2" MULAK, J. Zdkladni zésady trestniho #izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 139 -142.
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Zasada vefejnosti se v pfipravném fizeni neuplatni, trestni fad ji zakotvuje pouze pro
fizeni pfed soudem (§ 2 odst. 10 tr. fadu).?’® Nevefejnost pripravného fizeni je zdivodiiovana
dvéma zasadnimi argumenty. Prvni argument je takticko-kriminalisticky. Spociva v tom, ze do
té doby, nez budou provedeny a podchyceny diikazy, je tieba zabranit tomu, aby je pachatelé
trestnych ¢inti nebo jejich pomocnici mohli nicit, poskozovat ¢i jinak negativné ovliviiovat.
Taktické ztetele opraviiuji k tomu, aby se utajil plan vySetfovani, posloupnost vysetfovacich
ukontll, vySetfovaci verze. V doCasném utajeni urCitych informaci nelze spatfovat zadné
zkracovani prav obvinéného. Jinymi instituty trestniho fizeni, jako je moZnost Ucasti
obvin&ného?” a procesni narok ucasti obhajce na vysetfovacich tkonech (§ 165 odst. 1, 2 tr.
fadu), seznameni obvinéného s vysledky vySetiovani (§ 166 tr. fadu) je garantovana dostate¢na
ochrana prav obvinéného. Druhy argument souvisi se zasadou presumpci neviny, nebot’ prave
na pocatku trestniho fizeni je tfeba zvySené dbat na ochranu dobrého jména a povésti
obvinéného. Z povahy véci vyplyva, Ze v pfipravném fizeni neni jesté jisté, zda obvinény je
skutecné vinen, trestni stthani miize skoncit jeho zastavenim; proto nevefejnost piipravného
fizeni prospiva zajmim samotného obvinéného.?®’ Zasadné tedy plati, Ze vefejnost nema pravo
ucastnit se Ukonu pfipravného fizeni ani seznamovat se s obsahem vySetfovaciho spisu.
Poskytovani informaci o prubéhu ptipravného fizeni sdélovacim prostfedklim neni sice
vylouc€eno, avsak velmi ¢asto zde budou splnény podminky pro odepteni informaci podle § 8a
odst. 3 tr. fadu.?®!

Pro ptipravné tizeni plati také zasada materialni pravdy, resp. zdsada zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.?®? Pfedné je
potieba poznamenat, Ze rozsah zjiStovani skutkového stavu je v pfipravném fizeni mensi nez
v fizeni pfed soudem. Nova formulace obsazend v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fddu hovofi
zjistovani skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Uvedené je patrné nezbytné vykladat tak, ze pro rizné faze a
etapy trestniho Fizeni je pfedepsana rozdilna Groven zjistovani skutkového stavu véci.?%3

Velky vyznam ma zasada rychlosti, kterou - pfi jejim uz§im chapani — lze chépat jako
disledek zasady oficiality, pficemz pro oblast pfipravného fizeni ma za cil zabranit umyslnému
zniCeni Ci pfirozené zkaze dikazi. Ostatné i z hlediska pozadavki trestni politiky je Zadouci,
aby jednak byl obvinény co mozna nejdtive postaven pted soud, aby se zkratila doba nejistoty,
zda je obvinény vinen nebo nevinen, jednak to se zvySuje vychovny tcinek trestniho fizeni jak
na obvinéného, tak i na vefejnost.?®* Zasada rychlosti v pfipravném fizeni zakotvena na

278 Tamtéz, s.238 — 252.

279 Ke kritice NETT, A. K problematice iicasti obvinéného pri vysetiovacich iikonech. In: ZAHORA, J. (ed.)
Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 137 an.

280 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 472 — 473.
281 Blize viz HERANOVA, S. Svobodny pristup k informacim z trestniho fizeni. In: Ustavni aspekty trestniho prava
—k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 127 an.

82 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 195 an.

283 Srov. § 158 odst. 3 tr. fadu [provéfeni skutecnosti diivodné nasvédujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in
(zahajeni tikont trestniho fizeni)]; § 160 odst. 1 tr. fadu [nasvédcuji-li odGvodnéné a zjisténé skutenosti tomu,
ze byl spachén trestny €in a je-1i dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala konkrétni osoba (usneseni o zahajeni
trestniho stihani)]; § 172 odst. 1 tr. fadu [je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, skutek neni trestnam ¢inem, neni
prokazano, ze skutek spachal obvinény; trestni stihani je nepfipustné (zastaveni trestniho stihani)]; § 176 tr. fadu
[ jestlize vysledky vySetiovani dostatecné odlivodnuji postaveni obvinéné¢ho pied soud (podani obzaloby)];
rozhodovani soudu [ultimatné plati in dubio pro reo (srov. § 225 a § 226 tr. fadu)].

284 Blize viz Samal, P. Priitahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pfi¢iny. Trestnpravni revue, 2020, ¢. 2, s. 63
an.
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nékolika mistech,?® pFi¢emz ji lze spatfovat zejména v souvislosti se zavedenim zkraceného
piipavného Fizeni (§ 179a an. tr. Fadu).?8

3. Posun paradigmatu — miiZeme se zbavit ,,silného* pripravného Fizeni v podminkach
kontinentalnim modelu trestniho Fizeni?

Neni prekvapivym konstatovanim, Ze relativné silnd pozice ptipravného fizeni je jednim
z typickych ryst inkvizi¢niho trestniho procesu.?®” Tento vyznamny (a charakteristicky) rys
platil formaln& az do tzv. ,,velké* novely tr. ¥adu,?®® piicemz lze pochopitelng vysledovat
nazory, dle kterych plati dodnes. Silné piipravné fizeni spociva zejména v tom, ze dokazovani
je provedeno v takovém rozsahu, ze zjistény skutkovy stav mlze v zasad¢ bez jakékoliv
vyznamné zmény, doplnéni ¢i upiesnéni prevzit soud pro své kone¢né meritorni rozhodnuti
(rozsudek). Lapidarné feceno, vSe diikazné zajimavé a podstatné se jiz odehralo v pfipravném
fizeni a hlavni li¢eni ma fakticky jiz jen ur¢itou kontrolni, resp. ,,pro forma® roli. Plati sice stale
zasada vyhledavaci, kdy soud miize stdle vyhleddvat a provadét nové dilkazy, a to jak ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, standardné tuto potfebu vSak nemd, nebot’ veskeré
potiebné diikazy byly shromazdény jiz v piipravném fizeni. Souhlasim s ndzorem Provaznika
v tom sméru, Ze z hlediska vyznamu ptipravného fizeni a nalézaciho fizeni pfed soudem plati
nepiima imeéra v tom, Ze ¢im ,,slabsi* je ptipravné fizeni, ¢im mensi pozadavky jsou kladeny
na organy ¢inné v trestnim fizeni v ném pulsobici, a tedy ¢im mens$i pravomoci témto
pozadavkiim odpovidajici jsou jim svéfeny, tim ,,siln€j$i“ musi byt nalézaci fizeni pred
soudem.?®® Jestlize tedy pravni uprava trestniho Fizeni pfed rokem 1990 pozadovala po
prokuratorovi a po organech provadéjicich vysetfovani (¢i vyhledavani, ptipadné objasiiovani)
v podstaté meritorni zjisténi,>*® nalézaci fizeni pfed soudem se mohlo omezovat pouze na
ovéteni opravnénosti zaveri pripravného fizeni soudem, zdkonnosti postupu a piipadnou volbu
pravniho nasledku.

Jak bylo uvedeno vyse, tak nejpozdé&ji*®! od velké novely trestniho fadu Ize hovofit o
postupném formalnim ,,0slabovani® piipravného fizeni, tj. postupném v pienaSeni tezisté
dokazovani do fizeni pted soudem a jemu odpovidajicim omezeni dokazovani provadéného
v ptipravném Fizeni.?*? V soucasné dobé nelze fici, Ze by tohoto cile bylo dosazeno, coz doklada
mj. 1to, Ze ambici v soucasnosti pripravované¢ho nového trestniho fadu je pravé preneseni téziste
dokazovani az do stadia fizeni pfed soudem. Autofi piipravované rekodifikace vychazeji
zmodelu tzv. slabého pfipravného fizeni a silného fizeni pfed soudem, pfed nimz ma byt
primarné¢ provadéno dokazovani s nejvys$si mirou zachovani zékladnich zdsad, jimiz je
ovladano trestni fizeni. Soucasné je zde snaha posilit stadium fizeni pfed soudem na ukor
ptipravného fizeni, omezit moznost vraceni véci do ptipravného fizeni, a to zejména z fizeni o

285V § 157 odst. 1 tr. fadu je organtim piipravného fizeni uloZena povinnost piispivat k véasnosti trestniho stihant;
v § 160 odst. 1 tr. fadu ma policejni organ zahajit trestni stihani neprodlen¢; v § 159 a § 167 tr. fadu jsou stanoveny
lhiity pro skonceni provérovani, resp. vySetrovani.

286 Kratochvil, V. Paradoxy nékterych vybranych zakladnich zdsad dokazovéni v trestnim fizeni a jak s nimi
nalozit? In: KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovdni v trestnim fizeni — préavni, kriminologické
a kriminalistické aspekty. Brno: MUNI, 2015, s. 22 an.; FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. Bmo:
MUNI, 2015, s. 325 — 338.

287 KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a §irsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2013, €. 3, s. 373.

288 Provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. (n&kdy nazyvané téz malou rekodifikaci)

28 PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy trestniho izeni pred rokem 1990. Trestni pravo, 2018, &. 1,s. 5-12.
290 Tedy zjisténi, zda se skutek stal, zda byl trestnym &inem a zda jej spachal obvinény, a to objektivné (jakkoliv
fakticky v nékterych pfipadech organtim ¢innym v trestnim fizeni $lo spiSe o postaveni obvinéného pted soud),
21 Obdobné cile si kladly novely jiz z po¢atku devadesatych let.

292 RUZICKA, M. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v fizeni pred soudem. Praha: LexisNexis CZ,
2005, s. 122 an.
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opravnych prostfedcich po pfedchozim rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.
Soucasné se chce zajistit, aby obvinény nebyl nediivodné postaven pied soud, mél by mit
moznost se U¢inné branit proti nediivodnému trestnimu stihani. Procesni vady piipravného
fizeni by m¢ly byt jen velmi omezen¢ uplatnitelné v pozdéjsich stadiich trestniho procesu. Ma
dojit téz ke zvySeni aktivity procesnich stran, zejména statniho zastupce (napi. zavedenim
formalniho ditkazniho biemene), a stim souvisejicimu rozsifeni oportunnich prvka. Jako
zadouci se jevi 1 umoznéni procesniho zachyceni dikazli i pfed zahajenim trestniho stihani.
Uvazovéno je i institucionalizaci tzv. pfedprocesniho soudce (soudce pro piipravné fizeni),
ktery by byl specializovany na rozhodovéni o zasazich do zakladnich prav a svobod v tomto
stadiu trestniho fizeni.?*?

soudem, se tedy dosud ukazuji jako vcelku nelspésné, a to v kontrapozici s tim, Ze byla
provedena jiz dlouha fada konkrétnich dil¢ich legislativnich opatieni (pfijata fada novel
trestniho fadu), které mély za cil omezit rozsah dokazovani provadéného v ptipravném fizeni.?**
Dtvodl, pro¢ se uvedeného cile nepodafilo dosdhnout, je dlouhad fada. Pfipomenime ty
podstatné.

Prvni zasadni diivod lze spatfovat v tom, Ze dosud vynalozené usili nebylo zcela
konzistentni, komplexni, koncentrované, nebot v pribé¢hu doby byly pfijaty i novely
protichidné - popirajici. Zde Ize uvést, ze naptiklad to, Ze v rozporu se snahou vyloucit dikazni
pouzitelnost Gfednich zdznamd o podanych vysvétlenich, jedna z novel trestniho fadu®’
zavedla ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu, umoziujici dikazni pouzitelnost téchto ufednich
zéznamu v Fizeni pfed soudem, daji-li k tomu statni zastupce i obZalovany souhlas.?”® Je vcelku
pochopitelné, ze tato legislativni zména sméfovala k urychleni trestniho fizeni, pricemz
vychézela z toho, ze se obdobny institut osveéd¢il v tzv. zjednoduSeném fizeni navazujicim na
zkracené ptipravné fizeni. Ke Skodé véci se vSak ani divodova zprava nijak nezabyva tim, jaky
dopad mélo pfijeti § 211 odst. 6 tr. fadu na koncepci trestniho fizeni, pfipadné pro¢ vyhody jeho
zavedeni v daném pftipad¢ prevazily nad nekonzistentnosti s dlouhodobym a nékolikrat
do fizeni pred soudem).

Soucasné je potieba dodat, Ze uvedeny piiklad neni ojedinély, naopak je do urc¢ité miry
symptomaticky a charakteristicky. Nelze si totiZ nevSimnout, Ze se vytraci se systematicky
pfistup ke komplexni reform¢ trestniho prava, kdy pocatek vSeho lze hledat v oddélené
rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho, kdy byl sice piijat novy trestni zakonik,

293 RIHA, J. PFipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni iipravy. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.)
Pripravné Fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cenék, 2019, s. 82 — 83 an.; RIHA, J. Rozhodovdni soudce v piipravném
Fizeni a jeho prislusnost — soucasnost a budoucnost. Statni zastupitelstvi, 2017, ¢. 5, s. 13 an.; RIHA, J. Piislusnost
soudu v pripravném rizeni — moznosti a uskali budouct pravni upravy. Trestni pravo, 2018, €. 3,s. 9 an.; RfHA, J.
judikaturu ESLP. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 233 an.

294 Jednalo se napfiklad o vyslovné zakotveni diikazni nepouzitelnosti tfednich zdznama o podanych vysvétlenich
v fizeni pred soudem podle ustanoveni § 158 odst. 4, zavedené novelou TR provedenou zakonem ¢&. 292/1993 Sb.;
pfipadné omezeni moznosti soudu misto vyslechu svédka ptecist protokol o jeho vypovédi z pfipravného fizeni
dle ustanoveni § 211 odst. 1 TR, tim, Ze byla navazana na souhlas statniho zéstupce a obzalovaného (zavedeno
rovnéz novelou TR provedenou zdkonem ¢&. 292/1993 Sb.); vytvotent lhiit pro provedeni vysetfovani ustanovenim
§ 167 TR jeho novelou provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. atd. Nejvyrazné&jsim z nich bylo patrné zavedeni
zkraceného piipravného fizeni, které mélo poprvé uvést v zivot procesni feSeni, v némz by v pfipravném fizeni
dikazy byly jen vyhledavany, nikoliv provadény, nebot’ to by se d¢lo az v fizeni pred soudem.

295 Provedena zakonem ¢&. 459/2011 Sb.

2% K tomu podrobn&ji napt. DRASTIK, A. Princip ,Miranda“ a &eské trestni fizeni. In: GRIVNA, T.,
SIMANOVA, H. (eds.) Trestni pravo a pravni stat. Plzeni: Ale§ Cengk, 2019, s. 17 —20; Tejnska, K. K pouzitelnosti
Gitednich zdznamii o podani vysvétleni. In: Ustavnépravni limity trestniho prava: k odkazu Jittho Herczega. Praha:
Leges, 2019, s. 116 — 126.
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ale nebyl jiz souCasné pfijat novy trestni fad, pfi¢emz ten stavajici je neustale novelizovan (tzv.
salamovou metodou). Pfi zavadéni fady dil¢ich zmén trestnéprocesni upravy totiz absentuje
analyza jejiho souladu s celkovou koncepci trestniho Fizeni?®’ a ptevazuje pragmaticky piistup
v podobé preference pozadavku na zefektivnéni, zjednoduSeni, zrychleni, pfipadné
zhospodarnéni fizeni.>”® Zjednodusené feceno, jedinou reflektovanou (referenéni, validni)
zakladni zdsadou trestniho fizeni se stdvéa zasada rychlosti fizeni, o cemz soucasn¢ svédci to, ze
snad kazda novela trestniho fadu se zaklind zrychlenim trestného fizeni, pfipadné akceleraénim
potencialem pfijatych zmén.

Druhy diivod lze hledat v samotném reformovaném inkvizi¢nim (kontinentdlnim)
modelu trestniho fizeni, pro ktery je pfiznacna tzv. ,,servisni uloha ptipravného fizeni. Pro tuto
otazku jsou dulezité dvé charakteristiky inkvizi¢niho modelu trestniho procesu.?*”

Tim prvnim je, zjednoduSen¢ feCeno, urCitd systémova davéra ve statni orgéany,
vychézejiciho z vefejnopravniho chapani trestniho prava, kdy dikazni prosttedky jsou v rukou
statnich organti. Inkvizi¢ni (kontinentdlni) model totiz stoji na tfech zdkladnich zasadéach -
zasadach materidlni pravdy, vyhledavaci a volného hodnoceni ditkkazli. To se projevuje v tom,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit pravdu ve prospéch i v neprospéch samy
od sebe a na zaklad¢ svého vnitiniho presvédceni, jednak to, ze za timto G€elem je jim svétena
odpovidajici pravomoc podle svého uvazeni vyhledavat a provadét dikazy, diky nimz mohou
této povinnosti dostat.>%

Uvedeného cile by mohlo byt dosazeno v zdsad¢ jen tehdy, pokud by vSechny tyto
rozhodovaci pravomoci byly orgdniim ¢innym v pfipravném fizeni trestnim odebrany, a dikkazy
by tak mohly pouze procesné zajist'ovat, nikoliv jiz provadét (a posléze hodnotit). Je ovSem
otazkou, do jaké miry by se tim fakticky pribéh trestniho fizeni skute¢né zlepsil, nebot’ pokud
by tyto nemé¢ly moznost provadét diikazy, nemohly by se s jejich obsahem seznamovat bud'to
viibec, nebo toliko zpisobem, ktery by nevyvolaval zadné procesni G¢inky. K tomu je nezbytné
poznamenat, ze predstava, zZe by se nemohly s jejich obsahem viibec seznamovat, je zcela
iluzorni, nebot’ by se timto popirala samotna kriminalistickd podstata vySetfovani,*! kdy
nemoznost seznamit se s obsahem ditkazu by méla za nasledek nemoznost identifikovat v ném
dal$i mozné prameny dtikazu, proveéfovat dosavadni vysledky dokazovani, napt. provadét tzv.
zvlastni zplsoby dokazovani (rekognici, konfrontaci, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a
provérku vypovédi na mistg).30?

Pokud jde o variantu, Ze by organy ptipravného fizeni trestniho mély sice moznost
seznamovat se obsahem, ale jen zpisobem, ktery by nevyvolaval Zadné procesni G€inky, je tato
sice teoreticky pfedstavitelna, ale nepochybné by s sebou nesla dlouhou fadu praktickych
komplikaci pifi potieb€ vyuzit instituty, k nimZ je tfeba rozhodnuti soudu (typicky vzeti
obvinéného do vazby), nebot’ v téchto ptipadech by bylo tézko pirezkoumatelné, co vlastne bylo
zjiSténo a ¢im je ospravedInéno uziti daného institutu. Odivodnéni takovych navrhu soudu by
se pak totiz nutn€ muselo omezovat na lakonické konstatovani, ze pti vyhleddvani a zajistovani

297 7ietelné je to vidét zejména se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, kdy roste podet vyjimek — MULAK, J.
Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 89 — 95.

298 Tento trend je patrny i pfi aktualni novele trestnich predpist (zdkon ¢. 333/2020), kterda mj. rozSifuje
aplikovatelnost nespornych skutecnosti (i na hlavni li¢eni), dohody o vin¢ a trestu (moznost jejiho uzavieni
v hlavnim li¢eni; zruseni omezeni jeji aplikovatelnosti); zavadi angloamericky institut prohlaSeni viny (guilty
plea).

299 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 44 an.;
MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneuropske pravnicke listy, 2020, &. 1; Fenyk, J. Zdsady dokazovani. In: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie
v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 50.

300 Jde o projev tradi¢nich zéasad trestniho ¥zeni kontinentdlniho modelu — zasady oficiality, legality, materidlni
pravdy, vyhledavaci a volného hodnoceni dtikazt.

301 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 285 an.

302 Tamtéz, s. 327 an.
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diikaz tato potieba vyvstala (tecka). Pokud by bylo umoznéno, aby pro tyto tc¢ely organy ¢inné
v ptipravném fizeni trestnim diikazy hodnotit mohly, byla by tim neimérné znevyhodnéna
obhajoba, nebot’ t¢ by v podstaté¢ bylo znemoznéno napadat dosud provedené dokazovani,
nebot’ to neprobéhlo, a se zjisténym skutkovym stavem, na jehoz zéklad€ byl takovy navrh
podan, by tak — v duchu zasady kontradiktornosti ve smyslu zasady zajiSténi prava na obhajobu
- nemohla polemizovat.3*?

Zavér

Vychodiskem rekodifikace trestniho musi byt jasné pojmenovani toho, na ¢em chceme (novou)
pravni Upravu trestniho fizeni stavét, ve kterych oblastech predpokladdime mozné tenze, jez
musi byt zohlednény. Pijde tedy o zavedeni funk¢nich pfistupii a naznaceni toho, jak chceme
jejich sladéni dosédhnout. Jinak feceno, jde o nalezeni nosné, funkéni a srozumitelné koncepce
trestniho fizeni. V obecné roviné jde o zodpovézeni otazek —jaky trestni fdd mame, mit chceme,
mit musime, mit miizeme a jaky mit nesmime (napf. hor$i nez ten stavajici). Jednou z téchto
otazek je nepochybné nalezeni “optimalni” varianty vztahu piipravného fizeni a fizeni pred
soudem, coz je otazka, ktera souvisi se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni, subjekty a
stranami v trestnim fizeni.

Je potieba uvést, Zze nebudeme-li chtit otevieny, disledny a také zna¢né obtizny prechod
k ryze adversarnimu modelu trestniho fizeni, ptipravné fizeni v urcité podobé bude muset byt
nepochybné zachovano. Budeme-li chtit zachovat trestni fizeni zaloZené na kontinentdlnim,
tedy reformovaném ¢i inkvizi¢né-obZzalovacim modelu trestniho fizeni, je lepSim feSenim silna
(pfesnéji feceno neslaba) koncepce piipravného fizeni. Je potieba si pfiznat, ze vSechny
dosavadni snahy o jeho oslabeni totiz k vyrazné zméné aplikacni praxe nepfispély, proto se také
neustale objevuje pozadavek na dalsi posileni fizeni pfed soudem. Bylo by proto mozna
vhodné&jsi a upfimnéjsi si oteviené priznat, Ze aplikacni praxe k silnéjsi koncepci piipravného
fizeni svym zplsobem tihne, a odrazit to i v pravni Upravé, respektive pfistupu k trestnimu
trestniho procesu) musi zistat fizeni pied soudem. V ném pak musi byt zachovany vSechny
stavajici zakladni zasady trestniho fizeni.
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Aktualne aplika¢né problémy pripravného konania z pohl’adu
prokuratora

JUDv. Jin Santa, PhD., LL.M., MBA

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR Bratislava
Akadémia Policajného zboru Bratislava

Abstrakt

V predkladanom prispevku sa jeho autor zameriava na priblizenie niektorych aplika¢nych
problémov z vlastnej prokuratorskej praxe, sddérazom na dozor v trestnych veciach
ekonomického charakteru. Za casovo najnarocnejSie a neefektivne, v rozpore so zasadou
rychlosti, autor povazuje citanie desiatok listinnych dokazov na hlavnom pojednavani
ziskanych v predsudnom konani. Ide pritom o listiny prevazne ziskané od obvineného, ktoré
prave obvineny a obhajoba vel'mi dobre poznaji. Z uvedeného dovodu autor navrhuje
legislativhu zmenu, a to len predlozenie takto ziskanych listin strandm na hlavnom pojednéavani
tak, ako to uvecnych dokazov upravuje § 270 ods.1 Trestného poriadku. Okrem inych
aplika¢nych problémov autor priblizuje aj ¢asovu narocnost’ a neefektivnost’ sucasnej pravnej
upravy prestudovania spisov podla § 208 Trestného poriadku, v zmysle uz uvedeného.

Kruacové slova: pripravné konanie, trestné oznamenie, listinné dokazy, prestudovanie spisu,
hlavné pojednavanie

Abstract

In the given article, the author focuses on approximation of certain application problems from
his own experience, with the emphasis on supervision in criminal cases of economic character.
As most time consuming and ineffective, contrary to the principle of swiftness, the author
considers reading of dozens of documentary evidence obtained in pre-trial, during the main
trial. This considers especially evidence obtained from the accused, which very well known by
the accused and his advocate. Because of the mentioned reason, the author suggests a legislative
change, consisting in only providing the documents to the both parties in the main trial, as
defined in § 270 section 1 Code of Criminal Procedure. Except other application problems, the
author analyzes non-effectivity of current legal regulations of reading over acts according to §
208 Code of Criminal Procedure, in the sense of the above mentioned.

Key words: pre-trial, criminal complaint, documentary evidence, reading over the act, main
trial

Uvod

Dokazovanie vykonavané v ramci pripravného konania a najma hlavného pojednavania tvori
podstatnll a nezastupitel'nt sucast’ celého trestného konania (ako nakoniec kazdého pravneho
konania). Je zvlaStnou formou poznania objektivnej reality. Odrazaju sa v lom viac ¢i menej
zretelné zdkladné zasady trestného konania.

Predmetom trestného konania je urcity skutok. Hlavnou ulohou trestného konania je
zistit, ¢i sa tento skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a kto je jeho pachatel'om. Je treba tiez zistit’
okolnosti, ktoré viedli k trestnej ¢innosti alebo umoznili jej spachanie. Ide vzdy o skutok, ktory
sa stal v blizkej ¢i vzdialenej minulosti a ktory orgdny ¢inné v trestnom konani, ktorym
prinalezi ho zistit' a o iom rozhodnut, sami nespozorovali. Inak by o ilom nesmeli konat’, boli
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by z vykondvania tkonov trestného konania vylicené, pretoze by tu bola pochybnost’ o ich
nezaujatosti. Organy c¢inné v trestnom konani moézu teda skutok poznat' len tak, Ze ho
rekonStruuji. Konaju tak zvlaStnym postupom, upravenym Trestnym poriadkom.

Na tom, do akej miery Uplne a verne sa podari skutok rekonstruovat’, zavisi zistenie
materidlnej pravdy a spravnost’ rozhodnuti. Vysledok dokazovania rozhoduje teda o vysledku
procesu, spravnosti, spravodlivosti a presvedcivosti rozhodnuti, a tym aj o jeho vychovnom
ucinku.3%4

Poznanie pravdy pri dokazovani trestnych ¢inov predstavuje zlozit a naro¢nu cestu
hl'adania. PredovSetkym musi organ ¢inny v trestnom konani a sud pomocou procesnych
ukonov a opatreni vyhl'adat’ a vyhodnotit’ vSetky dokazy, ktoré maji vo veci vyznam. Z nich
ziskava velké mnozstvo informacii, ktoré je nutné prehodnotit’ na zédklade zlozitej myslienkovej
¢innosti, kym sa mu podari vytvorit’ pravdivy obraz o vySetrovanej udalosti a jej pachatel’ovi.
A prave v ramci takéhoto procesu vznikd mnozstvo aplikaénych problémov, preto na niektoré
z nich zareagujem v tomto prispevku z pohl'adu dlhoro¢nej praxe prokuratora.

1. Nejednotnost’ ponimania trestného oznamenia

Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moéze sluzit’ vsetko, ¢o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo
podl'a osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonsStrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informdacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Napriek, podla modjho nazoru, celkom zjavnej ajasnej takejto definicii oznamenia,
ziskaného v predsudnom konani, vykonanie dokazovania nim na hlavhom pojednavani
vyvolava roznost’ v postupe sudcov niekedy az do takej miery, Ze ho niektori sudcovia na
hlavnom pojednavani odmietaju vykonat’ ako samostatny dokaz.

Je preto potrebné v tejto suvislosti pripomenut’, Ze v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 2/2013 z 30. aprila 2013 trestné oznamenie spada procesne
do kategorie ,,vSetkého v zmysle § 119 odsek 2 Trestného poriadku, lebo za dokaz moze sluzit’
vsetko, ¢o moze prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl’a tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona vratane ,,0zndmenia“. Trestné ozndmenie
preto moéze byt na hlavnom pojedndvani ¢itané ako listinny dokaz podla § 269 Trestného
poriadku. To plati bez ohl'adu na okolnost’, Ze ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedcujtcich
spachaniu trestného c¢inu je podnetom na zacatie trestného stihania. Okolnost, zZe
oznamovatel'om formou listinného dokazu je poSkodeny alebo iny svedok vSak nenahradza jeho
vypoved.

Pisomné oznamenie, resp. trestné ozndmenie je nepochybne aktom vykonanym v sulade
s ustanovenim § 196 odsek 1 Trestného poriadku. Ide teda o zdkonny spdsob jeho vyhotovenia
a podania, potom aj ziskania oprdvnenym subjektom. Je tym splnend formdlna (procesna)
podmienka vyzadovand zakonom na vykonanie konkrétneho (listinného) dokazu. Splnenie aj
obsahovej (materidlnej) podmienky predpokladd, aby bol dokaz zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré moéze byt pouzity. AvSak ani v pripade splnenia oboch uvedenych
podmienok trestné ozndmenie — vykonané ako listinny dokaz pre€itanim jeho obsahu,
nenahradza vysluch oznamovatela ako svedka, hoci aj v pozicii poskodeného.3%

Za ur¢ité Specifikum trestnych ozndmenti je potrebné povazovat’ oznamenia tych Statnych
organov, ktorych predmetom ¢innosti je ich kontrola. Takéto oznamenia obsahuju prevazne

304 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 234
305 Zo stidnej praxe, Wolters Kluwer, Bratislava, r. 2015, ¢. 1, s. 36, 38
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zavazné tvrdenia o poruSeni viacerych pravnych predpisov kontrolovanymi subjektmi.
Obsahovo problematické vSak byvaju ich argumenty vztahujuce sa najméd k imyslu ako
obligatornemu znaku tej ktorej skutkovej podstaty ekonomického trestného ¢inu.

Z jednotlivych takychto do uvahy prichddzajucich pravnych noriem a kontrolnych
subjektov mozno prikladmo spomentt aspon tieto.

Podl'az. ¢.35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave sa realizuje suc¢innost’ prave medzi finanénou
spravou aorganmi ¢innymi v trestnom konani. Prave oznamenia financnej spravy patria
v pripade ekonomickej trestnej ¢innosti k najpocetnejSim.

Dal§imi organmi podavajiicimi tieto oznamenia su Najvys§i kontrolny tirad, Narodna
banka Slovenska, Urad pre verejné obstaravanie, Socidlna poistoviia, jednotlivé ministerstva,
urady v ich pdsobnosti a d’al§ie organy. Tieto organy tak postupuji napr. v intenciach z. €.
357/2015 Z. z. v platnom zneni o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, z. €. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, z. ¢. 10/1996 Z. z. v platnom zneni o kontrole
v §tatnej sprave, z. ¢. 528/2008 Z. z. v platnom zneni o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eur6pskej tnie a d’alSich.

V konecnom désledku, ako to vyplyva zo Spravy o ¢innosti prokuratury Slovenskej
republiky za rok 2019 na prokuratiry Slovenskej republike v roku 2019 napadlo spolu 18 415
(bez rozliSenie typu kriminality) trestnych ozndmeni, ¢im doslo k poklesu trestnych oznameni
oproti roku 2018, a to o 1 045.

Trestné ozndmenia najmé v pisomnej podobe podavali predovsetkym fyzické osoby,
zriedka zastiipené advokatmi, ktoré boli zdroven vo vicsSine pripadov aj poskodenymi, pricom
prevazovali ozndmenia o podozreni zo spachania majetkovej trestnej innosti a trestnej ¢innosti
nasilného charakteru. Pravnické osoby podavali trestné ozndmenia predovSetkym pre
podozrenie zo spachania trestnych cinov podvodu, sprenevery, poSkodzovania veritel'a
a zvyhodiovania veritel’a. Na prokuratiry trestné oznamenia dorucili aj iné spominané subjekty
(napr. kontrolné organy, verejnopravne institicie — NKU, UVO, UDZS, Socialna poistoviia,
danové urady, inSpektoraty prace, ministerstva a pod.).

Na zaklade uvedeného mozno zosumarizovat, Ze trestné ozndmenie je samostatnym
dokaznym prostriedkom upravenym v § 119 ods. 2 Trestného poriadku ziskanym v predsidnom
konani, apreto je potrebné ho na hlavnom pojedndvani precitat ako samostatny dokaz
v intencidch § 269 Trestného poriadku, bez potreby v tomto smere menit’ existujucu pravnu

4

upravu.

2. Dokazovanie listinnymi dokazmi — pal¢ivy aplika¢ny problém

Podl'a § 153 ods. 1 Trestného poriadku, listinnymi dokazmi su listiny, ktoré svojim obsahom
dokazuju alebo vyvracaju skutocnost’ vzt'ahujicu sa na objasiiovany skutok, na obvinené¢ho
alebo iné osoby, ktoré maju k veci vzt'ah.

Za listiny povazujeme nielen dokumenty zachytené na papieri, ale aj na inych
podkladovych materidloch (napr. textil, hlinené tabul’ky, sklo, kamei). Pisomny text moze byt’
zachyteny aj na budovach (napr. sprejerstvo). Ak je nejaka listina (vratane popisanych
predmetov) dolezita pre trestné konanie, nie pre jej obsah, ale z hmotnej stranky, povazujeme
ju za vecny pramen dokazu, nie listinny pramen dokazu (napr. pri kradezi historickej listiny nie
je pre trestné konanie dolezité, aké prava listina v stredoveku priznavala). A naopak, ak je
nejaky predmet v trestnom konani dolezity pre obsah, ktory je na iom napisany, povazuje sa za
listinu aj ked’ inak by to bol vecny dokaz (napr. zomierajuci ¢lovek na sedadlo v aute napiSe
svojou krvou meno vraha). Pri kazdej listine treba skiimat’ jej hodnovernost’ najmai zistovanim,
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¢i je prava, neporusend, vo svojej povodnej podobe (napr. ¢i listy v zmluve neboli zmenené),
Casto tieZ treba skamat’ originalitu podpisov.3%¢

Podla § 269 Trestné¢ho poriadku upravujiceho listinné dokazy sa pisomné vyjadrenia,
posudky, spravy statnych orgénov, a d’alSie listiny, ktorymi sa vykondva dékaz na hlavnom
pojedndvani, sa precitajui celé alebo ich Cast’, ktord sa tyka dokazovanej skutocnosti, a umozni
sa do nich nazriet’ strandm, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

V nadvdznosti na vykonavanie listinnych dokazov sa aktudlne v praxi vyskytli
aplikacné problémy stvisiace s namietkami obzalovanych o tom, ze v rdmci trestného stihania
boli zabezpecené len kopie listinnych dokazov, hoci o ich obsahu a pravosti neboli pochybnosti,
anie ich origindly, atieZ namietky, Ze v spise sa nenachddzaju vSetky z celého rozsahu
listinnych dokazov z hladiska ich komplexnosti tak, ako je to d’alej uvedené (teda aj vSetky
prilohy Ziadosti, ktoré k dokazovanym skuto¢nostiam nemali bezprostredny vztah).

Aj v intencidch uznesenia NajvysSieho siidu SR sp. zn. 1TdoV 1/2017 z 29.05.2018
mozno konStatovat’, Ze v danom smere ide o nalezitost’ procesného postupu (konkrétne teda, ¢i
bol/bude pouzity v trestnom konani ako prameii dokazu original alebo fotokopia - overena resp.
neoverena - listiny dolezitej pre trestné konanie), ktora nie je predpisana zakonom. Teda inak
povedané, zdkonnym zdrojom urcitej, z pohladu trestného konania relevantnej informdcie
(dokazu), moze byt tak origindl, ako aj (prip. i neoverend) fotokdpia urcitej listiny, pricom v
sudnej praxi je pouzivanie fotokopii prevazujuce.

Uz z vysSie uvedeného je tak zrejmé, ze ak v trestnom konani boli podkladom pre
vyvodenie skutkovych zaverov tiez listiny vo forme fotokdpii, a to aj pripadné neoverené, o
ktorych pravosti sudy nemali pochybnost’ (s tym, Ze ti samotnu skutocnost’, ze by v pripade
dotknutych fotokopii malo ist’ o falzifikéat, obvineny obsahovo nenamietal) a povazovali ich za
hodnoverny zdroj relevantnych informécii (ako postaujice na preukdzanie urcitych
skutkovych okolnosti, ¢o je uz otazkou skutkovych zdverov), nie je mozné hovorit
o nezékonnosti dokazovania. Z pohl'adu uvedeného konstatovania je rozhodné, Ze dotknuté
dokazy, s pouzitim aj ktorych odovodnili konajuce sudy svoje rozhodnutie, boli ziskané
zakonnym spdsobom (a zo zékonného pramena) a po dokazovani vykonanom na hlavnom
pojednavani v stilade so zdkonom (§ 269 a § 271 ods. 1 Trestného poriadku) boli tieto rovnako
v stlade so zdkonom - v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku - sudmi
vyhodnotené. Zjednodusene povedané, ziadne porusenie zakona s nasledkom nepouzitelnosti
dokazov ziskanych z namietanych listin teda nebolo suidmi v konkrétnych trestnych veciach
zistené.

K spochybniovaniu komplexnosti listinnych dokazov tak, ako je vysSie uvedené, je
potrebné konStatovat, ze pokial’ st aj prislusnému sudu predlozené nekompletné listiny,
neznamend to nezakonnost ich ziskania ani vykonania dokazu (ich preitanim), a teda
nepouzitel'nost’ v trestnom konani. Sd méa naopak povinnost’ vykonat’ dokazovanie precitanim
listin (resp. pre€itanim ich Casti) a nasledne aj v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi
vyhodnotit’, ¢i je mozné z nich vyvodit urcité dokazné zavery - aj vzhl'adom na chybajice Casti
listinného materidlu. Iba ak by podl'a ndzoru sudu chybali jeho podstatné casti, vzhI'adom na
ktoru okolnost’ by mal sud pochybnost’ o jeho dokaznom vyzname (jednoznacnosti), tak by s
ohl'adom na zédsadu in dubio pro reo nepouzil informacie z neho vyplyvajiuce (v neprospech
obvineného) - tento zaver moze pritom platit’ aj len vo vztahu k niektorym skuto¢nostiam,
anaopak, iné skutocnosti by bolo mozné povazovat’ z dotknutej listiny za nepochybne
preukdzané. Nie totiz iba Uplne kompletny dokument (listina) je spdsobily byt zakonnym
pramenom poznatkov z neho vyplyvajicich (v praxi mézu pritom vzniknut’ rdzne situacie, ked’
okrem subjektivneho zasahu zo strany nejakej osoby prichadzaju do tvahy tiez objektivne
okolnosti, ¢o v§ak neznamena, ze v zachovanom resp. dostupnom zvysku nie je mozné listinu
pouzit’ v trestnom konani a ziskat’ z nej zdkonné dokazy). Vo vSeobecnosti vSak zaroven plati,

306 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vseobecna cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 400.
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ze pokial’ by aj pripadnd manipulacia s tym, ktorym dokazom (resp. prameiiom ddkazu) bola
preukdzana, a to ¢i uz zo strany konajiceho organu alebo inej osoby, tato skutocnost’ by bola
sice dovodom na vyvodenie prislusného druhu zodpovednosti vo vzt'ahu k danému subjektu,
avSak sama osebe by nemala (automaticky) za nésledok nepouzitelnost konkrétneho
dotknutého dokazu (nemoznost” vykonat dokazovanie dotknutym prameiiom dokazu) - s
poukazom na jeho nezdkonnost’ (teda nestilad so zakonnostou jeho ziskania alebo vykonania
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo suidom). Opét’ by bolo vecou hodnotiaceho organu,
aké zavery by v stlade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyvodil ohl'adne
vypovednej hodnoty daného ddkazu, t. j. ¢i ho povazuje za hodnoverny (i vzhladom na
preukdzani manipuléciu), resp. v akom smere, teda aké skutkové zavery z dokazu vyvodi -
moze ist’ aj o opacny zaver, nez zodpoveda napr. vyslovnému zneniu listiny (treba si uvedomit’,
ze manipuldcia mdze spocivat’ naozaj v réoznorodych konaniach, od takych, ktoré nemusia
vzbudzovat' ziadne pochybnosti ohl'adne hodnovernosti toho, ktorého dokazu az po také,
vzhladom na ktoré treba s poukazom na zésadu in dubio pro reo vyvodit’ opacny zaver).
Manipulacia subjektu s uréitym dokazom - nie je pritom vylicend ani manipulacia dokazu zo
strany samotného obvineného (aj s pripadnym trestnopravnym zodpovednostnym nésledkom
ur¢itého subjektu), nie je manipulaciou trestnym konanim, a je ju teda potrebné dosledne
odliSovat’ od poruSenia trestno procesnych ustanoveni o dokazovani, s moznymi nasledkami,
pokial’ ide o otazku procesnej nepouzitel'nosti toho, ktorého dokazu v zévislosti od charakteru
a povahy zistené¢ho porusenia zakona. Ak je, resp. by bola namietand manipulacia s dokazmi
zo strany organov ¢innych v trestnom konam alebo sudu (ktora namietka byva uplatiiovana vo
vSeobecnosti pomerne ¢asto), v tejto situacii sa vychadza z rovnakého principu ako pri verejnej
listine, a sice, Ze pokial' nie je preukdzany (inymi dokazmi) opak, plati, ze k manipulécii
nedoslo.

Dalsim aktudlnym aplikaénym problémom je uz citovana &ast’ § 269 Trestného poriadku
zakotvujuca listinné dokazy - listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojedndvani, sa
precitaju celé alebo ich cast’, ktord sa tyka dokazovanej skutoc¢nosti, a umozni sa do nich nazriet’
stranam. Tento aplikany problém spociva priam v nekonecnom ¢itani takto zabezpeCenych
listin zabezpecenych v pripravnom konani na hlavnom pojedndvani v rozsahu az niekol’ko
desiatok zvézkov spisov, osobitne u najzdvaznejsej ekonomickej trestnej ¢innosti. Je realitou,
ze takymto Citanim listin obhajobou na hlavnom pojednavani v rozsahu mnozstva dni sa
obhajoba snaZzi takouto formou predlZovat’ hlavné pojednavanie a ohrozovat’ tak trvanie vizby,
v snahe dosiahnut’ prepustenie obZzalovaného z vézby na slobodu. Je potrebné zaroven
podotknit’, Ze ide prevazne o listiny ziskané od obvineného ich vydanim zjeho strany,
domovou prehliadkou alebo prehliadkou jeho inych priestorov, ateda ide o listiny
obzalovanému a obhajobe vel'mi dobre zname. Tyka sa to najmé napr. rozsiahleho uctovnictva
obvinené¢ho, jeho Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku s pocetnymi
prilohami a stvisiacej agendy, bankovych udajov obzalovaného, danovej dokumentécie,
zmluvnej, kontrolnej agendy, stidnej dokumentécie obZzalovaného a podobne.

V tomto smere ako jedno z rieSeni de lege ferenda vyznieva sucasné znenie § 270 ods.
1 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho, vecné dokazy sud predlozi stranam, a ak je to potrebné,
aj svedkom a znalcom.

Mnou navrhovanym znenim § 269 Trestného poriadku de lege ferenda je takéto znenie:
,,Pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’alSie listiny, ktorymi sa vykonava
dokaz na hlavnom pojednévani, sa precitaju celé alebo ich cast’, ktord sa tyka dokazovanej
skuto¢nosti, a umozni sa do nich nazriet’ strandm, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.
Ak boli takéto listiny ziskané od obvineného, do takychto listin sa umoZzni nazriet strandm, a ak
je to potrebné, aj svedkom a znalcom, bez potreby ich Citania®.

Takyto vztah medzi pripravnym konanim a hlavnym pojednavanim predstavuje jednu
z najdolezitejSich otdzok kontinentdlneho typu eurdpskeho procesu s rozsiahlymi trestno-
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procesnymi dosledkami.’*” Koncepcia silného typu pripravného konania, charakteristicka

nadmernym rozsahom dokazovania v pripravnom konani, takmer totoznym s rozsahom
dokazovania na hlavnom pojednéavani, d’alej silnym vplyvom pripravného konania na vysledky
rozhodnuti na hlavnom pojednéavani, tak aj forméalnou naro¢nost’ou vySetrovania v pripravnom
konani, sa stala diskutovanou otazkou v stvislosti uz s rekodifikéciou trestnopravnych
kodexov.

Z hl'adiska pravnej teorie je nutné dodat’, Zze vychodiska akejkol'vek koncepcie trestného
konania st urcujuce vo vztahu k pravnej uprave, t. j. vo vztahu ku kodifikacii, novelizécii,
rekodifikacii. Tieto vychodiska by sa mali premietnut’ do normativnej tipravy podstaty, ucelu,
ako aj zékladnych zasad a v kone¢nom dosledku aj do obsahu konkrétnych procesnych
institatov trestného konania.>%8

Sledovany ciel’ zdkonodarcu o zrychlenie, zefektivnenie a zhospodarnenie trestného
konania priniesol so sebou doposial’ koncepcné zmeny, najmé vo vztahu medzi pripravnym
konanim a hlavnym pojednavanim. V dovodovej sprave k rekodifikovanému Trestnému
poriadku sa uvazovalo o obmedzeni vykondvania rozsiahleho dokazovania v pripravnom
konani s dorazom na to, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nezévislym a nestrannym
sudom, inymi slovami o preneseni taziska dokazovania z pripravného konania na hlavné
pojednavanie, kde by sa v koncentrovanej podobe naplno uplatnili zékladné zasady trestné¢ho
konania (z4sada ustnosti, zdsada bezprostrednosti, zasada verejnosti, zdsada obzalovacia, ¢i
novo zavedena zasada kontradiktornosti).

Zmenena koncepcia vzt'ahu pripravného konania a hlavného pojednévania mala
pomdct’ naplnit’ oakévania s tym spojené. Zjednodusenie a zrychlenia konania sa ocakavalo
od vykonavania obmedzeného rozsahu dokazovania v pripravnom konani, kedy dokazovanie
malo byt obmedzené len na okolnosti umoziujuce stanovit’, ¢i podozrenie z trestného ¢inu proti
nejakej osobe je odovodnené a ma byt podana obzaloba alebo ¢i je tu dovod na iné rozhodnutie.
Zrychlenie konania a odbremenenie sidov mali byt vysledkom vyuzivania vo vicsej miere
odklonov od standardného trestného konania a ukoncenie veci uz v §tadiu pripravného konania.
Samozrejme, s odstupom ¢asu od rekodifikécie trestnopravnych kodexov3? je mozné hodnotit’
vykonané zmeny z hladiska ich kladov, tak aj nedostatkov. Pozitivne je potrebné hodnotit’
zavedenie a vyuzivanie odklonov v trestnom konani, ato predovsetkym konanie o dohode
o vine a treste, superrychle konanie a kontradiktornost’ trestného konania. K tomu vyraznou
mierou prispela i aktivita zdkonodarcu, ktory vykonanymi zmenami pravnej Gpravy vytvaral
priaznivé podmienky pre vyuZivanie dohody o vine a treste v aplikadnej praxi.*!® Na strane
druhej je potrebné kriticky hodnotit’ nedostatky pravnej Gpravy, najmd Siroko koncipovany
rozsah dokazovania pripravného konania a jeho v podstate mechanické opakovanie na hlavnom

pojednavani.3!!

3. Casova naro¢nost’ a neefektivnost’ a ob§trukcie pri prestudovani spisov podla § 208
Trestného poriadku

307 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Aktualizované vydani, Praha, Eurolex, 2002, s. 342-344.

308 ROMZA, S., COPKO, P.: Vychodiskd koncepcie trestného konania. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, roénik
1, 2013, ¢islo 1, s. 81-89.

309 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, nadobudli €innost” diia 01.01.2006. Od nadobudnutia G¢innosti trestnopravnych
kédexov uplynula doba dlhsia ako osem rokov (pozn. ku ditu konania konferencie).

310 Teoretické problémy i problémy vyskytujice sa v praxi sivisiace s aplikdciou instititu dohody o vine a treste
boli rieSené viacerymi novelami Trestného poriadku, konkrétne zakonom ¢. 650/2005 Z. z., zakonom ¢. 5/2009 Z.
z., zakonom ¢. 224/2010 Z. z. a zakonom ¢. 262/2011 Z. z. Zmenou pravnej Upravy sa rozsirili moznosti pre
uzavretie dohody o vine treste aj v d’al$ich stadiach trestného konania, kedy je to mozné uz nielen v pripravnom
konani, ale aj v ramci predbezného prejednania obzaloby, tak aj na hlavnom pojednavani.

3ITSAMAS, O., PRIKRYL, O.: Niekolko vivah nad kontradiktérnostou v slovenskom trestnom konani. s. 188-194.
In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 2012.
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Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vysetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo
na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi
alebo opatrovnikovi, zii€astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat’
spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania; tychto prav sa
mozu tieto osoby vyslovne vzdat’, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podl'a § 204
ods. 1, obvinen¢ho a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich sthlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo
skratené¢ho vySetrovania moze policajt odmietnut,, ak ho nepovazuje za potrebny.

Sucasné aplikacné problémy spojené s praktickou aplikdciou tohto ustanovenia
nadvézuju na intenzivne vyuZzivanie aj inych prav obvineného, ktoré sa de facto prelinaji a zo
strany obvinenych zneuzivajl, najmé vo vdzobnych trestnych veciach.

Totiz podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku upravujiceho prava a povinnosti
obvineného (teda viac prava ako povinnosti), obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o
nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliiziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondvanych
organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho
vysluchu neméze radit’ o tom, ako odpovedat na polozenu otazku. Mdze Ziadat’, aby bol
vypocivany za Ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zacastnil aj na inych tkonoch
pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vdzbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, méze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky
rozhovor obvineného s obhajcom pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a spésob vykonu
ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani pred suidom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam
navrhol alebo ktorych s jeho stthlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otdzky. Obvineny
moze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Podla § 44 ods. 2 a5
Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvinené¢ho
navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zicastnit’ sa
podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sidom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa
obvineny, a vo vysetrovani alebo v skratenom vysetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.
Obhajca ma pravo vo vsetkych Stadiach trestného konania vyZziadat’ si vopred kopiu alebo
rovnopis zapisnice o kazdom tkone trestného konania (aj kdpiu celého spisu). Organy ¢inné v
trestnom konani a sid st povinné mu vyhoviet’; odmietnut’ mézu len vtedy, ak to nie je z
technickych dovodov mozné; po odpadnuti technickych prekazok su povinné ziadosti obhajcu
vyhoviet. Naklady spojené s vyhotovenim kopie alebo rovnopisu je obhajca povinny Statu
uhradit’. Nakoniec podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku upravujiuceho nazeranie do spisov,
obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel’, ak nie je zaroven poSkodenym a zucastnena
osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sidom prokurator, probacny a
mediacny Uradnik, vyss$i sudny tradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora maju pravo
nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujtiicej tidaje o totoznosti
chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajena, a krycie
udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy
képie spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také¢ isté pravo ma zakonny zéastupca
obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na
pravne ukony alebo ich sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mozu urobit’
so suhlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so stthlasom organu ¢inného v trestnom
konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
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Aktualny aplikacny problém plyntci z tychto citovanych ustanoventi je ten, Ze obvineni
a ich obhajcovia priebezne v priebehu pripravného konania uplatiiuji svoje prava tykajice sa
nazerania do spisov, poskytnutia im kopie alebo rovnopisov zapisnic o kazdom ukone trestného
konania, ¢o im je zo strany organov ¢innych v trestnom konani vyhovované, na ich ziadost’ im
su poskytované aj kopie celych spisov mnohokrat v rozsahu az niekolko desiatok zvézkov,
a napriek tomu zneuzivaju citované ustanovenie § 208 ods. 1 Trestného poriadku do takej
miery, ze rekordnym casom preStudovania spisov, definovanym ,,v primeranej lehote* bola
doba cca jedného roka, hoci treba dodat, Ze iSlo o daflovy trestny ¢in o rozsahu spisového
materialu rovnajuceho sa stovkam zvizkov. Dal§im zaznamenanym extrémnym zneuZitim
tychto ustanoveni obvinenym ajeho obhajcami bol medializovany pripad obvineného,
stthaného za mnoh¢é nasilné a ekonomické trestné Ciny, ktory nestdle menil obhajcov a ti
neustale, kazdy z nich, ziadali képie celého rozsiahleho spisového materialu. Je nepochybné,
ze ucelom takéhoto zneuzivania prav obvinenych je predlzovat’ pripravné konanie a najmi
atakovat’ tym maximalnu dizku vizby v pripravnom konani s cielom dosiahnut’ prepustenie
z vdzby obvineného, a tym zmarit’ ucel trestného konania.

RieSenim tychto aplika¢nych problémov, hoci zatial' vo vzdialenejSej buducnosti je
jednoznacne elektronicky spis, na podobe ktorého sa uz roky, hoci zatial’ neprimerane dlho,
pracuje. Tym by sa vyrieSila pracnost’ nie len samotnej takejto uz zastaralej spisovej formy
a naro¢nost’ manipuléacie s nim, ale aj uvadzana aplikdcia prav obvineného, ale aj inych osob,
vratane poskodeného, a to tym, Ze tymto opravnenym subjektom by sa v ktoromkol'vek stadiu
trestného konania na ich poziadanie poskytla aktudlna verzia spisového materialu napr. na USB
kl'uci, alebo na inom obdobnom nosici, ¢im by sa spominany zdvazny aplikaény problém
sucasnosti uplne odstranil. To sa tyka tak poskytovania zapisnic o ikonoch obvinenému a jeho
obhajcovi, kopii celého spisového materidlu, ako aj zdvere¢ného preStudovania spisov, ktoré
by uz nebolo aktudlne vobec, pretoze takuto aj kone¢nu verziu celého spisu by mali v pripade
zaujmu obvineny, poskodeny a d’alSie opravnené subjekty k dispozicii, ¢im by sa znacne skratil
priebeh a samotna dizka pripravného konania.

Za sucasné rieSenie daného problému povazujem moznost zakotvenia zaverecného
prestudovania len toho spisového materidlu postupom podla § 208 Trestného poriadku,
s ktorym sa opravnené subjekty doposial’ neoboznamili. Malo by sa tym na mysli moznost’
prestudovat’ len ti cast spisového materidlu, sktorou sa subjekty neoboznamili inym
spdsobom, najmai skor§im nazretim do spisov podl'a § 69 Trestného poriadku, z ktorych nemaja
kopie alebo rovnopisy zapisnic, alebo by iSlo o dokazy, ktoré neboli poskytnuté z ich strany.

Zaver

Sumarizujuc predchadzajuci text mozno zdverom uviest’, ze v jeho obsahom bola identifikacia
troch aplikacnych problémov pripravného konania z pohl'adu dlhodobej praxe prokuratora.

Prvym znich bolo ponimanie trestného oznamenia, definovaného v § 119 ods. 2
Trestného poriadku ako samostatny dokazny prostriedok, pricom napriek takémuto dokaznému
prostriedku, prirodzene ziskanému v Stadiu pred zalatim trestného stihania, mnohokrat
s pocetnymi prilohami- listinami, niektori sudcovia na hlavnom pojedndvani odmietali vykonat’
takyto dokaz Citanim trestného oznamenia. Na zaklade skor uvedeného mozno zosumarizovat,
ze trestné ozndmenie je samostatnym dokaznym prostriedkom upravenym v § 119 ods. 2
Trestného poriadku ziskanym v predsudnom konani, a preto je potrebné ho na hlavnom
pojednavani precitat’ ako samostatny dokaz v intenciach § 269 Trestného poriadku, bez potreby
v tomto smere menit’ existujucu pravnu Upravu.

Druhym analyzovanym aplikaénym problémom tohto prispevku je zabezpecenie
listinnych dokazov v pripravnom konani tak, ako st definované v § 153 ods. 1 Trestného
poriadku a ich problémové ¢itanie na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku,
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pri¢om problémom je az niekol'kotyzdnové takéto ¢itanie na hlavnom pojednavani najma tych
listin, ktoré st vSetkym stranam detailne zname, predovsetkym preto, ze ich zdrojom je
obvineny. V tomto smere ako jedno z rieSeni de lege ferenda vyznieva sicasné znenie § 270
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, vecné dokazy sud len predloZzi stranam, a ak je to
potrebné, aj svedkom a znalcom. Mnou navrhovanym znenim § 269 Trestného poriadku de lege
ferenda je preto takéto znenie: ,,Pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’alSie
listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani, sa precitaja celé alebo ich cast’,
ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet’ strandm, a ak je to potrebné,
aj svedkom a znalcom. Ak boli takéto listiny ziskané od obvineného, do takychto listin sa
umozni nazriet’ strandm, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom, bez potreby ich ¢itania®.

Tretim uvddzanym aplikaénym problémom pripravného konania je zaverecné
prestudovanie spisov podla § 208 Trestného poriadku a ¢asové obstrukcie obvineného
a obhajcov s tymi spojené, spocivajuce v neprimeranom case takéhoto preStudovania spisov
napriek tomu, Ze tieto subjekty v plnom rozsahu uz skor vyuZzivali svoje prava aboli im
poskytnuté kopie zapisnic o ukonoch, Casti spisov a mnohokrat aj kdpie celych spisov po ich
nazreti do tychto spisov. RieSenim tychto aplika¢nych problémov, hoci zatial’ vo vzdialenejsej
buducnosti je jednoznacne elektronicky spis. Tym by sa vyrieSila pracnost’ nie len samotne;j
takejto uz zastaralej spisovej formy a nadrocnost’ manipulacie s nim, ale aj uvadzana aplikacia
prav obvineného, ale aj inych osob, vratane poSkodeného, ato tym, Ze tymto opravnenym
subjektom by sa v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania na ich poziadanie poskytla aktudlna
verzia spisového materidlu napr. na USB kI'i¢i, alebo na inom obdobnom nosi¢i, ¢im by sa
spominany zavazny aplikacny problém sucasnosti uplne odstranil. Priebeznu aj kone¢n verziu
celého spisu by mali v pripade zaujmu obvineny, poskodeny a d’alSie opravnené subjekty vzdy
k dispozicii, &¢im by sa zna¢ne skratil priebeh a samotné dizka pripravného konania. Za sti¢asné
rieSenie daného problému povazujem moznost’ zakotvenia zaverecného prestudovania len toho
spisového materialu postupom podla § 208 Trestného poriadku, s ktorym sa opravnené
subjekty doposial’ neoboznamili. Malo by sa tym na mysli moznost’ prestudovat’ len tu cast’
spisového materidlu, s ktorou sa subjekty neobozndmili inym spdsobom, najmi skorSim
nazretim do spisov podla § 69 Trestného poriadku, z ktorych nemaji kédpie alebo rovnopisy
zapisnic, alebo by islo o dokazy, ktoré neboli poskytnuté z ich strany.
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Kritéria efektivnosti pripravného konania®!?

plk. doc. Ing. Stanislav SiSuldk, PhD.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia

Ciel'om prispevku je priblizit’ moznosti a sposoby hodnotenia efektivnosti pripravného konania
v ¢innosti vySetrovatel'ov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru.
Organy ¢inné v trestnom konani v ramci Policajného zboru sa riadia a vyhodnocuju svoju
¢innost’ vlastnymi hodnotiacimi kritériami, ktorych cielom je nielen skvalitnit’, ale najma
zefektivnit’ pripravné konanie. Vyznamnym prvkom zakomponovanym do prispevku je vizia
stvisiaca s elektronizaciou spolocnosti a sluzieb organov verejnej moci smerujuca k moznosti
implementacie hodnotiacich kritérii zameranych na efektivnost’ pripravného konania do
informacného systému, v ktorom sa administrativne spractivaju vysetrovacie spisy.

KPucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, vysetrovatel’ Policajného zboru, povereny
prislusnik Policajného zboru, zasady trestné¢ho konania, hodnotiace kritéria, efektivita.

Annotation

The paper points out the factors and policies on how to evaluate the effectiveness of pre-trial
criminal proceedings in the performance of the Police Force investigators and authorised
members of the Police Force. Law enforcement authorities follow their own evaluation criteria
and evaluate their work with an aim to improve and streamline pre-trial criminal proceedings.
Moreover, the paper presents another considerable issue, a vision of an electronisation of the
society and services provided by public authorities leading towards an implementation of the
evaluation criteria aimed at the effectiveness of pre-trial criminal proceedings into the
information system where an investigation file is processed.

Key words: criminal proceedings, Police Force investigator, authorised member of the Police
Force, principles of criminal proceedings, evaluation criteria, effectiveness

Uvod

Medzil'udské konflikty a zdvazné naruSenia spolocenskych vztahov, ktoré v sucasnosti spadaja
pod pravnu kategoriu trestnych €inov existovali uz od najstarSich ¢ias l'udskej civilizacie.
Pre spolo¢nost’ bez ohl'adu na Casovy usek, v ktorom sa aktudlne nachadza bolo a stale je
charakteristické, Ze na jej fungovanie st potrebné zadvdzné pravidld spravania sa. Z pohl'adu
obcana v kazdej demokratickej spolocnosti je prioritou ¢o najrychlejSie potrestanie pachatel’a
a ¢o najrychlejSie odskodnenie poskodené¢ho. V kone¢nom désledku pachatel’ a poSkodeny
Cakaju na spravodlivy rozsudok. Cim dlhsie trva trestné konanie tym viac st traumatizované
obidve strany. Preto boli zdkonom upravené postupy a zasady trestné¢ho konania. Pripravné
konanie povazujeme za obligatornu sucast’ trestného konania a je zivym prikladom zavaznych
pravidiel spravania sa. V pripade ak by nastalo poruSenie vSeobecne zavidznych pravidiel
spravania sa nastupuje $tat ako ochranca tychto pravidiel. Ciel'om organov ¢innych v trestnom
konani je hI'adat’ moZnosti zrychlenia a zjednoduSenia pripravného konania, ¢o by umoznilo

312 T4to praca bola podporend Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-19-0102.
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posilnit’ disponibilné kapacity na useku boja so zadvaznou trestnou ¢innost'ou. Efektivne rieSenie
viacerymi zdanlivo jednoduchymi tpravami Trestného poriadku by bolo mozné dosiahnut’
relevantné, mozno az prekvapivé vysledky. Vyznamnym prvkom v tejto oblasti je aj
pripravovany koncept elektronického vySetrovacieho spisu v informacnom systéme
Policajného zboru ,,Manazment vysetrovacieho spisu® (d’alej len ,,MVS*). Uvedené aplikacné
programové¢ vybavenie by malo v ¢o najkratSom ¢ase nahradit’ sicasne pouzivany informacény
systém Policajného zboru ,,.Dennik vySetrovacich spisov* (d’alej len ,,DVS®), ktory pouzivaju
organy ¢inne v trestnom konani v ramci Policajného zboru. Kone¢nym cielom MVS je
elektronickd komunikécia orgdnov verejnej moci navzdjom a podpora vytvorenia, rozumnej
implementécie tohto progresivneho celospolocenského konceptu do kazdodennej justinej
praxe tak z hladiska technickych, ako aj pravnych rieSeni. Ak by sme isli eSte d’alej, tak
idedlnym stavom by bolo ak by ,.elektronicky vySetrovaci spis“ bol dostupny okrem organov
¢innych v trestnom konani v rdmci Policajného zboru aj pre prokurataru a std. Ako priklad je
mozné poukdzat’ na elektronicky odpis registra trestov pre organy ¢inné v trestnom konani
v ramci Policajné¢ho zboru.

1. Trestné konanie a jeho vymedzenie

Trestné konanie a postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov predstavuje najzavaznejsi
zasah do prav a zdujmov subjektov, ktoré sa trestného konania zucastiiuji. Trestné konanie
predstavuje ,,zdkonom upraveny postup organov cinnych v trestnom konani a sudu, pripadne
aj inych osob zucastnenych na trestnom konani, uilohou ktorého je bez dovodnych pochybnosti
zistit, & bol spachany trestny Cin...” 313 Trestny poriadok napriek pomerne kratkemu ¢asu od
jeho prijatia presiel pomerne mnohymi novelizdciami, dokonca bol novelizovany este pocas
legisvakacnej lehoty. Kazda z jeho noviel sa ¢i uz priamo alebo nepriamo dotkla aj pripravného
konania. Pripravné konanie je priamo vymedzené a to konkrétne v § 10 ods. 15 Trestného
poriadku, kde je uvedené, ze: ,, Trestné konanie je konanie podl'a tohto zdkona, trestné stihanie
usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie
usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani
viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a treste*) alebo pravoplatnosti rozhodnutia orgadnu
¢inného v trestnom konani vo veci samej.” 314

Ugel, ciel’ a zmysel trestného konania sa da dosiahnut’ len v pripade, ak bude podriadeny
pravidldm, normam a principom, ¢ize urCitym zdsadam, ktoré je nevyhnutné uplatiovat v
celom trestnom konani, pricom ostatné trestnopravne ustanovenia ich budu reSpektovat’ a budu
s nimi v zhode 3!

Ulohou trestného konania je objasnit’ &i sa skutok stal, ¢ tento skutok naplia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (pre¢inu, zlo€inu respektive obzvlast’ zavazného zlocinu) a
¢i ho spachal obvineny, aby tak mohol byt pachatel’ takéhoto ¢inu spravodlivo potrestany.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ mozno konstatovat’, Ze jednou z rozhodujucich ¢innosti, ktorymi
sa dari naplhat uvedeny ucel je samotné dokazovanie. Ak totiz rozhodovanie mozeme
charakterizovat’ ako najdolezitejSiu Cinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu tak
potom dokazovanie je popri uvedenej c¢innosti najvyznamnejSou procesnou ¢innostou
uvedenych subjektov.3!6

33IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 18.

314 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. [cit. 22.10.2020]. Dostupné na
internete: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2005/301/>.

315 KASCAK. D.: Zikladnd charakteristika zdkladnych zdsad trestného konania. PEVS Bratislava. [cit.
24.10.2020]. Dostupné na internete: <https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kascak-d/> str.1.

316 OLEJ, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, 2006, str. 128.
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Pripravné konanie je jedno z kliCovych S§tadii trestného konania, ktoré predurcuje
charakter celého trestného konania a vyznamnym sposobom podmieniuje jeho UspeSny
vysledok. Efektivne naplnenie ciel'ov trestného konania je priamo timerné kvalitou pripravného
konania, a to ako z pohl'adu legislativnej Gpravy, organiza¢ného, personalneho i materidlno-
technického charakteru jeho zabezpecenia i jeho bezprostrednej aplikacnej Grovne. Stcasna
podoba pripravného konania jednoznatne napliia vietky medzinirodné prava a ustavné
poziadavky. Uprava de lege lata je vysledkom rekodifikacie slovenského trestného prava z roku

2005, aj ked’ uz poznamenana viacerymi novelizaciami.?!’

2. Uplatiiovanie zakladnych zisad trestného konania

Zakladné zasady trestného konania je mozné charakterizovat’ z réznych hl'adisk. Vo
vSeobecnosti sa 0 nich d& povedat, Ze st klI'icovymi trestnopravnymi propoziciami, ktoré st
v dosledku svojej povahy zdkladom a tiez podstatou celého trestného konania, pri€om na nich
je vybudovana organizacia trestného konania, postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov. Je potrebné v dostato¢nej miere reSpektovat’ zdkladné zasady trestného konania,
pretoze svojim charakterom stanovuju hranice jednotlivych trestnopravnych funkcii a ich
reSpektovanie je vyznamné aj z dévodu ucinného pravneho pdsobenia vo vnutri spolo¢nosti a
jej regulacie. Dolezitost’ zakladnych zasad trestného konania odraza aj skuto¢nost, ze su
ustanovené hned’ v uvode Trestného poriadku v § 2 ods. 1 az ods. 21.318

Vo vSeobecnosti zasady trestného konania mdézeme rozdelit’ do troch samostatnych
kategorii, zaoberat’ sa v§ak budeme len niektorymi:

a) Vseobecné zasady:
- zasada stihania len zo zadkonnych dovodov a zdkonnym sposobom,
- zasada prava na spravodlivy proces,
- zasada primeranosti a zdrzanlivosti,
- zasada zabezpecenia prava na obhajobu,
- zasada rychlosti a kontradiktérnosti konania,
- zasada verejnosti,
- zasada spoluprace so zdujmovymi zdruzeniami ob¢anov.

Zasada stihania len zo zékonnych dévodov a zdkonnym spdsobom spociva v tom, ze
nikto neméze byt stithany ako obvineny inak ako zo zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory
ustanovuje Trestny poriadok. Stihanie inymi orgdnmi ako orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
je pravne neucinné a protiustavné. Na overenie dodrziavania zakonnosti sluzia systémy
vzédjomnych kontrol. Prokuritor vykonadva dozor nad trestnym konanim, sid preveruje
zakonnost’ pripravného konania a podania obzaloby, prokurator, ale tiez d’alSie opravnené
osoby, maju pravo podat’ proti rozhodnutiu sudu opravné prostriedky, o ktorych rozhoduje
nadriadeny sud, pripadne Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Zasadu primeranosti a zdrzanlivosti v pripravnom konani mozno chépat’ aj s oh'adom
na pouzitie technickych prostriedkov na zachytenie priebehu tkonu. V zmysle ustanovenia §
58 ods. 3 Trestného poriadku, kde je uvedené, Ze o hlavnom pojednévani, verejnom zasadnuti

317 IVOR, I.: Zdkladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania, IN: Pripravné konanie — moZznosti

a perspektivy, Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna
21. aprila 2016 v Bratislave. Praha, Leges 2016.

318 KASCAK. D.: Zikladnd charakteristika zdkladnych zdsad trestného konania. PEVS Bratislava. [cit.
24.10.2020]. Dostupné na internete: <https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kascak-d/> str.2.
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alebo v inych pripadoch podla ivahy predsedu sendtu mozno vyhotovit’ rychlopisny zaznam
alebo pouzit' iny technicky prostriedok. Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze tmyslom
zakonodarcu bolo pravne aprobovat’ pouzitie iné¢ho technického prostriedku len v konani pred
sudom. Predchadzajuca pravna Gprava neobmedzovala pouzitie in¢ho technického prostriedku
na urcit¢ Stddium trestného konania, ale podmienkou bola délezitost’ pripadu. Doélezitost
pripadu posudzoval organ ¢inny v trestnom konani, ktory vykonéaval ukon v zmysle Trestné¢ho
poriadku. Pouzitie inych technickych prostriedkov Trestny poriadok predpokladd aj pri
rekognicii, pri vysluchu svedka, ktory sa napriklad nemdZze dostavit’ na tkon pre telesnu alebo
dusevnu poruchu a podobne.

b) Zasady zacatia trestného konania:
- zasada oficiality, legality, oportunity,
- zasada obzalovacia,
- zasada ne bis in idem.

Zasada oficiality znamend, ze ak Trestny poriadok neustanovuje nieo iné, postupuju organy
¢inné v trestnom konani z tradnej povinnosti. Musia trestné veci prejednat’ ¢o najrychlejSie a
dosledne zachovévat' obcCianske prava zarucené ustavou. Na obsah peticii zasahujlcich do
plnenia tychto povinnosti organy ¢inné v trestnom konani neprihliadaju. Tato zasada je
prelomend institutom stthlasu poskodeného. V zmysle neho trestné stihanie, pre niektoré trestné
¢iny, mozno zacat’ a uz v za¢atom stihani pokracovat’ iba so sthlasom poSkodeného. PoSkodeny
vSak musi byt vo vztahu k obvinenému takou osobou, ktord ma pravo proti nemu odopriet’
vypoved.

V predpripravnom konani, teda v tseku, v ktorom sa rozhoduje o prijati trestnych
oznameni a inych podnetov na zacatie trestného stihania sa uplatituje predovsetkym zésada
oficiality. Trestné ozndmenie mozno podat’ pisomne alebo Ustne. Trestné stihanie moze tiez
zacat’ vykonanim neodkladného a neopakovate'ného ukonu alebo zaistovacieho ukonu.
Z hl'adiska zésad trestného konania je zaujimavé rozhodnutie o odlozeni veci, ak prislusnik
Policajného zboru povazuje trestné stihanie za neucelné predstavujice vynimku z uplatiiovania
zasady legality. Pripravné konanie je ovladané pisomnostou a neverejnostou, pricom vsetky
materialy v iom vyhotovené sa zakladaju do vySetrovacieho spisu.

Zasada legality sa uplatiluje tak, Ze prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné iny, o
ktorych sa dozvedel. Vynimky st pripustné len podla zikona alebo podla vyhlasenej
medzindrodnej zmluvy. Z trestné¢ho stihania su vynaté osoby, ktoré pouzivaji vysady a imunitu
podla zédkona alebo medzinarodnej zmluvy /napriklad diplomaticki zastupcovia, ¢lenovia
niektorych medzindrodnych komisii a tie osoby, ktorych trestné stihanie je nepripustné alebo
voci ktorym je trestné stihanie neucelné, pretoze su stihané pre iny zdvaznejsi trestny Cin.

c) Zasady dokazovania:
- zasada vyhladavacia,
- zésada prezumpcie neviny,
- zasada bezprostrednosti,
- zéasada voI'ného hodnotenia dokazov.*!”

Zasada prezumpcie neviny spociva v tom, ze pokial pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom nie je vyslovend vina, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné stihanie,
hl'adiet ako by bol vinny. Nedokdzand vina ma ten isty vyznam ako dokdzana nevina. Ak

S9TVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 56.
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vzniknu pochybnosti o priebehu skutku, ktoré nemozno odstranit’ d’alsim dokazovanim, musi
sud rozhodnut’ v prospech obzalovaného. Z tejto zasady vyplyva, Ze je povinnostou organov
¢innych v trestnom  konani a  nie obzalovaného, preukdzat’  vinu.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov znamend, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali samé,
alebo niektora zo stran. Niet zdkonom urcenych pravidiel, kol’ko dokazov a akej kvality je
potrebné vykonat’. V praxi sa uplatiiuje pristup, aby boli vykonané také a tol’ko dokazov, ktoré
su nevyhnutné na zistenie skutkového stavu veci. Hodnotenie dokazov nie je I'ubovolou,
pretoze dokazy st zname nielen orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale aj vSetkym procesnym
stranam,  ktoré sa moézu domahat  ndpravy  opravnymi  prostriedkami.’?°

Zakladnou tlohou pripravného konania je preverenie oznameni a podnetov, ktoré sa
tykaji udajnych trestnych ¢inov, zistenie konkrétnej osoby alebo 0sdb, ktoré su podozrivé zo
spachania trestného ¢inu ako aj dokazné preverenie ¢i podozrenie z trestného €inu proti urcitej
osobe je odovodnené do tej miery, aby bola podana obzaloba a vec odovzdana sudu.??!

3. Kritéria efektivity pripravného konania z pohPadu organov ¢innych v trestnom konani
v Policajnom zbore

Vel'mi podstatnym, aj ked’ v odbornej literatare nie konkrétne rozpracovanym, sa javi problém
zistovania efektivity vroéznych Specifickych cinnostiach. Pri urcovani kritérii efektivity
v pripravnom konani sa hodnoti nielen samotny vysledok pripravného konania, ale aj jeho
priecbeh ato zhladiska ocakdvanych cielov ako aj zhladiska névratnosti ndkladov
vynaloZenych na tento proces. Pojem efektivnost’ vyjadruje vztah medzi ciel'mi, vysledkami
a ndkladmi. Hodnotenie efektivnosti je cielom astcasne aj prostriedkom zvySovania
efektivnosti pripravného konania.>?

A preco st kritéria vlastne dolezité?

Vysledky zistené na zéklade hodnotiacich kritérii mézu sluzit’ ako indikatory a d’alej
poukazovat’ na aktualne problémy v pripravnom konani a nésledne polozit’ zéklad pre zlepSenie
¢innosti v oblastiach, v ktorych utvar Policajného zboru nedosahuje adekvatne vysledky.
Napriklad ukazovatele zapracované v kritéridch, by mali viest’ k zisteniu pric¢in prietahov
v pripravnom konani. Moéze ist' napriklad o nedostatocnu spolupracu, nedostatocny cas
poskytnuty na pripravu alebo podcenenie ¢asu potrebného na dokoncenie niektorych ukonov.
Komplexny prehl'ad a pochopenie tychto pri¢in v jednotlivych pripadoch moéze odhalit’
informécie o opatreniach, ktoré sa mézu vykonat na dodrZanie lehdt alebo potrebu zmeny
¢asového harmonogramu vySetrovacich tkonov.

Naopak, prijatie nevhodnych kritérii predstavuje riziko, pretoze by mohlo znamenat’
nebezpecenstvo, ze cinnost' vySetrovatelov Policajného zboru a poverenych prislusnikov
Policajného zboru bude merana neprimeranymi normami. Z tohto ddvodu je potrebné
identifikovat’ prislusné kritéria a ukazovatele do nich vstupujuce. Je tiez dolezité¢ dodrziavat
kritéria a ukazovatele hned’ ako sa za¢nt vyhodnocovat. Skusenost’ s vyhodnocovanim mdze
odhalit’ potrebu tprav v definiciach jednotlivych kritérii.

320 KURILOVSKA, L.: Zdkladné zdsady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitdcia. Samorin: Heuréka, 2013,

s.54

321 RUZICKA, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 25.

322 SVOBODA, 1., BARTOSOVA, H. Efektivita vzdélavani bezpecnostniho managementu v regionech In. Sbornik
abstraktu z mezinarodni védecké konference Bezpecnost v regionech, Praha: VSRR, 2015, s. 37.
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Problematickd je aj absencia niektorych kritérii, pretoZe neexistuju ziadne odlisné
zakony, na ktoré sa je mozné odvolat’, aby bola lepSie pochopena vykonnost’ Gtvaru Policajného
zboru. Beztakéhoto odkazu by kazdy zainteresovany subjekt respektive skupina
zainteresovanych stran pouzivala svoje vlastné kritéria a zo vSetkych informacii ktoré by mali
k dispozicii by vyvodzovali vlastné zavery o vykonnosti riadené¢ho utvaru Policajného zboru.

Aby sa vsak proces vyvoja kazdého jednotlivého kritéria oplatil, st potrebné Casové
investicie od Policajného zboru, prokuratiury, sidu a adekvatne externé konzultacie tychto
zucCastnenych stran. Proces, ktorému chyba pozadovana Groven zapojenia sa zainteresovanych
subjektov alebo konzultacie, pripadne sa vykonéavaju len povrchne, aby sa splnila poziadavka
na ich vyvojbez pozadovanej dokladnosti je neziaduca pretoze nemdze byt uZitoné
a udrzate'né meranie vykonnosti pomocou tychto kritérii. Kritéria maji byt prostriedkom
sebareflexie a mozu prispiet’ vyrazne smerom k identifik4cii opatreni na zlepSenie vlastnej
¢innosti. Na jednu skuto¢nost’ pri tvorbe kritérii je vSak potrebné upozornit’. Prili§ ¢asto sa
zameriavame na meranie cCasu. Pritom casto ohrozujeme dalSie vysledky, ako st kvalita
a zékonnost’. Napriklad l'udia, ktori robia zIt analyzu zakladnych pri¢in a piSu nedostatocné
napravné opatrenia, a to len preto aby sa ubezpecili, Ze ich rieSenie problémov je dokoncené
veas.

Ak je rychlost’ vySetrovania primarnym opatrenim, na ktoré sa zameriavame, mozno si
ani neuvedomime, ze nenijdeme skutocnu hlavna pri¢inu problému. A Co je eSte horsie,
nemusime si vSimnut, Ze nase opravy prili§ Casto zlyhdvaja. Je ironické, Ze rychlost’ je
kvalitnym kritériom ked sa snazime vyhoviet' jednej z kliCovych poziadaviek zakona vo
vztahu k ob¢anom.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam mozeme vyvodit’ zaver vzt'ahujlci sa
ku kritériam efektivnosti v pripravnom konani. Pripravné konanie ako celok je zlozity proces,
na ktorom sa podiel'a mnoho subjektov od organov ¢innych v trestnom konani po samotnych
ucastnikov trestného konania. V rdmci Policajného zboru sa na pripravnom konani podielaji
vySetrovatelia Policajného zboru a povereni prisluSnici Policajného zboru, ktori v zmysle
Trestného poriadku vySetruji jednotlivé trestné ¢iny. Hodnotenie prace tychto prislusnikov
Policajného zboru mé zasadny vplyv na samotnu efektivnost’ pripravného konania. Pripravné
konanie je efektivne v tom pripade, Ze v nom nenastavaji zbyto¢né prietahy v konani a r6zne
komplikacie. V ramci Policajného zboru st na prisluSnych ttvaroch Policajného zboru urcené
hodnotiace ukazovatele jednotlivych Cinnosti ttvarov Policajného zboru, ktoré vykondvaja
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, pricom tieto hodnotiace ukazovatele slizia pre
potreby riadiacej, koordinacnej, kontrolnej a metodickej ¢innosti smerujuce k zefektivneniu
samotného procesu pripravného konania.

V stvislosti s dosiahnutim efektivneho pripravného konania ako aj riadenia na tGseku
vySetrovania, bolo prvé hodnotenie vyslednosti prace Gradov vysetrovania Policajného zboru
realizované v rokoch 1995 az 2004 a to Sekciou vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
¢innosti Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ktora riadila tirady vySetrovania Policajné¢ho
zboru. Nasledne po reorganizicii Policajného zboru v roku 2004 bolo vydané nariadenie
Prezidenta Policajného zboru €. 21 z 21. decembra 2004 o hodnoteni vysledkov prace utvarov
Policajného zboru na tseku vySetrovania aiseku skrateného vySetrovania.’?® V tomto
nariadeni st charakterizované jednotlivé hodnotiace kritéria uréené na hodnotenie prace
utvarov Policajného zboru kde sa vykonava vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie. Jedna sa
vlastne o ,,vzorce”, na zaklade ktorych sa vykonava vlastny vypocet jednotlivych kritérii
zapadajucich do kontextu celkového hodnotenia.

Predmetné nariadenie bolo novelizované nariadenim Prezidenta Policajného zboru €. 26
z 15. decembra 2008 o sledovani vybranych ukazovatel'ov ¢innosti utvarov Policajného zboru

323 Nariadenie prezidenta Policajného zboru €.21/2004 o hodnoteni vysledkov prace ttvarov Policajného zboru na
useku vysetrovania a useku skrateného vySetrovania.
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vo vySetrovani a skratenom vySetrovani.’?* Zakladnym cielom tohto nariadenia bolo upravit’
hodnotenie vysledkov prace uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, uradov justi¢nej a krimindlnej
policie krajskych riaditel'stiev Policajného zboru, tradov justicnej a kriminalnej policie
okresnych riaditel'stiev Policajného zboru, okresnych dopravnych inSpektoratov Policajného
zboru a dial'ni¢nych oddeleni krajskych dopravnych inSpektoratov Policajného zboru na tiseku
vySetrovania a useku skrateného vySetrovania tak, aby bol dosiahnuty jednotny postup pri
hodnoteni prace a vzajomne porovnatelné dosahované vysledky.

Udaje potrebné pre spracovanie hodnotiacich kritérii &innosti vo vysetrovani
a skratenom vysetrovani sa ziskavaju z prehl'adu o stave a pohybe vySetrovacich spisov a z
prehladu o zadrZanych osobédch a osobach vo vizbe, ktoré st spracuvané na mesacnej baze
Odborom spravy informaénych systémov policie Prezidia Policajného zboru z Evidencno-
Statistického systému kriminality a z informaéného systému DVS. Statistické vystupy v
informac¢nom systéme DVS su otvorenou otdazkou, nakol’ko casto dochadza k zmendm v
hodnoteni vyslednosti prace utvarov Policajného zboru, noveldm Trestného poriadku a
Trestného zakona a zdkonov suvisiacich s pripravnym konanim. Z uvedené¢ho dovodu sa
priebezne vykonavaju aktualizdcie v aplikanom programovom vybaveni informac¢ného
syst¢tmu DVS tak aby Statistické vystupy koreSpondovali s dikciou prislusného zékona.
Informacny systém DVS pontka okrem moznosti Statistickych vystupov pouzitie aj
nasledovnych podsystémov ktoré su v nom zabudované:

a) DVS — praca s databazou vysetrovacich spisov, kde vySetrovaci spis ponika moznosti
spracovania tychto poloziek:

Posta dosla
Posta odoslana
. Formular trestného ¢inu 1
10. Formulér trestného ¢inu 2
11. Formulér trestného ¢inu 3
b) DVS zrusené utvary - praca s databazou vysetrovacich spisov zo zrusenych utvarov PZ.
c) Vysetrovatelia — praca s databazou vySetrovatel'ov na vlastnom utvare PZ.
d) Péchatelia - praca s databazou pachatel'ov v ramci SR.
e) PoSkodeni - praca s databazou poSkodenych v ramcei SR.
f) Sudni znalci - praca s databazou stidnych znalcov v rdmci SR.
g) Sudni prekladatelia - praca s databazou stidnych prekladatel'ov v rdmci SR.

1. Oznamovatel

2. Péchatel

3. Formuldr znameho pachatel’a 1
4. Formular zndmeho pachatel’a 2
5. Poskodeny

6. Znalecné

7.

8.

9

V informacnom systéme DVS sa spractvaju interné Statistiky za okres, kraj a Slovensku
republiku. V ramci internych Statistik s zakomponované aj hodnotenia vyslednosti prace
vySetrovatel'ov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru, ktoré maji
prispiet’ k zefektivneniu pripravného konania. Zarad’'ujeme sem nasledovné hodnotiace kritéria:

Pre vySetrovanie vykondvané vysetrovate'mi Policajného zboru
- rychlost vySetrovania,

324 Nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢.26/2008 o sledovani vybranych ukazovatel'ov ¢innosti Utvarov
Policajného zboru vo vySetrovani a skratenom vysSetrovani.
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- kvalita vySetrovania,
- zadkonnost’ vySetrovania,
- objem vySetrovania.

Pre skratené vySetrovanie vykonavané poverenymi prislusnikmi Policajného zboru st kritéria
upravené a to v lehotach pre splnenie ukazovatela. Ako prakticky priklad je mozné poukézat’
na vypocet jednotlivych hodnotiacich kritérii pre vySetrovanie vykondvané vySetrovatel'mi
Policajného zboru.

Rychlost’ vySetrovania (RV) je dana tromi ¢iastkovymi kritériami.

RV1 - podiel poctu spisov skoncenych navrhom na podanie obzaloby, ndvrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania, ndvrhom na zmier a podl'a § 214, § 215, §
228 Trestného poriadku — do 4 mesiacov k celkovému poctu spisov skoncenych
uvedenymi sposobmi.

RV2 - podiel poctu spisov skoncenych navrhom na podanie obZaloby do 4 mesiacov
k celkovému poctu skoncenych spisov uvedenym spoésobom.

RV3 - podiel poctu vdzobné stihanych osdb, vratane osob prepustenych z vizby, u
ktorych bolo vézobné stihanie skoncené do dvoch mesiacov k celkovému poctu
skoncenych vézobne stihanych osob, vratane prepustenych z vézby.

Kvalita vySetrovania (KV) je urena jednym kritériom.

KV - podiel poctu spisov skoncenych ndvrhom na podanie obzaloby, ndvrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania a navrhom na zmier, ktoré¢ boli vratené
prokurdtorom na doplnenie vySetrovania k celkovému poctu vySetrovacich spisov
skonenych navrhom na podanie obzaloby, ndvrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania a ndvrhom na zmier.

Zakonnost’ vySetrovania (ZV) je uréend jednym kritériom.

ZV - podiel poctu zrusenych uzneseni vydanych v zmysle § 179, § 199, § 206, § 214, §
215, § 228 Trestného poriadku k celkovému poctu vydanych uzneseni
podla uvedenych ustanoveni Trestného poriadku.

Objem vySetrovania (OV) je urceny tromi ¢iastkovymi kritériami.

OVI1 - podiel celkového poctu spisov k priemernému poctu vysetrovatel'ov alebo
poverenych prislusnikov Policajného zboru.

OV2 - podiel poctu skoncenych spisov k priemernému poctu vySetrovatelov alebo
poverenych prislusnikov Policajného zboru.

OV3 - podiel stihanych o0s6b v skoncenych spisoch k priemernému poctu
vysetrovatel'ov alebo poverenych prislusnikov Policajného zboru.

Celkové hodnotenie pripravného konania v ramci jednotlivych utvarov Policajného zboru sa
vykonava polrocne aro¢ne respektive zinformacného systému DVS je mozné spracovat
Statistické vystupy aj s hodnotiacimi kritériami za 'ubovol'né obdobie.

Najvyraznej§i  vplyv  nekvalitne spracovanych, nedostato¢ne pripravenych
a spracovanych vysetrovacich spisov ma dosah na kritérium zdkonnosti. Pri tomto hodnotiacom
kritériu sa vyhodnocuje v priamej imere kvalita — nekvalita, zdkonnost’ — nezdkonnost’, iplnost’
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— neuplnost’ spracovanych pisomnosti vo vysetrovani a skratenom vySetrovani. Samozrejme aj
ostatné hodnotiace kritéria si priamo zavislé na pisomnostiach vypracovanych prislusnikom
Policajného zboru pri realizacii trestno-procesnej ¢innosti napriklad v lehote ich vydania,
komplexnosti, pouzitia vhodnych kriminalistickych metod. Preto je potrebné si uvedomit’ ze
chybne spracovand pisomnost’ vo vySetrovacom spise z riadne vykonaného dokazu dostava
tento dokaz do roviny nepouZitel'nosti v pripravnom konani a to aj pri minimalnom opomenuti
zékonom vyZzadovanej naleZitosti.>?®

Hodnotenie efektivnosti pripravného konania stvisi aj s odbornou vzdelanostou osob,
ktoré toto pripravné konanie vykonavaju. V radmci pripravného konania st to prave
vySetrovatelia Policajného zboru a povereni prislusnici Policajného zboru. Avsak
predpokladom pre plné vyuzitie Statistickych vystupov atym aj hodnotiacich kritérii
v aplikacnej praxi je pristup priamych nadriadenych a ich znalost’ informa¢ného systému DVS
z ktorého je mozné ziskat' pozadované idaje potrebné pre riadenie. Kazdy riadiaci pracovnik
na useku trestno-procesnej ¢innosti prislusnika Policajného zboru musi citlivo vnimat’ rozmer
hodnotenia jednotlivca a kolektivu (Gtvaru Policajného zboru), ale najmad tGzku stvislost’
hodnotiacich kritérii (rychlost, kvalitu, zdkonnost’ a objem vySetrovania) na tvorbu vystupov
prislusnika Policajného zboru v pripravnom konani.

4. Odporucania pre zefektivnenie pripravného konania v aplikacnej praxi

Roznorodost’ trestnych ¢inov sa neustale postiva na sofistikovanejSiu troven, kde je samotné
dokazovanie ¢oraz narocnejSie. Trestné ¢iny sa mnohokrat pachaju v kybernetickom prostredi
a v prostredi socialnych sieti, kde dokazovanie takto spachanych skutkov je vel'mi naro¢né.
a vyzaduje si odborné znalosti aj v technickej oblasti. Preto by bolo vhodné sa zamerat’ na
jednotlivé kritéria hodnotenia a ich relevanciu v stvislosti s efektivnostou pripravného konania
podla jednotlivych druhov trestnych ¢inov. Pouvazovat’ o aplikécii ,,vahy* jednotlivych
paragrafov, nakol'ko v praxi pri vySetrovani jednotlivych druhov trestnych ¢inov nie je
objektivne posudzovat’ kazdy vysetrovaci spis rovnakym spdsobom. Je zadsadny rozdiel zat'azit’
vySetrovatel'a policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru spisovym
materidlom, ktory sa tyka napriklad ekonomickej kriminality, kde je potrebné rozsiahle
a naro¢né dokazovanie v porovnani napriklad so spisovym materidlom tykajiicim sa zanedbania
povinnej vyzivy alebo drobnou kradezou, kde je dokazovanie podstatne jednoduchsie. Taktiez
je rozdiel posudzovat vySetrovaci spis, ktory obsahuje 40 stran so vSetkymi dokazmi so
spisovym materidlom, ktory ma niekol’ko zvézkov po 500 stran. Nie je mozné kategorizovat
vsetky vySetrovacie spisy len ako ,,¢isla v Statistike” na zdklade hodnotiacich kritérii, nakol'ko
takyto pristup neprindsa efektivne hodnotenie a nasledne ani celkové efektivne pripravné
konanie. Ak ma byt Statisticky pristup tychto kritérii nApomocny bolo by vhodné zamerat’ sa
na jeho reorganizaciu vzhl'adom k jednotlivym druhom trestnej ¢innosti resp. vzhl'adom ku
konkrétnym trestnym cinom. Jednotlivé trestné cCiny uvedené v Trestnom zdkone by
v Statistickom hodnoteni mali mat" svoj koeficient zavaZznosti, aby nedochadzalo
k automatickému zaradeniu kazdého trestného ¢inu do tabul’ky bez urcenia jeho zavaznosti.
Dal§im odpori¢anim by mohlo byf, permanentné a celoZivotné vzdelavanie
vySetrovatel'ov Policajného zboru a poverenych prisluSnikov Policajného zboru. V stcasnej
dobe st vySetrovatelia a povereni prislusnici Policajného zboru Skoleni na rdzne oblasti trestnej
¢innosti, zacastiuji sa zdokonal'ovacich kurzov napriklad na Akadémii Policajné¢ho zboru v
Bratislave. Systém d’alSiecho vzdelavania prislusnikov Policajného zboru tvori sucast’
vzdeldvacich aktivit Akadémie Policajného zboru v Bratislave. V priprave prislusnikov
Policajného zboru sa vychadza z aktualnych poziadaviek policajnej a bezpecnostnej praxe na

325 SIMON L.: Pisomnosti vo vysetrovani a skrdtenom vysetrovani. Bratislava 2018. Akadémia Policajného zboru
v Bratislave. str.6.
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obnovovanie, zdokonal'ovanie a doplianie si vedomosti, zruénosti a schopnosti prislusnikov.
Takéto vzdelavanie prisluSnikov nadvizuje na dosiahnuté vzdelanie ziskané absolvovanim
rezortnych alebo mimorezortnych §kol.

V poziadavkdch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je, aby Akadémia
Policajného zboru v Bratislave v plnom rozsahu zabezpecovala Specializacné policajné Stadium
pre vySetrovatel'ov. Napriklad v roku 2019 bolo v sulade s potrebami utvarov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a Policajného zboru zrealizované Specializacné policajné Stadium
pre Specializacie vySetrovanie s pravnickym vysokoskolskym vzdelanim. Takéto vzdeldvanie
a podobné kurzy s realizované za ucelom zefektivnenia pripravného konania, a smeruju
k tomu aby boli vySetrovatelia Policajného zboru a povereni prislusnici Policajného zboru viac
zorientovani v jednotlivych oblastiach trestnej ¢innosti a nedochadzalo tak k prietahom
v pripravnom konani ich neodbornymi postupmi.

K dosiahnutiu lepSej efektivnosti v trestnom konani by pomohla Specializacia
jednotlivych vysetrovatel'ov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru
na konkrétne oblasti trestnej Cinnosti. Taktiez aj kategorizdcia zavaznosti a objemnosti
trestného konania, (ako ukazovatel' napriklad pachanej trestnej Cinnosti sofistikovanejSou
formou, za pouzitia stdle novych technologii, ktoré vd’aka pokroku spoloc¢nosti ako takej st
Coraz CastejSie pouzivane) nakol’ko hodnotit’ spisovy material vo veci napriklad kradeze, kde
v niektorych pripadoch sa konanie vedie v zmysle § 204 Trestného poriadku, teda v super
rychlom konani, kde je pachatel’ zadrzany oproti spisovému materidlu napriklad ekonomickej
trestnej ¢innosti, kde je dokazovanie, vzhl'adom sa dodfzanie zakonom upravenych postupov
organov ¢innych v trestnom konani a siidu d’aleko ¢asovo narocne;jsie.

Na tomto mieste je vSak potrebné poznamenat’, ze hodnotiace kritéria sa musia chapat’
ako meniaci sa materidl, to znamend vnimat’ kazdu legislativnu zmenu Trestného poriadku,
ktora by mohla mat vplyv na paragrafové alebo obsahové ndlezitosti pri spracuvani
vySetrovacich spisov.

Zaver

Primérnym cielom bola snaha ¢o najviac sa priblizit' vysvetleniu a ozrejmeniu hodnotiacich
kritérii efektivnosti pripravného konania v podmienkach Policajného zboru. Venovali sme sa
kritériam vo vSeobecnej rovine ako aj v konkrétnostiach, ktoré sa tykaji organov cinnych
v pripravnom konani. Vo vSeobecnosti moézeme zhrnut’ nazory, ze pripravné konanie moze a
vie byt efektivnejSie, kritéria efektivnosti podl'a ktorych sa v stcasnej dobe posudzuje
pripravné konanie musia reflektovat’ na aktualne potreby aplikacnej praxe. Spracované su
odporucania na zlepSenie a zefektivnenie trestného konania, nad ktorymi by bolo mozné
pouvazovat’. Na zaklade skuto€nosti, ktoré st prezentované je zrejmé, ze zvySovanie efektivity
v oblasti pripravného konania je nevyhnutné riesit’ systémovo na zaklade aktualnych potrieb
spolo¢nosti a to vplyvom optimalizacie faktorov ako je zvySovanie odbornej pripravenosti
a profesionality organov ¢innych v trestnom konani, spolupraca vySetrovatel'a Policajného
zboru a poveren¢ho prislusnika Policajného zboru s prokuratorom, sidom a zaujmovymi
zdruzeniami ob&anov.
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Niekol’ko uvah k rozsahu dokazovania v skratenom vySetrovani

Mgr. Nina Tarabova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia

Vysetrovanie ako poznavaci proces predstavuje kl'aicovi fazu pripravného konania bez ohl'adu
na skutocnost’, ¢i sa vykondva v skratenej alebo ,,neskratenej* forme. V zavislosti od formy
vySetrovania sa 1i§i okrem iného aj rozsah tkonov, ktorych uskuto¢nenie predpoklada zakon.
Tento ¢lanok preto poskytuje urcitti analyzu zdkonnych odchylok v procese dokazovania pri
vedeni skratené¢ho vySetrovania, ktorych dosledné reSpektovanie v praxi by mohlo sposobit’
nerealizovatel'nost’ vySetrovania v jeho skratenej podobe.

KPuacové slova: policajt, skratené vySetrovanie, dokazovanie, ddkaz, pripravné konanie,
vySetrovatel, trestné konanie

Summary

Investigation as a cognitive process is a key stage in the preliminary procedure regardless of
whether it is carried out in abbreviated or “unabbreviated* form. Depending on the form of the
investigation the scope of acts the performance of which is required by law, differs among other
things. This article therefore provides some analysis of the legal differences in the evidentiary
process of conducting an abbreviated investigation, the strict observance of which in practice
could make the investigation infeasible in its abbreviated form.

Key words: police officer, abbreviated investigation, evidence, proof, preliminary procedure,
investigator, criminal procedure

Uvod

Vysetrovanie ako fundamentalna ast’ pripravného konania predstavuje formu, v ktorej sa
uskuto¢iiuje dokazovanie. Pre rozsah tohto uskuto¢iovania je rozhodujlica spravidla zavaznost’
trestnej ¢innosti, ktord ma byt predmetom jednotlivych foriem vySetrovania a ktora parcidlne
figuruje ako prva odliSnost’ medzi skratenym vySetrovanim a vySetrovanim.

Pre trestné ciny s vicSou, resp. najvdcSou spolocenskou zavaznostou, Trestny
poriadok??¢ uklada povinnost’ vykonania vySetrovania: VySetrovanie sa vykondva o zlocinoch
(s 200 ods. 1 TP). Zadkonodarca teda explicitne zakotvil obligatornost’ vySetrovania pre
spachany umyselny trestny cin, za ktory Trestny zakon v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou pdt rokov.**’ 1ked to v citovanom
ustanoveni Trestného poriadku nie je vyslovne uvedené, je samozrejmé, ze vykonanie
obligatorneho vySetrovania sa tyka aj obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ako subkategorie zlo¢inu.

Na druhej strane vSak zdkonodarca roz$iril povinnost’ aj na preciny, Cize trestné ¢iny
s menSou zavaznostou, ak st spachané za urcitych, presne Specifikovanych okolnosti alebo ide
o preciny so Specifickym pachatel'om, pripadne o osobitny druh kriminality. VySetrovanie sa
musi uskutocnit’ aj v pripade jeho nariadenia prokuratorom, ktory tak vyuzije svoju zdkonom

326 Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny poriadok* alebo
» TP%).

327 Ust. § 11 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,, Trestny
zakon* alebo ,,TZ%).
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stanovent pravomoc prostrednictvom opatrenia.’?® O vSetkych ostatnych pre€inoch, ktoré
nespadaju pod Ziadnu z kategorii obligatorneho vykonania vySetrovania, sa bude vykonavat’
skratené vySetrovanie.

Dalsimi tromi bazalnymi rozdielmi, ktoré mozno jednoduchou komparaciou
vySetrovania a skrateného vySetrovania vnimat’, su okrem rozdielov v dizke trvania a ¢iastoéne
aj v subjekte, ktory vedie danii formu vySetrovania, rozdiely v rozsahu tkonov, ktorych
uskuto¢nenie Trestny poriadok predpokladd. Otazkou vSak ostava, do akej miery sa zdkonné
ustanovenia vedia premietnut’ do praxe tak, aby ucel, ktory sleduje institat skratené¢ho
vySetrovania, bol naplneny.

1. Specifické aspekty procesu dokazovania v skratenom vySetrovani

S ohl'adom na vel'ké zastiipenie prec¢inov zakotvenych v osobitnej Casti Trestného zdkona by
mala byt skratend forma vySetrovania vyuZzivanid v praxi v nemalej Casti pripadov, no
zakonodarca sa venoval jej Gprave obzvlast’ stru¢ne. Legislativne nastavena regulacia spoc¢iva
v tom, Ze v pripade vedenia skrateného vySetrovania sa uplatnia ustanovenia vzt'ahujiice sa na
,neskratené* vySetrovanie so stanovenymi odchylkami.

Stanovené odchylky spocivaju najmé v postupe policajta, ktory:

a) vykona vysluch svedka len v pripade, ak ide o neodkladny alebo neopakovatel'ny

ukon alebo ide o svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného ¢inu a

b) vyhlada a zabezpeci dokazy, aby mohli byt vykonané v d’alSom konani, o Com

urobi zaznam.3%

S ohl'adom na uz citovany § 203 ods. 1 pism. b) zakladajiiceho povinnost’ policajta
vyhl'adat’ a zabezpecit' dokazy, za ucelom ich vykonania v d’alSom konani je potrebné
podotknit, Ze pdjde o vSetky ostatné dokazy®3® (resp. presnejSiec povedané dokazné
prostriedky) uvedené v Trestnom poriadku, s vynimkou jediného ddkazného prostriedku -
vysluchu svedka, ktorého odlisnosti viazuce sa k skratenému vySetrovaniu st uvedené v pism.
a) predmetného ustanovenia.

Obe uvedené odchylky sa dotykaju procesu dokazovania, ktory je nepochybne cielom
kazdého vysetrovania bez ohl'adu na formu, v ktorej sa uskutociuje. Odborna literatira definuje
dokazovanie ako zdkonom upraveny postup subjektov trestného konania, ktoré¢ho ucelom je
vyhladat’, zabezpecit, vykonavat a zhodnotit’ informacie dolezité pre poznanie skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych sa v trestnom konani rozhoduje najmi o vine a treste obvineného,
ale aj o d’alsich pravne relevantnych skuto¢nostiach.?3! Pripadne dokazovanie charakterizuje
ako urcity poznavaci proces, ktorého cielom je poznanie udalosti - trestného ¢inu alebo inej
negativnej spolocenskej udalosti, ktora sa udiala v minulosti. V ramci tohto poznavacieho
procesu musia policajti nachadzat’ dokazy, ktoré v raciondlne uvazujicom ¢loveku nevzbudia
pochybnosti o svojej spravnosti, t.j. musi ist’ o hodnoverné poznatky. Teda poznavaci proces

328 Pripady obligatorneho vySetrovania pre¢inov v zmysle § 200 ods. 2 TP:

- ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odiiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,
okrem precinov spachanych vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odiatia slobody

- ide o nahle timrtie obvineného vo vykone vizby alebo odsiden¢ho vo vykone trestu odnatia slobody

- ide o trestné konanie proti pravnickej osobe

- ide o trestné ¢iny extrémizmu

- nariadi to prokurator.
329°§ 203 ods. 1 TP.
330 Ostatnymi dokaznymi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku sa: vysluch obvineného, vysluch znalca,
znalecky posudok a odborné vyjadrenie, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny, oznadmenie, informécie ziskané pouzitim informac¢nych technickych prostriedkov
a operativno-patracej ¢innosti.
31 CENTES, J. akol.: Trestné prdavo procesné. Vieobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2016, s. 328.
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tychto organov musi byt ststredeny na odhalovanie pravdivych poznatkov o danej udalosti,
avSak nestaci, Ze tieto poznatky budu pravdivé, je tiez potrebné, aby boli zdovodnené, Cize
podloZzené kontrolovatelnymi dokladmi a argumentmi, ktoré nazyvame dokazmi.>*?

V spojitosti s prvou uvedenou definiciou mozno tiez uviest’, Ze tedria trestného prava
vel'mi optimisticky deli dokazovanie do zakladnych Styroch $tadii:

1. vyhladévanie pramenov dokazov a ich procesné zabezpecenie

2. vykonavanie a procesné zdokumentovanie dokazov

3. previerka dokazov

4. hodnotenie dokazov.33?

Aby bolo teda mozné hovorit’ o0 komplexnom dokazovani, mali by sa uskuto¢nit’ vSetky
jeho §tadid, avSak v suvislosti s vySSie citovanymi odchylkami sa pochopitelne zamierame
vylucéne na prvé dve fazy dokazovania.

V prvom rade, vyhl'adavanie prameiiov dokazov, resp. ich zistovanie a identifikovanie
je obligatérnou povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani, pricom tato povinnost’ (a nie
pravo ako je to v pripade ostatnych subjektov trestného konania) vo vSeobecnosti vychadza
z vyhl'adavacej zasady, ktora je spolu so zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti upravené predovsetkym v § 2 ods. 10 TP, nakol’ko tieto zadsady vel'mi uzko spolu
suvisia.** Organy ¢inné v trestnom konani st povinné obstaravat’ dokazy v prospech
obvinené¢ho aj v neprospech obvinené¢ho, inak povedané¢ dokazy, ktoré vyvracaju vinu
pachatela a tiez dokazy, ktoré jeho vinu potvrdzuji. Samotné vyhl'addvanie pramenov dokazov
sa teda logicky realizuje v skorSich fazach trestného procesu, konkrétne v pripravnom konani.
Pokial’ sa tyka zabezpeCenia uz vyhl'adaného pramena dokazu, Trestny poriadok poskytuje
viacero ucinnych prostriedkov na jeho zabezpecenie. Ak je prameniom dokazu, resp. jeho
nositelom osoba, v pripade obvineného moze ako prostriedok jeho zabezpecenia aj pre ucel
dokazovania sluzit’ inStitit vizby obvineného alebo ak sa jedné o svedka, k dispozicii organom
¢innym v trestnom konani je inStitut zabezpecenia svedka v zmysle § 88 TP.

V druhom rade, vykonavanie d0kazov predstavuje proces, vramci ktorého sa
z pramenov ddkazov prostrednictvom dokaznych prostriedkov ziskavaji dokazy.>*® To
znamena, ze zatial, ¢o v prvom S$tadiu sa konkrétne pramene dokazov vyhl'adaju (a pripadne
zabezpecia), v druhom §tadiu sa uz z identifikovanych dokazov vyabstrahuju konkrétne dokazy
pomocou dokaznych prostriedkov demonstrativne upravenych v Trestnom poriadku. Ako uz
bolo uvedené, vyhl'addvacia faza je primdrne spita s pripravnym konanim, no vykonéavacia faza
je pomerne rovnako spita s pripravnym konanim ako s konanim pred sudom.

To Ze, pri vedeni skrateného vySetrovania ma policajt vyhl'adat’ a zabezpecit’ dokazy,
aby mohli byt’ vykonané v d’alSom konani, pri vyuziti gramatického vykladu, evokuje, Ze prva
faza je v tomto pripade vyrazne oddelend od druhej fdzy a mozno ti vnimat’ urcity pokus
zakonodarcu o ,,usetrenie Casu® v tejto Casti trestného konania, tym, ze Stddium vykondvania
posunie na neskor. Nakolko ani dovodova spradva k Trestnému poriadku neposkytuje
vysvetlenie k tejto Casti ustanovenia, hypoteticky sa mozno len domnievat’, Ze vyrazne oddelit’
od seba dve §tadia dokazovania, ktoré spolu pomerne uzko suvisia a mnohokrat sa prelinaji,
mohlo mat’ len jeden zamer, ato ten, aby policajt v skratenom vysSetrovani vyhladal

32 BLAZEK, R.: Rozdiel v rozsahu dokazovania pri vysetrovani a skrdtenom vysSetrovani. In: Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov amladych vedeckych pracovnikov Milniky prava v
stredoeurdpskom priestore 2010, 2. cast’. s. 788.

333 CENTES, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Vseobecnd c¢ast. Samorin : Heuréka, 2016, s. 355

334 Ust. § 2 ods. 10 TP znie nasledovne: ,, Orgdny cinné v trestnom konani postupujii tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

335 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd c¢ast, Samorin : Heuréka, 2016, s. 355.

140



a zabezpecil dokazy a ich vykonanie ponechal na neskorSiu fazu konania. Tym padom by sa
cela taziskova Cast’ pripravného konania realizovanéd vo forme dokazovania skratila na nutné
minimum, ¢o by sa nasledne odzrkadlilo v celkovej dlzke skrateného vySetrovania.

2. Podmienky vykonania vysluchu svedka v skratenom vySetrovani

Pokial’ ide o vysluch svedka, Trestny poriadok tomuto dokaznému prostriedku v suvislosti s
vedenim skrateného vySetrovania venuje osobitni pozornost’ a uklad4d povinnost’ policajtovi
tento vysluch uskutoc¢nit’ len v troch pripadoch, a to ak ide o neodkladny alebo neopakovatelny
ukon alebo o svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestné¢ho ¢inu.

Neodkladny ukon aj neopakovatel'ny tikon je priamo definovany Trestnym poriadkom.
., Neodkladny ukon je taky tikon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia
alebo znicenia neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na cas, kym sa zacne trestné
stthanie. “**% Ako z uvedenej legalnej definicie jednoznaéne vyplyva, neodkladnost’ ukonu je
uzko spita so samotnym momentom zacatia trestného stihania, pricom jeho neodkladnost’
spociva v tom, ze je potrebné ho okamzite vykonat’, pretoze ak by sa tak nestalo, hrozilo by, ze
dokazny prostriedok alebo dbkaz by bol znieny alebo zmareny.’*’ Inak povedané,
neuskutocnenie daného tkonu pred zacatim trestného stihania, eventudlne v pripade vzniku
vécsieho Casového priestoru medzi momentom spachania skutku a momentom zacatia trestného
stihania, by mohlo mat’ za nasledok zmarenie, zni¢enie ¢i stratu dokazu. Nakol'ko je tento tikkon
jednym zo sposobov zacatia trestného stihania, nie je mozné akceptovat’ tvahy vo vztahu k
vymedzeniu vySetrovania, ktoré stotoziluji zaciatok vySetrovania so zacatim trestného stihania,
resp. zaciatkom pripravného konania, ked’Ze zaciatok pripravného konania ako jedného z dvoch
zakladnych §tadii trestného konania je naviazany na zacatie trestné¢ho stihania.

Pokial’ sa tyka neopakovateI'ného tkonu, tym Trestny poriadok rozumie taky ukon,
ktory v dalsom konani uz nemozno vykonat, ak tento zdakon dalej neustanovuje inak.>38

Neopakovatel'ny ukon je na rozdiel od neodkladného tkonu skor spity s konanim pred
sudom. Tento ukon teda uz nie je mozné z ur€itého dévodu opakovane zrealizovat' v rdmci
postupu v konani, preto jeho spojitost’ s pripravnym konanim tiez nie je vylucena.
Neopakovatelny tkon je taktieZ jednou z moZnosti zacatia trestného stihania v zmysle § 199
TP. Zékladnym rozdielom medzi neodkladnym a neopakovateI'nym tkonom je, Ze v pripade
neopakovatelného tkonu je nemoznost’ jeho vykonania v budicnosti ista, zatial Co pri
neodkladnom tikone tato nemoznost’ len hrozi.>*°

Ak ma teda vysluch svedka charakter neodkladného alebo neopakovatelného tikonu
policajt ho vykonda bez ohl'adu na formu vySetrovania. Na tomto mieste je zarovei potrebné
podotknut’, ze Trestny poriadok nevymentiva, ktory ukon je neodkladny ani neopakovatelny.
Preto len od dokazného prostriedku — v tomto pripade vysluchu svedka, nezavisi samotna
vlastnost’ neodkladnost’ alebo neopakovatelnost’, ale vzdy ide o sthru podmienok, okolnosti,
pomerov viazucich sa k danému skutkovému stavu, ktoré budu urcujiucim faktorom, ¢i vysluch
svedka bude alebo nebude mat’ charakter jedné¢ho z dvoch definovanych ukonov.

Osobna pritomnost’ svedka pri pachani trestného ¢inu je poslednym dévodom, pre ktory
je policajt v pripade skratené¢ho vySetrovania povinny vykonat’ vysluch. Nakol’ko takyto svedok
moze disponovat’ kl'icovymi poznatkami o skutku a/alebo osobe pachatela, je procesné

336 Ust. § 10 ods. 17 TP.

337 CENTES, J. akol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina : Eurokodex, 2019, s.
38.

338 Ust. § 10 ods. 18 TP.

339 CENTES, J. akol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina : Eurokodex, 2019, s.
39.
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postavenie takejto osoby s dodrzanim vSetkych zdkonnych nalezitosti pozadovanych
ustanovenim § 131 TP a nasl. pomerne logickym postupom?4°,

Ak vysluch svedka nepredstavuje neodkladny alebo neopakovatel'ny ukon alebo osoba
nie je priamym svedkom daného trestné¢ho Cinu, policajt od takejto osoby, ktora de facto mbze
mat’ postavenie svedka, vyziada len vysvetlenie, o ktorom urobi zdznam. Poskytnutie
vysvetlenia a vyhotovenie zdznamu je neporovnatelne jednoduchsi tikon ako uskuto¢nenie
vysluchu a vyhotovenie zépisnice o vysluchu svedka so vSetkymi zdkonnymi nélezitostami.

Preto takato osoba de facto v postaveni svedka podavajlica vysvetlenie nebude mat’ de
iure postavenie svedka v trestnom konani. Osoba bez procesného postavenia svedka preto
zaznam o vysvetleni spisany a podpisany policajtom ani nepodpisuje. Zaznam sa zalozi do
spisu a po ukonceni vySetrovania, resp. v priebehu hlavného pojednavania prokurator moze
navrhnuat’ vysluch tejto osoby v konani pred sadom.?#!

Zakonodarca teda odfiltroval vSetky ¢asovo narocné aspekty samotného zabezpecenia
aj vykonania vysluchu osoby, ktora nie je priamy a o€itym svedkom pri pachani trestné¢ho ¢inu,
tym, ze takejto osobe v priebehu skratené¢ho vySetrovania nepriznal procesné postavenie
svedka. Uvedené vsSak nevylucuje, aby takejto osobe bolo postavenie svedka priznané
v neskorsej faze konania.

3. Poskytnutie vysvetlenia ako alternativa vysluchu svedka

Samotné poskytnutie vysvetlenia vo vSetkych ostatnych pripadoch, okrem tych taxativne
vymedzenych, v ktorych sa obligatérne uskutoéni vysluch (svedka), vSak v praxi mdze
sposobovat’ nemalé problémy. Nakol’ko poskytnutie vysvetlenia nie je dokaznym prostriedkom
upravenym v Trestnom poriadku ani v inom osobitnom zakone, nemozno ho povazovat za
dokazny prostriedok, ateda vyziadanie vysvetlenia nemozno ani subsumovat pod fazu
vykonévania dokazov ako druhého $tadia procesu dokazovania. Za urcitych okolnosti by v§ak
bolo mozné tento tikon podradit’ pod prvu fazu, ergo ,,vyhl'adanie dokazu®, nakol'’ko obsahom
daného vysvetlenia by mohla byt’ informdcia, na zdklade ktorej by policajt usudil, ¢i osoba
poskytujica vysvetlenie by mala, resp. nemala byt’ predvoland na vysluch v d’alSich fazach
konania. Podla spravnosti by prax teda mala byt taka, Ze policajt vyziada vysvetlenie od
vSetkych o0sob, ktoré by v d’alSom konani mali byt vypocuté ako svedkovia, bez ohl'adu na to,
¢i tieto osoby vyhl'adé z vlastnej iniciativy alebo na navrh niektorej zo stran konania.

Aké moznosti v§ak ma policajt po vyhl'adani osoby na zabezpecenie jej pritomnosti pre
podanie vysvetlenia? Analogicka aplikacia § 127 a nasl. ustanoveni tykajacich sa povinnosti
dostavit’ sa na vysluch a vypovedat’ ako svedok by v tomto pripade nebola spravna, nakol’ko
Trestny poriadok nepocita s podanim vysvetlenia, ale svedeckej vypovede a sucasne, aplikovat’
na osobu podavajucu ,,iba“ vysvetlenie, ustanovenia vztahujice sa na svedka, pricom tato
procesné postavenie svedka v tejto faze konania nema, by bolo prinajmensom absurdné. Z tohto
jednoznacéne vyplyva, ze policajt nedisponuje donucovacim prostriedkom, ktorého aplikaciou
by si zabezpecil podanie vysvetlenia od danej osoby a sti€asne v zmysle €l. 2 ods. 3 ustavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov,
ani nemdze dant osobu nutit’ k splneniu povinnosti, ktort zakon neuklada. Policajtovi by teda
pri takto zdkonom neupravenom postupe ostavala len jedna moznost’, a to ist’ za danou osobou
fyzicky a poziadat’ ju o vysvetlenie.

Co vsak, ak tato osoba aj pri takomto postupe odmietne podat’ vysvetlenie? Opit
nemozno nijakym spdsobom dant osobu nutit’, aby podala vysvetlenie, pretoze povinnost’

340 Dovodova sprava k Trestnému poriadku uvadza, Ze vysluch svedka policajt pri skratenom vysetrovani vykona
tieZ v pripade, ak ide o osobu, ktora ma poznatky o osobe, ktora je podozriva zo spachania trestn¢ho Cinu.

31 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina : Eurokodex, 2019 s.
484.
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vypovedat sa viaze len k svedeckej vypovedi, pre ktort platia aj d’alSie formalne pravidla. Pri
striktnom vyklade pravnych noriem by sa teda policajt v tejto nasimulovanej situdcii d’alej
nepohol. Nie je opravneny osobu vysluchnut’, osoba nie je ochotnd dostavit’ sa za ucelom
podania vysvetlenia ani nie je ochotna vysvetlenie podat’ a policajt tym padom nemé vedomost’
o tom, ¢i by tejto osobe malo byt v d’alSom konani priznané postavenie svedka. Napriek tomu
ju moze navrhnit’ ako svedka v d’alSom konani, av§ak mozno toto povazovat’ za ,,vyhl'adanie
dokazu®, ked’ policajt nevie, ¢i dana osoba vobec disponuje nejakymi informaciami o pripade?
Mozno dospiet’ k zaveru, Ze odpoved’ znie jednoznacne a takyto postup by sa tiez priecil
zakladnym zasadam konania, kde policajt méa zhromazdit’ dokazy o skutkovom stave tak, aby
nevznikli dovodné pochybnosti o nim zistenom skutkovom stave.>*

Zaver

Zaverom je eSte mozné spomenut’ povinnost’ policajta, ktory je v zmysle § 201 ods. 2 TP
povinny co najrychlejSie zadovazit’ podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na
posudenie pripadu a zistenie pachatel’a trestného ¢inu. Takto zadefinovana povinnost’ sa moze
jemne priecit’s povinnostou vykonat vysluch svedka len v uvedenych pripadoch a vo zvysnych
pripadoch ¢i uz vysluch svedka alebo vykonanie inych dokazov ponechat’ na neskorSiu fazu
konania. Napriek tomu, Ze takyto postup lege artis ma byt zabehnuty a dodrziavany, v praxi
skor badat’ aj pri vedeni skrateného vySetrovania uplatiiovanie postupu typického pre
,heskratené* vysetrovanie, bez striktného dodrziavania zakonnych odchylok. Uvedené mozno
abstrahovat na jednoduchom priklade. Domnely poSkodeny vo veci precinu ubliZenia na zdravi
podla § 155 TZ ma na situéciu, v ktorej malo prist’ k spachaniu tohto precinu, Gplne odliSny
nazor a popisuje jej priebeh s vyraznymi odklonmi ako osoba, ktoru by bolo v tejto veci mozné
povazovat’ za nepriameho svedka. Len tazko si predstavit’, Ze policajt vznesenie obvinenie a
poda prokuratorovi navrh na podanie obzaloby bez vykonania vysluchu tychto osob, ¢i inych
potencialnych svedkov, bez vykonania previerky vypovede na mieste ¢inu ¢i vykonania
rekonstrukcie. Preto mozno konStatovat’, ze postup v pripade vedenia skrateného vySetrovania
tak, ako to predpoklada Trestny poriadok, je prili§ zidealizovany, a realita je skor ta, Ze rozsah
dokazovania pri skratenom vysetrovani je rovnaky ako rozsah dokazovania pri vySetrovani, len
s tym rozdielom, Ze sa vedie (ma viest) v skratenejSej forme z casového hl'adiska.

Ak teda malo zavedenie institatu skrateného vySetrovania do Trestného poriadku svoj
opodstatneny vyznam, bolo by ucelné zbavit’ ustanovenie § 203 ods. 1 pism. b) TP striktne;j
formalnosti a prisposobit’ ho potrebam aplikacnej praxe, a teda zl'ahka modifikovat’ predmetné
ustanovenie spdsobom, aby umoziiovalo policajtovi vyhladat, zabezpecit aaj vykonat’
dokazy, ak to povazuje za potrebné.
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Priavo na obhajobu a jeho limity343

JUDr. Lukas Turay

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Predmetny ¢lanok sa venuje pravu na obhajobu a poukazuje na niektoré nejasnosti v aplikacnej
praxi OCTK a sadov. Pravo na obhajobu je najvyznamnej§im pravom, ktorym obvineny
disponuje. Je mimoriadne dodlezité, aby sa orgdny Cinne v trestnom konani zasadzovali za
spravodlivé uplatiiovanie vSetkych procesnych prav, ktoré¢ obvinenému prinalezia.

KTlucovée slova: obvineny, podozrivy, judikatira, trestny ¢in aplika¢na prax.

Summary

The article deals with the rights of the defense and points out some uncertainties in the
application practice of OCTK and courts. The rights of the defense are the most important rights
available to the accused. It is extremely important that law enforcement authorities advocate
for the fair exercise of all procedural rights that accused the accused.

Key words: accused, suspect, case law, crime application practice
1. Uvod

V sucasnosti, sa ¢im d’alej tym viac dostava do popredia pravo obeti trestného ¢inu (respektive
poskodeného). Napriek modernym trendom, nemozno rezignovat’ na postavenie obvineného,
ktory je stale alfou a tiez omegou trestného konania. O zésahu do jeho zékladnych T'udskych
prav a slobdd sa vedie trestné konanie. Osoba voci ktorej sa vedie trestné stihanie je subjektom
a v kone¢nom dosledku aj stranou v rdmci konania pred sudom a prinalezia mu prisluchajuce
prava. Pravo na obhajobu ma v tomto smere privilegované postavenie a je upravené priamo
v Ustavnom zékone ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych
predpisov a noviel (d’alej len Ustava SR) v ¢l. 50 ods. 3 uvadza: ,,Obvineny md pravo, aby mu
bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu.” V tomto ustanoveni je priamo vyjadrena biparticia prdva na
obhajobu, ktora spociva v jej materialnej alebo formalnej stranke.

Vyznamné postavenie tohto prava svojimi ndlezmi niekol’kokrat potvrdil aj Ustavny stid
Slovenskej republiky. Napriklad v nileze Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 41/2001 je
uvedené: ,, Zasada zabezpecenia prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom tispesného
vykonu sudnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
obcanov. Zabezpecuje sa v zaujme osoby proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme
celej spolocnosti.

Pravo na obhajobu je imanentnou si¢astou prava na spravodlivy proces. Pravo na
obhajobu je zakonom priznand moznost subjektu obhajovat’ sa sam, prostrednictvom
zakonnych prostriedkov alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V ramci tedrie
trestného prava procesného rozliSujeme:

e Materidlne pravo na obhajobu

343 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu APVV-19-0102: Efektivnost’ pripravného konania - skiimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien
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e Formalne pravo na obhajobu

Materidlne pravo na obhajobu spoc¢iva v moznosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, obhajovat’ sa sam prostriedkami, ktoré uznid za vhodné aktoré su legislativne
vymedzené v § 34 zékona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
anoviel (dalej len Trestny poriadok alebo TP). O taxativnosti tohto vymedzenie mozno
pochybovat, vzhladom na rozsiahlu judikatiru a medzindrodné pravne normy, ktoré
v konkrétnych, Specifickych pripadoch rozsiruju pravo na obhajobu subjektu, voci ktorému sa
vedie trestné konanie. NemoZzno pritom opomenut’ ani samotny Trestny poriadok, ktory
niektoré¢ prava v § 34 TP explicitne neupravuje. Trestny poriadok ale ako celok a tedria
trestného prava procesného tieto prava tomuto subjektu prizndva. Ako priklad mozno uviest’
pravo obvineného na zoh’adnenie materidlneho korektivu. Od roku 2005, po rekodifikacii
trestného prava sme v Slovenskej republike, upustili od striktne materialneho ponimania
trestného ¢inu, ktoré bolo obsiahnuté v legalnej definicii trestného ¢inu v § 3 ods. 1 zakona €.
140/1961 Z.z Trestny zédkon v zneni neskorSich pravnych predpisov a noviel : ,,Trestnym
¢inom je pre spolocnost’ nebezpecny in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdakone. *

Materidlne ponimanie trestného ¢inu zostalo v urcitych smeroch zachované. Konkrétne
vo vyjadreni materidlneho korektivu, ktory je upraveny v § 10 ods. 2 zakona ¢. 300/2005
Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (d’alej len TZ): ,,Nejde o precin,
ak vzhladom na spésob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohmitku pdchatela je jeho zdvaznost nepatrnd. OCTK asud maji
obligatornu povinnost’ prihliadat’ na materialny korektiv pri pre¢inoch.>#*
Pravo na obhajobu zahriiuje 3 zlozky:
1) Pravo subjektu obhajovat’ sa sam a prostriedkami, ktoré sam uzna za vhodné (obhajoba
materialna).
2) Pravo mat obhajcu a radit’ sa s nim o sposobe obhajoby (obhajoba formalna).
3) Pravo subjektu, vo¢i ktorému sa vedie trestné konanie, aby OCTK a sud vykonavali taky
postup, aby bol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
pre vydanie rozhodnutia. Zaroven je pravom obzalovaného, aby OCTK zistovali skutoénosti,
ktoré svedcia o vine, ale aj nevinne takejto osoby. 345

Postavenie osoby sa v priebehu trestného konania meni. V zavislosti od fazy trestného konania
mdzeme postupne hovorit’ o podozrivom, obvinenom, obzalovanom a odstidenom. Pravo na
obhajobu sa vzt'ahuje na kazdu fazu uvedeného postavenia.

V aplikacnej praxi sa naj¢astejSie rozobera procesné postavenie podozrivej osoby. Tuto
osobu, respektive jej procesné postavenie Trestny poriadok v sucasnosti nevymedzuje, aj ked’
v minulosti bola snaha zaviest’ definiciu podozrivej osoby a jej prav do Trestného poriadku.
Novela Trestného poriadku, ktord by zaviedla legalnu definiciu pojmu podozrivy do nésho
pravneho poriadku, nepresla. Navrh legélnej definicie podozrivého mal byt upraveny v § 10
ods. 12 nasledovne: ,,podozrivym je osoba, u ktorej sa vzhladom na cas, miesto, sposob
a okolnosti vykonania c¢inu alebo zachovania stopy alebo na iné okolnosti mozno domnievat,
Ze je pachatelom, spolupdachatelom alebo vucastnikom na trestnom cine. <34

2. Pouzitel'nost’ zapisnice v procesnom postaveni ,,podozrivého*

V aplikaénej praxi OCTK nie je zriedkavym javom, Ze voéi osobe, ktorej este nebolo vznesené
obvinenie (teda mozno takuto osobu povazovat za podozrivého) sa vykonava vysluch, ktory sa

34 Blizsie pozri LACIAK, O.: Pravo na obhajobu v pripravnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 75
345 VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2

346 Blizsie pozri Comko Peter, Romza Sergej: Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzefi. Ale§ Cenégk,
2018, s. 120
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na hlavnom pojednavani snazi prokurator pouzit® v neprospech obzalovaného. V rdmci
argumentacie pripustnosti takéhoto dokazu sa uvadza predovsetkym, Ze napriek procesnému
postaveniu podozrivého, je takato osoba poucena podl'a poudenia, ktoré sa dava obvinenému.4’
Zaroven kl'icové pre tto otdzku je ustanovenie § 258 ods. 4 TP: Na navrh prokuratora alebo
obhajcu sa zdpisnica o skorSej vypovedi obZalovaného alebo jej cast precita, ak sa kona v
nepritomnosti obzalovaného, obzZalovany vyuzZije svoje prdavo nevypovedat alebo sa objavia
podstatné rozpory medzi jeho skorsou vypovedou a udajmi na hlavnom pojednavani a ak bol
skorsi vysluch vykonany sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona. V pripade
rozporov vo vypovediach sa precita ta cast zapisnice o skorsom vysluchu obzalovaného, ktorej
sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZzalovaného upozornit’ a spytat
sa ho na ich pricinu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urci predseda sendtu, pokial’ zapisnicu
neprecita sam alebo nim povereny clen sendatu. Zakonodarca v tomto ustanoveni presne neurcil,
casové ohranicenia, ¢o mysli pod pojmom skorSia vypoved. Dovodova sprava ndm na tto
otazku odpoved’ neuvadza. V aplikacnej praxi sudov sa mozno stretnut’ s 3 rdznymi pristupmi:
1) sud nedovolil vykonat’ tento dokaz;

2) sud dovolil vykonat tento dokaz ¢itanim bez moznosti konfrontacie;

3) sud povolil aj konfrontovat’ obZzalovaného na hlavhom pojednéavani s vypovedou, ktort

realizoval ako (zadrzany) podozrivy.34?

V tomto smere je potrebné upozornit na niektoré skutocnosti. Trestny poriadok explicitne
neupravuje postavenie podozrivej osoby. O tomto subjekte sa ¢iastoCne zmieiiuje ustanovenie
§ 85 TP Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby. V ramci tejto fazy konania
vak este OCTK nemoze mat’ vedomost’ v akom procesnom postaveni konkrétna osoba bude
nakoniec v trestnom konani vystupovat’. Nie je Ziadnou vynimkou, Ze uvedend osoba nakoniec
modze vystupovat’ v procesnom postaveni svedka a nie obvineného. Rovnako treba vychadzat
z ustanovenia § 33 TP: ,,Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného c¢inu, mozno povazovat
za obvineného a pouzit proti nemu prostriedky urcené tymto zdakonom proti obvinenému az
vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie. “ V druhom néveti tohto ustanovenia je expressis
verbis vyjadrené pravo OCTK pouzit proti obvinenému len tie prostriedky, ktoré boli
realizované aZ po vzneseni obvinenia.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' na skutocnost, ze k § 258 ods. 4 TP
v suvislosti s procesnym postavenim podozrivého vyjadril svoj ndzor aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti Tdo 47/2014: ,,...treba uviest’, Ze sucasnd pravna uprava neumoZiiuje precitat’
zdapisnicu o vypovedi zadrianého podozrivého na hlavnom pojedndvani, teda vykonat’ ho ako
dokaz, aj ked’ bol vysluch vykonany zakonnym sposobom. Tento zdver, ktory je zaloZeny
predovietkym na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. (povodne § 207 ods. 2 zdakona .
141/1961 Zb.) a contrario, bol ustdaleny aj rozhodovacou praxou najvyssieho sudu. Vysluch
podozrivého, ktory bol podl’a § 85 Tr. por. zadriany, teda nie je moZné vyuZit’ pred sudom
ako dokaz. Takyto vysluch, vykonany pred vinesenim obvinenia, by mal mat’ len vstupnii
informacnu povahu a jeho obsah by mal sluZit’ len na zdovodnenie zadriania, zacatie
trestného stihania a vinesenia obvinenia, pripadne na odovodnenie viizhy. “ V prejedndvanej
veci teda sud prvého stupiia postupoval sprdvne, ked’ na hlavnom pojedndavani diia 30.
Jjanudra 2012 zamietol navrh na Citanie vypovedi 7 vysluchov P. N. v procesnom postaveni
podozrivého. Uvedené vypovede nemohli byt v konani ako dokaz vykonané a uz vobec na
nich nemohlo byt’ zaloZené sudne rozhodnutie. V tejto suvislosti preto dovolatel ovi treba dat’
za pravdu, pokial’ ide o tvrdenie, Ze odvolaci sud sa nesprdavne v odovodneni svojho

348 TamtieZ s. 45.
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rozhodnutia (strana 6 a 7) opiera o sporné zdpisnice, treba vSak zdroveri dodat’, Ze na nich
nezaloZil svoje rozhodnutie o vine a treste obvineného P. N..¥’

V pripade precitania zapisnice z obdobia, ked mal obzalovany eSte len procesné
postavenie podozrivého, by bolo vaznym naruSenim prava obZzalovaného, pretoze tato
nesmeruje k dokdzaniu viny alebo neviny obzalovaného, ale iba k objasneniu niektorych
skutoénosti, ktoré neskor moézu oddvodnit’ vznesenie obvinenia.>>°

3. Pravo na obhajobu a § 213 Trestné¢ho poriadku

Utast’ advokata na jednotlivych pravnych tikonoch vykonavanych OCTK je mimoriadne
dolezitd. Podla § 213 TP sa ma obhajca od momentu vznesenia obvinenia, zucastnit’ ikonov,
ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu
nemozno odlozit’ a obhajcu o lom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocivanym osobdm
moze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch skonci.

V tomto ustanoveni je uvedené pravo (nie povinnost’) advokata a obvineného
zhastiiovat’ sa ikonov, v ramci pripravného konania. Ucast’ obhajcu je mozné obmedzit' zo
zavaznych dovodov. Takym dovodom je nemoznost’ odlozenia konkrétneho tikonu.?*! Advokat
pri tychto tkonoch nemd postavenie len pasivneho pozorovatela, ale trestny poriadok mu
priznava pravo aktivne zasahovat' do vysluchu obvinené¢ho alebo inych osdb, respektive
podavat’ namietky pri inych procesnych tkonoch. Ak sa advokat rozhodne, ze sa chce
zucCastiiovat’ vSetkych procesnych ukonov je povinnostou policajta vzdy mu ozndmit
vykonanie vySetrovacieho tikonu.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze povolit ucast obvineného na vysSetrovacich
ukonoch a umoznit mu klast' vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmd vtedy, ak
obvineny nema obhajcu a vikon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad,
Ze ho nebude mozné vykonat' v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti
alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu. Z citovaného ustanovenia
procesného predpisu jednoznacne vyplyva, Ze ucast obvineného na vysetrovacich vikonoch nie
Jje povinna. Je to pravo, ktoré obvineny vyuzit moze a nemusi, a pokial sa rozhodne ho vyuzit,
musi organ cinny v trestnom konani poziadat o povolenie. Udelenie povolenia je potom na
vwlucnom zvazeni rozhodujuceho orgdanu, pricom Trestny poriadok demonstrativne vypocitava
situdcie, za ktorych by takéto povolenie malo byt udelené. Ide o situdciu, kedy obvineny nema
obhajcu a zaroven ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat' v konani pred sudom. Dovodny predpoklad si pritom vyzaduje vyssie
percento istoty, ze k tomu dojde. Zakladnou podmienkou viak je vznesenie poZiadavky na takyto
ukon zo stramy obvineného, ku ktorého v prejedndvanej veci nedoslo, pretoze z obsahu
vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by obvineny v priebehu pripravného konania o takuto ucast
Ziadal. Naopak - z priebehu pripravného konania vyplyva, Ze obvineny nemal zdujem ani
prestudovat’ vySetrovaci spis, ktora moznost mu bola zo strany organov ¢innych v trestnom
konania dand, a to aj napriek tomu, Ze na prestudovani sa zucastnil, ale tento tikon odmietol
vykonat s poukazom na to, zZe je nevinny. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze neucast
obvineného na vysluchoch pocas pripravného konania nema vplyv na realizaciu jeho prav na
obhajobu, ked' v priebehu dalsieho konania pred sudom mal moznost nielen sam, ale aj
prostrednictvom obhajcu, klast' svedkom otazky, ktoru moznost aj obhajca vyuzil.

349 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Tdo 47/2014

350 Blizsie k tejto problematike pozri: STREMY, T., TURAY, L: Procesna (ne)pouzitel'nost’ vypovede

v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. IN: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2019 dostupné online na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF 2019/ZBORNIK sekcia 2 Tre
stne pravo FINAL FINAL.pdf

351Centés, J. a kolektiv: Trestny poriadok Velky komentér, Bratislava: EUROKODEX s.r.0., 2017, s. 464
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V aplikacnej praxi je pomerne rozSirend komunikdcia prostrednictvom emailu.

V pripade, ze OCTK upovedomeni advokata o konani vySetrovacieho tikonu prostrednictvom
emailu, nie je takyto postup v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 3 TP. Podl'a nalezu Gistavného
sudu ¢. 506/2014 : ,,Pravo obvineného na obhajobu je porusené (aj vtedy), ak jeho obhajca
nebol riadne upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o iom mal byt' upovedomeny a tento vkon
bol vykonany v jeho nepritomnosti. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy redlnu
moznost realizovat svoje pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze
urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu svedka... Na
vykonanie predmetného vysluchu nie je potrebna dohoda organov ¢innych v trestnom konani s
obvinenymi, pripadne ich obhajcami o tom, ¢i miesto a cas vykondvaného ukonu vyhovuje
potrebam  obhajoby. Elektronickda komunikdcia prostrednictvom e-mailu zodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. a vzhladom na zasadu rychlosti a hospoddrnosti
je zaroven aj primeranym prostriedkom organov cinnych v trestnom konani notifikdcie o
ukonoch vykonavanych v pripravnom konani obhajcom obvinenych.

V aplikacnej praxi sa Casto vyskytuju problémy v stuvislosti s obsahom upovedomenia
o konani napriklad vysluchu. Aké skuto¢nosti ma v nom policajt uviest. Zakon v tomto smere
presne stanovuje podmienky upovedomenia. V zmysle § 213 ods. 3 TP je policajt povinny
v tomto ozndmeni konkretizovat’ minimalne:

o Cas

e Miesto

e A druh ukonu

Osobitne chceme zdoraznit, Ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril vo svojom
rozhodnuti k tejto problematike v zmysle, ze: ,, Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy
redlnu moznost uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na nnom, c¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze
urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu
konkrétneho svedka. Iba vs§eobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o moznosti zucastnit’
sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostatocné,
lebo takéto poucenie nezohladnuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213
ods. 3 Tr. por. ‘32

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodnutia sa vyzaduje uviest’ aj konkrétneho svedka (v
pripade, Ze i$lo resp. ide o vysluch svedka). RozSirenie prava obvinené¢ho na obhajobu ma svoje
logické opodstatnenie, a tiez vplyv na efektivnost’ jeho uplatiiovania.
V roku 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal opacné stanovisko R 58/2018, ked’
uviedol: Policajt je povinny v ramci postupu podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku oznamit
obhajcovi len druh ukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost, ze pojde o taky vysluch,
a nie aj meno svedka. Vysledok tikonu (zapisnica o vysluchu svedka) potom moze byt pouzity
ako dokaz v konani pred sudom (§ 213 ods. 2 veta prva Trestného poriadku), resp. pri dalsom
postupe uz v predsudnom konani, ale len sposobom, ktory predpokladaju ustanovenia
Trestného poriadku (teda na hlavnom pojednavani sa primdrne predpoklada osobny vysluch
svedka, okrem zakonom ustanovenych vynimiek). Rovnako je obhajca oprdvneny este v
pripravnom konani Ziadat o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor pri prestudovani spisu,
postupom podla § 208 Trestného poriadku. Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by
mohlo zmarit pravo svedka Ziadat' o utajenie svojej totoznosti podla § 136 ods. 2 Trestného
poriadku (na ¢o nadvdzuje postup podla ods. 2 az 5 tohto ustanovenia a podla § 137 Trestného
poriadku), v pripade, ak je taky postup vecne odévodneny. Oznamenie mena svedka obhajcovi
vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, vSak neznamena procesnu nepouzitelnost
vysledku tikonu v dalsom konani.

352 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Tdo V 16/2011
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Vydanie tohto stanoviska v niektorych smeroch dopliia rozhodnutie 1 Tdo V 16/2011.
Podl'a nasho nazoru vSak z tohto ramca vybocuje a ubera sa nespravnym smerom. V citovanom
rozhodnuti ako keby Najvyssi sud SR dopredu prejudikoval, ze kazdy svedok bude utajeny,
a preto by doslo k zmareniu moznosti takéhoto postavenia. Oslabuje sa tym aj postavenie
obhajoby. Riadne upovedomenie, teda vedomost o ktorého svedka v ramci vypoc€uvania ide, je
potrebné pre uplatnenie efektivnej obhajoby. PredovSetkym v trestnych veciach pokial’ ide
napriklad o organizovanu skupinu sa €asto stava, Ze svedkov je niekol’ko. Zatajenie totoznosti
svedka by pritom mohlo mat’ priamy vplyv na oslabenie prava na obhajobu, pretoze advokat
nema moznost’ sa efektivne na vysluch pripravit. Tento postup organov ¢innych v trestnom
konani znemoznuje obhajcovi alebo obvinenému aktukol'vek zmysluplnt pripravu na procesny
ukon a takéto konanie je v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani a moznosti pripravy obhajoby,
ako je to nespochybnitel'ne vyjadrené aj v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.?>

Zaver

Pravo na obhajobu je jednym z najdélezitejSich prav, ktoré zakonodarca priznava subjektu
trestného konania. Organy ¢inné v trestnom konani st Casto v nelahkej situacii. Je preto
dolezité upozornovat’ na problémy, ktoré aj v suvislosti s uplatiiovanim tohto zakladného prava
subjektu (podozrivého, obvineného, obzalovaného a odstideného), v aplikacnej praxi vznikaju.
V tejto suvislosti chceme upozornit’ aj na spolocensky aspekt. Laickd verejnost’, ktorej je
vicsina, zial nevnima rozdiel medzi osobou podozrivou, obvinenou, obzalovanou a osobou
odstudenou. Co je na $kodu veci a z nevedomosti skresluju resp. velakrat upierajii svojim
vyjadrenim niektoré procesné prava vyssie uvedenym subjektom.

V prispevku sme sa bliz§ie zamerali na procesnu pouzitelnost’ resp. nemoznost’ pouzitia
vypovede v procesnom postaveni podozrivej osoby. Zaroven sme, v suvislosti s témou,
poukazali na stanovisko NS SR R 48/2018, ktoré svojou formuldciou naruSa pravo obvineného
na efektivnu obhajobu. Pri reSpektovani ddlezitosti postavenia poskodeného (obete trestného
¢inu), upozoritujeme na skutoCnost’, ze prava poskodeného a jeho postavenie nemozu ist’ na
ukor obvineného v rdmci trestného konania.
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K niektorym aspektom efektivnosti trestného konania vo vzahu
k zakladnym zasadam trestného konania s dorazom na pripravné
konanie®>*

JUDrv. Filip Vincent

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia:

Prispevok sa zameriava na otazku efektivnosti trestného konania, ktora je momentalne pomerne
aktudlnou v diskusii na akademickej pode ako aj v aplikacnej praxi. Po 15 rokoch od
rekodifikacie trestného prava procesného nastal priestor na vykonanie zmien, ktoré by mohli
zvysit efektivnost’ trestného konania s ohl'adom na doterajSiu aplikacni prax. Autor sa
v prispevku venuje vztahu zvySovania efektivnosti trestného konania a niektorych zakladnych
zasad trestného konania. V druhej casti prispevku autor venuje pozornost niektorym
parcidlnym otazkam tykajucich sa pripravného konania a moznym zmenam, ktoré by mohli
zvysit efektivnost’ pripravného konania.

Kracdové slova: trestné pravo procesné — zakladné zasady trestného konania — efektivnost’
trestného konania — Trestny poriadok — pripravné konanie

Summary:

The article is focused on the issue of the criminal proceedings effectiveness which is currently
hot topic in academic circles as well as in applied practice. Fifteen years after the recodification
of law of criminal procedure there is an ideal time for changes that could increase effectiveness
of the criminal proceedings with regard to the applied praxis hitherto. The author deals with the
connection between increasing of the effectiveness of the criminal proceedings and selected
fundamental principles of the criminal proceedings. In second part, the author focuses on some
partial issues related to the pre-trial phase and possible modifications that could increase the
effectiveness of the pre-trial proceedings.

Key words: criminal procedural law — fundamental principles of criminal procedure —
effectiveness of the criminal procedure — Code of criminal procedure — pre-trial proceedings

Uvod

V prispevku sa zaoberame otazkou zvySovania efektivnosti trestného konania, ktord sa teraz
stdva pomerne pretaktovanou naprie¢ verejnou vedeckou a aj odbornou diskusiou. ZvySovanie
efektivnosti trestného konania bolo povazované za jeden z cielov rekodifikéacie trestného
procesu v roku 2005, priCom v sucasnosti sa tato otazka znova otvara. Rekodifikacia trestného
prava procesné¢ho v roku 2005 priniesla zvySenie efektivnosti trestného konania v niektorych
smeroch, avSak aplikacné prax a aj vedeckd obec ddva v sii€asnosti podnety na legislativne
zmeny pro futuro, ktoré by mohli pomoct’ efektivnosti trestného konania. V rdmci prispevku sa
snazime dat’ otdzku zvySovania trovne efektivnosti trestného konania do stvislosti s vybranymi
zakladnymi zasadami trestného konania. V rdmci prispevku sa tiez zameriavame na urcité

354 Prispevok je publikovany v ramci projektu ,, APVV-19-0102 — Efektivnost pripravného konania - skimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien .
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parcidlne otazky pripravného konania, ktoré by podla naSho ndzoru mohli byt pro futuro
podrobené zmenam za ic¢elom zvysenia efektivnosti pripravného konania.

1. Efektivnost’ trestného konania vo vSeobecnosti

Pojmy efektivnost’ a efektivita st pojmami, ktoré su casto pretaktované naprie¢ verejnym
diskurzom v Slovenskej republike, ako aj v odbornych a vedeckych diskusidch v suvislosti
s trestnym pravom procesnym, resp. trestnym konanim. Slovnik sucasného slovenského jazyka
Jazykovedného ustavu . Stura Slovenskej akadémie vied oba tieto pojmy po obsahovej stranke
definuje. Pojem efektivnost’ definuje v prvom vyzname ako: ,,vlastnost’ toho, co je efektivne,
ucelné a vhodné* a v druhom (ekonomickom) vyzname ako: ,,velicina vyjadrujiica vztah medzi
vloZenymi prostriedkami a ich ekonomickymi vicinkami‘*>>. Pojem efektivita, ktory je pojmom
obsahovo blizkym pojmu efektivnost’, je definovany ako: ,,optimdlna vicinnost, uicelnost*>>°.
Jednym zhlavnych cielov rekodifikacie trestného procesu vroku 2005 bolo
zefektivnenie trestného procesu, ¢o sa dd vyvodit' z obsahu Dovodovej spravy k zakonu ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,.Zdkladnym cielom predkladanej rekodifikacie je
zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospoddarnenie trestného procesu, ¢im sa zabezpeci
tak ucinnejsia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob, ako aj
ochrana celospolocenskych zdaujmov.“*>” V sGasnosti sa blizi historicky milnik aplikacie
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,» Trestny poriadok®), pretoze 01. 01. 2021 uplynie 15 rokov od G¢innosti Trestného poriadku.
Je to vyznamny mil'nik pri aplikécii tohto procesného trestnopravneho kddexu, pri ktorom sa
otvara priestor na prehodnotenie ustanoveni Trestného poriadku zo strany vedeckej obce ako aj
0s0b z aplikacnej praxe za uc¢elom zefektivnenia trestného procesu v podmienkach Slovenskej
republiky. Trestny poriadok bol k dnesnému diiu — k 27. 10. 2020 (vychadzajic zo Zbierky
zakonov Slovenskej republiky) novelizovany 54-krat. Samozrejme, nie vSetky novely
Trestného poriadku schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky prioritne svojim obsahom
smerovali k zefektivneniu trestného procesu. Niektoré z tychto noviel predstavovali napr.
transpoziciu prava Eurdpskej tinie do slovenského pravneho poriadku za ii€elom harmonizacie
pravnych poriadkov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie v trestnej oblasti alebo novelizovali iné
vSeobecne zavidzné predpisy, pricom v dosledku tychto zmien bolo potrebné novelizovat aj
niektoré¢ partikularne ustanovenia Trestného poriadku, ¢ize svojim obsahom nesledovali
primarne zmenu ustanoveni Trestného poriadku za ucelom zefektivnenia trestného konania.
Skuto¢nost’, Ze Trestny poriadok bol za 15 rokov svojej ucinnosti novelizovany 54-krat vSak
z neho robi pravny kodex, ktory je na slovenské podmienky pomerne Casto novelizovany.
Vlada Slovenskej republiky sa v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na
obdobie rokov 2020 — 2024 zaviazala aj k vykonaniu krokov, ktoré podl'a nasho nazoru mozu
prispiet’ k zvySeniu efektivnosti trestného konania. Medzi avizované kroky, ktoré podl'a naSho
nazoru mozu viest k zvySeniu efektivnosti trestného konania, méZeme zaradit najmaé:
komplexné vyhodnotenie ustanoveni Trestného poriadku a navrh na vykonanie zmien jeho
ustanoveni; prijatie pravnych noriem zamedzujicich realizdciu obstrukcii zo strany
obzalovanych; zavedenie povinného dorucovania do elektronickych schranok; obmedzenie
opakovaného vypoctvania tych istych oso6b pri zmene procesného postavenia v trestnom
konani; umoznenie pouzitia legalne ziskaného ddkazu pomocou nasadenia informacno-
technickych prostriedkov v inych trestnych veciach; vyhodnotenie vyuzivania laického prvku

355 Slovnik sti¢asného slovenského jazyka Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej akadémie vied. [cit. 2020-
10-27] Dostupné z: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=efekt%C3%ADvnos%C5%A5 &s=exact&c=v942 &cs=&d=sssj#
356 Slovnik sti¢asného slovenského jazyka Jazykovedného tstavu L. Stara Slovenskej akadémie vied. [cit. 2020-
10-27] Dostupné z: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=efektivita&c=7480&d=sssj

357 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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pri sudnom rozhodovani a pripadne jeho sfunkénenie; vyhodnotenie rozhodovania
samosudcami v sidnom konani; moznost’ zavedenia sukromnej obZaloby a moznost’ zavedenia
obZaloby vo verejnom zaujme do slovenského pravneho poriadku.’*® Samozrejme, tieto navrhy
vyplyvajlce z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 —
2024 povazujeme za prvotny ideovy zamer, ktory musi byt eSte detailne rozpracovany
a nasledne predlozeny na diskusiu vedeckej a odbornej verejnosti. Kazdopadne dnes vieme
skonstatovat,, Ze v slovenskom Trestnom poriadku je priestor na zmenu jeho ustanoveni za
ucelom zefektivnenia trestného konania, avSak ¢i k nim realne dojde (¢i ich redlne Narodna
rada Slovenskej republiky schvali) je otdzkou politickou, i ked’ rozumny zadkonodarca by takéto
pravne zmeny istotne zrealizovat’ mal.

2. Kotazke efektivnosti trestného konania z nahl’adu niektorych zakladnych zasad
trestného konania

V ramci d’alSej Casti prispevku planujeme venovat’ pozornost’ prepojeniu medzi efektivnostou
trestného konania a niektorymi zakladnymi zdsadami trestného konania. Vopred uvadzame, Ze
nasim zdmerom nie je sa zaoberat’ vzt'ahom efektivnosti v stivislosti so vSetkymi zédkladnymi
zasadami trestného konania, avSak len niektorymi z nich v rozsahu vhodnom pre ucely tohto
prispevku (konkrétne sa budeme venovat’ zasade rychlosti trestného konania, zdsade prava na
obhajobu, zéisade zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti, zasade
primeranosti a zdrzanlivosti a zasade prava na spravodlivy proces s dorazom na jej zlozku
tykajucu sa prava na prejednanie veci v primeranej lehote), pricom medzi zakladnymi zasadami
trestného konania moézeme identifikovat’ aj iné zasady, s ktorymi ma otazka efektivnosti
trestného konania suvislost’ (napr. zdsada stihania len zo zdkonnych doévodov a zdkonnym
spdsobom).

Zasada primeranosti a zdrzanlivosti vo svojej podstate znamena to, ze do zékladnych prav
a slobdd je mozné zasahovat len v pripadoch dovolenych zdkonom a len v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu trestného konania, pri¢om pri realizacii tychto zasahov treba reSpektovat’
dostojnost’ 0sob a ich sukromie. Zasada primeranosti a zdrzanlivosti sa netyka len osob, voci
ktorym sa vedie trestné stihanie, a teda napr. obvinené¢ho alebo obzalovaného, ale vSetkych
osob, ktorych sa realizované trestné konanie nejakym spdsob tyka (napr. aj svedkov alebo
zucCastnenych osob). Tato zasada charakterizuje humdannost’ trestného konania atiez sa
prostrednictvom nej prejavuje tUcta areSpekt k zdkladnym pravam a sloboddm ako
k vyznamnym pravnym hodnotdm. Pri zdsahoch do zakladnych prav a slobdd je potrebné
skumat potrebu tohto zasahu z troch hl'adisk: 1. z hl'adiska legality (zdsah do zakladnych prav
a slobod musi byt upraveny pravnym predpisom so silou zdkona); 2. z hladiska legitimity
(zasah do zakladnych prav a slobdd musi byt uskutocneny z délezitych dovodov vyzadovanych
pre ochranu spolocnosti); 3. z hl'adiska proporcionality (k zasahom do zakladnych prav
a slobod je potrebné pristupit’ len vtedy, ked’ sa ciel’, ktory je sledovany vykonanim zasahu,
neda zabezpecit’ prostrednictvom inych prostriedkov, ktoré st miernejsie).> Pri zvySovani
efektivnosti trestného konania vo forme zdkonnych zmien smerom do buducnosti je potrebné
mat’ na zreteli existenciu zésady primeranosti a zdrzanlivosti. ZjednoduSene povedané,
zakonodarca by mohol prijat’ legislativne zmeny, ktoré sice zvySia efektivnost’ trestného
konania, avSak na druhej strane budu predstavovat’ neprimerany zasah do zékladnych prav
a slobdd, ¢i uz z pohl'adu ich legality, legitimity alebo proporcionality. Ako priklad mézeme
uviest’ situaciu, kedy by zdkonodarca v rdmci ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku

358 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, [cit. 2020-10-27]
Dostupneé z: https:/rokovania.gov.sk/RVL/Material/24756/1

359 Kurilovska, L. Zakladné zasady trestného konania. Uel a zdkladna limitacia. 1. vydanie. Samorin: Heuréka,
2013,5s.36 - 37

154



vypustil zo zdkona zoznam trestnych c¢inov, pri ktorych objasiiovani je mozné pouzit
odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky, ateda tento informacno-technicky
prostriedok by bolo mozné pouzit’ pri objasiiovani vSetkych trestnych ¢inov. Takéato pravna
uprava by pravdepodobne zvysila efektivnost trestného konania, avSak za cenu neprimeranych
zasahov do zékladnych prav a slobdd, pretoze by tento informacno-technicky prostriedok bolo
mozné vyuzivat’ aj pri objasiiovani menej zavaznych trestnych ¢inov.

Pravo na spravodlivy proces mozno zjednoduSene charakterizovat' ako naplnené
v konkrétnej trestnej veci vtedy, ked” sudy a organy ¢inné v trestnom konani postupuji takym
spdsobom, Ze dodrziavaju zékladné zasady trestného konania a v désledku dodrziavania tychto
zakladnych zasad je mozné konStatovat’, ze proces s osobou, voci ktorej sa vedie trestné
stihanie, prebehol spravodlivo.’*® Pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je
imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces, ¢o mozeme interpretovat’ napr. na zaklade
ustanovenia ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, pricom
pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je garantované aj ustanovenim ¢l. 48 ods.
2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Obsah prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov mézeme charakterizovat’ cez to, ze
kym nie je trestna vec prejednana, tak u osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, vznika stav
pravnej neistoty. Tento stav pravnej neistoty nepominie len samotnym prejednanim konkrétne;j
trestnej veci, ale az pravoplatnost’ou rozhodnutia, ktoré je vysledkom prejednania trestnej veci.
Preto, aby bolo mozné tento stav pravnej neistoty odstranit’, sa vyzaduje aktivita zo strany sudov
a organov ¢innych v trestnom konani v konkrétnych trestnych veciach. Pravo na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je treba interpretovat’ prisnejSie v odvetvi trestného prava ako
napr. v odvetvi obchodného alebo ob¢ianskeho prava, pretoze trestné pravo predstavuje pravne
odvetvie, ktoré umoziuje najinvazivnejsie zasahy do zakladnych prav a slobod.*®! Prietahy
v trestnych veciach mézu vzniknut' z troch dovodov: 1. zlozitost' prejednavanej veci zo
skutkového a pravneho pohladu (napr. trestna vec, kde bude potrebné vypocut osem
poskodenych a za ucelom vysky sposobenej Skody vypracovat’ znalecky posudok, bude trvat
samozrejme dlhSie ako trestnd vec, kde sa nebude znalecky posudok vyhotovovat a nebude
v nej ziadny poSkodeny); 2. spravanie sa Ucastnika/strany v trestnom konani (prietahy mézu
vzniknut’ napr. v dosledku neoddévodneného a neospravedlneného nedostavovania sa na
procesné ukony zo strany osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie); 3. postup stidu a inych
organov podielajucich sa na prejedndvani veci (prietahy mézu vzniknut’ napr. v dosledku tej
skutoCnosti, ze prislusny prokurator si po€as previerky vysetrovacieho spisu predmetny spis
ponechd u seba po neprimerane dlht dobu, ktora je nedévodna, a v dosledku tejto skutocnosti
nemdze policajt vykonavat’ d’alSie procesné ukony v trestnej veci).>$? Vo vedeckej literattire
modzeme najst’ aj vymedzené Styri kritérid, na zéklade ktorych Eurdpsky sud pre l'udské prava
rozhoduje o poruseni prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov: 1. zlozitost pripadu
po faktickej ako aj pravnej stranke; 2. spravanie sa stazovatel'a po¢as konania, v ramci ktoré¢ho
malo dojst’ k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote; 3. prejednanie pripadu
pred Statnymi organmi, v ramci ktorého malo ddjst’ k poruseniu prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov; 4. vyznam konania, v ramci ktorého malo ddjst’ k poruSeniu prava na
prejednanie veci v primeranej lehote, pre stazovatel'a (vSeobecne je mozné skonstatovat, ze
porusenie tohto prava v trestnych konaniach je posudzované prisnejsie, pretoze trestné pravo
opraviiuje na vyrazné zasahy do zakladnych prév a slobdd, pri€om obzvlast’ to plati vtedy, ked’

360 Kurilovska, L. Zakladné zasady trestného konania. Ucel a zékladna limitacia. 1. vydanie. Samorin: Heuréka,
2013,5s.52

361 Zahora, J. Nepetiazné prostriedky népravy neprimeranej dizky trestného konania. In: Justi¢na revue. 2014, rog.
66,¢.6-7,s.783 - 801

362 Repa, O. Prietahy v trestnom konani a ich kompenzacia. In: Pravne listy. 2017, [cit. 2020-10-30] Dostupné z:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a542-prietahy-v-trestnom-konani-a-ich-kompenzacia

155



sa stazovatel’ nachddza vo vézbe). Primerand lehota, pocas ktorej sa ma prejednat’ trestna vec
stazovatel’a tak, aby nedoSlo k zbyto¢nym prietahom, sa pred Europskym sudom pre l'udské
prava vzdy posudzuje individualne podl'a okolnosti pripadu.’®® Legislativne zmeny smerujuce
k zvySeniu efektivnosti trestného konania budil jednoznacne v sulade s pravom na prejednanie
veci v primeranej lehote, a tym padom v niektorych aspektoch aj s pravom na spravodlivy
proces, ked’ze prdvo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je jeho imanentnou
sucastou. Prikladmo mézeme uviest’ situaciu, kedy by sa zakonodarca rozhodol rozsirit’ rozsah
trestnych ¢inov, ktoré je mozné meritorne ukoncit’ schvalenim zmieru a naslednym zastavenim
trestného stihania pocas pripravného konania, ¢o by mohlo viest’ k znizeniu mnozstva trestnych
konani, v ktorych vznikaji zbyto¢né prietahy, pretoze by sa v nich nemusela podavat’ obzaloba
anasledne prebiechat sudne konanie, vramci ktorého by mohla vzniknit' zbyto¢na
prietahovost’.

S pravom na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je tizko spétd zésada rychlosti
trestného konania. Zasada rychlosti trestného konania sa da zjednoduSene charakterizovat’ ako
zasada, ktorej ucelom je, ¢o najrychlejsi priebeh trestného konania. Docent Gfivna rozdel'uje
zasadu rychlosti trestného konania na zdsadu rychlosti trestného konania v SirSom a v uzSom
zmysle. Zasadu rychlosti trestného konania v uzSom zmysle spéja so zasadou oficiality, pricom
zo zésady rychlosti trestného konania v uzSom zmysle vyplyvajucu poziadavku na c¢o
najrychlejSie prejednanie trestnej veci povazuje za sucast’ zasady oficiality. Naproti tomu zo
zasady rychlosti trestného konania v SirSom zmysle vyvodzuje pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Rychlost’ konania v uzZSom zmysle ma spojitost’ s i¢elom celého trestného
konania, resp. trestného prava procesného ako pravneho odvetvia, v dosledku ktorych pri
napliani u&elu trestu je vyrazne dolezita véasnd a zaroven efektivna realizacia trestnej sankcie.
Na druhej strane pravo na prejednanie veci v primeranej lehote ma stvislost” s rychlostou
konania v SirSom zmysle, priCom toto pravo existuje v prospech osoby, voci ktorej sa vedie
trestné stihanie, a jeho hlavnym t¢elom je zabezpecit’ pravnu istotu osobe, voci ktorej sa vedie
trestné stihanie, aby nepocitovala neprimerane dlhy ¢as neistotu prameniacu z toho, Ze sa voci
nej vedie trestné stihanie.*** Zasadu rychlosti konania vuZzSom zmysle je v sulade
s prezentovanym nazorom mozné definovat’ ako priméarnu a objektivnu kategoriu, kym zasadu
rychlosti konania v $irSom zmysle a z nej vyplyvajlce pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote je mozné charakterizovat’ ako subjektivnu kategdriu. VSeobecne je mozné konstatovat’,
7e zésada rychlosti trestného konania sa tyka celého priebehu trestného konania.?%> V pripade
prijimania opatreni zo strany zakonodarcu sledujucich zvySenie efektivnosti trestného konania
je mozné skonStatovat’, ze to bude mat’ jednoznaény vplyv na aplikdciu zéasady rychlosti
trestného konania, pretoze efektivnost’ a rychlost’ trestného konania st kategdrie vzéjomne
stivisiace.

Pravo na obhajobu treba povazovat’ za jedno z najvyznamnejsich prav osob, proti ktorym
sa vedie trestné stihanie, pricom jeho existencia je potrebnd za ucelom zabezpecenia
spravodlivého rozhodnutia v trestnej veci. Spravodlivé rozhodnutie v trestnej veci je v zaujme
osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, ale zaroven aj v zaujme demokratického a pravneho
Statu, ktory prejavuje reSpekt k zdkladnym pravam a sloboddm ludi a svojich obcanov.
Spravodlivost’ v konkrétnom trestnom konani je dosiahnuta jedine vtedy, ked’ je pravo na
obhajobu realizované vo vietkych jeho aspektoch a je zdkonne vyjadrené.>*® Sucastou prava na
obhajobu je chapanie prava na obhajobu v materidlnom zmysle a chépanie prava na obhajobu

363 Zahora, J. Pravo na prejednanie veci ,,bez zbytoénych prietahov*. In: Aktualne problémy pripravného konania
trestného. Bratislava: Leges, 2014, s. 247 - 249

364 Gtivna, T. Zasada rychlosti v trestnim fizeni, pravo na projednani véci v pfiméfené lhité a n&které disledky
jejich poruseni. In: Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis, 2010, s. 18

365 Mulak, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. 1. vydanie. Praha: Leges, 2019, s. 182
366 Mulak, J. Zakladni zésady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. 1. vydanie. Praha: Leges, 2019, s. 257
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vo formalnom zmysle. Pravo na obhajobu v materidlnom zmysle umoznuje osobe, voci ktorej
sa vedie trestné stihanie, najma to, aby bola informovana o tom, ¢o sa jej kladie za vinu, voci
vznesenym obvineniam sa aktivne branit’, nazerat’ do spisov, vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam
v trestnej veci, predkladat’ dokazy, podavat navrhy a opravné prostriedky, aktivne participovat’
na vykonavani dokazov na hlavnom pojednéavani, odmietnut’ vypovedat’, a teda sthrne mézeme
skonstatovat’, ze pravo na obhajobu v materidlnom zmysle umoziuje osobe, voci ktorej sa vedie
trestné stihanie, vyuzivat’ vSetky oprdvnenia dané jej pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
najmi Trestnym poriadkom. Na druhej strane pravo na obhajobu vo formalnom zmysle
umoziuje osobe, vocCi ktorej sa vedie trestné stihanie, nechat’ sa zastupovat obhajcom —
advokatom.’®” Legislativne zmeny smerom do budtcnosti, ktoré buda mat’ za ciel’ zvysit
efektivnost’ trestného konania, sa v niektorych aspektoch mézu dostat’ do kolizie s pravom na
obhajobu. V aplikac¢nej praxi sa vyskytuju pripady, kedy st svedkovia vypocuti v pripravnom
konani po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia, priCom po vzneseni
obvinenia sa znova vSetci tito svedkovia vypoctivaju znova. Niektori obhajcovia povazuju za
spravne, ked’ sa takyto postup pocas pripravného konania aplikuje, pretoze chcti, aby bol kazdy
svedok po vzneseni obvinenia v pripravnom konani vypocuty kontradiktérnym spdsobom.
Niektoré organy ¢inné v trestnom konani takéto prepoc¢uvanie svedkov v pripravnom konani
realizuji znova po vzneseni obvinenia z toho dovodu, ze sa obavaji skutocnosti, ze by im sud
vratil obzalobu z dovodu zavazného poruSenia procesnych prav (v tomto pripade prava na
obhajobu) po jej podani, pretoze aplikacna prax vSeobecnych sudov nebola posledné roky
v tejto otazke jednotna a v niektorych tizemnych obvodoch sidov nie je jednotna doteraz.
S ohl'adom na tuto skutocnost’ je mozné predpokladat, Ze ak sa zakonodarca smerom do
budutcnosti bude snazit’ obmedzit” takéto prepociivanie osdb v pripravnom konani po vzneseni
obvinenia, ktoré uz boli vypocuté pred vznesenim obvinenia po zacati trestného stihania vo
veci, ateda zdkonodarca bude mat’ zdmer, aby kontradiktorny vysluch svedkov, ktori boli
vypocuti ako svedkovia pred vznesenim obvinenia v pripravnom konani, prebehol az na
hlavnom pojednévani, tak to bude namietané zo strany niektorych obhajcov, ktory takyto postup
povazuju za sucast’ prava na obhajobu.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti vyzaduje
to, aby bol skutkovy stav v trestnej veci zisteny v takom rozsahu, ze nebude existovat’ dovodna
pochybnost’, ktord by mohla spdsobit’ to, ze organy ¢inné v trestnom konani alebo sud by po
uvdzenom, objektivnom a nestrannom posudeni vSetkych dokazov v trestnej veci boli
nerozhodné v tom, ¢i sa stala skutocnost’ potrebnd na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu, a teda, ¢i mézu konstatovat’ vinu osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie. Za dovodné
pochybnosti by sa nemali povazovat’ pochybnosti imagindrneho charakteru a tie, ktoré su
zalozené na nahode, domnienkach, rozmare alebo dohadoch. Dévodné pochybnosti sa mozu
tykat’ samotného zistenia skutkového stavu v trestnej veci, ako aj moznosti zabezpecit' d’alSie
dokazy v predmetnej trestnej veci, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v trestnej veci.*®
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa mdze pri vyuZzivani
roznych trestnopravnych institatov Casto dostat’ do kolizie so zdsadou rychlosti konania. Je
vhodnejsie, aby bol skutkovy stav zisteny riadne bez dovodnych pochybnosti, avsak
oneskorene, alebo je alternativne vhodnejsie, aby bol sice skutkovy stav zisteny vcas, ale mézu
pocas zistovania skutkového stavu existovat dovodné pochybnosti, ktoré sa nepodari
odstranit? Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’" vhodnejSie pri zodpovedani tejto otazky
uprednostnit’ prva alternativu, avSak, ked’Zze obe zasady st zdkladnymi zasadami trestné¢ho

367 Centés, J. Trestné pravo procesné. Vieobecna Cast’. 1. vydanie. Samorin: Heuréka, 2016, s. 53
368 Romza, S. Koncentraéna zasada vs. zasada naleZitého zistovania skutkového stavu v slovenskom trestnom
konani. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, ro¢. 26, €. 1, s. 83
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konania rovnakého vyznamu, je potrebné pri ich aplikacii hl'adat’ medzi nimi rovnovahu.>¢

Zasada zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti v podmienkach Slovenske;j
republiky vymedzuje priestor, v ktorom sa moze uplatnit’ zasada rychlosti konania.’”°
V pripadoch, kedy by slovensky zékonodarca pro futuro planoval zvySovat' efektivnost’
trestného konania cestou legislativnych zmien, tak musi brat' zretel na existenciu zasady
zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti. Porusenim takéhoto pristupu by
napr. bolo, ak by zmenou legislativy vypustil z § 232 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podmienku
hovoriacu o tom, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania musia dostatocne
oddvodinovat’ zaver, ze skutok je trestnym Cinom aspachal ho obvineny, Cize by sa
prokuratorovi umoznila uzavriet dohoda o vine a treste aj bez toho, aby mu tato skuto¢nost’
preukdzali vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, teda iné¢ dokazy zabezpecené
v trestnej veci. Tento nazor je mozné podporit’ aj ndzorom profesora Klatika: ,prostriedky,
ktoré umoznuju urychlené trestné konanie, by sa mali pouzit len vtedy, kedy by bolo na zaklade
starostlivého a nestranného zhodnotenia dokazov jednoznacné, Ze skutok naplnil skutkovu
podstatu trestného Cinu a spachala ho konkrétna osoba.*>"!

3. Kniektorym aspektom pripravného konania, resp. predpripravného konania
z nahladu efektivnosti

V ramci tejto Casti prispevku by sme chceli venovat’ pozornost’ niektorym pripadom, ktoré by
podl'a naSho nazoru mohli byt de lege ferenda zmenené, resp. inym spdsobom realizované, aby
sa zvySila efektivnost’ pripravného konania, resp. postupu pred zacatim trestného stihania.
Prvym z nich je uprava ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa postupu pred zacatim
trestného stihania. V aplikacnej praxi sa Casto vyskytuju situacie, kedy potrebuje organ ¢inny
v trestnom konani ziskat’ informacie od osoby odlisnej od podozrivého, oznamovatel’a alebo
poskodeného, ktoré je jedine mozné vypocut’ v postupe pred zacatim trestného stihania. Tato
osoba by po zacati trestného stihania bola vypocutd v postaveni svedka, av§ak Trestny poriadok
ju neumoziiuje vypocut v postupe pred zaCatim trestného stihania. V aplikacnej praxi sa
vyskytuju situdcie, kedy takéto osoby preto podavaju vysvetlenie v zmysle ustanoveni zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Takéto podanie vysvetlenia
sa vSak nerealizuje v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, a preto by pro futuro bolo vhodné
doplnit’ do Trestného poriadku moznost’ vysluchu svedka aj v postupe pred zacatim trestného
stihania, aby nasledne policajt alebo prokurator mohol rozhodnat’ v zmysle § 197 alebo § 199
Trestného poriadku.

Druhé z nich sa tyka prepoctvania svedkov v pripravnom konani po vzneseni obvinenia,
ktori uz boli vypocuti v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia, pricom tento problém
bol uz spomenuty v predchadzajicej Casti tohto prispevku. Hoci je uz dlhSiu dobu vydané
Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009 zo dna 07. 12. 2009, v zmysle
ktorého boli prijaté nasledujuce pravne vety: ,,I. Obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o
vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr.
poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania "vo veci” podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku. II. Ak je ale vypoved’ svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel’ dokazného bremena v

369 Sterba, F. Zasada rychlosti fizeni versus zasada materilni pravdy. In: Zakladni zésady trestniho fizeni — vadéi
ideje trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 94 - 95

370 Romza, S. Koncentraéna zasada vs. zasada naleZitého zistovania skutkového stavu v slovenskom trestnom
konani. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, ro¢. 26, &. 1, s. 84

371 Klatik, J. Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania. 1. vydanie. Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 11
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konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni
obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto vikonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). Vynimku z kontradiktorneho
postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr. poriadku
charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu, taky charakter maju aj vypovede
svedkov mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Tr. poriadku). III. Ak obvineny po
vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je
na uvahe organov cinnych v trestnom konani, aby po posudeni dokaznej situdcie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na
kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.* Tak sa v aplikacnej praxi vyskytuja
trestné konania, kedy sa v pripravnom konani po vzneseni obvinenia prepoc¢uvaju znova vsetci
svedkovia, ktori uz boli vypocuti pocas pripravného konania pred vznesenim obvinenia, avSak
po zacati trestného stihania. Tento postup je vyzadovany niektorymi obhajcami, ktori pozaduja
kontradiktorny vysluch vsetkych svedkov v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, hoci by
podla predmetného stanoviska NajvysSieho sidu Slovenskej republiky stacilo po vzneseni
obvinenia Vv pripravnom konani prepocut svedkov, ktorych vysluch predstavuje jediny
usvedcCujuci dokaz alebo je to vyznamny dokaz o spéachani trestného ¢inu osobou, ktora je
obvinend. Zakonodarca by pro futuro podla nasho nazoru mal legislativne priamo v Trestnom
poriadku upravit, Ze kontradiktorny vysluch svedkov by mal prebehnut’ az na hlavnom
pojednavani, pricom po vzneseni obvinenia v pripravnom konani by postacovalo
kontradiktornym spdsobom vypocut svedkov, ktori vypovedaji vyznamné skutocnosti
svedciace o spachani trestného Cinu obvinenou osobou, ateda by po vzneseni obvinenia
v pripravnom konani nebolo potrebné vypocuvat kontradiktornym spdsobom vsetkych
svedkov, ktori uz boli v predmetnej trestnej veci vypocuti pred vznesenim obvinenia, av§ak po
zacati trestného stihania.

Tretia z otdzok, ktorym chceme venovat’ pozornost, sa tyka vyuZzivania odklonov ako
spdsobu ukoncenia pripravného konania. Jednym z cielov, ktory si vymedzil zdkonodarca pri
rekodifikacii trestného procesu, bolo zefektivnenie trestného procesu. Aj zo strany aplikacnej
praxe bolo zhodnotené, Ze moznost’ vyuzivania odklonov v pripravnom konani sa zvysila po
zavedeni rekodifikacie trestného procesu.’’?

V ramci vyuzivania odklonov ako moZnosti ukoncenia pripravného konania nizSie
uvadzame Statisticky prehl'ad, na zdklade ktorého venujeme pozornost’ niektorym zrejmym
skuto¢nostiam z neho vyplyvajucim.

Statisticky prehl'ad o spdsoboch ukonéenia pripravného konania v rokoch 2015 az 2019.373

rok

2015

2016

2017

2018

2019

pocet

podanych

31932

28612

28365

29789

27443

obZalob
podmienecné 1731 1473 1478 1323 1275
zastavenie
trestného stihania
prokuritorom
podmienecné 33 12 6 11 18
zastavenie
trestného stihania

372 Sepesi, P. Uvahy o efektivite trestného konania v Slovenskej republike — hl'adanie nastrojov a rie$eni na jeho
Casové a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pravnej upravy predsiidneho konania. In: Magister officiorum.
2013, [cit. 2020-10-31] Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Uvahy-o-efektivite-trestneho-konania-v-
Slovenskej-republike-hladanie-nastrojov-a-rieseni-na-jeho-casove-a-ekonomicke-zefektivnenie.htm

373 Statistické roGenky o Ginnosti prokuratiry za roky 2015 az 2019. [cit. 2020-10-31] Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html
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spolupracujiceho
obvineného
prokuratorom
schvalenie zmieru 586 469 464 479 491
a zastavenie
trestného stihania
prokuritorom
uzavreta dohoda 4878 4639 3844 1154 2073
o vine a treste
prokuritorom

Z prezentovanych Statistik mdZeme vyabstrahovat' niektoré skutoCnosti, ktorym budeme
venovat’ pozornost’. V pocte podanych obzalob za roky 2016 a 2017 je badatelny pokles ich
poctu oproti poctu podanych obzalob v roku 2015. V roku 2018 moZeme opitovne badat’ narast
poctu podanych obzalob v porovnani s ich poctom v roku 2017, pricom v roku 2019 nasleduje
znova pokles po¢tu podanych obzaldb v porovnani s rokom 2018. Pocet podanych obzaldb od
roku 2015 (v pocte 31932) do roku 2019 (v pocte 27443) poklesol o 4489.

Pocet podmienecnych zastaveni trestného stihania prokuratorom, a tym padom ukoncenia
pripravného konania od roku 2015 do roku 2019 kontinudlne klesa. Vynimku predstavoval iba
rok 2017, kedy ich pocet oproti roku 2016 stupol iba minimélne (presne o 5). Pocet
podmienecnych zastaveni trestného stihania prokuratorom sa od roku 2015 (v pocte 1731) do
roku 2019 (v poéte 1275) znizil o 456. Statistikim tykajicim sa podmieneéného zastavenia
trestného stihania spolupracujiceho obvinené¢ho nejdeme venovat’ pozornost’ s ohladom na to,
ze pocet vyuziti tohto inStititu je v aplikacnej praxi minimalny v porovnani s inymi
moznostami ukoncenia pripravného konania, atiez s ohl'adom na to, Ze sa jednd o vel'mi
Specificky sposob ukoncenia pripravného konania.

Pocet schvalenych zmierov andslednych zastaveni trestného stihania zo strany
prokuratora od roku 2015 (v pocte 586) do roku 2017 (v pocte 464) mal klesajuci trend, pri¢om
v roku 2018 (v pocte 479) a v roku 2019 (v pocte 491) mbézeme opat’ pozorovat rastici trend
pri vyuzivani tohto instititu. Celkovy pocet schvalenych zmierov a naslednych zastaveni
trestného stihania prokuratorom od roku 2015 (v pocte 586) do roku 2019 (v pocte 491) je vsak
0 95 nizsi.

Pocet uzavretych dohdd o vine a treste od roku 2015 (v pocte 4878) do roku 2018 (v pocte
1154) vyrazne klesol. K vyraznému poklesu medzi rokom 2017 (v pocte 3844) a rokom 2018
(v pocte 1154) prispeli opatrenia v ramci rezortu Prokuratiry Slovenskej republiky po
dopravnej nehode byvalého ministra vnltra Slovenskej republiky, po ktorej sa prisnejSie zacali
posudzovat’ podmienky na uzavretie dohody o vine a treste prokuratorom. V roku 2019 nastal
vSak opédtovny ndrast poctu uzavretych dohdd v porovnani srokom 2018. V celkovom
sledovanom obdobi doslo k poklesu uzatvorenych dohod o vine a treste z roku 2015 (v pocte
4878) az po rok 2019 (v pocte 2073) o 2805.

S ohl'adom na vysSie uvedené je mozné konstatovat’, ze v Slovenskej republike existuje
stale priestor na vyssiu aplikdciu odklonov v pripravnom konani (schvalovanie zmieru a
nasledné zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného stihania,
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného, uzavretie dohody
o vine a treste prokuratorom). V pripade vole zo strany zadkonodarcu moze ddjst’ aj k zmene
podmienok, za ktorych by k aplikacii tychto odklonov v pripravnom konani mohlo dojst’, av§ak
v tejto otazke je potrebné zrealizovat’ verejnll vedeckt a odbornt diskusiu. V ramci predmetne;j
Statistiky sme nevenovali pozornost inStititu trestného rozkazu, ktory v podmienkach
Slovenskej republiky aplikuji sudy az v sidnom konani, a tiez berieme v tivahu skuto¢nost’, ze
pri vyuzivani odklonov v pripravhom konani je potrebna participacia obvineného, resp.
v niektorych pripadoch aj poskodeného.
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Zaver

Zaverom tohto prispevku mdézeme zhrnat, Ze v jeho obsahu sme venovali pozornost’ niektorym
moznym zmenam pro futuro realizovanym za uc¢elom zvySenia efektivnosti trestného konania.
Je dolezité, aby zdkonodarca tieto zmeny podrobil verejnej odbornej a aj vedeckej diskusii
a zéaroven, aby pri ich priprave bral na zretel’ existenciu zédkladnych zasad trestného konania,
ktoré predstavuju v prostredi slovenského trestného prava procesného vyznamny prvok. Vlada
Slovenskej republiky vo svojom Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky
2020 az 2024 prejavila snahu o zmenu niektorych instititov Trestného poriadku za ucelom
zvySenia efektivnosti trestného konania. Otazne vSak ostéva, Ci sa tieto navrhy aj prejavia do
reality, pricom povazujeme za potrebné, aby tieto zmeny boli prijimané po verejnej odbornej
a vedeckej diskusii, ktora v poslednych rokoch v Slovenskej republike niekedy absentovala.

V ramci prispevku sme tiez upriamili pozornost’ na tri otdzky suvisiace s pripravnym
konanim a snazili sme sa stanovit’ podnety, kde by pro futuro mohlo dojst’ k legislativnym
zmenam, resp. k aplikacnym zmenam za ti€elom zvysenia efektivnosti pripravného konania.
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