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Miera latencie korupénej kriminality

Anotacia: Autor aj vramci historického exkurzu charakterizuje $tatnu spravu ako objekt, v ktorom st
registrované kriminalne korupéné aktivity. Podla nazoru autora uvedené poznanie musi byt vyuzivané pri
konstituovani §tatnej spravy.
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Charakteristika korupénej kriminality

Co je korupcia? Zo slovnika cudzch slov — korupcia (z lat. — skazenost, viplatkarstvo,
predajnost, podpldcanie, predajnost verejnych a politickych cinitelov)*.

Zo zachovanych historickych pramenov je zrejmé, Ze tento spdsob spravania
sprevadza I'udi od antiky az po dneSok, a to za vyskytu stidle novych foriem. , Korupcia ako
protispolocenskd komunikdcia logicky vznikala subezne so vznikom vysSej organizdcie
spolocnosti, teda so vznikom statu. Mozno ju zaznamenat uz v zaciatkoch dejin faraonov
v Egypte, v gréckych mestskych Statoch i v antickom Rime za republiky a hlavne v obdobi po
jeho pdde, nie je teda plodom formy viddy ¢i spolocenského usporiadania. “*

Uz aj ztychto historickych udajov je mozné konStatovat, ze Uplné potlacenie a
vymazanie korupcie zo spolocenského Zivota sa asi nikdy nepodari uskutocnit’. Je to tak preto,
lebo snaha o také formy spravania, ktoré zabezpecia l'ahSie dosiahnutie ciela urcitou formou
diskvalifikacie iného subjektu, bez nutnosti dodrziavania stanovenych pravidiel, je
prirodzenou sucastou ludskej povahy. Aj ztohto dovodu je tejto problematike venovana
ucelova pozornost’ zo strany roznych subjektov, napriklad tych, ktoré sa rozhodli tento sposob
krimindlneho spravania vyuzit na Ukor iych, resp. tych, ktoré chcu tieto krimindlne praktiky
eliminovat’ a pod.

Ako je to aj priinych druhoch kriminality, policajna prax to permanentne dokazuje, Ze
vykonanie U¢innych kontrolnych mechanizmov korupcie si  vyzaduje jej presnejSie
definovanie. V podmienkach Slovenskej republiky Vvtejto oblasti existuje zasadny deficit
teoretického rozpracovania a poznania. Pri¢inou uvedenej reality je existujuca roznorodost
foriem korupcie vroznych socidlnych, ekonomickych a inych suvislostiach, ktora viedla k
tomu, 7e zaostavaju vysledky teoretického rozpracovania, pretoze ich predbehla samotna

Vykonanou analyzou nazorov na samotnu podstatu korupcie (nielen v Slovenskej
republike) je mozné dospiet’ k zaveru, Ze laické chdpanie korupcie je velmi Siroké: zahfiia
prakticky akékol'vek konanie jednotlivca, z ktorého ma wurcitd, hoci aj nepatrnii vyhodu voci
jednotlivcovi (spolo¢nosti) a na tikor jednotlivca (spoloc¢nosti).

ZlozitejSia  situdcia pri vymedzovani podstaty korupcie je medzi renomovanymi
odbornkmi. Aj preto autor vstlade so sledovanymi cielmi tohto prispevku pomerne kriticky
a selektovane uvadzané len niektoré z nich.

»Podla I. Bayera existuje vSeobecné vymedzenie podmienok, za ktorych je mozné
ur¢ité konanie povazovat' za korupciu:

e musi existovat’ nositel’ verejnej funkcie alebo takd skupina, ktord je sucastou Statneho
sektora,
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o musi dojst' k poruSeniu Statom urcenych noriem alebo inych principov sprdavania,

e foto poruSenie noriem musi byt honorované urcitou vyhodou alebo ponukou,

e porusenie povinnosti musi byt vykondvané vo forme zvyhodnujiuceho konania alebo
neuskutocnenia znevyhodnujuceho konania vo vztahu k obcanovi, ktory plati, resp.
uplatok poskytuje*.

V ,Narodnom programe boja proti korupcii“ je tento fenomén charakterizovany ako
., Systémovd chyba, ktora prameni z nedostatkov vo formdlnych pravidlach (zakonnych a
nezakonnych noriem), ktoré reguluju cinnost verejného sektora, a z nedostatkov
V neformdlnych pravidlach, teda pokriveni v hodnotovych a osobnostnych orientdcii ludi. “

IX. Kongres OSN vKdéhire vroku 1995 definoval korupciu takto: ,, Uplatkdrstvo
alebo iné spravanie vo vztahu k osobam, ktorym bola zverend zodpovednost vo verejnom
alebo sukromnom sektore, ktoré porusuje ich povinnosti vyplyvajiuce z ich postavenia
verejného cinitela, sukromného zamestnanca, nezavislého agenta a smeruje K ziskaniu
nepatricnych vyhod akéhokolvek druhu pre neho samého alebo pre inych. “°

Radou Eur6py v juni 1994 bola korupcia definovana ako ,,sprdvanie osob s verejnymi
a sukromnymi ulohami, ktoré porusuju svoje povinnosti, aby ziskali neoprdvnené vyhody
akéhokolvek druhu*.

Podl'a nazoru autora tejto Studie (dalej len autor), ku ktorému dospel analyzou
uvedenej charakteristiky, je mozné konStatovat, Ze aj napriek jej strucnosti (vyrokovej Casti)
pomerne presne vystihuje podstatu tohoto fenoménu.

Vzhl'adom na sledované ciele, predovSetkym zpohladu jej vyuzitelnosti (odhal'ovanie
trestnych ¢inov korupcie), uvedeni charakteristiku je potrebné dophit’ o jej d’alSie typické
Crty. Akceptaciou tohto pristupu je mozné poukizat na zikladné aspekty korupcie
a nachadzat’ i prostriedky a predpoklady na jej eliminovanie.

Autorom uvadzané tézy koreSpondujii s vysledkami, ku ktorym dospeli vyskumom
korupcie renomovani odbornici unas i v zahrani¢i Napr. podobné stanovisko v tejto veci
zaujal aj Hans-Ludwig Zachert.®

1) Zda sa, 7e neexistuje ziadna oblast’, kam by nemohla prenikniut’ korupcia.

Z vedeckého poznania, ktoré je vysledkom realizovaného vyskumu, je mozné
konstatovat, ze dnes spoloCnost’ zje vobdobi stipajicej korupcnej aktivity. Uvedena
konstataciu je mozné obhajit’ historickym exkurzom do nazorov, v ktorych obsahu sa rieSia
otazky, resp. zstenia, pre¢o a kedy nastupuje korupcia v koncentrovanej podobe. V danom
pripade sa vychadza zporovnania nazorov odbornkov k tejto skutoCnosti, ktoré su
klasifikované do troch relativne samostatnych konStatcii:

o v minulom obdobi, ked korupcii nebola venovanda ndlezita pozornost, sa vychadzalo
Z mylnej predstavy, Ze korupcia bude miznut tak, ako bude dosiahnuty Zivotny Standard,
ktory existuje vo vyspelych demokraciach a ekonomikdch,

e eXistuju nazory na funkciu korupcie, ¢o sa prejavuje predovsetkym v tom, zZe co vznika
V spolocnosti, ma zmysel len vtedy, ak z toho plynie nejaky uzitok, (podla tejto predstavy
pripada pozitivna uloha aj na trestnu cinnost, v tomto smere sa straca hladisko
spolocenského zaujmuy),
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e porzitivnejsie ndazory sa prejavuju u tych autorov, ktori sa nezameriavaju len na takyto
uzitok korupcie, ale aj na jej priciny. Tento ndzor ma svoje prednosti najmd v tom, Ze sa
V ilom vynaraju otazky, preco a ako sa prejavuju nové formy korupcie, co samozrejme
potvrdzuje jej existenciu v urcitej kvantite a kvalite.

Homogenizaciou uvedenych nazorov je mozné korupciu chapat ako prejav
prirodzenej ludskej vlastnosti obchadzat oficialne pravidla vo svoj prospech, schopnost
institucii korupciu potlacovat a branit' sa proti nej, co je indikatorom kvality prislusnych
institucit a celého instituciondlneho systému.

Zahraniéné skusenosti zrieSenia tejto problematiky ukazuju, ze ani v suCasnej dobe
nebude mozné poskytnit’ recepty na to, aby boli Vpozadovanom rozsahu zvladnut¢ nové
prejavy korupcie.

2) Korupcia nie je novym_javom kriminality, v latentnej forme existovala vzdy.
Analyzou jednotlivych postupov pri vykonavani rozhodovacich konani je skoro vzdy mozné
narazit na cell retaz korupCnych prejavov, tzv. laskavosti, zvyhodneni, prekracovani
kompetencii, neplenie si povinnosti, poruSovanie zikona, ktoré sa uskutoCiiuje za VAicSie
alebo menSie protihodnoty. Zuvedeného vyplyva, Ze korupcia nie je ojedinely jav, ani
nahromadenie polutovaniahodnych jedinecnych privadov, ale systém.

Z pohladu vyvoja korupcie v Statnom mechanizme je mozné ju rozClenit’ na Stadum:

e ndahodnej korupcie, V dosledku ktorej nedochddza k zlyhaniu kontrolnych

mechanizmov a korupcné pripady si len vynimocné,

e spontanne regulovanej korupcie, kde pocas zlyhania kontrolnych mechanizmov
tdato prestava byt v ojedinelych prileZitostnych korupcnych konaniach a korupcia
sa uplne stava pravidlom v celych oblastiach spolocenského Zivota,

e organizovanej korupcie, kde vV dosledku snazenia vitazit nad konkurenciou
dochadza k institucionalizacii korupcie (organizovanie korupcnych retazcov ma
podobu del'by prace a korupcné transakcie su zavislé od spletitych socidlnych
vdzieb, ktoré siahaju az do najvyssich miest statnej spravy a politiky, velky vphv
sa prejavuje v klientskych sietach, ktoré maju znacny podiel na institucionalizacii
korupcie, co je jedna z foriem organizovaného zlocinu),

o systémovej korupcie, ked symbioza klientskych sieti a Statnych institucii dosahuje
svoj vrchol (je uz tak zapracovana do systému, Ze Statne institucie a politika uz bez
nej n7emééu fungovat, je garantovana a podporovana Statom a vznika korupcny
Stat).

Eligio Resta z Talianska na medznarodnej konferencii o korupcii, ktora sa konala 28.
— 30. 11. 1996 v Lecce (Taliansko),® varoval pred nebezpetnou situdciou, ktord spoéiva
vtom, ze korupcia zamori systémy a Vv dosledku toho fakticky existuju dva Staty v State: jeden
oficialny a druhy, ktory funguje na zadklade korupcie. Okrem iného uvadza: ,, Oficialni politici
neviadnu, ale vladne niekto, koho ani nevidime a kto podplatenu cast oficialnych uradnikov
alebo cinitelov ovilada. Vytvara sa tak viastna subkultura, ktora ma i svoj tajny jazyk.*
Uvedené konStatovanie je vystizné a velavravné.
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Ak je korupcia skimand v historickom kontexte, je mozné zstit, ze korupcia ako
protispolocenské konanie logicky vznikala subezne so vznikom vy$Sej organizdcie spolocnosti,
teda so vznikom Statu. Je mozné ju zaznamenat' uz v pociatkoch dejin v Egypte, v gréckych
mestskych $tatoch i v antickom Rime za republiky a hlavne v obdobi po jej pade. Latinské
prislovie ,,do, eh des — teda davam, aby si dal” vystizne vystihuje podstatu javu, nie je teda
problém formy vlady ¢i spolocenského usporiadania.

Ako skutocny problém sa korupcia zacala prejavovat’ az v dobe, ked vznikla modernd
delba prdace, na jej zdklade sa konStituoval moderny ekonomicky a politicky systém
(nesporne to zodpovedalo a zodpoveda zmenenej hodnotovej orientacii a novej situacii).
Podl'a Gerharta W. Ditza ,individudlne snahy a zisk, sukromné podnikanie a neobmedzenad
sutaz sa stali moralnymi cinnostami. Nova ekonomicka filozofia, kodifikovana moralistami,
ako bol A. Smith, odrazala kalvinsku metafyziku, aj ked bola prezentovand ako pozitivna
veda. Viera Vv nekonecnu dobrotivost' neviditelnej ruky napovedala, zZe agregdtne vysledky
sebecky zameranych individui prinesu maximalny prospech najvdicsiemu moznému poctu
ludi“. Na doplnenie charakteristiky korupcie je mozné eSte pripojit’ citadt z knthy ,.Cesta do
nevolnictva® znameho liberdlneho ekondéma F. A. von Hayeka: ,, Mordlka nie je vec vkusu. Je
to velmi potrebné, avsak nevitané obmedzenie hovoriace nam, ktoré veci, ktoré by sme radi
robili, robit' nesmieme, ak mame udrzat’ poriadok, od ktorého zavisi prezZitie vdcsiny z nds.
Predstava, ze mordlka je nastroj na to, aby sme dostali, co si prajeme, je celkom chybna. «“9

Aj touto struCnou charakteristikou ndzorov renomovanych odbornikkov na
problematiku korupcie je dostatone prezentované, ze korupcia existuje uz od Cias staroveku
ako jedna znajhorSich a zaroven najrozsirenejSich foriem spravania, ktoré je nepriatel'ské
k sprave verejnych veci, ak mu podl'ahni S$tatni Gradnici a voleni predstavitelia.

Detainym pozndvanim a skimanim danej problematky je momé zstit, Ze
v skutoCnosti sa urCité praktiky VurCitych Casoch aza urcitych okolnosti povazovali za
vyjadrenie korupcie, zatial' Co prave tie isté praktiky boli v inych ¢asoch a za inych okolosti
povazované za zakonné, ak nie aj chvalyhodné. V urCitych obdobiach historie sa niektoré
zakdzané praktikky povazovali za pripustné (napr. prijimanie tzv. ,,pozornosti” Statnymi
uradnikmi za vykon ukonov, ktoré neboli v rozpore sich povinnostami ako tradnikov), alebo
tresty za ne boli bud velmi malé, alebo sa vSeobecne neaplikovali. Prirodzene s plynutim
Casu zvyky, ako aj historické a geografické okolnosti, vzmysle zvySenej vyznamnosti
a pozornosti venovanej tomuto problému, podstatne zmenili citlivost’ verejnosti na takého
spravanie.

Platnost’ uvedenych konStatacii je mozné zstit aj zdefinicii korupcie, ku ktorym
dospeli rozne svetové organizicie (niektoré s uvedené v tejto Casti monografie).

Korupcia v Slovenskej republike nie je javom vzniknutym po roku 1989. V obdobi
planovaného hospodarstva sa vSak tento jav vyznaCoval mymi parametrami, vychadzajucimi
Zreality existujucej vtom case, ktord bola charakterizovand silnym centralizovanym riadenim
Statu a ekonomiky, ako aj naruSenim volnej zmeny tovaru a ztoho plynicej nerovnovahy
ponuky a dopytu.

Ztejto nerovnovahy sa odvodzuje tedria tzv. ,,nedostatkovej ekonomiky®, ktora
popisal vo svojej dobe mad’arsky ekondém Kornai. Nerovnovaha na trhu takmer automaticky
vyvolavala snahu po uspokojovani potrieb privilegovanejSich vrstiev spoloCnosti za pomoci
uplatku (a nemuselo vzdy ist' o tzv. nedostatkovy tovar ¢i sluzby, mohlo ist' iba o usporu
Casu). Tento pomerne rozsfreny jav je mozn¢ len tazko nazvat’ korupciou, 1ked najroznejSie
formy ,,vsimného* S$tatnym zamestnancom za nedostatkové komodity a sluzby — napr.
pridelenie bytu, moznost Stadia, devizovy prislub apod. — sa knej prblizovali Inak
povedané, ®lo o uplatkarstvo, ktoré bolo cielené do urCitych spoloc¢enskych skupin, a to
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imimo Statnej spravy. Je mozné konStatovat, Ze spoloCenska nebezpecnost tohto javu uz
preto, ze lo zhladiska oboch strdn o kaz viac-menej jednorazovy, konany s cielom ziskat’
jednotlivé vyhody, komodity, sluzby apod. nebola velka, lebo nenapadala ani ziklady
systému, ani zaklady ekonomiky. Preto tu nehovorime o korupcii, ale o uplatkarstve.

Korupcia ako vysSia forma tohto javu sa bezpochyby stuptiovala unas az po roku
1989 vsuvislosti s majetkovymi  transfermi, so  vznikom  stukromného  vlastnictva
a vSeobecnou snahou obohatit’ sa (Co vychddzalo a vychddza zcelkovej spoloCenskej klimy).
Korupcia Vv sucasnosti je vSak podstatne nebezpecnejSia nez uplatkarstvo v minulosti, a to
najmid tym, ze napada samotné zaklady ekonomického a spolocenského systému, co
potvrdzuje cely rad odbornikov na danii problematiku.

3) Rozsiahle empirické skusenosti o jave, akym je Kkorupcia, momentalne nie st
k dispozicii. Aj naprick tomuto stavu je mozné vyslovit' zaver, Ze korupcia je neohraniceny
jav. Pricinou je nielen velka latencia pripadov, ale aj absencia vhodnych diferencovanych
sposobov ich zachytenia. Korupcia ako jav nemava mnohokrat obraz v presnom vymedzeni
skutkovej podstaty trestného c¢inu.

Na zidklade mformacii Cerpanych zo zahraniCnej literatiry a od odbornikov z praxe
v Slovenskej republke mozno konstatovat, ze korupciu nie je mozné ohraniCi’, ato ani
kvantitativne, ani kvalitativne. Vzhl'adom na to, Ze ,,procesom boja proti korupcii okrem
iného je a vzdy bude aj zabezpecenie trestného postihu, musime za korupciou vidiet konkrétne
konania, ktoré napliiajii znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej casti
Trestného zdkona “*°

Spolocenské vedy, ako napr. socioldgia, politologia, ekondémia, na rozdiel od vysSie
spominaného ponimania zuzuji predmet svojho zduyjmu na sféru korupcie vo verejnych a
Statnych funkciach 1 tradoch.

Priestor bez prava a bez spravodlivosti, v ktorom plati ,,ddvam, aby si dal* na tkor
tretej osoby alebo inych osob, je prave tym priestorom, v ktorom sa korupcii v tizkom trestno-
pravnom zmysle moZze darit’.

4) Na ziklade analyzy odhalenych pripadov korupcie je mozné konstatovat, ze vznik
korupcie ovplyviiuje cely rad spolocenskych priéin.
Medzi odbornkmi prevlidda ndzor, Ze dominantné postavenie medzi nimi majua
ekonomické priciny, ktoré (v suCasnosti) vyplyvaju predovsetkym z:
e nedokonalosti trhového hospodarskeho systému, lebo v globalizacii trhovej ekonomiky
V medzindrodnom obchode bezne vznika prevaha ponuky nad dopytom, a naopak,
prevaha dopytu nad ponukou Vv medzindrodnych investiciach a verejnych
objednavkach je korupcia v zmysle definicie OECD sprievodnym javom tejto
nerovnovahy;
e foho, Ze korupcia sa najviac stava beznou tam, kde stat oviada vSetky (alebo
rozhodujuce) casti ekonomického zivota. Ekonomicki odbornici vidia korene korupcie
V tom, Ze je oddelené pravo na kontrolu hospodarskej cinnosti od prava na uzivanie
hotovosti vyplyvajucej z tejto aktivity. Vsade totiz Stat v tej ¢i onej miere kontroluje
hospodarstvo dohladom nad sukromnymi firmami a medzindarodnym obchodom,
V sulade s devizovymi, danovymi a dalsimi predpismi. Takéto kontrolné pravomoci
maju redalne meratelnu ekonomicku hodnotu. Vsade ju zatial’ vykonavaju ludia,
a preto viade vznika obava z mozného zneuzitia.

O BALAZ, P. Spolo¢nost proti korupcii prostrednictvom trestnopravnych predpisov,In Policajnd teéria a prax,
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Aj ztychto konstatacii vyplyva, ze korupcia je problém stary ako ludstvo samo a ma
vela vézieb, suvislosti a pri¢in, ktoré urCuju mieru jej rozsirenia. Korupciu je mozné
povazovat za socidalne spravanie, ktoré je odklonené od noriem a hodnot, ktoré stat potrebuje
na svoje fungovanie. Nemoze teda platit, ze korupcia nie je tam, kde sa nevyplaca, ale malo
by platit, ze Stat ma vytvorit politické podmienky, ktoré zabrania tomu, aby sa korupcia
vyplacala. Dnes, ked ma kazdy dalsi pripad korupcie politicki dimenzin, si vzdy
uvedomujeme trojjedini skutoc¢nost’:

wPodplacanie je postup, korupcia je z neho vyplyvajuci stav a z hladiska posobenia
navonok je to politicky skandal <**

Bohuzial”’, rozsirenost” rozlicnych foriem korupcie sa u nds zvySuje a tieto aj v
medzinarodnom kontexte predstavujii jedno z najvicSich rizik pre budicnost”.

Podla analyz Transparency International dalej uvadzame situdcie vytvarajlce
podmienky na korupciu:

o zlyhanie trhu, regulacné zdasahy verejnej spravy,

e existencia monopolu, hlavne spojeného so subjektivnym rozhodovanim,

e prevaha dopytu nad ponukou,

o vysokd miera zdasahu statu do ekonomiky,

e neuskutocnenie, resp. nedokoncenie reforiem a rychle zmeny bez legislativneho
dopracovania.

a) Nedokonalost" formalnych pravidiel

e neexistencia pravidiel (napr. pri udelovani licencii, garantovani pristupu k
informaciam),

e nefunkcnost’ pravidiel,

o subjektivizmus v rozhodovani,

e nedodrZiavanie pravidiel, nefunkcny kontrolny mechanizmus (nemoznost’ odvolania,
Nezverejnovanie rozhodnuti, mien pracovnikov, ktori s materidlmi pracuju a
rozhoduju a pod.),

e nevymahatelnost' dodrzovania pravidiel, zakony sa porusuju, ale Ziadne opatrenia sa
neprijimaju, sankcie ani kroky k naprave sa nevykonavaju.

b) Uroveti neformalnych pravidiel
o vplyv tradicie a celkovej kultury,
e vzorce spravania — ak neexistuju normy, jednotlivci maju tendenciu za normu
povazovat to, co im vyhovuje,
e ak neexistuje ucinnd represia, korupcia sa vyplica a ide o jeden zverejne
akceptovatelnych spésobov dosahovania cielov.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tspech na useku boja proti korupcii zavisi predovsetkym od
postupnej realizicie nasledujicich krokov:

- transparentnost cinnosti verejnej a Statnej spravy,

- transparentnost v politickej oblasti,

- sfunkcnenie kontrolnych mechanizmov,

- rieSenie vymahatelnosti dodrziavania pravidiel (policia, sudy, prokuratura),

- média — transparentnost a zabezpecenie korektnosti v tomto sektore zabrani
potencidlnemu zneuZitiu informdcil.

1 NOACK, P. Die politische Dimension der Korruption: Oder, kann Korruption einem demokratischen System
antun?, Kriminalistik, Kriminalistik Verlag, Heilberg, 1995. ¢. 7, s. 481 — 486.



Uvedené subory pricin mozného vzniku korupéného prostredia sa teda priamo
dotykajii aj nasSej spolo¢nosti. Uvedenu skutocnost’” je potrebné vnimat, pretoze je absolitne
jasné, ze delikty korupcie poSkodzuji pravo. Avsak sucasna mentalita nasho obyvatel'stva
fakticky zapriCiiuje, Ze tento jav je tolerovany. Mame ztoho pocit rozsiahlej erézie pravneho
vedomia.

Dnes je snaha po Co najviacsej individualnej slobode, pricom materidlne hodnoty stoja
v popredi, aspekty etiky a mordlky sa dostdvaju do tzadia. Ako keby ten, kto berie, ¢o
potrebuje, ziskaval obdiv. Spolo¢nost’ sa rozpada do egoistickych skupin a skupinieck. Pojmy
ako vSeobecné blaho a obciansky zaujem stracaji obsah. Velmi vela obfanov poznd svoje
prava, ale malokto vie, Ze prava determinuju aj povinnosti, ktoré musime re$pektovat’.

V danom pripade nedostatocné odhalenie a minimalna moznost usvedCenia
pachatelov z tychto protizakonnych aktivit pdsobia ako skutocny zacCarovany kruh, ktory
podporuje korupciu a zosilituje neddveru verejnosti v spravodlivost’.

Z uveden¢ho vyplyva, ze za tychto okolosti ddva aj ten maly pocet znamych
pripadov dovod na znepokojenie, lebo zjavne tvori iba vrchol 'adovca. Suhlasime s tvrdenim
nemeckého kriminologa, pana Nocka, ktory hovori "...latentnost’ v oblasti deliktov korupcie je
v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi enormne vysoka a iba tazko posuditelna. Na odhalenie
neznamych pripadov su doteraz pouzivané techniky, ako je vytazovanie pachatelov a svedkov,
nedostacujuce, pretoze tu spravidla chyba personifikovand obet’.

5) Zdkladnym predpokladom tispeSného rieSenia tohoto problému je poznat’ formy
korupéného_konania, napriklad korupciu a konania s fiou suvisiace predovsetkym v Statnej
sprave, verejno-pravnych mstitticiach a organoch obci a pod.

Uvedené poznanie o tomto probléme je mozné zskat aj prostrednictvom otvorenej
diskusie, ktor je potrebné viest v kolektivoch na jednotlivych pracoviskach, verejne
prostrednictvom médii a pod.

Respektujic  uvedené 1vahy, korupciu je mozné diferencovat’ do nasledujucich
relativne samostatnych skupin:*?:

a) Jednoducha Kkorupcia, ktorou je mozné rozumiet slub alebo poskytnutie
neopravnenej platby, alebo vyhody verejnému (Stdtnemu) zamestnancovi za ucelom
ziskania individudlnej vyhody, teda také konanie, ktorym je naruSend rovnost’ medz
obanmi. Mo6Ze it o uplatok za vybavenie stavebného povolenia na individudlnu
stavbu, uplatok policajtovi za neodobratie vodi¢ského preukazu, Uplatok colnému
uradnikovi za nespravne vymeranie cla a pod.

b) Ekonomicka korupcia, v zmysle definicic OECD, teda narusenie rovnosti medz
podnikatel'skymi subjektmi. Tu je mozné rozumiet’ pripad, ked verejny uradnik za
uplatu rozhodne v privatizacii v prospech urCit¢ho podnikatel'ského subjektu, prideli
verejni objednavku, dotdciu, alebo pri verejnej obchodnej sutazi vyzradi za Uplatu
konkurencii cenové podmienky d’alsich tcastnickych firiem a pod.

c) Politicka korupcia, ktorou je naruSena rovnost medzi obCanmi alebo
podnikatel'skymi subjektmi, avSak sl'ub alebo poskytnutie neopravnenej platby alebo
inej vyhody smeruje k volenym zistupcom ¢i funkciondrom politickej strany, kde
dochaddza k individudlnemu obohacovaniu. 7u je vhodné pripomenut konvenciu, Ze
politicke strany, funkcionari politickych stran a samozrejme aj voleni zastupcovia su v
parlamentnej demokracii na urovni verejnych Ccinitelov, a konanie, ktoré je
predmetom korupcie, sa tyka najmd verejnych prostriedkov a statkov. Zaistenie
obcianskej individudlnej vyhody (napriklad zaistenie lukrativnej funkcie ¢i pracovného
miesta) zasa likviduje rovnost obciansku. V parlamentnej demokracii existuje

12 pozri: pramen ¢.3, s.279



legitimne ovplyviiovanie rozhodovania volenych zastupcov, formou tzv. lobingu a
odliSenie metod, teda korupcie a lobingu bude robit problémy .

Politicka korupcia nie je ni¢ iné ako jedna stranka politického stavu, v ktorom sa Stat
nachadza. Upadok politickej moraly, ktorému je vystaveni &ast’ Statnych uradnikov, ma
nepochybne Co robit’ s tym, ¢i sa tomu sami chct branit’. V danom smere je mozné uviest, ze
zakladnymi motivaénymi faktormi su:

- peniaze,

- poteSenie z prace,

- prestiz, ktortl prindSa urcité postavenie v spolo¢nosti.

Ak Statny tradnkk nema moznost’ uspokojit’ svoje ambicie, hladd mi kompenziciu
ztitulu svojho tradu, a preto je vurcitom rozpore konStatovanie, ze pri korupcii ide o slabost’
a zlyhanie Cloveka.

Kazdy pripad velkej korupcie ohrozuje plnenie funkcii Statu.

d) Uplatkarstvo — kde ide o sfub alebo poskytnutie akejkol'vek neopravnenej platby alebo
mych vyhod nie iba verejnému Cinitelovi za uCelom zskania individudlne; vyhody, tak v
oblasti obcianskej, ako aj v oblasti podnikania. MoZe ist' napriklad o poskytnutie uplatku
uverovému referentovi penazného ustavu za pridelenie uveru ci likvidatorovi poistovne za
urychlenie likvidacie poistnej udalosti, alebo jej skreslenie v prospech poistenca. Nejde o
verejnych cinitelov, a teda sa tieto pripady vymykaju z definicie korupcie podla OECD, no aj
tieto pripady narusuju princip rovnosti obcana alebo rovnost podnikatel’skii.

6) Analyzou prejavov korupcie je mozné zstit, Ze cinnost’ zucastnenych osoéb pri
pdchani korupcie sa vyznacuje vysokou utajenost’ou.

Hoci sa vie, Ze korupcia existuje, pri analyze odhalenych trestnych ¢inov sa malo
frekventovane objavuju konania spojené s korupciou. Uvedena skuto¢nost nasvedCuje tomu,
7ze vafSina pripadov ostdva neodhalena — latentna. NajCastejSou priCinou je, Ze objasnené
nespravne, v nasom pripade korupcné konanie spolupracovnikov, sa zastiera predovsetkym v
snahe neposkodi’ dobré meno podniku alebo uradu. Nedostatocné odhalenie a mmnimakna
moznost’ usvedCenia pachatelov tohto Specifického druhu krimindlneho konania posobia ako
skutoény zaCarovany kruh podporujici korupciu, ktory zosiliuje neddveru verejnosti
Zékladnym predpokladom uspesného rieSenia tohto problému je poznat formy korupcného
konania. Napriklad korupcia a konania s fiou suvisiace sa predovSetkym v Statnej sprave,
verejno-pravnych nstitGiciach a organoch a obciach najCastejSie prejavuju ako:

e uplatkarstvo, zneuzivanie pravomoci verejného cinitela,
o ziskavanie neprimeranych alebo neopodstatnenych, nekontrolovatelnych materialnych

a nematerialnych vyhod v suvislosti s vykonom niektorych verejnych funkcii,

e koristenie z funkcie alebo postavenia vo verejnom Zivote v dosledku ich zneuZitia,
e nestatocné nadobudanie hnutelného i nehnutelného majetku, verejné obstardavanie

tovarov, sluzieb a verejnych prac v rozpore so zakonom, zneuZivanie informdcii o

skutocnostiach dolezitych v obchodnom styku, ktoré pracovnik alebo funkciondr

......

alebo pracovného zaradenia,

o zlucovanie sukromnej podnikatel’skej cinnosti s vvkonom funkcie v organoch verejnej
spravy a tazenie z funkcie v prospech vlastnej podnikatelskej cinnosti,

o subezné vykondvanie niektorych cinnosti a funkcii, ktoré by inak mohli k uvedenym
negativnym javom viest,
protekcionarstvo a nedovodné nadrzovanie, respektive uprednostiovanie,
persondlna nestabilita, socialna a pravna neistota pracovnikov v Statnej sluzbe,



o diskrimindcia v povolani z dovodu politickej prislusnosti,
e financovanie politickych stran a hnuti z nelegalnych zdrojov alebo na ukor zaujmov
spolocnosti a iné.*?

7) Oblasti verejnej a Statnej spravy maji vo svojom vlastnictve informacie alebo
vydavaju rozhodnutia, ktoré predstavuju pre tretn osobu hmotnii alebo nehmotni hodnotu.
Prakticky vSetky oblasti verejnej a Stdatnej spravy su_ciel’ovymi objektmi korupénych konani,
Z uveden¢ho ddvodu st ohrozené najmi pri:

o ziskavani internych informdcii (napr. o stavebnych investiciach, o ponukach
konkurentov vo vyberovom konani, o pripravovanych policajnych opatreniach,
informacie o internych datach institucii a pod.),

e riadeni spravneho konania (vystavovanie povoleni a dokladov, manipuldcia
konkurznych konani, potlacanie postihov proti porusovaniu poriadku a pod.),

e vybudovani pozicie moci (predovsetkym vytvaranim vztahov zavislosti, ktoré
zabezpecia ndsledné presadzovanie zaujmoV).

V stcasnosti je mozné k uvedenym bodom uviest’ cely rad zavnych indikatorov, ktoré
nasvedCujii tomu, Ze takéto praktiky su presadzované v procese netransparentne realizovanej
privatizacie narodného majetku, ktord prebieha ako "smrst” a mnohokrat ma aj také nasledky.
Obdobne je mozné sa vyjadrit’ aj o roznych "reStituciach".

Zial, v neposlednom rade sa dotyka aj niektorych prislinkov Policajného zboru
a Colnej spravy. Ak sa odmysla etické, moralne a pravne hladiskd, tito jedinci sa spravaja
velmi neprofesionalne. Neuvedomuju si, ze vSetky investované peniaze, resp. md poskytnutd
sluzba zo strany krimmndlneho subjektu (krimmalnej skupiny), musia priniest pre neho
vyhodu. To znamend, ze za prvl, respektive druhi slizbu (napr. odovzdané informacie)
dostane zaplatené, avSak pri d’'alSom nezdkonnom kontakte so zloCinom sa pozicie mnohokrat
menia, t. j. "platcom" sa stava policajt.

Z analyzy jednotlivych charakteristikk korupcie, ktoré¢ odbornici pouzivaji pri rieSeni
otdzok tykajicich sa korupcie, vyplyva, Ze fou mdZeme rozumiet konanie, spravanie, pre
ktoré je typicka:

e snaha o ziskanie individudlnej vyhody (hmotna alebo nehmotnda),
vedomé porusovanie dohovorenych spolocenskych pravidiel ( pravnych noriem),
zasah do verejnej (Stdtnej) ¢i polostatnej spravy,
honorovanie urcitou sluzbou, vyhodou, hmotnou ¢i nehmotnou,
vysoky stuperi latencie a racionality.'*

Na zaklade prezentovanych nazorov navrhujeme, aby terminom korupcna kriminalita
bolo oznadované: aktivne krimindlne konanie, ktoré je vvsledkom ciel'avedomého spravania
ich ucastnikov. Vzdy je tu urCity ziujem dosiahnut’ stanoveny ciel’ kriminalnym spravanim
pretoze spOsob dosiahnutia tohto ciela legitimmymi prostriedkami je tazko dosiahnutelny,
komplikovany a ¢asovo naro¢ny.

Korupénym konanim teda mozno rozumiet’ také konanie, ktorym _sa poruSuje verejny
a obciansky poriadok, vSeobecny zaujem v prospech Specidlnej osobnej vyhody.

13 1ISON, M., FURMAN, L. a kol. Kriminalita péchand v ekonomike, 2. dast, Akadémia PZ : Bratislava1998,
s. 11.

14 BALOUN, V. K ekonomickym pfi¢indm korupce: popis javu a definice, In Kriminalistika ro¢. XXXIL.,
¢. 4/1999;s. 275



Miera latencie trestnych ¢inov korupcie

Pojem ,,odhalovanie” sa vztahuje na latentni kriminalitu. Jednym z typickych rysov
Korupénej kriminality je latencia jej jednotlivych foriem. Odhalovanie trestnych Cinov je
$pecificka &innost’, ktort plnia prislusnici Policajného zboru v zmysle zikona.'®

Vedecka praca vtejto oblasti podl'a nasho nazoru, musi vychadzat zo spoloCenskej
poziadavky, ktoru si skiimajuci subjekt hypoteticky ur¢i, a nasledne jej realiziciou ju bud’
vyvrati, alebo potvrdi. V predchadzajucej Casti, pri charakterizovani korup¢nej kriminality
sme uviedli, Ze jednym zrysov tohto fenoménu je jeho latencia. Uvedené konStatovania tvori
zdklad obsahu naSej hypotézy, ktort potvrdilo 140 respondentov (100 %) oslovenych
prostrednictvom dotaznika. Na zaklade tohto tvrdenia respondentov je mozné formulovat
nasledujucu hypotézu:

., Dominantnym rysom trestnych cinov korupcnej kriminality je ich latencia, preto
musia byt vyvijané aktivity smerujuce k ich odhaleniu a zisteniu skutkového stavu na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia. “

Latentny (lat.) znamena skryty, utajeny, neprejavujuci sa navonok. V policajnej praxi
Statistické Udaje charakterizujuce stav, Struktiru a dynamiku trestnych c¢inov korupcnej
kriminality poskytuyji obraz len o registrovanej vySetrovanej trestnej Cinosti, nie o celom
stbore tychto krimindlnych aktivit, pretoze ich Cast’ nevychddza najavo a tvori tzv. skryta
(latentni)  kriminalitu.  Zuvedeného  dovodu je relativita  objektivity  Statistickych
ukazovatelov pomerne znacna. A aj ztohto dovodu je mozné jednoznacne oznalit’ thto
skutocnost’ ako paradox policajnej praxe, ktorym st v mnohych pripadoch zakryvané
skuto¢né problémy, ato predovSetkym pri jej organizovani a hodnoteni. Aj touto pozndmkou
sa autor tejto Stidie pomerne kriticky vyjadruje k dominantnému vyuzivaniu Statistickych
ukazovatel'ov pri hodnoteni dosahovanych vysledkov svojich podriadenych a pod.

Zaujmom spolocnosti je zabezpecenie UCinnej ochrany pred vSetkou kriminalitou. Je
nesporné, ze ¢im vyssi je pomer nezistenych (neodhalenych, neregistrovanych, a teda zisadne
nepostihnutelnych)  trestnych ¢mnov k poctu zstenych (odhalenych, registrovanych a
postihnutelnych), tym viac sa zhorSuje situdcia, ktora je v najhbSom rozpore so zaujmami
spolo¢nosti na ucinnej ochrane aj pred kriminalitou pachanou v ekonomike.

Latentnd krimmalita je javom, ktory vyrazne oslabuje preventivnu i represivnu tlohu
trestného prava.

Na skumanie otazok latencie korupcie je potrebné vysvetlt’ a objasnit’ podstatu
latencie v SirSich stvislostiach.

Z publikovanych informacii, ktoré sumarne charakterizyji dand skupinu krimindlnych
aktivit, vyplyva, ze medzi odbornikmi nie je jednotny ndzor na samotni podstatu tohto javu.
Uvedené konStatovaniec nam v procese vyskumu potvrdilo aj 140 oslovenych respondentov
(8k. rok 2007/2008 — externi posluchaci A PZ v Bratislave — 100 %).

Jedna skupina odbornikov pod pojem latentnd krimmnalita zahriiuje vSetky trestné Cmy,
ktor¢ zrdoznych dovodov zostdvaju pred policiou, prokuratirou alebo sudom utajené a nie je
mozné ich preto Statisticky podchytit™'® (s ¢im sa stotoZiuje aj 67,5 % respondentov).

Druha skupina ju chape ako suhrn vSetkych nikde nezaregistrovanych trestnych ¢inov,
t. j. ktoré nie st uvadzané v krimnalnych Statistickych prehladoch®’ (k& tomuto ndzoru sa
kladne vyslovilo 22,5 % respondentov).

15 7Zakon €. 171/1993 Z. z. 0 PZ v meni neskorsich predpisov, ustanovenie §-u 2, ods. 1, pism. c).

16 NESNIDAL, J. Latentni kriminalita (Gvaha nad nékterymi trestndpravnimi, kriminologickymi a
kriminalistickymi aspekty), In Ceskoslovenskad kriminalistika, ¢. 4/1989,s. 289 — 292.

Y Tamze: s.293 — 295.



Ako vyplyva zcitovaného pramena, i idi eSte d’alej a pod pojem latentna kriminalita
zarad'uju trestné Ciny, ktoré su aj inym orgdnom v trestnom konani zname, ale ztych alebo
onych pri¢in nie su evidované.

Zuvedeného je zrejmé, Zze takto je mozné rozsah trestnych Cinov, ktoré su povazované
za latentné, rozSirovat a zuzovat. Domnievame sa, ze v pripadoch, ked niektori pracovnici
prislusného organu porusia stanoveny postup, a to aj napriek tomu, Ze sa dozvedeli o trestnom
¢ine, ale ho neregistruju, nie je Ucelné zahrnut’” pod pojem latentnd krimmnalita. Ide o poruSenie
zakona, zasady legality Trestného poriadku.

Podl'a nasho ndzoru spolo¢nym znakom latentnej kriminality je skutocnost, Ze organy
zabezpecCujuce Ulohy na tuseku kontroly kriminality o nich nevedia a objektivne nem6ézu na ne
adekvatne reagovat. Podobny ndzor prezentoval aj J. Nesnidal'® Z akceptacie tejto
charakteristikky vyplyva, ze za rozhodujuce kritérium zalenenia spachané¢ho trestné¢ho ¢inu do
kategorie latentnej kriminality je potrebné povazovat' povahu prekazky, ktora existuje a brani
jeho poznan. To znamena, Ze pod pojem latentnd kriminalita je mozné zahrnit vsetky
trestné ciny, ktoré redlne existuju (k ich spachaniu doslo), avsak tato skutocnost organom
zabezpecujucim kontrolu kriminality nie je znama. Inymi slovami, je to ta Cast’ skutocne
spachanej trestnej Cinnosti, ktora zrdéznych dovodov zostdva policii a vySetrovatelom PZ
neznama, a preto nie je Statisticky registrovana. Jej objem ako celok alebo objem jednotlivych
druhov trestnych ¢inov mozeme na ziklade réznych symptémov len odhadovat’.

Zistit' stav a Struktiru vSetkych ¢mnov, ktorymi boli porusené trestnopravne normy a za
ktoré by mala byt ako pravny nasledok uloZena trestnd sankcia, nie je vzhladom na existenciu
latencie v sucasnosti mozné. Uvedené tvrdenie je mozné akceptovat’ aj pri inych druhoch
kriminality. Podl'a naSho nazoru je totiz vel'mi ndro¢né vypracovat exaktné metddy, ktorymi
by sme mohli dospiet’ k zsteniu kvantitativneho podielu latentnej kriminalty na celkovej
kriminalite a vnitri jednotlivych kategorii kriminality — ich mieru latencie.®®

Metddou na zistenie miery latencie pri trestnych cinoch korupcie bolo dotaznikom
oslovenych 140 respondentov. Pri skimani miery latencie boli zistené zaujimavé nazory.

Zuveden¢ho poctu respondentov 56 % uviedlo, Ze na 100 odhalenych trestnych ¢inov
korupcie pripadda 400 trestnych cmnov, ktoré neboli zstené. (Matematicky to vyjadrili
pomerom 1 : 4, priCom v danom pripade 1 znamena 100 %).

21 % respondentov uviedlo, z2 na 100 odhalenych trestnych ¢inov uvedeného druhu
krimmnality pripadd 80 trestnych ¢inov neodhalenych. (Matematicky to vyjadrili 1 : 0,8). 16
respondentov (8 %) odhadlo mieru latencie pomerom 1 : 8 a7 % respondentov uviedlo
dokonca pomer 1 : 10.

Ostatni 16 respondenti (8 %) na uvedeni otazku nevedeli odpovedat’.

Uvedené konstatovanie koreSponduje so zstenim, ktoré vyplyva z realizované¢ho
vyskumu, ku ktorému sa priklana vacsina respondentov.

Aj tieto zavery explorativneho prieskumu st dostatoénym motivom skumania otadzok
tykajucich sa determmantov, ktoré ovplyviiyju tento stav.

V procese vyskumu pri rieSeni tejto ulohy, ktora vyplyva z cielov predkladanej Studie,
boli zstované nazory odbornkov zpolicajnej praxe na priCiny a podmienky, ktoré
najvyraznejSim sposobom ovplyviiuju latentnost’ korupcnej kriminality. Cielom skimania
tejto ulohy bola konfronticia ndzorov, sekundarne porovnanie vysledkov vyskumu, ktoré boli
ziskané pri skimani pricin a podmienok, ktoré ovplyviiuji péachanie korupcie.

18 NESNiDAL, J. Neodvratnost trestniho postihu a OPC, Praha : KU VB, 1989, s. 55.

1 KOUBOVA, E. Latentni kriminalita a jeji vyzkumy ve svété (Victim Surveys), Ceskoslovenska kriminalistika
¢. 4/1991, s. 325 — 330.

20 AUGUSTIN, P. Pri¢iny a podmienky pachania trestného &inu korupcie, In Policajna tedria a prax 2/2008,

s.5-15.



Odhal'ovanie trestnych ¢inov (nielen korupcie) prebicha za konfliktnej situdcie, ktora
stazuje zistenie samotnej existencie udalosti — trestného ¢inu. Konfliktni situdciu ovplyviuje
predovsetkym:

- rozpor medz rozsahom a kvalitou aktivit, ktoré vyvija pachatel' v procese
pachania trestného ¢inu v jeho jednotlivych Stadiach,

- aktivity, ktoré mozu realizovat pracovnici zabezpecujici ulohy na useku
odhalovania trestného ¢inu korupcnej kriminality,

- pravne vztahy, ktoré vznikaju medzi pachatelom a pristusnikmi PZ, ktori
sa podiel'aju na odhalovani, a ktoré vymedzujii prava a povinnosti oboch
stran pri realizacii trestnej ¢mnosti.

Pri skimani tychto vzt'ahov sme zstili nasledujtice fakty:

o prislusnici PZ mozu plnit ulohy na useku odhalovania len v sulade so zdkonom a
V rozsahu, ktory je stanoveny (limitovany) zdakonom,; uvedené limity su pdachatelom
trestnych cinov zname (Co potvrdili pocas riadeného rozhovoru 16 respondenti
(pracovnici policajnej praxe — 100 %),

e padchatelia trestného cinu korupcie pri realizdcii vytycenych cielov Ziadne zdkony ani
limity neuznavaju; ich aktivity su tajné nielen pred verejnostou, ale aj pre prislusnikov
PZ (s ¢im suhlasilo aj 100 % respondentov),

e pachatelia trestnych cinov pachaju trestnu cinnost korupcie v case a priestore,
V ktorom sa nenachadzaju pracovnici zabezpecujuci kontrolu kriminality, pricom ako
jedind je aktivita pachatela (tuto skutocnost’ oznacilo 87,5 % respondentov),

e pri rieSeni uloh, ktoré su spojené s odhalovanim trestného cinu, participuju (priamo,
resp. sprostredkovane) pachatelia trestného cinu, informdcie o aktivitach prislusnikov
policie vyvolavaju reakciu zo strany pachatela, ktorej cielom je utajit’ odraz aktivit,
ktoré vykonal v procese pdchania trestného Ccinu, resp. paralyzovat aktivity
prislusnikov policie (K tejto skuto¢nosti sa kladne vyjadrilo aj 70 % respondentov),

e pachatelia trestnych cinov v procese pripravy a pdchania trestnych cinov korupcie
vyuzivaju stale castejsie a v Sirsom rozsahu vedecké poznatky a moderné technické
prostriedky, nezriedka natolko kvalitativne nové, ze im umoznuju pdchat a ucinne
zastierat trestnu cinnost, ktord bola dosial’ malo frekventovana alebo sa dosial’ vobec
nevyskytovala;, markantnym prikladom je korupcia pachana vyuzitim modernej
detekcnej techniky na zistenie ITP (Co potvrdilo aj 67,5 % respondentov),

e rast profesiondlnej urovne pdchatelov je zrejmy, zmeny v samotnom sposobe
pdchania trestnych cinov korupcie su dosledkom kriminalnych skusenosti, technickych
prostriedkov, ktoré pachatelia vyuzZivajui na pdchanie trestnej cinnosti (prostriedky
kontrasledovania, spojovacie prostriedky, kopirovacie zariadenia a iné), (s tym
stihlasi aj 62,5 % respondentov),

e profesiondlna uroven pdchatelov sa prejavuje aj v samotnej racionalizacii
organizdcie a riadenia v procese pdchania a zakryvania trestnej cinnosti korupcie,
(tito skuto¢nost’ potvrdilo aj 62,5 % respondentov). V tejto stvislosti (uz v roku 1989)
NesnidaP! konstatuje: ,, Nie je Ziadnou vynimkou, Ze organizované, konspirativne
skupiny, zaoberajuce sa predovsetkym hospodarskou kriminalitou, riadia svoju
cinnost’ ,, modernymi‘‘ sposobmi a postupmi — jednotlivé etapy su naplanované, ulohy
rozdelené, sily a prostriedky rozmiestnené v sulade s odporucaniami a navodmi
vypracovanymi ndukou o riadeni. Niekedy su dokonca na riesenie urcitych problémov
najati odbornici, ktori nepoznaju Ciele svojej prace, odovzddvaju organizovanej
skupine poznatky, umoznujuce kvalifikovanejsie a lahsie postupy trestnej cinnosti. Boli
zaznamenané pripady, ked clenovia takychto organizovanych skupin pouzivali

21 NESNiDAL, J. Neodvratnost trestniho postihu a OPC, Praha : KU VB, 1989, s. 136.



spravodajskii techniku a metédy (napr. velmi dokonalii hibkovii previerku oséb pred
samotnym kontaktom, pri detekcii operativnej techniky (kotrasledovani atd'.).

o vzhladom na miesto, cas, kde, resp. kedy dochadza k trestnej cinnosti, a vzhladom
na subjekty tejto trestnej cinnosti neexistuju svedkovia, uvedenu situdaciu pachatel
mnohokrat ovplhvnuje napriklad tym, Ze do trestnej Ccinnosti zapoji svojich
podriadenych, velmi cielavedome a systematicky dostane svojich podriadenych do
urcitej zavislosti — napr. vydieranim, zastrasovanim a pod. (S ¢im sthlasilo 57,5 %
respondentov),

e do pachania trestnej cinnosti zapdja pachatel’ aj iné subjekty — firmy, organizacie (aj
V zahranici), c¢im vyrazne stazuje odhalenie a nasledne dokumentovanie trestnej
cinnosti (Co potvrdilo 55 % respondentov),

e nasledna korupcia sa vyuziva ako prostriedok na presadenie svojich zamerov, napr.
vytvaranie urcitej formy mozného vydierania, na zabranenie realizovania objektivnej
kontroly, resp. samotného procesu odhalovania trestnej cinnosti, a to aj zo strany
pristlusnikov Policajného zboru a pod. (tento nazor si osvojilo aj 95 % respondentov).

Zovseobecnenim uvedeného konStatovania ~ mbzeme vyslovit ziver, Zze zakryvanie,
zahladzovanie trestnej Cinnosti korupcie stazuje a mnohokrat i znemoziuje jej odhalenie, Co
ma vplyv na rast latencie. Dokladna priprava, premysleny postup pachatelov pri dokonani
trestného ¢inu a ich krimindlna agresivita, motivacia a skusenost’ spdsobuji, ze trestny Cin je
tazko odhalitel'ny.

Vzhl'adom na nezstené objektivne a subjektivne podmienky korupcnej kriminality su
vytvarané pre pachatelov vhodné predpoklady na jej latentnost’.

Domnievam sa, ze aj tieto uvahy st vyzmamné zhladiska posudzovania otazok
suvisiacich s charakteristkou Stdtnej spravy, ktorej pracovnici moézu byt subjektmi
korupénych kriminalnych aktivit, pricom predpokladam, Ze informacie publikované v tejto
Stadii sa stani objektom odbornej diskusie.
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Resume

The author, referring to historical sources, states that the manner of corruption
behaviour encounters people from antiquity up till now when new forms are still arising. In
his considerations, which he compares with the ideas of other reputable experts, he presents
that corruption as an antisocial communication logically originated concurrently with origin
of higher organization of society. We can say that it originated with state which functions are
executed by established state administrative so it is not result of the form of governing or
social order. As the author emphasizes it is not possible to tolerate it in this sphere due to it
social significance and mainly owing to its destructiveness of the state administrative.

As the author emphasizes, mainly due to these facts, it is important to examine degree
of latency, which is influenced by whole range of objective as well as subjective determinants
and it is necessary to use the results of this examination when organizing and managing the
work of the police.
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