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Ochrana subjektivnych prav v rimskom prave

Anotacia: Vedecka Studia v Styroch hlavnych castiach hovori o procesnej ochrane subjektivnych prav
v starovekom rimskom prave. Vprvej Casti st systematickym sposobom predstavené jednotlivé druhy
subjektivnych prav. V druhej Casti Studie sa venuje pozomost vyvoju rimskeho civilného procesu od jeho
zaciatkov az po jeho finalnu podobu — kogni¢ny proces, ktory vyrazne ovplyvnil procesné pravo v Eurdpe. Tretia
Cast’ je venovand najmid ochrane vlastnickeho prava a zavere¢na Cast’ prace hovori o zafiatkoch advokacie
Vv starovekom rimskom prave.
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1. Pojem a druhy subjektivnych prav

Tak ako sa postupne tisic rokov rozvijal rimsky S§tat z malého mestského $tatu az po
absolitnu monarchiu (dominat), prirodzene a adekvatne k tomu sa rozvijal aj jeho pravny
poriadok, ktory sa zvykne nazyvat aj objektivnym pravom. V antickom Rime sa teda
paralelne ado istej miery relativne samostatne rozvijali Stitne zriadenie na jednej strane
apravny poriadok na strane druhej. Stit a pravo sa sice vyvijali nezivisle, ale je nutné si
uvedomit’ skutocnost, Ze S$tatne zriadenie malo znacny vplyv na rozvoj a obsah pravneho
poriadku.t

Objektivne pravo sa opisne definuje ako sthrn pradvnych noriem, ktoré vydala sila
ovladajuca spolo¢nost’, prostrednictvom ktorych sa ¢lenom spoloc¢nosti prikazuje, ako sa maji
spravat, ¢o im je dovolené a ¢o pod hrozbou sankcie zakazané. Pravny poriadok sa nazyva
pravom v objektivnom zmysle aj preto, lebo vzhladom na c¢lenov spolocnosti je nie¢im
vonkajsim a objektivnym. Hlavnym zmyslom existencie pravneho poriadku je uréit
a vymedzit' T'udské vztahy v spolo¢nosti vzhl'adom na vonkajsi svet. Bez takejto regulacie zo
strany Statu by sa mnohi l'udia spravali Zivelne, egoisticky a podla fyzickej sily.

Z objektivneho prava vyplyva pre urCitych jednotlivcov aj tzv. subjektivne pravo,
ktor¢ sa chape ako zvyhodnenie alebo priznanie istej vyhody C¢i prednosti oproti tym
prislusnikom spolocnosti, ktorym sa tato vyhoda neprizndva a ktori st v dodsledku toho
povinni znaSat® areSpektovat vyhodu in¢ho. Takéto objektivnym pravom priznané
zvyhodnenie sa nazyva subjektivnym pravo aj preto, lebo sa vztahuje len na urCité subjekty,
ktoré s nositelmi prav a povinnosti? V stcasnosti, ked’ hovorime o subjektivnych pravach

! Pri stadiu rimskeho prava sa stretdvame s dvoma zékladnymi periodizdciami: a) vyvojom $tatneho zriadenia; b)
vyvojom rimskeho pravneho poriadku. Manualy rimskeho prava rozdel'uji vyvoj rimskeho $tatneho zriadenia
do tychto ucelenych celkov: 1) obdobie kralovstva (od r. 753 pred n. . do r. 510 pred n. .); 2) obdobie republiky
(od r. 510 pred n. I. do r. 27 pred n. l); 3) obdobie principdatu (od r. 27 pred n. . do 284 n. .); 4) obdobie
absolutneho cisarstva — domindtu (0d r. 284 n. I. do r. 565 n. I.). Vyvoj rimskeho pravneho poriadku sa ¢leni
do tychto obdobi: 1) starorimske obdobie (od pociatkov Rima do punskych vojen); 2) predklasické obdobie (r.
264 — 146 pred n. I. — obdobie troch panskych vojen); 3) klasické obdobie (priblizne od 1. storo¢ia pred n. L. az
do polovice 3. storocia n. L); 4) poklasické obdobie (od polovice 3. storo¢ia do rozpadu Zapadorimskej riSe roku
476); 5) justinidnske obdobie (0d r. 527 do r. 565).

2 Pravny vztah ma dve pozicie — aktivnu a pasivnu. Vaktivnej pozicii rozli§ujeme tri kategorie: a) moc, b)
subjektivne pravo, c) fakulta. Kategoria moci stoji na najvy$sej a najsilnejSej pozicii a definuje sa ako schopnost’
subjektu zavizovat' inych tym, Ze méze vynasat pravne dispozicie pre v§eobecné zaujmy. Subjektivne prdavo sa
definuje ako schopnost’ subjektu zavdzovat inych vynaSanim pravnych dispozicii, ale len pre vlastné zaujmy. Na
najnizSej pozcii stoji kategoria fakulty, ktora sa chape ako schopnost subjektu na nejaka ¢innost’ v ramci
pravneho poriadku. Aktivnym poziciam pravneho vztahu zodpovedaji tri prislu§né pasivne kategorie. Oproti
kateg6rii moci sa nachadza kategoéria podriadenosti, ktora spoéiva v tom, Ze podriadeny musi nutne konat’ tak,
ako stanovuje nadriadeny. Naproti kategérii subjektivneho pradva sa v prdvnom vzt'ahu nachddza kategoria
povinnosti, ktord spoc¢iva v tom, Ze podriadeny subjekt musi obetovat’ vlastné zaujmy v prospech toho, ktory
stoji v kategorii subjektivneho prava. Nakoniec kategorii fakulty zodpoveda v pasivnej pravnej pozicii kategoria



obanov, mame na mysli jednak obsah subjektivneho prava (hmotné pravo — lat. ius
substantivum), ale aj zabezpecenie jeho ochrany (procesné pravo — lat. ius adiectivum). Je
velmi zaujimavé, Ze Rimania neoddelovali subjektivne pravo od jeho ochrany, ale naopak,
subjektivne pravo ako opravnenie a jeho ochrana boli v rimskom pravnom mysleni spojené¢ do
jedného celku. Dokonca Rimania kladli doraz na pravau ochranu. Tento fakt mdzeme
ilustrovat’ na takomto priklade. Stcasny zalobca v pripade spornej situacie, predtym ako sa
rozhodne podat’ zalobu, si poloZi otdzku. Mam v tejto situacii subjektivne pravo? Ak éno, tak
aky je jeho obsah? Az ked si na tieto otdzky odpovie kladne, rozhodne sa napisat Zalobu,
v ktorej poukdZe na porusenie svojho prava. Naproti tomu Riman v takejto spornej situdcii si
kladol otazky, uvazujuc takymto spdsobom. Mam v tejto situdcii k dispozicii zalobu? Aku
zalobu? V rimskom prave totiz kazda pravom chranend situdcia mala osobitnii Zalobu.

Subjektivne prava sa delia podla viacerych kritéri. NajznamejSie delenie na
subjektivne prava absolitne a relativne ma korene uz v najstarSom rimskom prave, a to
vrozliSovani 7alob vecnych a osobnych. Je to preto, lebo vecné Zaloby (lat. actio in rem)
chranili absolitne subjektivne pravo a osobné zaloby (lat. actio in personam) zas ochrafiovali
relativne subjektivne pravo.’

Absolutne subjektivne pravo je také, ktoré opravnenému subjektu zabezpecuje pravnu
vyhodu oproti vSetkym (lat. erga omnes) vtom zmysle, ze opravneny nema byt nikym ruseny
alebo nereSpektovany vramci priznanej vyhody. VsSetci ostatni Clenovia spolo¢nosti su
povinni znasat’ (lat. pati) vykon vyhody opravneného, nic si vSak povinni nie¢o pozitivne
robit. Ak by niektory znich porusil povinnost znaSat’ vyhodu opravnené¢ho, postihne ho
pravna sankcia prostrednictvom procesu. Do kategorie absolitnych subjektivnych prav
spadaji: vlastnicke pravo, obmedzené vecné prava k cudzej veci, dedi¢ské pravo, osobné
arodinné prava vyplyvajuce zmoci hlavy rodiny (lat. patria potestas), manzelskej moci (lat.
manus), porucnickej moci (lat. tutor), opatrovnickej moci (lat. curator).

Relattvne subjektivne pravo je také, ktoré nie je namierené proti vSetkym ako
v predchddzajuicom pripade, ale len proti uréitej osobe alebo osobam. Relativne subjektivne
pravo zabezpeCuje opravnenému vyhodu vtom zmysle, ze len jeden alebo viaceri si v jeho
zayme povinni nieCo phit, nieCo dat, nieco urobit’ alebo nieCo neurobi’. Kategoria
relativnych ~ subjektivnych prav sa vrimskom prave zhodovala so zivdzkami (lat.
obligationes), ktoré zabezpeCovali veritelovi (lat. creditor) oproti dimikovi (lat. debitor)
najroznejsie druhy plnenia.®

Ziného hladiska sa subjektivne prava delia na majetkové ana nemajetkové.
Majetkové su tie, ktoré chrania ekonomické zauyymy subjektov, a preto st vyjadrené
V peniazoch. Nemajetkové su tie, ktoré ochrafiujii zduyymy prevazne moralneho charakteru,
napr. nemajetkové prava, ktoré sa dotykaju rodinnych vztahov.

Rimske pravo dalej rozliSovalo medzi subjektivnymi pravami  prenosnymi
a neprenosnymi. Prvé su tie, ktoré zvyCajne moZzno preniest na né subjekty. Druhé su tie,
ktoré nemoZzno preniest na in¢ subjekty, napriklad: prava, ktoré sa viazu na Zivot alebo Cest’;
nicktoré majetkové uzivacie prava (lat. ususfructus) avo vSeobecnosti tie prava, ktoré
usmertiuji vztahy, ktoré uspokojuju vyssi zaujem — rodinné prava.

Posledné delenie subjektivnych prav je na prava vecné (redlne) a zavizkové
(obliga¢né). Vecné prava patria medzi najdoleztejSie absolitne prava vtom zmysle, Zze
opravnenému subjektu zabezpeCuji piné alebo obmedzené ovladanie veci (lat. res), napriklad:

bremena (lat. onus), v ktorej subjekt, ak chce dosiahnut’ isty ciel, musi plnit’ presne stanovené podmienky;
porov. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1993, EDIURCLA, str. 56 — 58; S.
PALAZZOLO, Rapporto giuridico, in: Enciclopedia del diritto XXXVIII, Varese 1972, Giuffré Editore, str. 289
- 311

3 porov. J. CVETLER, Soukromné prdvo iimské, Praha 1946, str. 9.

* Porov. K. REBRO, P. BLAHO, Rimske prdvo, Bratislava 1991, str. 103 — 105.



vlastnicke prava alebo vecné prava kcudzej veci Hlavné charakteristiky vecnych
subjektivnych prav su:
- bezprostrednost. subjektivne  vecné pravo zabezpeCuje opravnenému subjektu
bezprostrednt moc nad vecou bez akejkol'vek ¢innosti inych 0sob;
- absolutnost vecné pravo sa uplatiiuje oproti vSetkym ostatnym,
- typizovanost: vecné prava su zakotvené v zakone, a preto tvoria uzavrety pocet — lat.
numerus clausus.

Zavazkové (obligacné, osobné alebo kreditné) prava s relativne, a preto udelua
opravnenému vyhodu len oproti istej osobe alebo osobam, ktoré sa zaviazali nieCo phit, dat,
urobit’ alebo garantovat’.’

2. Vyvoj rimskeho procesu

V starovekom rimskom prave sa vyvinuli tri procesné systémy, ktoré zabezpeCovali
sidnu ochranu subjektivnych prav: a) legisakény, b) formulovy, c) kogniény proces.® Pre
legisak¢ény a formulovy proces bolo charakteristické to, ze prebiehali v dvoch fazach: pred
Statnym sudnym predstavitelom — magistratom, napriklad prétorom (tato faza sa nazyvala in
iure), apred stkromnym sudcom — rozhodcom (apud iudicem), ktory nemusel mat’ pravnické
vzdelanie, a preto si na pomoc prizyval poradcov, najmi zradov pravnikov. Na tomto zaklade
bol vybudovany stary a klasicky rimsky proces. Je velmi zayjimavou skutoCnostou, ze rimski
pravnici velmi zriedka a neradi posobili ako sudcovia v sporoch. Daliou spolo¢nou értou
obidvoch procesov bola skuto¢nost’, ze pravna ochrana sporovych strdn bola za republiky
v zasade bezplatna. Bolo to hlavne preto, lebo osoby zicCastiujice sa na rieSeni sporov boli
majetkovo bohaté a navySe — ticast’ na rieSeni sporov pokladali za vec obcianskej cti a 0sobnej
prestize.

Podstatné odlisnosti medzi uvedenymi procesmi spocivali najmd vtom, Ze legisak¢ény
proces bol nepruzny, ¢o suviselo s prisnou viazanostou na civiny zikon, d’alej bol velmi
formalny, mohol sa uskutoc¢iiovat len medzi rimskymi obfanmi a konanie magistrata bolo
pomerne pasivne vtom zmysle, Ze on vzal na vedomie tvrdenia sporovych stran a nasledne
odkézal celu spornu zalezitost' na sukromného sudcu.

Tieto nedostatky odstranil formulovy proces, ktory vznikol popri legisakénom procese
a postupne ho zatlaCal do tzadia. Poztivom nového formulového procesu bola skutocnost’, ze
bol pristupny aj cudzincom (pri sporoch cudzincov medzi sebou a pri sporoch medzi
cudzincami a rimskymi ob¢anmi) a konanie sidnecho magistrata v Casti in iure bolo ovela
aktivnejSie. Pri formulovom procese v konani in iure magistrat, spravidla prétor, nielen vzal
na vedomie tvrdenia sporovych stran, ale volne s nimi prediskutoval predmet a okolnosti
sporu, ich zadosti a stanoviska uvazl podla zasad sluSnosti a spravodlivosti a tiez prejavil
pred nimi aj svoj nazor na to, Vakych hraniciach sa mu javi poziadavka zalobcu opravnena.
Diskusia sporovych stran s prétorom nakoniec vyustila do formuldcie jednotného stanoviska
vo veci sporu. Inymi slovami povedané, prétor vo formulovom procese v Casti in iure
vymedzl, ¢o je vlastne medz stranami sporné, teda ¢o konkrétne je potrebné v spore
rozhodnit’ (tzv. meritum sporu). Ak sa medz stranami vytvoril duch protireenia, strany sa
pred prétorom eSte dohodli aj o sikromnom arbitrovi a potom prétor pisomne skoncipoval

> AAWV, Istituzioni di diritto romano, Napoli 2003, str. 120 — 155.

6 Legisakény proces bol charakteristicky pre obdobie rimskej republiky a od Gaia sa dozvedame, Zze bol
najstarSou formou sudnej ochrany prava (porov. Inst. 4, 11 — 30). Formulovy proces vznikol pravdepodobne uz
v predklasickej dobe popri legisakénom procese. Napokon Juliov zikon o stikromnom sudnictve zo 17. roku
pred Kristom v podstate zaviedol ako riadny druh stidneho procesu len ten formulovy. Neskor v§ak aj formulovy
proces zacal byt v praxi postupne zatlaCany kogni¢nym procesom, ktory od roku 342 po Kristovi celkom ovladol
vybavovanie stikromnoprdvnych sporov nielen v poklasickej dobe, ale aj v stredoveku a vyrazne ovplyvnil
procesné pravo v Eurdpe. Teda tieto tri procesné systémy sa v skutoc¢nosti casovo prelinali.



Zalobna formulu, vktorej dosadil sudcu, objasnil skutkovy stav pravneho vztahu medz
stranami (konkrétne — kto, koho, pre¢o a co zaluje) a prikdzal sudcovi Zalovaného odsudit’
albo ho oslobodi na zaklade predstavenych dokazov. Zalobnd formula musela byt
vyjadrend v jednej jedinej vete, ¢o bolo pomerne ndrocné, a preto sa prétor iprocesné strany
zvykli radit o veciach s pravnkmi (iurisconsulti).” Okrem toho prétor mal k dispozicii
pomocny vykonny persondl, vktorom boli pisari, straznici a poslovia. Takto prétorom
Stylizovand Zzalobna formula bola v podstate smernicou pre sukromného sudcu, na ziklade
ktorej mu bolo urcené, za akych podmienok a na aké plnenie ma Zalovaného odsudit’ alebo za
akych podmienok ho ma oslobodit’.

Uloha stkromného sudcu vo formulovom procese bola Vvpodstate dvojaka: a)
preskumat’ skutkovy a pravny stav, ktory bol zaznamenany vo formule; b) vyniest' rozsudok.
Dokazové bremeno zatazovalo toho, kto nejakti skuto¢nost’ tvrdil, a nie toho, kto ju popieral
(porov. Paul. D. 22, 3, 2). Pri hodnoteni predlozenych dokazov mal sudca Gplni vol'nost’ a na
jeho presvedCenie vspornej zilezitosti vplyvali dokazné prostriedky, ako st vypovede
sporovych stran a svedkov, dokumenty (Gétovné knihy, testamenty, dlhopisy a pod.),
a znalecké posudky napriklad meracov, lekarov, architektov apod. Nakoniec sudca bol
povinny rozhodnit’ spor na zaklade dbkazov a dokladov (iuxta allegata et probata).
Rozsudok (sententia) musel zodpovedat’ Zzalobnej formule a sudca ho nemusel zd6vodnit’.

Spolo¢ensky a hospodarsky vyvoj na prelome republiky a principatu odhalil viaceré
nedostatky formulového procesu. PredovSetkym to bolo jeho rozdelenie na dve etapy (pred
prétorom a sukromnym sudcom), ale aj obmedzené postavenie magistrata a sudcu, vyhodné
postaveniec majetnych v spore, podplatitelnost’ sudcov ainé. V obdobi panovania cisara
Augusta sa uZz stretdvame s pripadmi sukromnych sporov, ktoré sa nerozhodovali v riadnom
formulovom procese, ale mimo platformy riadneho formulového procesu. Preto sa takyto
novy sposob rozhodovania nazyval slovnym spojenim ,mimoriadny stdny proces*
(extraordinario cognitio) alebo aj ,kognicny (preskumavaci) proces®. Cely proces od zac¢iatku
az po vynesenie rozsudku ¢i pripadni exeklciu sa uskutociioval len pred jednym a tym istym
uradnikom — sudcom. V kogniénom procese teda odpadlo delenic na dve §tadia a cely vykon
spravodlivosti bol zvereny jednému uradnikovi Stdtneho apardtu — nie magistratovi! Takouto
osobou bol predovsetkym sdm princeps, ktory ale namiesto seba poveroval touto funkciou
riadne republikanske trady a neskor na tento ucel (cognitio extra ordinem) vytvoril aj nové
urady — prefekta prétorianov, mestského prefekta a od konca druhého storocia aj Specidlnych
sidnych uradnikov (iuridici), ktori boli sudcovia prvej inStancie. V provinciach vykon
spravodlivosti mali na starosti miestodrzitelia, ktori mohli niektoré spory zveritt na
rozhodnutie delegovanym sudcom. Za absolitneho cisarstva do konca treticho storocia bola
sidna organizicia dvojstuptiova. Reformy cisara Dioklecidna® ju zmenili na Stvorstuptiovii —
obec, provincia, diecéza, prefektira — na Gele s monokratickymi Gradnikmi — miestodrzitelmi,
vikarmi, prefektami — ktori boli zaroven riadnymi sudcami. Aj nad’alej zostala prax delegovat’
pomocnych sudcov. Pre nizSie vrstvy obyvatel'stva bol zriadeny obhajca chudobnych, ktory sa
neskor zmenil na prvostupiiového obecného sudcu (defensor civitatis). V dobe absolitneho
cisarstva sa niektoré sporové strany zradu krestanov obracali so svojimi svetskymi

" Prétor nevytvaral pre kazdy konkrétny pripad novu formulu, ale preberal osved¢ené — vzorové formuly, ktoré
boli uvedené v jeho edikte. Jednoducha zalobné formula zamerana na vymahanie dlhovanej sumy pefazi mohla
zniet’ napriklad takto: ,,Numerius, bud sudcom! Ak sa preukdze, ze Titius ma dat pdttisic sesterciov Aulovi
Ageriovi, sudca odsud’ Titia na pdttisic sesterciov v prospech Aula Ageria, ak sa nepreukaze, oslobod ho!*

8 Cisar Dioklecidn (284 — 305) si k sprave $tatu si pribral Maximidna, ktorému zveril zapadnu ¢ast’ s hlavnym
mestom Mildnom, zatial' ¢o on sidlil na vychode v Nikomédii (dnes Ismit v Turecku). Neskor si pribral este
dvoch cézarov: Konstancia Chlora, ktory sidlil v Trevire a Galéria, ktory sa usadil v Sirmiu (dne$na Sremska
Mitrovica); ohladne tejto témy tiez porov. R. BRTKO, Postoj niektorych rimskych cisarov ku krestanstvu
V prvych troch storociach, in Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie v Bratislave 23. a 24. novembra 2006, Zilina 2007, str. 230 — 238.



a stkromnymi spormi na biskupa (episcopalis audiencia), ktory ako ich cirkevna autorita
vyvijal media¢ni ¢innost. Bohuzial rozhodnutia biskupa nebolo mozné vymahat pomocou
Statneho donutenia.

Zacatie kogniného procesu uz nepredpokladalo smernicu, ktori predtym phila
zalobna formula urCena pre stkromného sudcu, pretoze zaloba sa riadila len pravidlami
materidlneho prava a Vv podstate vyjadrovala stukromnopravny narok, ktory posudzoval podla
svojho volného uvazenia. Zmena nastala, aj pokial’ ide o dokazové prostriedky vtom zmysle,
ze listinné dokazy mali prednost’ pred svedkami, ktori boli povazovani za druhorady typ
dokazov. Vyjadrovala to aj zasada — ,jeden svedok, Ziaden svedok*®

Ako sme uz spomenuli predtym, pravna ochrana za republiky v civilnom procese bola
pre sporové strany zisadne bezplatnd. Od tejto zasady sa zacCalo upustat az na zaciatku
principatu, a to zasluhou najmid nemajetnych advokatov, ktori boli odk4zani na odmenu za
vykonani pracu. V kogniénom procese sa honordre pre advokatov a vobec sudne poplatky
v prospech S§tatu a sudneho persondlu stali pravidlom. Hlavnymi dovodmi tejto zmeny bol
skutoCnosti, Ze Stat prevzal starostlivost o vykon sudnictva (t. j. obstaranie a udrZiavanie
budov, platenie sudcov), a doraz na {)isomnﬁ formu procesu — ¢o prirodzene vyzadovalo vAc¢si
pocet pomocného stidneho personalu.*°

3. Ochrana vlastnickeho prava

Na ochranu vlastnickeho prava slizli tri vlastnicke zaloby: a) reinvindikacna Zaloba
(rei vindicatio), b) actio negatoria (zapieracia zaloba), c¢) actio Publiciana. Prvé dve zaloby
maju zaklad vius civile aPublicianska Zaloba bola prétorska zaloba. Okrem toho rimske
prave poznalo aj iné prostriedky tykajiuce sa ochrany vlastnickeho prava.

Skor ako budeme konkretizovat' jednotlivé druhy Zzalob, je nutné pripomenat
skuto¢nost’, Ze predklasické a klasické rimske pravo poznalo viaceré formy vlastnickeho
prava. Kviritské vlastnictvo (civiné vlastnictvo)'* bolo vlastnictvo podla ius civile,
vymacovalo sa prisnou formalnostou abolo pristupné len rimskym obcanom. Kuviritsky
vlastnik si mohol branit’ vlastnicke pravo k svojej veci reivindikacnou a negatdérnou zalobou.
Bonitarne vlastnictvo bolo vlastnictvo podla prétorského prava a historicky suviselo
s rozvojom obchodnych vztahov, ktoré si vynucovali neformdlne prevody vlastnickeho prava.
V zayyjme rychleho obratu tovaru sa mancipacné veci zaCali odovzddvat novym neformalym
sposobom. Nasledne na to vznikali takéto pravne paradoxné situdcie: nadobudatel’ (kupec)
ziskaval podla civiného prava len drzbu a prevodca zostal kviritskym vlastnkom, hoci vec
predal a civiné pravo nad’alej chranilo jeho vlastnicke pravo k veci. Podla civiného prava sa
kupec mohol stat’ kviritskym vlastnkkom veci aZ vydrzanim, na ¢o vSak bolo nevyhnutné, aby
uplynula urcitd vydrzacia doba. Staré rimske civiné pravo sa takto dostavalo do sporu
Snovymi potrebami ekonomického Zzivota. Z tohto dovodu prétor na zaklade svoje jurisdikcie
poskytoval pravnu ochranu takymto ,modernym vlastnikom veci. ISlo napriklad o takéto
pripady:

a) niekto prijal od kviritského vlastnika mancipa¢ni vec™ ex iusta causa neformalnym
sposobom, t. j. len na ziklade odovzdania. V dosledku tohto nedostatku v spdsobe

12

9 Testis unus, testis nullus*, C. 4, 20, 9.

19 porov. K. REBRO, P. BLAHO, Rimske prdvo, Bratislava 1991, str. 113 — 149; M. TALAMANCA, Istituzioni
di diritto romano, Milano 1990, str. 273 — 378; J. VAZNY, Rimsky proces civilni, Praha 1935, str. 14 — 37; L.
HEYROVSKY, Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, str. 48 — 62; J. KINCL, Rimsky proces civilni, in J.
KINCL, V. URFUS, M. SKREJPEK, Rimské prdvo, Praha 1995, str. 113 — 127; P. BONFANTE, Instituce
Fimského prava, Brmo 1932, 9. vyd., str. 124 — 142,

1 Kviritské vlastnictvo bolo podTla starobylého prava Quiritov — dominium ex iure Quirittium.

12 Staré a Klasické rimske pravo rozliovalo medzi mancipaénymi (res mancipi) a nemancipaénymi (res nec
mancipi) vecami. Osobitné postavenie mancipaénych veci vyplyvalo ztoho, ze sa podla ius civile ich nebolo
mozné previest’ (scudzit’) s plnou u¢innostou na iného inak nez slavnostnymi formalnymi pravnymi ukonmi. Do



nadobudnutia, prijemca sa na ziklade civiného prava nemohol stat’ kviritskym
vlastnkom mancipa¢nej veci. Ak boli ostatné predpoklady vlastnickeho prava
splnené, prétor netrval bezpodmieneéne na forme aaj pri mancipaénych veciach sa
uspokojil s neformalnym nadobudnutim. O tom, kto mancipa¢ni vec nadobudol iba na
zaklade Cireho neformalneho odovzdania, pravnici hovorili, ze ju ,ma vo svojom
majetku (lat. in bonis esse), akedze Gaius tuto prétorom chraneni poziciu nazyval
vlastnictvom, hovorime o bonitdrnom vlastnictve;

b) niekto nadobudol vec ex iusta causa od nevlastnika, ktory sa dodatocne stal
kviritskym vlastnikom;

c) niekto okupoval opustent vec;

d) ohrozeny sused bol prétorom uvedeny do bonitarneho vlastnictva vtedy, ak jeho
pozemku hrozila Skoda pre chybu budovy. V takomto pripade prétor mohol zaviazat
vlastnika budovy, aby poskytol zibezpeku vo forme slubu, ktord sa aj volala —
zabezpeka na nahradu buduicej Skody (lat. cautio damni infecti). Ak sa vlastnik budovy
zdrahal poskytnit’ kauciu, prétor uviedol ohrozeného do naturdlnej drzby (z prvého
rozhodnutia) a splnomocnil ohrozeného, aby budovu opravil. Ak vlastnikk budovy aj
nad’alej odmietal poskytnit’ zabezpeku alebo odmietal nahradit’ ndklady vynaloZené
na opravy, prétor uviedol ohrozeného do bonitdrneho vlastnictva (z druhého
rozhodnutia) s tym, Ze vydrzanim mdZe nadobudnit’ kviritské vlastnictvo. *3

3.1 Vlastnicke Zaloby

3.1.1 Reivindika¢na Zaloba

Shizila na ochranu kviritského vlastnictva a jej podstata spocivala vtom, aby vlastnik
veci bol aj jej drzitelom, t. j. aby sa fakticky stav (possessio) zhodoval s pravnym stavom
(dominium). Vlastnik mohol uplatnit’ takito zalobu vtedy, ak mu vec bola neopravnene
odnatd alebo bol pozbaveny drzby, ateda nemohol realizovat’ svoje vlastnicke pravo.
Reivindikacia alebo kratko vindikacia'® bola v obdobi klasického prava Zalobou, ktora mala
donutit’ Zalovaného vydat' vec (restituire, restituény princip) ale len za predpokladu, Ze
zalobca dokazal vlastnicke pravo, teda predstavil pred sudcom ddékazy o dovode a spOsobe
nadobudnutia predmetnej veci. V opa¢nom pripade vec zostala v drzbe Zalovaného.

3.1.2 Zapieracia Zaloba (actio negatoria)

kategorie takychto veci patrili italské pozemky s budovami, niektoré §tvornohé tazné zvieratd, otroci a polné
pozemkové sluzobnosti. Mancipaéné veci boli v tej dobe najddleZitej$imi polnohospodarskymi prostriedkami
rimskeho obcana. Vsetky ostatné veci bez ohl'adu na ich hodnotu boli nemancipaénymi vecami.

Podla civilného prava bola mancipacia scudzovacim abstraktnym pravnym tkonom, prostrednictvom ktorého
vlastnik veci previedol na druhého kviritské vlastnictvo mancipac¢nej veci. Tento prisne formalny pravny tkon
vyzadoval az 6smich ucastnikov, zktorych dvaja boli scudzitel' a nadobudatel’, piati boli svedkovia (dospeli
rimski obcania) a e$te jeden svedok drzal v ruke bronzova vahu (libripens). Cely obrad mancipéacie prebichal
takto: Nadobudatel' uchopil predmet mancipacie a predniesol slova: Tvrdim, ze tento kén je mdj podla
kviritského vlastnictva a ma byt mnou kipeny tymto kiiskom bronzu a touto bronzovou vahou. Nasledne na to
udrel kaskom medi alebo medenou mincou na vahu a odovzdal ju namiesto kiupnej ceny scudzitelovi.
Mancipacia hnutelnych veci predpokladala ich pritomnost” a mancipacia nehnutelnych veci sa uskuto¢iiovala
bez uchopenia. Mancipacia sa uskutocniovala aj za republiky, ked’ v Rime eSte neboli razené mince a kisky
medi, ktoré sa na vahe odvazili, sluzli ako platidlo.

* Porov. K. REBRO, P. BLAHO, Rimske prdvo, Bratislava 1991, str. 253.

1 Vindikécia pochadza z dvoch latinskych slov: vis — sila, dicere — hovorit. Teda v tomto etymologickom
zmysle slova vindikicia znamena: ,hovorim“ alebo uplatiiujem svoju ,silu”, moc, vlastnicke pravo.



Prostrednictvom nej vlastnkk mohol Zzalovat' kazdého, kto si neopravnene osvojoval
vecné pravo kjeho veci (napr. sluzobnost)'®, atym obmedzoval uplhost vlastnickeho prava.
Zalobca musel v spore dokazat svoje vlastnicke pravo k veci, ako aj vykondvanie shzobnosti
zalovanym. V takom pripade bol Zalovany povinny odstranit’ rusivy stav, nahradi’ sposobenu
Skodu a dat’ zabezpeku (lat. cautio), ze sa ruSenie v buducnosti nebude opakovat. Ak zalobca
vlastnicke pravo k veci nedokdzal, zalovany bol oslobodeny, hoci mu pravo sluzobnosti vobec
nemuselo patrit’.

3.1.3 Actio Publiciana

Publicianska zaloba je nazvana podla prétora Publicia, ktory ju okolo roku 70 pred n.
. zaradill do svojho prétorského ediktu, a takto sa stal podla rimskej tradicie jej tvorcom.
Vmik tejto Zaloby suvisi aj so vznikom prétorského bonitarneho vlastnictva. Ako sme uz
spomenuli, publiciinska zaloba bola Zzalobou prétorského prava a v podstate bola Zzalobou
fiktivnou (lat. actio fictiva). To znamema, Ze pri jej koncipovani sa vychadzalo z istej fikcie
(predpokladu), Ze sudca ma pri posudzovani sporu povazovat’ pravne postavenie Zalobcu tak,
ako keby bol vlastnkom veci, ktori nadobudol do kviritského vlastnictva vydrZzanim aj
naprick tomu, Zze konkrétne podmienky vydrzania (najmd uplynutie potrebnej doby) este
nenastali. Inymi slovami povedané, prétor vo vindikacnej formule prikazal sudcovi, aby
Vv prospech zalobcu fingoval uplynutie vydrzacej doby.

Publicianska zaloba sa aplikovala v dvoch pripadoch: a) niekto prijal od kviritského
vlastnika mancipacnil vec ex iusta causa, ale len neformalnym spdsobom; b) niekto prijal vec
ex iusta causa od nevlastnika, ktory sa dodato¢ne stal kviritskym vlastnkom, napriklad
dedenim. Pouztie publicianskej zaloby sa dnes s vynimkou raktskeho zikonnika nepresadilo,
hoci pl)gdl’a mienky viacerych odbornikov jeho pravna Uprava by bola uzto¢na a potrebna aj
U nas.

3.2 Dalsie prostriedky shiZiace na ochranu vlastnickeho prava

Uprava hranic susednych pozemkov (ambistus) sa uskuto¢iovala prostrednictvom
tzv. hrani¢nej Zaloby (lat. actio finium regundorum), ktora mala korene v zakone XII tabul’ a
ktorej ciefom bolo stanovi hranice pozemkov. Ulohou sudcu bolo uréit priechodnost
hranice. Ak to nebolo mozné, traja sudcovia — zememeraci (lat. agrimensones) vymedzili
novi hranicna Ciaru. V klasickej dobe predmetom sporu pri tejto starej zalobe mohol byt uz
len hraniény pas medzi pozemkami (lat. confinium), ktory bol pat stop Siroky a ktory
nemohol byt predmetom civiného vydrzania. V justinanskom prave sa tato zaloba stala
vSeobecnym prostriedkom na urcenie hranic pozemkov, priCom predmetom sporné¢ho konania
sa mohla stat ktorikol'vek &ast’ spornej pddy. Ugastnici sporu boli viastnici susediacich
pozemkov, pricom kazdy znich bol zaroven zalobcom iZzalovanym. Sudca mohol prisudit’
niektorej strane Cast’ pody, ktord jej predtym nendlezala a takymto sposobom nadobudatel
ziskal vlastnictvo k prisidenej Casti. Zarovenl vtomto spore bolo mozné usporiadat’ vzajomné
obligacné naroky tykajice sa procesnych stran: napriklad nahradu poztkov, ktoré mal
odporca z pozemku, alebo nahradu $kody, ktorti odporca spdsobil.

Inym dopliujucim prostriedkom tykajucim sa ochrany vlastnickeho prava bol tzv.
zakaz pokracovat’ v stavbe (lat. operis novi nuntatio), ktory sa realizoval v pripade, ak sa
vlastnikk pozemku citl obmedzovany vo svojich pravach v dosledku zacatia stavby na
susedovom pozemku. Konkrétnymi dovodmi tohto zdkazu bola napriklad situacia, ked
vznikajica stavba poruSovala pravo sluzobnosti, ktoré mal doty¢ny k susednému pozemku
(napr. odtok dazd'ovej vody, vyhlad) alebo ked stavba odporovala verejnopravnym

15 Sluzobnost (lat. servitutes) sa opisne definuje ako obmedzené vecné pravo v urCenom rozsahu uzivat cudziu
vec, ktoré je neoddelitelne spété bud’s urcitym pozemkom, alebo osobou.
1% K. REBRO, P. BLAHO, Rimske pravo, Bratislava 1991, str. 282 — 288.



stavebnym predpisom, ako napriklad maximalna vySka budovy apod. Ten, kto wvyslovil
stkromny zikaz pokraCovat’ vstavbe sa nazgval nunciant ajeho zmyslom bolo, aby si
dopredu =zaistil vysledok sporu, v ktorom mienil pokraCovat pred sudom. Ten, komu bol
zdkaz stavby adresovany, bol povinny stavbu okamzite zastavit. Nunciant po vysloveni
zakazu bol povinny okamzite zacCat' spor a dokazat svoje pravo na zastavenie stavby (ius
prohibendi). Délezitou podmienkou bolo, aby nunciant vyslovil zdkaz priamo pri stavbe
aVvpritomnosti podnikatela adalsich osob, ako napr. stavebnka alebo stavebnych
robotnikov. Ak doty¢ny podnikatel nad’alej pokracoval v stavbe aj naprieck vyslovenému
zdkazu, obmedzovany sused mohol poziadat prétora o interdikt na zbuUranie stavby
(interdictum demolitorium) a aj ndhradu skody.

Daliim prostriecdkom sliZiacim na ochranu vlastnickeho prava bola osobni Zaloba
(actio aquae pluviae arcendae), prostrednictvom ktorej sa rieSil problém odrazenia
dazd’ovej vody, ktord spdsobovala v horskych oblastiach velké materidlne Skody. Ciel'om
zaloby bolo odstranenie stavu, ktory ohrozoval susedny pozemok. O zabezpeke na nahradu
buducej Skody, ktora mohla byt spdsobena chybnou stavbou na susednom pozemku, sme uz
hovorili v ¢asti 3 d.

4. Pravne zastupenie v rimskom obc¢ianskom procese

4.1. Pravne zastupenie v legisakénom procese

Pravne pramene c¢innost procesného zastupcu oznaCuju slovnym spojenim — alieno
nomine agere. Zastipenie procesnych stran bolo v legisak¢nom procese v zasade vylicené,
pretoze dominovalo pravidlo nemo alieno nomine lege agere potest (Ulp. D. 50, 17, 123).
Vynimkou ztohto pravidla boli tieto Styri pripady a) pro populo; b) pro libertate, c) pro
tutela, d) ex lege Hostilia. Pravnk Gaius'’ vo swvojich Institutiones (Zdkladoch) len
vSeobecnym sposobom a bez Specifikacie hovori o tomto principe. Justinianske Institucie
niclenze hovoria o horeuvedenych vynimkach, ale navySe vysvetluyju jeden pripad — ex lege
Hostilia. AZ z gréckej parafiazy Justianskych Intitucii ktord sa pripisuje Teofilovi,'® sa viac
dozvedame o dvoch vynimo¢nych pripadoch — pro libertate a pro tutela.
4.1.1 Zastupovanie na zaklade Hostiliovho zdkona (ex lege Hostilia)

Zakon déaval moznost’ tretej osobe, ktora mohla vzdy podat’ na sud zalobu z kradeze
(actio furti) za toho, kto bol vo vojnovom zajati alebo bol nepritomny z dovodu Statnej
slizby. Hostiliov zakon sa vzt'ahoval aj na nedospeli osobu (impuberes), ktorej poru¢nk —
tutor sa nachddzal vuvedenych podmienkach (Theoph. 1. c.). Je nutné vSak zdoéraznit

17 Institutiones je udebnica stkromného rimskeho prava napisana Gaiom okolo roku 160 po Kr. Je systematicky
rozdelena do troch Ccasti: osoby, veci aZzaloby. Je zaujimavé, Ze Gaius bol medzi svojimi sucasnikmi
aneskor§imi pravnikmi celkom nezndmy. V citaénom indexe zroku 426 je uz uzndvany ako pravnicka autorita
a pre Justinidanove Institucie bol predlohou. V Digestach je z jeho diel prevzatych viac nez 500 fragmetov.

18 profesori Teofil a Doroteus vypracovali u¢ebnicu prava pod nazvom Institutiones seu Elementa (zdklady),
ktora sa opierala o starSie ucebnice, najmd Gaiovu. Je zaujimavé, Ze ulebnica platila ako zakon na zaklade
constitutio Imperatoriam zroku 533 a bola venovand mladez taZacej po znalosti prava — ,cupidae legum
iuventuti.

Vyskytol sa ale jazykovy problém, pretoZze texty Corpus iuris Civilis boli az na malé vynimky napisané
Vv latinskom jazyku, ktory vo vicsine pripadov neovladali $tudenti z vychodu. Mnohi znich poznali len gréctinu.
Z tohto dovodu niektori profesori napisali v gréctine sériu didaktickych diel, aby takymto Studentom spristupnili
Institutiones, Digesta a Codex. V gré¢tine boli takto napisané dicla, ktoré obsahovali textové preklady,
odvoladvania sa na paralelné miesta, rozne kratke prehlady, zivery, poznamky, ale aj komentare. Typickym
prikladom je uvedend grécka parafriaza Justinianskych In§titicii, ktord sa pripisuje Teofilovi a ktora
Institutiones nielen preklada, ale ich aj rozSiruje roznymi digresiami a poznamkami. Na tto tému tiez porovnaj
F. AMARELLI, L. DE GIOVANNI, P. GARBARINO, A. SCHIAVONE, U. VINCENTI, Storia del diritto
romano, Torino 2001, str. 251 — 252; M. T. FOGEN, Storie di diritto romano. Origine ed evoluzione di un
sistema sociale, Bologna 2005.



skutoénost’g, 7e takéto zastupovanie bolo mozné len v pripade Skody, ktord bola sposobena
kradezou."

4.1.2 Zastupovanie Vv procese o slobodu — ,,pro libertate

Rimska spolocnost’ sa delila na dve zakladné triedy: slobodnych (liberi) a otrokov
(servi). Slobodni sa delili na tych, ¢o sa narodili slobodni (ingenui), ana tych, ¢o boli na
slobodu prepusteni (libertini). Zastupovanie v procese o0 slobodu sa tykalo kontroverzie
pravneho stavu slobody cloveka (status libertatis), kde bolo potrebné vyjasnit’ to, ¢i je
doty¢ny otrokom alebo slobodnym. Z tohto dovodu (liberalis causa) sa viedol proces,
v ktorom dotycny clovek nebol spdsobily vystupovat’ ako zalobca alebo zalovany. Brénila
tomu myslienka, Ze ta istd osoba nemohla byt zarovenn objektom i subjektom procesu. Aby sa
takyto proces mohol uskutocnit’, antické pravo vyzadovalo zisah tretej osoby — obcana. Tento
obcan ako adsesor libertatis musel prevzat tlohu zalobcu alebo Zzalovaného za osobu,
0 ktorej slobode sa viedol pravny spor. Adsesor zostal potrebnym v procese o slobodu este aj
v klasickej a poklasickej dobe.?’ Niektoré osoby mohli ako adsesori vstipit do procesu
ohl’adglf zdanlivého otroka (adsertionem suscipere) aj bez jeho suhlasu, dokonca 1iproti
nemu.

4.1.3 Zastupovanie V pripade verejného zaujmu —,,pro populo*

Niektoré¢ sukromnopravne naroky rimskeho S$tatu (napr. naroky na zaklade porusenia
Statneho vlastnickeho prava k veciam uréenym na verejné uZivanie alebo napr. naroky na
zaplatenie penaznej pokuty) mohol pre S$tdit vymdct prostrednictvom legisakéného procesu
statny Gradnk — magistrat, ale aj obydajny rimsky ob&an.??

4.1.4 Zastupovanie pro tutela

Tento pripad je medzi rimskymi pravnymi romanistami najviac diskutovany.?®
Najjednoduchsia a najprirodzenejSia tedria sa nam javi t4, ze uz v legisakénom procese mohol
porucnik zastupovat' porucenca. Inymi slovami povedané, za dieta alebo choromyselného
mohol v procese vystupovat’ jeho tutor alebo kurator.

V suvislosti s interpretaciou slovného spojenia ,,agere pro tutela” vznika namietka, ¢i
agere pro tutella znamena: a) konat' v zaujme tutely alebo b) konat’ ako tator. Ak pripustime
to, ze medz tymito slovnymi spojeniami existuje podstatnd rovnocennost, namietka zanika.
Ak ale agere pro tutela budeme wvykladat' len v duchu prvého vyznamu a vylicime druht
moznost’, tak potom agere pro tutela sa viaze aj na situacie ako: pro socio agere (vystupovat’
v zaujme spolo¢nika), pro fure damnum decidere, pro herede genere, pro emptore usucapere
a pod.

Grécka parafraza Justmidnskych Institicii podava este jedno pre nas nepochopitelné

vysvetlenie. Teofil vysvetluje, ze agere pro tutela sa tyka takého pripadu, ked’ dvaja vedu
spor o tom, kto znich ma byt poruénikom. Strane, ktora takyto spor prehrala, sa hovori, Ze

19 porov. C. BERTOLINI, Diritto romano. Il processo civile I., Torino 1913, str. 186 — 187.

2% Gai 4, 14. 175; Paul. 5,1, 5; CTh. 4, 8, 5. 8. 9.

21 D. 40, 12, 1 — 6; taktie porov. L. HEYROVSKY, Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, str. 100 — 101.
Podra ius gentiumi slobodny ¢lovek sa stal otrokom, ak upadol do zajatia vo vojne. Na zmiernenie pravnych
dosledkov takéhoto zajatia sa priznalo pravo navratu (ius postliminii), ¢o znamenalo obnovu prav zajatého
obcéana. Podra ius civile sa otrokom mohol stat’ insolventny dlznik, ak ho veritel’ predal za ricku Tiber, alebo
ten, kto sa dal predat’ za otroka podvodoma zo ziskuchtivosti...

2 Gai 4, 82: .. je treba, aby sme poznamenali, ze Zalujeme bud’ vo vlastnom mene, alebo cudzom napriklad ako
kognitori, prokuratori, porucnici opatrovnici, zatial' o predtym, to je v dobach, ked’ sa pouzivali legisakcie,
nebolo dovolené v cudzommene zalovat’ az na niektoré urcité vynimoc¢né pripady.

23 Napriklad porov. HRUZA, Ub. d. lege agere pro tutela, Erlangen 1887; L. HEYROVSKY, Rimsky civilni
proces, Bratislava 1925, str. 101, O. LENNEL, Das edictum perpetuum, Leipzig 1927, 4. vyd., str. 86 — 105;



konala pro tutela, in alieno nomine.?* Tento ndzor odmicta drvivda vicSina pravnych
romanistov.

4.2 Pravne zastupenie vo formulovom procese

Formulovy proces zaviedol pravny inStitit procesného zastipenia vo vSeobecnej
rovine hlavne  z oportunistickych dovodov, k ¢omu vyrazne pomohli nové socialne
podmienky rimskych obcanov, hospodérsky rozvoj a aj skutoCnost’, ze formulovy proces bol
pristupny aj cudzincom v sporoch medzi nimi navzajom alebo s rimskymi ob¢anmi. Klasicky
formulovy proces umoznil procesné zastipenie v plhom rozsahu tak pre Zalovaného, ako aj
pre zalobcu, ale len ako nepriame zastipenie.?®

Hned” na uvod tejto Casti je nutné zdoraznit’® skutoCnost, ze na rozdiel od dneSného
ponfmania sa advokét v rimskom prave nechapal ako procesny zistupca, ale — ako uvidime
neskor — len ako procesny poradca, ktorého si strany pozvali ato Vvkonani in iure
spomedzi os6b, ktoré poznali pravo, kym v konani in iudicio spomedziosob, ktoré boli
obdarené¢ elokvenciou. Popri advokatoch za procesnych pomocnikov boli eSte pozyvani
reCnici (oratores) a patroni.

V obdobi formulového procesu sa stretivame s procesnymi zastupcami nazyvanymi
kognitori alebo prokuratori, ktori boli pozvani na procesné zastupovanie na zaklade
prejavenej voOle sporovej strany. Za nespOsobilé osoby vystupovali v procese ich zikonni
zastupcovia — poruénici — tutori alebo kurdtori. Pravnické osoby boli v procese zastupované
aktorom alebo syndikusom.?® Je potrebné zdoraznit, Ze procesné zastupovanie uskuto&tiované
ttorom, kuratorom, aktorom a syndikusom bolo povinné zo zikona a postavenie tychto
zakonnych zastupcov sa podobalo postaveniu kognitora (pokial’ iSlo o zistupcu pravnickych
0s0b) alebo postaveniu prokuratora (pokial’ ilo 0 zastupovanie porucnikom). Je teda logickeé,
7e naSa pozornost’ sa teraz upriami na tieto pravnicke fighry.

4.2.1 Kognitor a prokurator

Niektori autori, ako napr. Karlowa, Lenel, Girard, Wirbel a Bertolini zastavaju nazor,
ze kognitor bol vo vynimo¢nych pripadoch ustanoveny uz v obdobi legisakéného procesu, ale
len pre starych a chor}'/ch.27 Ini romanisti, ako napr. Wlassak, Rimeln, Wenger, Ma
a Heyrovsky vyluCuju skuto¢nost’, ze by kognitor mohol pdsobit’ uz v legisakénom procese.
Ist¢ vSak je, Ze najstarSie zmienky o kognitire dosvedcuji, Ze kognitor sa vyskytoval vo
formulovom procese uz zadiatkom prvého storocia pred Kristom a bol pripusteny za

8

24 Porov. Paraphr. Graeca Instit. eod. (latinsky preklad) L. 123 pr. D. de R.I. 50. 17.

25 Ohladne nepriameho procesného zastupenia Dr. Jan Vazny hovori: ,Procesnim zastoupnenim minime vedeni
procesu za jiného, jménem jiného, alieno nomine, takZe subjektem procesniho poméru, vyuastujiciho v pravni
pomér zrozsudku, je nékdo jiny, nezZ je subjekt pfedprocesniho pravniho poméru. Jen to je obsazeno v fimském
institutu procesniho zastoupeni, ne vSak ita dal§i mySlenka, Ze by vSecky procesni zastupcovy ukony
bezprostifedné plusobily v osobé zastoupeného, ze by jmenovité rozsudek, tim spiSe pak exekuce znély na jméno
zastoupeného. Nebot' ani zde klasické fimské pravo neuznava, aspon ne zdsadné a do vSech dusledku, piimého
zastoupeni. Kdo zaluje jménem jiného jako kognitor, prokurator, tutor, uvadi in iudicium pravni pomér, jehoz
subjektem je zastoupeny, a pievadi jej litiskontestaci v procesni pomgr, jehoz subjektem je on, zastupce.
Formule, jiz Zaluje zastupce, je zZaménou subjektl: intence zni na jméno zastoupeného, kondemnace na jméno
zastupcovo. Je tedy logické, Ze rozsudek a actio iudicati zn€ho vzchazejici zni na jméno zastupcovo. Stejné je
tomu, je-li zalovan zastupce pivodniho povinného; on béfe na sebe risiko odsouzeni a ztoho hlediska byval
nazyvan defensorem. Zajmu zicastnénych stran a definitivniho vyrovnani mohlo byti dosazeno jen nepfimymi
prostifedky, napf. riznymi jistotami. Vyvoj klasického prava sméfuje ovSem k ponendhlému uznani piimého
zastoupeni. Je stale diraznéjSi snaha oddé¢liti aspon exekuci od osoby zastupcovy a pfenésti ji piimo na
zastoupeného, pro ného a proti nému*. J. VAZNY, Rimsky proces civilni, Praha 1935, str. 63 — 64.

26 Gai. 4, 82: Admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno, veluti cognitorio, procuratorio, tutorio,
curatorio.

2" porov. C. BERTOLINI, Diritto romano. Il processo civile II., Torino 1914, str. 261.

28 porov. L. HEYROVSKY, Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, str. 103.



procesného zistupcu len v pripade, ak ®lo o zastupovanie chorych a nemocnych.?® Na rozdiel
od prokuratora kognitor bol taky procesny zistupca, ktory bol slavnostnym spdsobom
predstaveny druhej strane pravdepodobne v pritomnosti magistrata, a to prednesenim presnej
formuly.®®  Prokurator bol teda dosadeny bez tejto formy, len samotnym mandatom.!
Ustanovenie kognitora (datio cognitoris) sa mohlo odohrat’ aj mimo stdu, ale zvyCajne sa
uskutoc¢iiovalo pred sidnym magistratom.

Povodne sa pod vyrazom prokurdtor chapala takd osoba, ktord sa ako dovernik starala
0 vSetky potreby in¢ho (svojho pana — dominus) bud’ na ziklade jeho prikazu, alebo aj bez
prikazu.®?> Pokial to pan uznal za vhodné alebo si to vyzadovala potreba, prokurator
zastupoval svojho pana aj na sude. Uz za republiky prokurator mohol procesne zastupovat
svojho pana, ale len s dovolenim prétora, a to Vv pripade, ak pan bol nepritomny. Neskor sa od
poziadavky pénovej nepritomnosti upustilo.®® Edikt, ktory dovoloval procesné zastupovanie
zalobcu prokuratorom, najskér nevyzadoval, aby sa prokurdtor preukdzal mandatom.
V obdobi klasického rimskeho prava sa uz chiape postavenie prokurdtora ako mandantné a tiez
sa pripista ustanovenie prokurdtora len pre konkrétny pripad procesného zastupovania.
V obdobi klasického prava sa stretdvame okrem prokuratorov ur€enych na procesné
zastupovanie aj S prokuratormi, ktorym bolo prikazom zverené opatrenic len jednotlivej veci
(ad unam rem datus, procurator unius rei) alebo s vSeobecnymi prokuratormi — konatel'mi
(procurator omnium rerum).®* Od Gaia sa este dozvedame, Ze nicktori pravnici pokladali za
prokuratora — konatel'a bez prikazu, ktory prevzal zastipenie bona fide (dobromyselne,
v dobrej viere, s presveddenim, Ze ide o spravnu vec) a zabezpedil kauciu de rato.®® Paulus
zasa hovori o dobrovolnom prokuratorovi (procurator voluntarius), ktorého opisuje ako
konatela, ktory bez prikazu prevzal vsetko spravovanie panovho majetku (Paul. 1, 3, 3).
Ustanovenie prokurdtora za procesné¢ho zistupcu bolo mozné realizovat’ celkom neformalnym
sposobom (t. j. bez predpisanych slov), a to len udelenim mandatu, dokonca bez pritomnosti
avedomia procesného odporcu.®® Rownaky w¢nok ako mandat malo aj nasledujice
schvalenie. Kognitor a prokurator zvyCajne vystupovali v rimskom civinom procese v pozicii
konatelov v cudzich zileZitostiach na zéklade mandatneho zavizku (obligatio mandati).®’
Mohlo dojst’ aj k situacii, ze kognitor, popripade prokuritor podaval Zalobu alebo sa daval
zalovat’ za iné¢ho zdovodu osobného prospechu, ¢o ale prindsalo so sebou velké riziko, ze
Vpripade nepriaznivého rozsudku to bolo potom na ich tarchu. Procesny zistupca sa
v takomto pripade nazyval cognitor (procurator) in rem suam aje logické, Zze nekonal na

2% Cic. P. Roscio com. ¢. 11, 32. 18, 54 hovori o kognitorovi v stvislosti s formulovym procesom, ktory sa konal
okolo roku 82 pred Kristom.

30 “Cognitor certis verbis in litem coram adversario substituitur”, Gai 4, 83.

Profesor Blaho uvadza priklad takejto formuly: ,,Pretoze ja od teba vymdaham pozemok (alebo u zZalovaného:
pretoze ty odo mita vymdahas pozemok), v tejto spornej veci davam ti za zastupcu Lucia Tita®“, K. REBRO, P.
BLAHO, Rimske pravo, Bratislava 1991, str. 122,

%1 porov. L. DEBRAY, De la représ en justice par le cognitor, Paris 1892, str. 106.

32 Casto sa libertus vyskytuje ako prokurator svojho patréna, porov. Gai 1. 19.

3 Cic. Pro Caec. 20, 57: ,, Tuus procurator [...] is qui legitime procurator dicitur omnium rerum eius, qui in Italia
non sit absitve rei publicae causa, quasi quidam paene dominus, hoc est alieni iuris vicarius.

34 Ulp. D. 46, 7, 3, 3, 2: Procuratorem eum accipere debemus, cui mandatum est, sive huius rei tantum mandatum
susceperit sive etiam universorum bonorum, sed et si ratum fuerit habitum, procurator videtur. D. 3, 3, 1
Procurator est qui aliena negotia negotia mandatu domini administrat. Procurator autem vel omnium rerum vel
unius rei esse potest constitus vel coram vel per nuntiumvel per epistulam: quamvis quidam, ut Pomponius libro
vicensimo quarto scribit, non putent unius rei mandatum suscipientem procuratorem esse, (Paul. 1, 3, 2).

% Gai. 4, 84: sunt, qui putant eum quoque procuratorem videri, cui non sit mandatum, si modo bona fide accedat
ad negotium et caveat, ratam rem dominum habiturum.

% Gai. 4, 84: procurator nullis certis verbis in litem substituitur, sed ex solo mandato et absente et ignorante
adversario substituitur.

37 paul. D. h. t. 42, 2: ea obligatio, quae inter dominum et cognitorem (procuratorem) consistere solet, mandati
actionem parit.



zaklade mandatu.®® Kognitira alebo prokuratira sa preto dost’ &asto vywivala na postiipenie
pohl'adavok alebo dlhov takym sposobom, Ze osoba, na ktorti mala prejst’ obligacia, vzala na
seba procesné zastupeniec povodného veritela alebo dlznika vo forme prokuratora, respektive
kognitora in rem suam.*

Sposobilost  dosadit’ kognitora alebo prokuratora predpokladala predovsetkym
procesnii sposobilost’. Rimske procesné pravo rozoznavalo tieto druhy procesnej spdsobilosti:
a) sposobilost’ byt ufastnym civilného sporu (procesni spdsobilost nemali otroci a Zzeny
podriadené otcovskej alebo manzelovej moci); b) spoésobilost’” na procesné tukony (t. j.
vystupovat’ v procese S pravnymi UG¢inkami; chybala nedospelym a duSevne chorym, rovnako
ako pri sposobilosti na pravne tkony)*’; ¢) spésobilost’ robit’ navrhy pred sidom (chybala
niektorym maloletym osobam a hluchonemym).

Ohl'adom procesnych zastupcov edikt upresnoval, ktoré osoby boli nesposobilé byt
kognitorom alebo prokuratorom. Edikt vyluCoval vojakov (s vynimkou pripadu prokuratiry in
rem suam), zeny, ktoré mohli vykonavat' prokuratiru ¢i kognituru tiez len v pripade in rem
suam alebo len za ist¢ spriaznené osoby. Ku kognitire, respektive prokuratire neboli
pripusteni aj niektori necestni (infames), ktorym bolo zakézané robit’ navrhy pred sudom,
atiez ti neGestni ktori boli uvedeni vedikte.* Pritom platla zisada, e vojaci Zeny
a z postulacie vyliCeni neCestni sa nemohli ujat’ kognitiry alebo prokuratiry ani v pripade
sthlasu procesného odporcu. Z prirodzeného hladiska boli nespdsobili prevzat procesné
zastupovanie hluchi a slepi.

4.2.2 Actor municipium civitatis a actor universitatis

Actor municipium civitatis bol konatel'om, ktory bol povolany procesne zastupovat
mestsku obec. Actor universitatis bol zasa procesnym zastupcom inej korporacie. Dosadenie
tychto procesnych zastupcov bolo zavislé aj od jednotlivych predpisov poriadku mestskej
obce a od korporacnych stanov. Vo vSeobecnosti platilo, Ze na dosadenie procesného zastupcu
obce bolo nutné, aby ho vybral municipijny senat za pritomnosti aspon dvoch tretin
dekurionov.*> Povodne sa aktor ustanovoval len na jednotlivy pripad. Neskor — Vv obdobi
klasického prava — sa uz vyskytuju stali konatelia, nazgvani syndici, ktorym bolo zverené
Zastupovanie obce alebo nejakej korporacie vo vietkych pravnych sporoch.*®

4.2.3 Obhajca (lat. defensor)

Vo vSeobecnosti sa defensorom nazyval zastupca zalovaného. Defensorom alienae rei
mohol byt nielen kognitor, prokurator alebo zikonny zastupca, ale aj konatel' bez prikazu.
V pripade obhajoby mestskych obci platilo pravidlo, Ze ich obhajobu mdze prevzat len ich
zakonny zistupca. Zendm, vojakom azo zloCinu obZalovanym osobam nebolo dovolené

®0 kognitorovi alebo prokuratorovi in rem suam, ktori nastépili na Zalobcovo miesto, porovnaj napriklad: D. 2,
14, 13, 1.

39 Gai. 2, 29: Sine novatione non poteris tuo nomine agere, sed debex ex persona mea quasi cognitor aut
procurator meus experiri.

%0 Az do poklasickej doby ju nemali ani otroci, hoci inak mali spdsobilost’ na pravne ukony. Zendm sa tato
spdsobilost’ priznala az koncom tretieho storocia po Kristovi a detom v otcovskej moci ¢iasto¢ne azza Justidna.
Vlegisakénom procese mohli vystupovat’ len rimski ob¢ania, vo formulovom aj Latinovia a cudzinci; porov. D.
3, 3, 33; Ulp. D. 3, 3, 8, taktiez porov. AA.VV,, Instituzioni di diritto romano, Napoli 2003, 4. vyd., str. 117 —
119.

*L Porov. L. WENGER, Istituzioni di procedura civile romana, Milano 1938, str. 84 — 87.

*2 Upl. D. 3, 4, 3: nulli permittitur nomine civitatis vel curiae experiri nisi ei, cui lex permittit aut lege cessante
ordo dedit, cum duae partes adessent aut amplius quam duae.

D.3,4,1,121fr6, L



vystupovat’ v procese ako defensores. Kazdy, kto sa podujal zalovat' za iného, mal okrem
kognitora z ediktu aj povinnost’ prevziat obhajobu tejto osoby vo vietkych inych procesoch.*”

4.2.4 Procesni pomocnici

Procesnymi pomocnikmi boli za republiky patroni aadvokati, ktorych si strany
priberali, ato vkonani in iure z0sdb, ktoré poznali pravo, kym v konani in iudicio z 0sob,
ktoré boli obdarené vyre¢nostou. Cinnost procesnych pomocnikov bola podporna a poradna
Vtom zmysle, ze procesnu stranu sice nezastupovali, ale boli ¢inni popri nej, pripadne popri
jej procesnom zastupcovi. Patrén (lat. patronus) bol hovorca, ktory za pritomnii procesni
stranu na sude, popripade za jej pritomného procesného zistupcu vznasal postuliciu na
magistrata. Advokat (lat. advocatus) bola osoba, ktora dobre poznala pravo, alebo to mohol
byt aj vplyvny priatel’ ¢i priaznivec procesnej strany, ktory s fiou priSiel na sud, aby jej dodal
vazmost atiez aby jej bol napomocny pravnou radou. Rimski pravnici (lat. iuris periti,
prudentes) podporovali procesné strany pravnymi radami len ako advokati a lohu hovorcu
neprijimali. Povodne patréni nemali pravne vzdelanie, ale uz na konci republiky bol na nich
vyvijany tlak, aby okrem recnickeho umenia dokladne ovladali aj pravo. Postupom Ccasu
¢mnosti advokata a patréna ¢im d’alej tym viac splyvali az do tej miery, ze v obdobi cisarstva
sa pod nazvami advocatus, patronus, orator, consiliaris, iuris peritus alebo scholasticus
oznaovali pravne kvalifikovani a odborni stidni pomocnici procesnych stran.*®

Ako sme uz uviedli vuvode, pravna ochrana legisakénym a formulovym procesom
bola za republiky pre sporové strany bezplatnd. Od zisady bezplatnosti civilného procesu sa
zaCalo uptstat az na zaiatku principatu vplyvom nemajetnych advokatov, ktori boli
odkdzani na odmenu za svoje sluzby. Poskytovanie a prijimanie honorarov sa znacne
rozmohlo, a dokonca cisari museli regulovat vysku.*® V kogniénom procese sa honordre pre
advokatov stali pravidlom.

4.3 Pravne zastupenie v kogni¢nom procese

Vyraznou zmenou, ktord sa prejavila v obdobi kogniéného procesu, je vymiznutie
slovného  vyjadrenia  kognitor*’ ajeho systematické nahradenie vyrazom prokurdtor,
prokuratura V Justinianskej kompilaci. Dnes nevieme povedat, vcom spocivali hlavné
priciny tejto zmeny. Novou skutoCnostou tykajucou sa procesné¢ho zastipenia je aj povinnost
zaradenia mandatu medz procesné akta, z dovodu oslobodenia sa od kaucie de rato.

Advokati, podobne ako né slobodné profesie, sa v justiniinskom obdobi zdruzovali
do korporacii alebo kolégii svlastnymi Statatmi ktorych predpisy okrem povinnosti*®
zarucovali jednotlivym c¢lenom uzivanie Specidlnych prav a privilégi vo forme oslobodeni od
mnohych obcianskych a provinénych bremien. Véaznost advokatskych kolégii postupne
vzrastala hlavne zasluhou ich aktivit, ¢o nepriamo dokazuju aj konStiticie nachadzajice sa
v Justinianskom kodexe. Honorar advokata sa mal riadit’ velkostou a povahou veci, nesmel
vSak presahovat ur¢iti absolitnu hranicu — 10 000 sesterciov a mal byt vyplateny az po
skonCeni procesu. Edikt cisara Dioklecidna zroku 301 po Kristovi priptistal najvyssi honorar
pre advokata dvestopédtdesiat dendrov za jednoduchii postuliciu a tisic denarov za kognitio.

D, 3,3, 33, 3 ait praetor: ,,Cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit, is eum boni viri arbitratu
defendat®.

* porov. L. HEYROVSKY, Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, str. 110 — 111.

* podra starych mravov uskuto¢nenie postulacie, sudne re¢nenie vykonané za iného alebo poskytnutie pravne;j
rady bolo sluzbou a vecou cti. Prijatie uplatku za poskytnutie pravnej rady bolo povazované za neslusnost’. Lex
Cincia zroku 204 pred Kristom prijatie takej odmeny vyslovne zakazovala. Zakaz sice obnovil cisar Augustus
v roku 17 pred Kristom, ale uz za vlady cisarov Klaudia a Nerona bolo dovolené, aby advokat prijal za svoju
namahu odmenu (lat. honorarium).

*" Teodoziansky kodex vyraz kognitor spomina, porov. L. 3 C. Theod. De cognit. et procurat. 2. 12.

*8 Napriklad tresty: pokuta, suspenzia, vyli&enie.



Justiniansky kodex urcil maximalnu hranicu advokatskeho honordru na 100 Zlatych za kazda
jednotlivi kauzu.*®

Zaver

Rimania len postupne dospeli ku koncepcii subjektivneho prava ako opravnenia, ktoré
vyplyva zobjektivneho prava — pravneho poriadku, a ani neoddelovali opravnenie (hmotné
pravo) od jeho ochrany (procesné pravo). Mozeme povedat, Ze subjektivne pravo a jeho
ochrana boli vrimskom pravnom mysleni zliate do jedného celku. Dokonca Rimania kladl
vac¢si doraz na pravnu ochranu. Preto na komplexné pochopenie rimskeho sukromného prava
nestati poznat’ len jeho hmotnopravne Upravy ajeho obsah, ale aj ochranné procesné
prostriedky, ktoré slizli na uplatnenie subjektivnych prav.

Zaciatky rimskeho obcianskeho procesu st nejasné. Do rozhodcovského rieSenia
sporov najskor zasahovali pontifikovia tym spdsobom, Zze ho spajali s priaziiou a ochranou
bozstva. Neskor sa zalobcovia obracali so svojimi staznostami nielen na pontifikov, ale aj na
Statne organy, ktoré postupne celkom prebrali finkciu rozhodovat’ spory a deklarovat’, ¢o je
vdanej situacii pravom (ius dicere). V historii zabezpeCovania sudnej ochrany subjektivnych
prav sa vrimskom prave uplatnili tri procesné systémy: legisak¢ny, formulovy a kognicny,
ktory vyrazne ovplyvnil procesné pravo v Eurdpe. NajvyznamnejSou osobitostou kogni¢ného
procesu bolo, ze sa uz nedelil na dve §tadia, t. j. pred Statnym uradnikom a pred sukromnym
sudcom, ale ze celé konanie od zaciatku sporu cez dokazové konanie az po vynesenie
rozsudku ¢i jeho exekuciu prebichalo pred jednym turadnkom - sudcom. Pokial ilo
0 dokazové prostriedky, je nutné pripomenit, ze v kognicnom procese listinné dokazy mali
prednost’ pred vypovedami svedkov. Z tohto obdobia je znama zisada — jeden svedok, Zaden
svedok (lat. testis unus, testis nullus) C. 4, 20, 9.

Vo formulovom a kogniénom procese sa postupne vytvorili dve formy procesného
zastGpenia — cognitor a prokurdtor. Prokurator bol dosadzovany neformalnym spdsobom
jednostrannym prejavom zastipeného. AvSak kognitor bol predstaveny druhej procesnej
strane prostrednictvom prednesenia slavnostnej formuly. V procese mohl u¢inkovat’” okrem
procesnych zastupcov aj pomocnici: rétori a advokati, ktorych si strany priberali, ato
vkonani in iure zosdb, ktoré poznali pravo, kym vkonani in iudicio zosob, ktoré boli
obdarené vyreénostou. Cinnost procesnych pomocnikov bola podpornd a poradna v tom
zmysle, Ze procesnil stranu sice nezastupovali ale boli ¢inni popri nej, popripade popri jej
procesnom zastupcovi. Advokat (lat. advocatus) bola osoba, ktora dobre poznala pravo.
Rimski pravnici (lat. iuris periti, prudentes) podporovali procesné strany pravnymi radami len
ako advokati a tlohu hovorcu neprijjimali. Patroni pdvodne nemali pravne vzdelanie, ale uz na
konci republiky bol na nich vyvijany tlak, aby okrem re¢nickeho umenia dokladne ovladali aj
pravo. Postupom casu ¢mnosti advokata a patrona ¢im dalej tym viac splyvali az do tej miery,
7ze v obdobi cisarstva sa pod nazvami advocatus, patronus, orator, consiliaris, iuris peritus
alebo scholasticus oznacovali pravne kvalifikovani a odborni sidni pomocnici procesnych
stran.
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Resumé

Subjective law and its protection from aunit in Roman legal thinking. Romans put
greater emphasis on legal protectipon. For complex understanding of Roman private law you
have to know not only the content of subjective laws, but also means of procedure. In the
history of providing a legal protection of subjective laws three procedural systems were used
in Roman law (,Jegis actio, formulary and extra ordinem™) and they influenced the law of
procedure in Europe.
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