Lenka Burdova
Posouzeni pravni upravy na useku prava shromazd’ovaciho

Anotace: Prispévek priblizuje dil¢i vysledky feSeni vyzkumného projektu ,ldentifikace a charakteristika
vybranych sociogennich mimo#adnych udélosti (DVU 2/3). Vysledky zde prezentovaného empirického Setieni
poukazuji na existenci uréitych vykladovych problémi pfi aplikaci nékterych ustanoveni zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd’ovacim do praxe.
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Védecka studie vychazi z vysledki feSeni diléiho vyzkumného ukolu ,,Identifikace a
charakteristika vybranych sociogennich mimoradnych udailosti, ktery byl realizovan
Vv ramci vyzkumného projektu Policejni akademie CR v Praze Analyza bezpeé&nostnich rizik
spole¢nosti a jejich transfer do teorie bezpecnostnich systémii (planovany na léta 2011 —
2015), bylo realizovano empirické Setfeni scilem posoudit adekvatnost tUpravy
shromazd’ovaciho prava v Ceské republice a poukdzat na limity této pravni upravy.
Metodologickym vychodiskem pro uvedené empirické Setfeni se stalo pojeti socidlni reality a
socialnich jevi, které tuto realitu uréitym zpiisobem manifestuji.t

V Gvodni fazi byla zevrubné analyzovana stavajici pravni Gprava tvotici legislativni
ramec pro vykon tohoto prava (svobody). Predmétem analyzy se tudiz stal zejména zékon ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim (dale také ShrZ) a navazujici predpisy. Specialni
pozornost byla vénovana zejména vazbam této pravni normy na ustavni rovinu (predevsim
Listinu zakladnich prav a svobod? a vyhlasené mezinarodni smlouvy, které jsou ve smyslu ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky® sougasti pravniho ¥adu Ceské republiky). Diiraz byl kladen také
na judikaturu, véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Na zéklad¢ vysledkd analyzy pravniho ramce, v némz dochazi k realizaci tohoto
prava, byla vytipovadna takova ustanoveni zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim,
jejichZ aplikace se jevi v praxi jako problematicka. Nékteré z téchto vykladovych problémil
pak byly zohlednény v dotaznikovém Setfeni, jehoZ respondenty se stali zastupci obecnich
ufadt kompetentni k pfijeti ozndmeni o konani shroméazdéni, posouzeni a rozhodovani o jeho
zékazu ¢i rozpusténi shromazdéni na misté (ve smyslu § 2a zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim). Vysledky empirické sondy do nazorit zaméstnanct obecnich ufadi, jimz
zdkon svétuje do puasobnosti rozhodovat ve vécech realizace shromazd’ovaciho prava,
piinési tento piispévek.

1. Dotaznikové Setieni a jeho parametry

Piedstavitelé obci (zaméstnanci obecniho ufadu, ktefi maji na starosti agendu
shromazd’ovaciho prava ve smyslu § 2a zdkona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim)
byli formou ankety poZzadani o vyjadfeni ndzorl na nasledujici otazky:

1 SUGAR 1J. Identifikace a charakteristika vybranych negativnich socialnich jevii jako potencialnich hrozeb.
Bezpecnostni teorie a praxe, 2012, zvl. ¢., dil 1., s. 179-180.
2 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhidSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti
ustavniho pordadku Ceské republiky v platném znéni.
3 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni.
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Myslite si, ze zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim (v platném znéni) je
dostatecn¢ transparentni v téchto bodech:

1. moznost Gfadu zkoumat skutecny ucel shromézdéni, 1isi-li se podle nazoru uradu od ucelu
uvedeného v ozndmeni svolavatele o konani shromazdéni (pfipadné shromazdéni zakazat
Z diivodt uvedenych v § 10 odst. 1 ShrZ, jestlize sméfovani k vyzvam zde uvedenym
nevyplyvéa apriori z oznameni);

2. moznost Ufadu zakazat shroméazdéni zdivodu kolize sjinym diive ohlaSenym
shromazdénim podle § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, jedna-li se kontrademonstraci;

3. moznost ufadu zakdzat shromazdéni z divodu kolize s akci komer¢niho typu (kulturni,
zébavni, spoleCenskou, sportovni apod.), kterd nespada do rezimu zakona o pravu
shromazd’ovacim, ale byla ufadu zndma diive nez ohlaSené shromézdéni (organizator akce
tesil s ufadem piislusna povoleni podle zvlastnich pravnich predpist);

4. moznost ufadu zakéazat shroméazdéni z divodu kolize s ndbozenskym shromazdénim, které
ma vyjimku z oznamovaci povinnosti vic¢i Gfadu, avSak, vzhledem k tomu, Ze jde v dané
obci o tradi¢ni kazdoro¢ni shromazdéni, urad o jeho konani vi;

5. moznost rozpustit shromazdéni z divodu, Ze jsou jeho UCastnici maskovéni, ackoli
nedochazi k jinému protipravnimu jednani z jejich strany;

6. Jsou sankce (pokuty) za prestupky proti pravu shromazd’ovacimu dostateéné vysoké a
adekvatni sou¢asnym podminkam?

7. Bylo by vhodné, podle Vaseho nazoru, zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,
novelizovat?

Odpovédi byly strukturovany do Ctyistupriové Skaly (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne).

Distribuce dotazniki (celkem 200) byla provedena na nasi zadost cestou Svazu mést a
obci Ceské republiky tak, aby vybrané obce zahrnuly viechny kraje Ceské republiky a
vSechny typy obci. Z celkového poctu oslovenych 200 obci odpovédelo na distribuovany
dotaznik celkem 27 obci ze viech kraji CR. Vybérovy soubor zahrnoval obce do 500
obyvatel — 12 %, 500 — 3000 obyvatel — 31 %, 3000 — 10 000 obyvatel — 23 %, 10 000 —
50 000 obyvatel — 15 %, 50 000 — 100 000 obyvatel — 16 %, nad 100 000 obyvatel — 3 %.
Respondenti reprezentovali vSechny typy obci, tzn., obce s rozsifenou piisobnosti (46 %),
obce s povéfenym obecnim tfadem (17 %) a obce zakladniho typu (37 %).* Navratnost
dotaznika ¢inila 13,5 %.

Odpovédi respondentli na poloZzené otazky uvadime niZe spolu s grafickym
vyjadienim a slovnim komentatrem.

wv__7

1. 1 MoZnost uradu zkoumat skute¢ny cel shromazdéni

Z analyzy pravnich ptedpisti a dostupné judikatury vyplynulo, Ze interpretaci zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim apriori nelze dovodit pravomoc tfadu (ve smyslu §
2a) zkoumat skutecny ucel shromdzdéni, liSi-li se podle ndzoru ufadu od ucelu uvedeného
Vv oznameni svolavatele o kondni shromdazdéni (pfipadné¢ shromazdéni zakazat divoda

v

4 Zakon ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsiFenou
pusobnosti vV platném znéni a zakon ¢. 128/2000 Sb., obcich (obecni ziizeni) V platném znéni.



uvedenych v § 10 odst. 1, jestlize sméfovani shromazdéni k vyzvam zde uvedenym nevyplyva
apriori z podaného oznameni). Na zakladé tohoto pfedpokladu byla respondentim piedlozena
(nize uvedend) prvni otazka.

Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v platném znéni) je
dostatecné transparentni v téechto bodech:

» moznost tfadu zkoumat skutec¢ny ucéel shromazdéni, lisi-li se podle nazoru ufadu od ucelu
uvedeného v oznameni svolavatele o konani shromazdéni, ptipadné shromazdéni zakazat
z divodii uvedenych v § 10 odst. 1, jestlize sméfovani k vyzvam zde uvedenym
nevyplyvéa apriori z oznameni?

V Ceské republice je svolavatel povinen shromazdéni pisemné oznamit obecnimu
ufadu, vjehoz tizemnim obvodu se ma shromazdéni konat, a to tak, aby trad obdrzel
oznameni o konani shromazdéni alespoii pét dni piedem®. Ufad ma po doruceni platného
oznameni o konani shroméazdéni tfi pracovni dny na to, aby posoudil, zda neexistuji
Vv konkrétnim ptipadé€ divody pro apriorni zadkaz takového shromazdéni. Zakazat shromézdéni
pred jeho konanim lze pouze ze zdkonem® taxativné vymezenych diivodt, za situace, kdy lze
néktery z téchto diivodil aplikovat na dany konkrétni ptipad, pfi€emz ufad musi byt schopen
prokézat pfitomnost divodl, na néz se odvolava, at’ uz piimym dikazem ¢i fetézcem
nepiimych dukazi, nebot’ nese v této veéci dikazni biemeno.

Utad, jemuz bylo shromazdéni oznimeno, je tedy obligatorné zakaZe, jestlize by
oznameny ucel shromazdéni sméfoval k vyzveé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo
jind prava obcanu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti
Z téchto divodi; k vyzvé dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti ¢i jinak porusovat ustavu’
a zakony. Sméfuje-li oznameny ucel k témto vyzvam, tedy, je-li z icelu (ktery je obligatorni
soucasti pisemného oznameni o konani shromazdéni podaného svolavatelem ufadu) patrno a

prokazatelné, ze sméfuje k témto vyzvam, ufad shromazdéni zakazat musi®.

Ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ vSak hovoifi o ,,0zndameném* ucelu, z né¢hoz urad
usuzuje, Ze dané shromazdéni smeétfuje k zdkonem predvidanym a zakdzanym vyzvam.
V praxi se dnes vSak jiz téméf nevyskytuji ptipady, kdy by ucel shromazdéni uvedeny
vV ozndmeni byl zavadny, nebot’ osoby svolavajici shromazdéni maji potiebné pravni védomi a
Vv ptipadé potfeby uvedou do oznadmeni ucel fiktivni, pravné nezavadny.

Formulace prvni otazky tak reaguje na skuteCnost, Ze pii pouZziti standardniho
vykladu® ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ neni mozné posuzovat skute¢ny cel shromazdént, lisi-
li se podle nazoru tfadu od ozndmeného (fiktivniho). Nejvyssi spravni soud® viak uiadu
pfiznal v souladu s teleologickym vykladem zdkona moznost posuzovat skutecny ucel
shromazdéni. K nadstandardnim metoddm vykladu zakona!!, knimz patii i vyklad

5 Utad mize v odivodnénych piipadech piijmout ozndmeni i v kratsi lhiité. K oznameni, které svolavatel poda
diive nez Sest mésict pfede dnem konéni shromazdéni, se vSak nepfihlizi.

6§ 10 zakona ¢&. 84/1990 Sb., 0 pravu shromazd'ovacim V platném znéni.

" Mysleno ve smyslu tistavniho poradku.

8 Pokud by tak nasledkem nedbalosti neu¢inil, ztizil by podstatn& zastupci Gfadu jeho roli na mist&, nebot na
shromazdéni, které podléha oznamovaci povinnosti, miZe Gfad vyslat svého zastupce s pravomoci takové
shroméazdéni na misté rozpustit, mimo jiné z diivodu, ze se podstatn¢ odchylilo od oznameného ucelu, a to
takovym zplsobem, ze v prub¢hu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho zékaz podle § 10
odst. 1.

% Jazykovy (gramaticko — sémanticky), logicky, systematicky.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, &.j. 8 As 7/2008 — 116.

1 Historicky, teleologicky-axiologicky, komparativni.
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teleologicky — axiologicky, by se ovSem principielné mélo pfistupovat az v ptipadech, kdy
standardni vyklad nedostaCuje, je nejednoznacny a umoziuje dvoji interpretaci, coz ovsem
neni tento piipad, nebot prostor pro interpretaci pojmu ,,0znameny éel* je pomé&rné tzky*2. |
kdyz prvorepublikovy trend ve vykladu zakont opirajici se vyslovné o jazykovy vyklad®® je
dnes do zna¢né miry vyvojem evropské pravni védy a zejména rozvojem ustavniho soudnictvi
piekondn®*, nelze jej zcela ignorovat.

Prvni piedpoklad tedy odrazel nazor, Zze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim neformuluje jednoznatné pravomoc ufadi zkoumat skutecny ucel
shromazdéni, li§i-li se podle nézoru ufadu od ucelu uvedeného v oznameni svolavatele o
konani shromazdéni, ptfipadné pravomoc shromézdéni zakédzat z davodi uvedenych v § 10
odst. 1, jestlize sméfovani k vyzvdm zde uvedenym nevyplyva apriori z oznameni, resp.
standardnim vykladem pravni normy, nelze tuto pravomoc ufadu dovodit.

Z analyzy odpovédi dotazanych zastupcii obecnich uradi vyplynulo, Ze vétSina z nich
povazuje zakon v otdzce interpretace moznosti ufadu zkoumat skuteény ticel shromazdéni za
netransparentni. Pfehled zékladnich ¢etnosti odpovédi je uveden v nésledujici tabulce.

Tab. ¢. 1 Transparentnost zakona ¢. 84/1990 Sb. z hlediska moZnosti ifadu zkoumat
skutecny ucel shromazdéni

Otazka ¢. 1 Pocet %
1. | Ano 2 8
2. | SpiSe ano 6 22
3. | SpiSe ne 13 48
4. | Ne 6 22
Celkem 27 100

Z udaji v tabulce vyplyva, ze témét tii Ctvrtiny dotdzanych piedstaviteli obci se
domniva, Ze zédkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim neni dostate¢né transparentni
Vv otazce, zda Gfadu svéfuje pravomoc zkoumat skutecny Gcel shromazdéni, lisi-li se podle
nazoru ufadu od uUcelu uvedeného v ozndmeni (ptfipadné shromézdéni zakazat z divoda
uvedenych v § 10 odst. 1, jestlize sméfovani k vyzvdm zde uvedenym nevyplyva apriori
z oznameni). Pouze zastupci dvou obci vyjadiili jednoznaéné nazor, Ze je v tomto ohledu
zakon transparentni dostatecné. Lze tedy konstatovat, Ze 70 % respondentli vnima moznosti
obecniho ufadu zkoumat skuteény ucel shroméazdéni (v ptipadech, kdy se Gfad domniva, Ze
v oznameni je uveden ucel fiktivni, a nazakladé piijatych zavérd rozhodnout o zdkazu
shromézdéni pred jeho konanim) jako nedostatecné ¢i neuspokojivé zdkonem upravené.

2 Navic teleologicky vyklad stoji na velmi subjektivnim pojeti organu aplikace a vede v podstaté k tvorbé
nového préva, coz miize znamenat naruseni pravni jistoty.

13 Pro interpretaci zakona rozhodné jest jediné to, co zdkonodarce jako svou viili v zdkoné samém projevil;
k motiviim, které v tomto projevu vyrazu nedosly, a jez také podle zdsad interpretacnich nelze z ného vycisti,
prihlizeti neni mozno®. In: KUHN, Zdenék. K vykladu shromazd’ovaciho priava némeckym Spolkovym
ustavnim soudem; k interpretaci trestnépravnich norem a otazce hranic Gstavné konformni interpretace zakona.
Jurisprudence. 2000, ro¢. 11, €. 6-7, s. 9.

YKUHN, Z. K vykladu shromazdovaciho prava némeckym Spolkovym ustavnim soudem; k interpretaci
trestnépravnich norem a otazce hranic ustavné konformni interpretace zakona. Jurisprudence. 2000, ro¢. 11, ¢.
6-7,s.9.



Miuizeme tedy opravnéné predpokladat, Ze s urCitou mirou pravdépodobnosti i1 dalsi
zastupci obecnich tfadi budou zastdvat nazor, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ neposkytuje
dostate¢ny navod, na zéklad¢ jakych parametrt a z jakych hledisek 1ze zkoumat skute¢ny ucel
shromazdéni, 1isi-li se podle nazoru ufadu od ucelu uvedeného svolavatelem v oznameni,
nebot’ standardnim vykladem pravni normy lze dovodit, ze Gfad mize posuzovat pouze ucel
uvedeny v oznameni. Pochybnosti se tedy vztahuji také k diikazni hodnoté ufadem zjisténych
poznatkl, které potvrzuji zavadnost UcCelu a jimiz Ufad odlivodni rozhodnuti o zédkazu
shromazdéni. Tyto musi tvofit souvisly, uzavieny fetéz (byt nepifimych) dikazl, které
potvrzuji zdvadnost ucelu, a zddny z nich nesmi svédcit o opaku.

1.2 MozZnost uradu zakazat shromazdéni z divodu kolize s kontrademonstraci

Z analyzy pravni upravy na useku prava shromazd’ovaciho vyplynulo, ze interpretaci
zéakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim nelze dovodit moznost ufadu (ve smyslu §
2a) rozhodnout se, zda zakdZze shromazdéni z divodu kolize s jinym, difive ohldSenym,
shromazdénim, jedna-li se o kontrademonstraci. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni byla respondentim
polozena druha otazka.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v platném znéni) je
dostatecné transparentni v téchto bodech:

» moznost ufadu zakdzat shromazdéni zdGvodu kolize sjinym diive ohlaSenym
shromazdénim podle § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, jedna-li se kontrademonstraci?

Druhy ptedpoklad vychéazel zteze, ze zakon uUfadu nesvéfuje diskre¢ni pravomoc
rozhodnout se, zda pozd¢ji ohlaSené shromazdéni planované do stejného mista a Casu zakaze
¢i nikoli, ackoli se jedna o kontrademostraci. Vykladem ustanoveni § 10 odst. 2 1ze dovodit,
ze urad je povinen pfi naplnéni zdkonem stanovenych ptredpokladi (jedna se o uradu pozdéji
ohlasené shromazdéni do téhoZz mista a Casu za piedpokladu, ze mezi svolavateli nedoslo
k dohodé¢ o tupravé doby konani) shromazdéni zakazat a uz nezkouma (nema pravomoc
zkoumat), zda se jednd o kontrademonstraci. Pfedev§im nema pravo udélat v tomto ptipadé
vyjimku a kontrademonstraci nezakazat. Pfitom je logické, ze kontrademonstrace,
aby neztratila sviij vyznam, se musi konat na stejném misté a ve stejném Case jako diive
ohlaSené shromazdéni, protoZe je reakci na toto shromazdéni. Tento ndzor potvrzuje i
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (napt. ESLP, Ollinger proti Rakousku,
RoESLP 1/2007) a odvolava se ptitom na ucel shromazdéni, jimz je podnitit vefejnou diskusi
o otazkach celospolecenského vyznamu. Nézorova konfrontace se tedy predpokladd, nebot’
oteviena diskuse je zakladnim stavebnim kamenem demokracie.

Analyza udaji ziskanych dotaznikovym Setfenim vySe uvedené uvahy podporuje.
Ptehled odpovédi je uveden v nésledujici tabulce a grafu.

Tab. €. 2 Transparentnost zikona ¢. 84/1990 Sb. v otidzce diskre¢ni pravomoci ufadu rozhodnout
se, zda zakaZe shromazdéni z divodu Kkolize s jinym diive ohlaSenym shromazdénim,
jedna-li se kontrademonstraci



Otazka ¢. 2 Pocet %
1. | Ano 0 0
2. | Spise ano 6 22
3. | SpiSe ne 8 30
4. | Ne 13 48
Celkem 27 100

Naprosta vétSina dotdzanych zaméstnancii obecnich ufadu (78 %) se domniva, Ze
zékon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, neni dostate¢n¢ transparentni v moznostech
uiadu rozhodnout se, zda zakéaze (Ci nikoli) shroméazdéni ohlasené uradu pozdéji do stejného
mista a ve stejném c¢ase, kdy se ma na tomto misté konat jiné, diive ohlasené, shromézdéni,
jedna-li se o kontrademonstraci. Ani jeden z respondenti nevyjadiil jednozna¢né nazor, Ze
shromazd’ovaci zakon je z tohoto hlediska transparentni a pouze 22 % dotazanych uvedlo, ze
povazuje zakon za spiSe transparentni. S vysokou mirou pravdépodobnosti tedy ustanoveni §
10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim neposkytuje obecnim
ufadim dostatecné voditko k zachazeni skolizi dvou ohlasenych shromézdéni, jedna-li
se 0 kontrademonstraci, a je v rozporu s trendy, které udava judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.

1.3 Moznost uradu zakazat shromazdéni z diivodu kolize s akci komeréniho typu

Z analyzy pravnich piedpisti vyplynulo, Ze v Ceské republice neni pravnimi piedpisy
uspokojivé feSena kolize shromazdéni v rezimu zakona ¢. 84/1990 Sh., o pravu
shromazd’'ovacim s akci komeréniho typu (kulturni, sportovni apod.). Relevantnost tohoto
nazoru byla ovéfena v ramci empirické sondy poloZzenim otazky treti.

Otazka ¢ 3: Myslite si, ze zdakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v platném znéni) je
dostatecné transparentni v techto bodech:

» moznost ufadu zakazat shromazdéni z divodu kolize s akci komer¢niho typu (kulturni,
zébavni, spolecenskou, sportovni apod.), kterd nespadd do reZimu zékona o pravu
shromazd’ovacim, ale byla Ufadu zndma dfive nez ohldSené¢ shromazdéni (organizator
akce fesil s iradem pfislusna povoleni podle zvlaStnich pravnich predpisit)?

Srovname-li situaci napt. se Slovenskou republikou, zjistime, Ze slovenska pravni
Giprava®® uvadi jako jeden z obligatornich diivodil k zékazu shroméazdéni jeho kolizi s vefejnou
kulturni nebo sportovni akci. Problém lze v piipadé Ceské republiky spatiovat ve skute¢nosti,
ze pozadavky na akce komer¢niho typu nejsou v ¢eském pravnim fadu feSeny samostatnym
pravnim predpisem (&i vice predpisy, tak jako je tomu na Slovensku'®) a organizator takové
akce pak vstupuje do kontaktu Casto s jinym subjektem, nez tim, ktery vykonava pisobnost ve
vécech shromazdovaciho praval’ (napt. v hl. m. Praze prevzal ptisobnost ,afadu ve smyslu

15§ 10 odst. 2 pism. c¢) zakona &. 84/1990 Zb., o zhromazdovacom préve V platném znéni.

16 Zakon SNR ¢&. 96/1991 Zb., o verejnych kultiirnych podujatiach v platnom zneni; zakon &. 479/2008 Z. z., 0
organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

17 Podle § 2a zékona & 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim v platném znéni plsobnost ve vécech prava
shromazd’ovaciho vykonava v pfenesené plsobnosti obecni ufad, v jehoz izemnim obvodu se ma shromazdéni
konat (popf. povéfeny obecni utad, krajsky ufad nebo Ministerstvo vnitra v zakonem vymezenych piipadech).



§ 2a shromazd'ovaciho zdkona za jednotlivé méstské Casti Magistrat hl. m. Prahy, avSak
organizator komercni akce bude vstupovat do jednani s ifadem méstské ¢asti, bude-li si chtit
pronajmout urcité misto ke komerénim ucelim), tudiz se ,,ufad”, ktery pfijme oznadmeni o
kondni shromazdéni podle § 5 shromazd’ovaciho zdkona, o kolizi s ozndmenou kulturni,
sportovni ¢i jinou podobnou akci ohlaSenou do stejného mista v dany cas, nemusi teoreticky
vilbec dozvédét. Roztiisténost pravni upravy vztahujici se kK pofadani akci komeréniho typu
v Ceské republice samoziejmé nepfispiva ani k pravni jistoté organizatori takovych akci a
jejich organizatoti jsou v podstaté touto situaci znevyhodnéni vici shromazdénim v rezimu
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Slovenskou upravu lze v tomto ohledu
vnimat jednozna¢né pozitivné, nebot’ i organizator akce komeréniho typu, ktery (oproti
svolavateli, jenz svold shromézdéni v rezimu zédkona o pravu shromazd’ovacim) musi pozadat
vlastnika pozemnich komunikaci (v Praze hl. m. Prahu, pfipadn¢ jeho povéireného spravce —
Technickou spravu komunikaci hlavniho mésta Prahy) o pronajem ptislusné komunikace,
a také ziskat od silni¢niho tfadu®® povoleni k zvla§tnimu uZivani vefejného prostranstvi'®, ma
jisté pravo na to, aby jeho fadné oznamena komercni akce (vefejna produkce, kulturni,
sportovni akce) nebyla rusena ptipadnou kolizi se shromdzdénim ve smyslu zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Nelze totiz svobodu projevu, a s ni souvisejici pravo vyjadfovat na vetejné
ptistupném misté své postoje a stanoviska k otazkam vefejného Zivota spolu s jinymi lidmi
formou shromazdéni, ,,nafukovat* do té miry, Ze znemozni konani nékolik tydnii & mésici®
pfedem ohlasené akce komercniho typu, jejiz organizator ziskal povoleni ke zvlaStnimu
uzivani pozemni komunikace?!, jez mu byla k tomuto Gcelu pronajata®? (za pronajem
komunikace pro poiadani vefejné akce se plati cena minimalné ve vysi mistniho poplatku?,

18 Napt. pro tzemi Prazské pamatkové rezervace (izemi méstské &asti Praha 1) odbor dopravy a Zivotniho
prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 1.

19 Jeho Z4dost je posuzovéana predev§im z hlediska dopadu vefejné akce na bezpe&nost a plynulost silni¢niho
provozu. Soucasti vydaného rozhodnuti jsou téz podminky, které je zadatel povinen pii potadani vefejné akce
dodrzet.

20 74dosti se podavaji ve Ihité alespont 1 mésice pred zapocetim akce, jedna-li se 0 akce s kratsi dobou trvani
(cca do 2 hodin), v ptipadé akci vétsiho rozsahu ¢&i déletrvajicich, které jsou posuzovany Komisi Rady
hlavniho mésta Prahy pro koordinaci aktivit na vefejnych prostranstvich na uzemi Prazské pamatkové
rezervace, je nutné podat zadost alesponi dva mésice pred konanim akce.

2L 7adost o vydani rozhodnuti o zvla$tnim uZivani pozemni komunikace musi mit nasledujici piilohy: fotokopii
vypisu z obchodniho rejstiiku ne stars$i 6 mésicd, jedna-li se o osobu pravnickou, ¢i fotokopii zivnostenského
listu ne star$i 6 mésici, jedna-li se 0 osobu fyzickou, v ptipadé zastoupeni Zadatele plnou moc k vyzvednuti
rozhodnuti, pfip. vzdani se odvolani, okdtovany situacni planek s pfesnym zakresem mista zaboru, souhlas
vlastnika, pfip. spravce dotcené komunikace — smlouva o pronajmu komunikace, SPZ vozi (vjezd na pé&si
zonu). Praha.eu: portdl hi. m. Prahy: poradani veiejnych akci v centru Prahy [online]. [cit. 20. 2. 2012].
Dostupné z:

http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/jak_si_zaridit_mhmp/akce_na_verejnych_prostranstvich/jak_si_zari
dit_mhmp-akce_na_verejnych_prostranstvich-poradani_verejnych_akci_v_centru_prahy.html

Zadost o prondjem komunikace k pofadani vefejné akce musi mit nasledujici piilohy: fotokopii vypisu
z obchodniho rejstiiku ne stars$i 6 mésict, jedna-li se o osobu pravnickou ¢i fotokopii Zivnostenského listu ne
star§i 6 mésicl, jedna-li se 0 osobu fyzickou, v ptipadé zastoupeni Zadatele notaisky ovéfenou plnou moc,
situacni planek se zakresem pouzité plochy, véetné¢ kot od fasady okolnich domt, ¢i jinych pevnych boda,
naért piechodnych zafizeni, které budou v souvislosti s vefejnou akci doCasné organizatorem umisténa,
program (harmonogram) akce, pocet a jména ucinkujicich, pfedbézné souhlasné stanovisko silni¢niho tfadu (v
piipadech, které urci odbor obchodnich aktivit Magistratu hlavniho mésta Prahy dle charakteru vetejné akce).
Praha.eu: portal hl. m. Prahy: poidadani verejnych akci v centru Prahy [online]. [cit. 20. 2. 2012]. Dostupné z:

http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/jak_si_zaridit_mhmp/akce_na_verejnych_prostranstvich/jak_si_zari
dit_mhmp-akce_na_verejnych_prostranstvich-poradani_verejnych_akci_v_centru_prahy.html

2 Mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi je na izemi hl. m. Prahy vybirin na zakladé zakona CNR ¢&.
565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich v platném znéni, a obecné zavazné vyhlasky HMP ¢. 5/2011 Sb.,
0 mistnim poplatku za uZivani veiejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky HMP ¢. 22/2011 Sb.,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 (s ucinnosti od 1.1.2012).
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za zvlastni uzivani pozemni komunikace se plati mistni a spravni poplatek?*). Ne zcela
totozné ziejmé vnima tento stiet MVCR, kdyz uvadi: ,,PFi stietu prava shromazdovaciho
S jinym pravem (napr. pravem z ndjemni smlouvy) je treba vazit (pomérovat) konkurujici si
prava a omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zditvodnit za pouziti principu proporcionality.
Pravo shromazdovaci je politické pravo zarucené ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, ma
prednost pred pravem vyplyvajicim z ndjemni smlouvy. Priuzavirani ndjemnich smluv se
obcim doporucuje zapracovat do téchto smluv rozvazovaci podminku, na jejim zdklade by
smlouvou nebyly vazany, pokud by bylo na pronajatém verejném misté oznameno konani
shromazdeni.®

Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni ukazuje, ze ani pracovnici obecnich ufada
nemaji na tuto problematiku jednoznacny nazor. Prehled odpovédi je uveden v nasledujici
tabulce.

Tab. €. 3 Transparentnost zakona ¢. 84/1990 Sb. z hlediska mozZnosti Giadu zakazat shromazdéni
z divodu kolize s akci komerc¢niho typu

Otazka ¢. 3 Pocet %
1. | Ano 3 11
2. | Spise ano 6 22
3. | Spise ne 10 37
4, | Ne 8 30
Celkem 27 100

Z uvedenych cetnosti odpovédi vyplyva, Ze dvé tietiny (67 %) zastupcl obecnich
uradu, ktefi na tuto otdzku odpoveédéli, se domniva, ze zakon neni dostateéné transparentni
V otizce moznosti ufadu zakazat shromazdéni pro kolizi s akci komeréniho typu. Cesky
shromazd’ovaci zakon totiz kolizi S vefejnou kulturni ¢i sportovni akci neznd a netfesi. Naproti
tomu tfetina respondentli, ktefi odpovéd€li na tuto otdzku, tuto skuteCnost nevnima
jako problematickou. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se problém kolizi tyka spiSe mést, a to
pfedevsim vétSich (napf. Brno, Praha), popf. regiond, kde jsou shroméazdéni extremistl Casta
z divodu zajmu médii o urcité problémové lokality a souziti majority s minoritou v téchto
lokalitach, lze vyslovit domnénku, Ze mnoho obci nemusi mit vibec steSenim téchto
problému v praxi zkuSenosti.

1.4 MozZnost Giradu zakazat shromazdéni z divodu kolize s naboZenskym shromazdénim

Z analyzy pravnich piedpisti upravujicich problematiku shromazd’ovani v Ceské
republice vyplynulo, Ze interpretaci zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim nelze
dovodit moZnost ufadu (ve smyslu § 2a) zakazat shromazdéni z diivodu kolize s ndbozenskym
shromazdénim, pokud nebylo ufadu naboZenské shromazdéni ohlaSeno (ndboZenska
shromazdéni maji vyjimku z oznamovaci povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. b) ShrZ).
K posouzeni adekvatnosti takovych zavért byla respondentim poloZena otazka €. 4.

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v platném znéni) je
dostatecné transparentni v téchto bodech:

24 Spravni poplatek je vybiran dle sazebniku spravnich poplatkil zakona &. 634/2004 Sb., 0 sprdavnich poplatcich
Vv platném znéni.
B MV CR. Manudl pro obce k zékonu o pravu shromazdovacim. Praha: MVCR, 2009, s. 26.



» moznost ufadu zakazat shromazdéni z divodu kolize s nabozenskym shromazdénim,
které ma vyjimku z oznamovaci povinnosti vaci ufadu, avsak vzhledem Kk tomu, Ze jde
V dané obci o tradi¢ni kazdorocni shromazdéni, Gifad o jeho konani vi?

Nabozenska shromédzdéni maji vyjimku z ohlaSovaci povinnosti stanovené zdkonem ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim podle § 4 odst. 1 pism. b), nejsou vSak vynata
z rezimu shromazd’ovaciho zékona.?® Zakaz shroméazdéni z diivodu kolize se podle § 10 odst.
2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim vztahuje pouze na kolizi s ufadu dfive ohlaSenym
shromazdénim, nikoli tedy s nabozenskym shromazdénim, jehoz svolavatel vyuzil zakonné
vyjimky z ohlaSovaci povinnosti. Lze tedy konstatovat, ze Gifad by se nad ptipadnym zdkazem
fadné ohlaSené¢ho shromazdéni z divodu kolize s nabozenskym shromazdénim, o kterém vi,
ze se napf. vobci kazdorocn¢ uskuteCiiuje, nemél vibec zamyslet. Jiny nazor ma
patrné Ministerstvo vnitra, kdyz uvadi: ,,Dojde-li ke stietu ndabozenského shromdzdeni a
shromazdeni, které bylo oznameno, je pri urcovani diivéjsiho shromazdeni nutno pouzit
analogii. 1 v tomto typu konfliktu ma prednost diivejsi shromazdeni, pokud ma vsak jedno,
nebo i vice z nich, vyjimky z oznamovaci povinnosti, nelze zaver o tom, které je drivéjsi, oprit
o oznameni, ale musi se vychazet z jinych znamych skutecnosti. Napr. se tedy miize jednat o
tradicni cirkevni procesi, verejnou msi, svéceni kaple, pouté, pricemz jde o shromdzdeni
V obci obecné znamé ...“?" Zde viak poméfujeme ¢asovou posloupnost datem oznameni na
stran¢ jedné a velmi abstraktnim ,juvedenim ve zndmost zejména svym pravidelnym
opakovanim* na stran¢ druhé. Komu ma byt uvedené ,tradi¢ni“ nabozenské procesi €i jiné
nabozenské shromazdéni znamé a kolikrat po sobé muselo byt ve stejné datum na stejném
misté toto shromadzdéni konano, aby bylo oznaceno jako ,tradicni* a dostate¢né zplsobilé
zalozit vyluéné pravo v urcitou dobu bez ozndmeni vyuzivat urcité misto s absolutni pfednosti
pted fadné oznamenymi shromazdénimi, to jiz uvedené stanovisko netesi.

Piehledy odpovédi, jak tuto problematiku vnimaji dotazani respondenti, jsou uvedeny
V nésledujici tabulce.

Tab. ¢. 4 Transparentnost zakona ¢. 84/1990 Sh. z hlediska mozZnosti Gitadu zakazat shromazdéni
z diivodu kolize s uiadu znamym avS§ak neohlaSenym naboZenskym shromazdénim

Otazka ¢. 4 Pocet %
1. | Ano 0 0
2. | Spise ano 6 22
3. | SpiSe ne 10 37
4. | Ne 11 41
Celkem 27 100

Pouze 22 % respondenti se domniva, Ze zdkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim je dostatecné transparentni v tomto ohledu. Celkem 78 % reprezentantt

%6 Shromé4zdéni musi byt oznamovana tfadu s vyjimkou shromazdéni pofadanych cirkvemi nebo ndboZenskymi
spole¢nostmi v kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouti a jinych privodu a shromazdéni slouzicich
k projevim nabozenského vyznani.

27 Stanovisko Ministerstva vnitra k nékterym aspektim naboZenskych shromazdéni, postupu pii kolizi vice
shromazdéni a aplikaci zakona o policii béhem shromazdéni ze dne 28. 4. 2011. [online]. [cit. 15. 1. 2012].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-nekterym-aspektum-nabozenskych-
shromazdeni-postupu-pri-kolizi-vice-shromazdeni-a-aplikaci-zakona-o-policii-behem-shromazdeni.aspx.>
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obecnich ufadd, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, se domniva, Ze zdkon neni dostatecné
transparentni v otdzce moznosti ufadu zakazat shromazdéni pro kolizi s nabozenskym
shromazdénim, pokud nabozenské shromazdéni nebylo obecnimu ufadu ozndmeno. I v tomto
piipadé lze tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat, Ze i dal§i zaméstnanci obecnich
uradu fesici ve své praxi shromazd'ovaci agendu budou zastdvat ndzor, ze shromazd'ovaci
zékon nefesi uspokojivé moznou kolizi shroméazdéni v rezimu zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim s ndbozenskym shroméazdénim, jehoz svolavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
b) ShrZ vyuzije vyjimky z povinnosti shromazdéni ohlasit Gradu.

1.5. Moznost uradu rozpustit shromazdéni z diivodu, Ze jsou jeho ucastnici maskovani,
ackoli nedochazi k jejich protipravnimu jednani

Z analyzy pravnich pfedpisi a zkuSenosti bezpeCnostnich slozek a dalSich
odpovédnych organt vyplynulo, ze pravomoc zastupce ufadu oznamené a nezakdzané
shroméazdéni na misté rozpustit z divodu, ze jeho ucastnici maji oblicej zakryty zplisobem
zt€zujicim nebo znemoziujicim jejich identifikaci, neni v praxi vyuzivana pro domnély
rozpor s ustavnépravnim pojetim zakladnich lidskych prav a svobod. Na zéklad¢€ zjiSténych
poznatki byla formulovana pata otdzka.

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v platném znéni) je
dostatecné transparentni v téchto bodech:

» moznost rozpustit shromazdéni z divodu, Ze jsou jeho ucastnici maskovani, ackoli
nedochazi k jinému protipravnimu jednani z jejich strany?

»Zéakaz maskovani® ucastnikd shromazdéni spadajicich do rezimu zakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazd’ovacim, upravuje § 7 odst. 4 tohoto zakona?, p¥iemz nesplnéni této
povinnosti?® (resp. neuposlechnuti zédkazu) je piestupkem podle § 14 odst. 2 pism. d)*°, za
n¢jZ je mozno ulozit pokutu do vyse 10.000 K¢. Krom toho je nesplnéni povinnosti podle § 7
odst. 4 uéastniky shromazdéni diivodem (fakultativnim) k moznému rozpusténi ozndmeného>!
(nezakazaného) shromazdéni. V praxi se tento divod k rozpusténi shromazdéni neuziva pro
jeho domnély rozpor s Siroce vnimanym ustavnépravnim pojetim zékladnich prav a svobod a
k rozpusténi shromazdéni pristupuje zastupce uradu az ve chvili, kdy dochazi i k jinému
protipravnimu jednani (je naplnén i nektery z dalSich diivodil pro rozpusSténi shromazdéni).
Zékon totiz nedovoluje ve své soucasné podob¢ ve vztahu k maskovani ucastnikli posuzovat
charakter shromézdeéni, tj. stejné by mélo byt pfistupovano ke vS§em shromazdénim spadajicim
do rezimu zakona o pravu shromazd’ovacim. Pokud bychom se pfidrzeli standardniho (ij.
gramaticko-sémantického, logického a systematického) vykladu zakona, podle soucasné
upravy by tedy bylo nerozhodné, zda se jedna o karnevalovy privod (ktery spada do rezimu
zékona o pravu shromazd’ovacim podle § 1 odst. 3 jako ,,pouliéni privod®), shromazdéni
muslimskych Zen v burkach ¢i pochod neonacistli maskovanych kuklami. V praxi tak dochazi
k tomu, ze pouhé maskovani Gcastnikd, vzhledem ke sporné vnimané obhajitelnosti tohoto
zékazu z ustavnépravniho pohledu, neni dostacujicim divodem k rozpusténi shromazdéni

2 Ucastnici shromazdéni nesméji mit oblicej zakryty zplisobem ztéZujicim nebo znemoZiujicim jejich
identifikaci.

29§ 7 zakona ¢. 84/1990 Sb., o prdavu shromazdovacim v platném znéni fesi povinnosti i¢astnik shromazdéni.

30 Prestupku se dale dopusti ten, kdo jako u¢astnik shromazdéni ma obligej zakryty zplisobem zt€Zzujicim nebo
znemoziujicim jeho identifikaci.

31 Neoznamené shroméazdéni z tohoto diivodu rozpustit nelze.



podle § 12 odst. 5 zdkona a vétSinou se, samoziejmé podle povahy véci, nefesi ani jako
piestupek proti zakonu o pravu shromazd’ovacim s jednotlivymi fyzickymi osobami. Policie
je Vv podstaté nucena ,Cekat“ na dal$i protipravni jednani UcCastniki, které lze nesporné
vyhodnotit jako pfestupek ¢i trestny ¢in; samotné maskovani, nedopousti-li se osoba jin¢ho
protipravniho jednédni, vétSinou feSeno neni. Soucasny vyklad se stimto problémem
vyrovnava ve smyslu rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vyjadiil ndzor, ze ne vzdy musi byt zavinénym jednanim
fyzické osoby, které napliiuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle
prestupkového zakona €i jiné pravni normy, kterd je lex specialis vici prestupkovému zakonu,
spachan prestupek, nebot’ mize chybét materialni stranka, tedy ,,spolecenskd nebezpecnost*
takového jednani. ,,Pokud se K okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
Jjednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” ¥
Toto je jisté pravdivé tvrzeni a netykd se jen piestupkll proti pravu shromazdovacimu,
nicméné mélo by se jednat opravdu o individuélni ptipady, v nichZ pfistoupi zcela konkrétni
normou nepredvidané okolnosti a jisté by pravni norma neméla byt postavena tak, aby to byla
béznd praxe a normou stanoveny zakaz se tak zcela mijel svym uéinkem. VétSinou totiz
naplnénim formélnich znaka skutkové podstaty zavinénym jednadnim fyzické osoby, tedy tim,
7ze popsané jednani je zdkonem zakazéno, je naplnéna i mira spoleenské nebezpecnosti
dostacujici k naplnéni materialni stranky a dovozeni pravni odpovédnosti piestupce (Ci
pachatele trestného ¢inu). Vychazi se z ptfedpokladu, Ze pokud uz zdkonodarce vymezil urcité
jednani jako trestné ¢i (obecnéji feCeno) natolik spoleCensky zavadné, aby jej definoval
formalnimi znaky skutkové podstaty trestného Cinu ¢i piestupku, poskozuje ¢i minimalné
ohrozuje takové jednani néktery z chranénych z4jmu spolecnosti, a tedy materialni stranka je
naplnéna. Pfipady, kdy jedndni vykazujici formalni znaky ptestupku za ptestupek oznaceno
neni pro chybéjici materidlni stranku, by tudiz mély byt ojedinélé, nikoli vykladovym
shromazd’ovacim zakonem €. 274/2008 Sb.), ktera zakazovala maskovani ucastnikii pouze, je-
li proti nim veden zakrok policie, resp. nutnost jejich odmaskovani v této situaci (obdobné
feSeno na Slovensku), také neobstdla v redlnych podminkach z divodu nastalého zmatku,
kterym je takovy zékrok policie provdzen. Navic, jsou-li Gc€astnici shromazdéni, které zatim
nevybocuje ze zdkonné normy, maskovani, je znacné ztiZzena prace policistl, ktefi takovato
shromazdéni monitoruji a jsou zvykli vyuZivat své osobni znalosti pfi vyhodnocovani
rizikovosti chovani potencidlnich pfestupcu, tedy na zékladé své nékolikaleté praxe védi,
kam, resp. na které osoby zaméfit svou pozornost. Nemluvé samoziejmé o tom, ze pravé
vzhledem k ¢asto nepiehlednym situacim pfi zakrocich je tfeba vyuzit takového zaznamu po
zakroku v ramci feSeni dané situace s prestupcem, a zaznam, kde je jasné zachycena podoba
ptestupce, pak miZe slouzit jako diikazni prostfedek. DalSim z faktorti hovoficich pro zékaz je
také posilovani identity se skupinou a pocitu anonymity, beztrestnosti a solidarizace davu
S prestupci, které jsou maskovanim ucastnikt podporovany.

Analyzou cetnosti odpoveédi dotazanych zastupcii obecnich ufadt byly ziskdny
nasledujici poznatky (viz tabulka €. 5).

Tab. €. 5 Transparentnost zikona ¢&. 84/1990 Sb. z hlediska moZnosti WFadu rozpustit
shromaZzdéni z diivodu, Ze jsou jeho ucastnici maskovani, ackoli nedochazi
K jinému protipravnimu jednani z jejich strany

32 Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 5 As 104/2008.
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Otazka ¢. 5 Pocet %
1. | Ano 1 4
2. | Spise ano 4 15
3. | Spise ne 10 39
4. | Ne 11 42
Celkem 26% 100

Celkem 81 % respondent, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, se domniva, Ze zakon neni
dostatecné transparentni v otdzce moznosti ufadu rozpustit shromazdéni z diivodu, ze jeho
ucastnici maji oblicej zakryt zptisobem ztézujicim ¢i znemoznujicim jejich identifikaci, pokud
nedojde kjinému protipravnimu jednani z jejich strany. Pouze jeden respondent se
jednoznaéné domnival, Ze zakon je v otazce rozpusténi shromazdéni z diivodu maskovani
jeho ucastnikl transparentni.

Poznatky ziskané empirickou sondou podporuji predpoklad, ze pravomoc zastupce
ufadu ozndmené a nezakdzané shromazdéni na misté rozpustit pouze z divodu, Ze jeho
ucastnici maji oblicej zakryty zpisobem ztézujicim nebo znemoziujicim jejich identifikaci,
neni v praxi vyuzivana.

S vysokou mirou pravdépodobnosti lze tedy ocekavat, ze ani dal$i zastupci ufadii

v x

nebudou shledavat pouhé ,,maskovani* ti¢astnikli ozndmeného a nezakazaného shromézdéni
jako dostateény>* diivod k jeho rozpustén.

1.6 Adekvatnost sankci (pokut) za prestupky proti pravu shromazd’ovacimu

Po zvéazeni zmény spoleenskych podminek a po porovnani sankci stanovenych za
pfestupky proti pravu shromazd’ovacimu v sousednich zemich (Slovenskd republika,
Spolkova republika Némecko) byl u€inén zavér, ze sankce (pokuty) za prestupky proti pravu
shromazd’ovacimu upravené zdkonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim nejsou
adekvatni soucasnym spolecenskoekonomickym podminkdm, neodrazuji od pachani téchto
prestupkll. Za G¢elem zjisténi ndzorli zaméstnancli obecnich ufadi kompetentnich ve smyslu §

2a ShrZ byla do dotazniku zahrnuta Sest4 otazka.

Otazka ¢. 6: Jsou sankce (pokuty) za prestupky proti pravu shromazdovacimu dostatecné
vysoké a adekvatni soucasnym podminkam?

Ustanoveni § 14 odst. 1 a odst. 3 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
dovoluje za ptestupky podle § 14 odst. 1 ulozit pokutu az do vyse 5.000 K¢, podle § 14 odst.
2 pism. a) a b) pokutu také do vyse 5.000 K¢, za ptestupky podle odst. 2 pism. ¢) a d) pokutu
do vyse 10.000 K¢, za ptestupky podle odst. 2 pism. e) az g) pokutu do vyse 7.000 K¢. Sankci
za prestupek podle § 14 odst. 2 pism. h) normotvurce pii novelizaci shromazd’ovaciho zakona
opomnél® stanovit, tudiz je nutné aplikovat § 13 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich®,

33 Na tuto otazku odpovédélo pouze 26 respondenttl, jeden respondent neodpoveédél.

3 Dobte obhajitelny pii podani namitek ugastnikem shromazdéni k soudu.

% Piivodni vladni navrh zdkona umoztioval za tento piestupek ulozit pokutu az do vyse 15.000 K&, avsak
komplexni novelizace zakona o pravu shromazd’ovacim v roce 2002 neprosla Poslaneckou snémovnou, a
doslo tak pouze k dil¢im zménam (tfeti novela shromazd’ovaciho zakona zakonem ¢. 259/2002 Sb., uc¢inna od



ktery pamatuje na tyto piipady moznosti ulozit pokutu maximalné do vyse 1.000 K¢, coz
naprosto neodpovida vyznamu zajmu chranénych timto ustanovenim. Otazka, zda by bylo
mozné v tomto piipadé aplikovat § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich a ulozit pii naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle § 14 odst. 2 pism. h) shromazd’ovaciho zdkona pfestupci
pokutu az do vySe 30.000 K¢&, je velmi spornd, nebot’ nikde neni zakotvena povinnost
»kazdého* zdrzet se takového jednani (tedy umyslného ruseni shromazdéni, branéni ve
vykonu prava shromazd’ovaciho) %’. A nelze se pravdépodobné odvoldvat ani na povinnost
ulozenou v § 7 odst. 1 ShrZ G¢astnikiim shroméazdéni®®, nebot’ adresatem tohoto ustanoveni je
»kazdy“ ve smyslu ,kdokoli“, nevyzaduje tedy specifické postaveni ucastnika daného
shromazdéni. Zabranit jinému UmysIné v podstatném rozsahu ve vykonu shromazd’ovaciho
prava miize ,.kdokoli“, osoba tfeti, kterd se daného shromazdéni viibec neucastni. Obecné
uloZena povinnost nebranit vykonu shromazd’ovaciho prava by tak musela byt dovozovana
pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 19 deklaruje, ze: ,prdvo pokojné
se shromazdovat je zaruceno.” Zda by takto ,.extenzivni vyklad obstal v soudni praxi pii
napadeni daného rozhodnuti pfestupcem (soudni fizeni na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti o
ptestupku u spravniho soudu) nelze ptredvidat. Shromazd'ovaci zdkon navic uklada svolavateli
v § 6 odst. 5 povinnosti, jejichz nesplnéni neni timto pravnim piedpisem sankcionovano
viibec a pii aplikaci § 46 odst. 1% zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ostatni piestupky
proti poradku ve statni spravé a uzemni samosprave) se dostavame k moznosti ulozit
za nesplnéni téchto povinnosti pokutu nepomérné vyssi, nez jaké stanovi shromazdovaci
zakon (do 30.000 K¢&)*. Vzhledem k nékolikanasobné vysi pokuty, jez miize byt uloZena
podle tohoto ustanoveni oproti sankcim, které stanovi za srovnatelné¢ zdvazna ¢i spolecensky
nebezpecnéjsi jednani shromazd’ovaci zédkon jako lex specialis vici prestupkovému zakonu,
se vSak nabizi otazka, zda normotvilrce tento nasledek skute¢né¢ zamyslel a predvidal. Lze se
domnivat, ze skutkové podstaty ptfestupkii na useku prava shromazd’ovaciho vcetné sankci,
které je mozno za tyto ptfestupky ulozit, pravdépodobné normotvirce nezamyslel zakotvit
do vice pravnich piedpisi, kdyz v § 14 odst. 4 shromazd’ovaciho zakona konstatuje, ze: ,,jinak
o prestupku ajeho projedndni plati obecné piedpisy“*, nebot by tento stav vyznamné
snizoval transparentnost a pravni jistotu svolavatele a ucastnikli shromdzdéni. Lze se
domnivat, Ze normotviirce zde mél na mysli procesni upravu a obecné naleZitosti nutné

1.7.2002), ptiCemZ novelizace § 14 odst. 3, ktery stanovuje sankce za piestupky uvedené v odst. 2, byla
opomenuta.

% prestupkovy zdkon je lex generalis vici upravé skutkovych podstat prestupkii v zdkon& o pravu
shromazd’ovacim a také se pouzije subsidiarné pro fizeni o pfestupcich, nebot’ zakon o pravu shromazd’ovacim
specificky formy tizeni o pfestupku neupravuje.

37 Tato skutkovd podstata, jelikoZ nespecifikuje konkrétné jednani, jimz se fyzickd osoba milize piestupku
dopustit, stanovi pomérné pfisnd kriteria k jejimu naplnéni. Osoba, kterd prestupek spacha, neni konkrétné
uréena, muze jit o kohokoli (kdo je samoziejmé odpovédny ve smyslu obecné odpoveédnosti za prestupek). Pro
naplnéni znakt skutkové podstaty je vyzadovano (v tomto jediném piipad€) zavinéni umyslné ve vztahu
k jednani, kterym fyzickd osoba v podstatném rozsahu neopravnéné zabranila ve vykonu shromazd’ovaciho
prava, tedy toto pravo nemohlo byt uréitym subjektem v plném rozsahu realizovano. Ke spachani tohoto
prestupku mtze dojit napf. blokaci uréitych mist ozndmeného shromazdéni za tcelem znemoznéni jinému
konat tam shromazdéni.

38 ¢astnici shromazdéni jsou povinni dbat pokyni svolavatele a potadateli podle § 6 a zdrzet se vieho, co by
narusilo fadny a pokojny prubéh shromazdéni.

39 Pfestupkem je poruSeni i jinych povinnosti, neZ které jsou uvedeny v § 21-45 (zdkona & 200/1990 Sh.),
jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy vcetné narizeni obci, okresnich tifadt a kraju.

T kdyz samoziejmé je na organu, ktery pokutu uklada, zda vyuZije horni hranice, ¢ uloZi pokutu ve vysi
adekvatni pokutam, které stanovi za prestupky shromazd’ovaci zakon.

41§ 14 odst. 4 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim Vv platném znéni.
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k dovozeni odpovédnosti fyzické osoby za piestupek?®. Je tfeba dodat, Ze naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku proti pravu shromazd’ovacimu muze pouze osoba fyzicka,
nikoli pravnicka (oproti napf. slovenské upravé § 14a zakona ¢&. 84/1990 Zb.
0 zhromazd’ovacom prave, ktery obsahuje upravu tzv. jinych spravnich delikti, a umoziuje
tak ,,piisnéji* sankcionovat ptipady, kdy ,,pfestupcem® je pravnickd osoba, ¢emuz odpovida
i vyse pokut®). Jelikoz i ¢esky shromazd’ovaci zdkon piipousti, Ze svolavatelem miZe byt
pravnicka osoba (se sidlem na uzemi Ceské republiky), odpovédnost za jednani, které
napliiuje formalni znaky pfestupku svolavatele (napi. podle § 6 odst. 6 zédkona o pravu
shromazd’ovacim) by nesla osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu v této véci, coz lze
dovodit z § 6 zakona ¢. 200/1990 Sh., o ptestupcich, ktery stanovi, Ze za poruseni povinnosti
ulozené pravnické osobé odpovida ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mé¢l jednat, a
jde-li o jednani na piikaz, ten, kdo dal k jednani piikaz. Pokuty ulozené podle zakona o pravu
shromazd’ovacim jsou pfijmem obce, nebot’ urfeni piijemce se odviji od spravniho organu,
ktery o piestupku rozhodoval v prvém stupni a ktery pokutu ulozil. Pokuty, které ulozil organ
obce, jsou piijmem této obce.**

Se soucasnou vysi pokut souhlasi ¢i spiSe souhlasi pouze necelé dvé pétiny
respondentli. Cetnosti odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Tab. ¢. 6 Adekvatnost sankci (pokut) za pirestupky proti pravu shromazd’ovacimu

Otazka ¢. 6 Pocet %
1. | Ano 2 8
2. | SpiSe ano 8 31
3. | Spise ne 6 23
4. | Ne 10 38
Celkem 26% 100

Celkem 61 % zastupci obecnich uradi, ktefi na tuto otazku odpovédéli, se domniva,
7e pokuty®® za piestupky proti pravu shromazd’ovacimu nejsou, nebo spise nejsou dostatené
vysoké a adekvatni sou¢asnym spolecensko-ekonomickym podminkam.

Poznatky ziskané vySe uvedenou analyzou odpovédi respondentli podporuji (jsou

v souladu) uvedeny ptedpoklad. Opraviwuji proto ke konstatovani, ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti také ostatni zaméstnanci obecnich ufadt (kompetentni ve smyslu § 2a

42 Shromazd’ovaci zdkon neobsahuje vlastni proceduralni pravidla pro projedndvani prestupki, a je tedy nutné
aplikovat na pfestupky upravené v § 14 shromazd’'ovaciho zdkona Cast tieti zakona o pfestupcich tykajici se
véené a mistni prislusnosti spravnich organi k projednavani prestupkd. Vedle toho se na projednavani
prestupkd upravenych v § 14 shromazd’ovaciho zakona podptirn€ aplikuji i ustanoveni obsazena ve spravnim
fadu, nebot’ prestupkovy zakon v Casti tieti, v § 51, vyslovné zakotvuje subsidiarni pouziti spravniho fadu
V fizeni o prestupcich. Také viz CERNY, Petr a Markéta LEHKA. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 158, 168.

43 Slovenska uprava umoziiuje za jiné spravni delikty pravnickych osob podle § 14a odst. 1 zakona &. 84/1990
Zb., o zhromazdovacom prdve V platném znéni ulozit pokutu az do vySe 663 eur (cca 16.790 K¢).

448 13 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni. Také In: HORZINKOVA, Eva a Helena
KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdkomi obsahujicich skutkové
podstaty prestupkii. 2. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 73.

45 Na uvedenou otazku odpovédélo pouze 26 z 27 respondentti.

46 Za prestupek je mozno ukladat podle shromazdovaciho zékona pouze pokutu, jinak lze podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni jako sankci ulozit také napomenuti.



zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim) vnimaji sankce (pokuty) za prestupky proti
pravu shromazd’ovacimu jako neadekvatni soucasnym spoleCensko-ekonomickym
podminkam.

1.7 MozZnosti novelizace zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazZd’ovacim

Z analyzy zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim a jeho aplikace do praxe
vyplynulo, Ze tento pravni ptedpis obsahuje fadu vykladovych problémd, které by bylo mozné
odstranit novelizaci nékterych jeho ustanoveni. Na zéklad¢ tohoto zavéru byla respondentim
polozena sedma otazka.

Otazka ¢. 7: Bylo by vhodné, podle Vaseho ndzoru, zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, novelizovat?

Vyse uvedené poznatky naznacily, ze interpretaci zdkona v praktické roviné nelze
opfit o standardni metody vykladu pravni normy. Na nékteré z vykladovych problémui
upozornily otdzky uvedené v dotazniku. Posledni otazka zkoumala postoj a preference
respondentll ohledné¢ moznosti (vhodnosti) zdkon (za ucelem odstranéni téchto vykladovych
problémii) novelizovat.

Z odpovédi dotdzanych respondentll je patrné, ze naprosta vétSina z nich povazuje
novelizaci zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim za vhodnou. Pocet zastupct

dotdzanych obecnich ufadl pfiklanéjicich se k ndzoru spiSe ponechat zdkon v soucasné
podobé predstavuje necelou pétinu. Podrobnéji viz nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 7 Vhodnost novelizace zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZd’ovacim

Otazka ¢. 7 Pocet %
1. | Ano 10 40
2. | Spise ano 11 44
3. | SpiSe ne 4 16
4. | Ne 0 0
Celkem 254 100

Poznatky ziskané empirickou sondou podporuji ptedpoklad, ze by bylo vhodné zakon
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim novelizovat za ucelem odstranéni nékterych
vykladovych probléml a zajisténi souladu se soucasnymi trendy udadvanymi judikaturou,
véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zakon by tak 1épe reflektoval moznosti
feSeni problému, které piinesl vyvoj spolecnosti i frekventovanéj$i zneuzivani prava
shromazd’ovat se extremisty k demonstraci sily. K podpote tohoto ndzoru neopraviiuji pouze
empirickd data ziskand z odpovédi na sedmou otazku, ale poukazuji na n¢j 1 odpovédi
respondentll na ostatni polozené otazky. Lze proto s vysokou mirou pravdépodobnosti
ocekavat, Ze stejny nazor ohledné vhodnosti novelizace zdkona o pravu shromazd’ovacim by
vyjadiili 1 dalsi zastupci obecnich ufada

47 Na uvedenou otdzku odpovédélo pouze 25 z 27 respondentt.
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Zavér

Analyza vystupti empirického Setfeni podpofila tvrzeni o existenci vykladovych
problémi a nejednoznacné interpretovatelnych ustanoveni zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. Lze konstatovat, ze zavéry analyzy pravni upravy shromazd’ovaciho prava
v Ceské republice provedené autorkou ve vztahu k jejimu zneuZivani extremisty®® jsou
v souladu s vysledky realizované empirické sondy do nazort zastupcu obecnich ufadu
S ptsobnosti ve smyslu § 2a zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

Tato pravni norma obsahuje (coz Ize dovodit 1 z judikatury) ustanoveni, ktera musi byt
interpretovana v rozporu se standardnimi metodami vykladu pravni normy, aby mohl byt
zachovan smysl a ucel tohoto pravniho pifedpisu. V praxi je tato skuteCnost feSena
judikaturou, nicméné dosazeni souladu mezi literou zakona (pfi pouziti standardnich metod
vykladu pravni normy) a jeho interpretaci v praxi by bylo jisté zaddouci, nebot’ by se tim
zvysila 1 pravni jistota samotnych adresatli této pravni normy.

Na analyzu pravnich pfedpisii na useku prava shromazdovaciho*® a provedené
empirické Setfeni autorka navdzala zpracovanim navrhu novely zakona o pravu
shromazd'ovacim®, ktery viak samoziejmé pro svilj rozsah nemiZe byt soucasti tohoto
prispévku.

Inspirovat se vSak lze pfi piipadné novelizaci v nékterych aspektech také slovenskou
tipravou shromazd’ovaciho prava®l. Autorka zde kladné hodnoti zejména mensi polomér
vymezené ,,ochranné zony* kolem budov zdkonodarnych sbori nebo mist, kde tyto sbory
jednaji®? (50 m, v CR 100 m) a kvituje upravu obsaZenou v § 78 zakona ¢. 38/1993 Z. z. 0
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, ktera zakazuje shromazd’ovani v okruhu do 50 m od budovy Ustavniho soudu, nebo
mista, kde Ustavni soud jedna, pouze v Case, kdy ustavni soud zasedda a ma-li toto
shromazdéni za ucel pusobit proti jeho rozhodovani. Slovensky shromazd’ovaci zakon (dale
také ZhrZ) také 1épe vymezuje postaveni osoby svolavatele shromazdéni, kdyZ v § 3 stanovi,
ze shromazdéni muze svolat krom obcana starSiho 18ti let (obé upravy se vSak s pojmem
ob&an vyrovnavaji ve smyslu ,.kazdy*, jedna-li se o prava a svobody, které Ustava Slovenské
republiky pfiznava bez ohledu na statni ob¢anstvi®®) pravnickd osoba se sidlem na tizemi
Slovenské republiky nebo zahrani¢ni pravnickéd osoba, kterd mé podnik nebo jeho organiza¢ni
slozku na uzemi Slovenské republiky, anebo skupina osob. Podle stavajici pravni upravy v
CR miize shroméazdéni ohlasit zahrani¢ni pravnicka osoba pouze, pokud ma sidlo na izemi
Ceské republiky, pfitemZ tedy nepostaduje zfizeni organizacni slozky na uzemi Ceské
republiky nebo umozZnéni podnikdni zahrani¢ni pravnické osob& zapisem do obchodniho
rejstiiku Ceské republiky, a to i piesto, ze § 21 a nasledujici obchodniho zakoniku®* povazuji

% BURDOVA, L. Pravni nastroje kregulaci pochodii a demonstraci ,extremisti na mistech vefejné
ptistupnych. Bezpecnostni teorie a praxe. 2012, zvl. ¢., dil 1., s. 131-148.

4 BURDOVA, L. Pravni nastroje kregulaci pochodii a demonstraci ,extremisti na mistech vefejné
piistupnych. Bezpecnostni teorie a praxe. 2012, zvl. ¢., dil 1., s. 131-148.

% BURDOVA, L. Moznosti a limity novelizace zékona o pravu shromazd'ovacim véetné navrhu konkrétnich
zmén a analyzy jejich dopadt v praxi. Bezpecnostni teorie a praxe, zvl. ¢., 1.dil, 2011, s. 91 — 164.

5t BURDOVA, L. Komparace feSeni problematiky shromazd’ovani v pravnich predpisech Ceské republiky a
Slovenska. Bezpecnostni teorie a praxe. 2012, ¢. 4, s. 3 — 28.

52§ 1 odst. 5 zakona €. 84/1990 Zb. o zhromaZd'ovacom prave Vv platném znéni.
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tyto moznosti za plnohodnotné alternativy umoziujici podnikéni zahrani¢nich pravnickych
osob v Ceské republice. Za inspirativni lze také povaZzovat ustanoveni § 5 odst. 6 ZhrZ, které
svolavateli uklddd povinnost bezodkladné¢ obci oznamit zmény v udajich uvedenych
V oznameni, nebo piipadné zruSeni ozndmeného shromdzdeéni, piiCemz nesplnéni této
povinnosti nachdzi svlj odraz v naplnéni skutkové podstaty ptestupku proti pravu
shromazd’ovacimu podle § 14 odst. 1 ZhrZ s moznosti ulozit svolavateli pokutu do vyse 165
eur. Jako diivodna se jevi také Uiprava § 10 odst. 2 pism. c¢) ZhrZ, kterd vymezuje jako jeden
z davodi k zdkazu shromézdéni jeho kolizi s (fadné ohldSenou) vetfejnou kulturni nebo
sportovni akci. Slovenskd uprava ptestupkii podle § 14 odst. 1 ZhrZ se také jevi jako
»transparentnéjsi“, nebot’ zde nachazi nesplnéni jakékoli povinnosti svolavatele dané ZhrZ
(krom jediné, vymezené podle § 6 odst. 5 pism. a)) odraz v naplnéni skutkové podstaty
piestupku proti pravu shromazd’ovacimu s jasné vymezenou sankci za tento prestupek.

Slovensky shromazdovaci zikon tedy miize byt pro Ceskou republiku inspirujici i
v né¢kterych aspektech, jez tematizovalo provedené empirické Setfeni (zejména problematika
kolize shromazdéni s akci komeréniho typu a cCasteéné také vhodnéjsi uprava sankci).
V jinych Setfenim identifikovanych problémech feSeni nenabizi a je patrné, Ze Slovenska
republika se pii realizaci jednoho ze zakladnich ,politickych® prav potykd s obdobnymi
problémy jako CR, coz je Caste¢né dano i spole¢nym historickym vyvojem a geografickou
blizkosti.
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Summary

This paper demonstrates the partial results of the research project "ldentification and
characterization of selected Sociogenic Incidents”. The results of the empirical research
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presented here point to the existence of certain problems of interpretation in the application of
certain provisions of Act No. 84/1990 Coll., The right of assembly in practice.

The paper refers mainly to practical applications of gathering law as seen by
representatives of villages. The law is not transparent especially with respect to: a) the
possibility of the office to examine the real purpose of the gathering, particularly in the case
where the office is not sure about the purpose of the gathering stated in the announcement; b)
the possibility of the office to forbid the gathering because of the collision with other
gathering notified earlier; c) the possibility of the office to forbid the gathering because of the
collision with some commercial actions; d) the possibility of the office to forbid the gathering
because of the collision with religious convocation; e) the possibility to dissolve the
gathering because of participants being disguised. In conclusion the paper discusses the
alternatives the office can use to sanction offences against the gathering law.
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