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Nahrada Skody sposobenej fyzickej osobe v trestnom konani

Anotacia: Zadrzanie podozrivého a vidzba obvineného sa moze uskutocnit’ jedine na zaklade zakona. Procesny
postup policajta je naro¢nou ¢innost’ou, ktora sa ¢asto vykonava pod medidlnym tlakom a zvySenou pozornost'ou
verejnosti. Aj napriek velkej snahe policajtov méze nastat’ situdcia, Ze osoba zadrzané na ziklade podozrenia
ztrestného ¢inu je neskor prepustena alebo zbavena obvinenia na zdklade novozistenych skuto¢nosti aj napriek
dodrzaniu procesného postupu. Poskodeny ma narok na nahradu §kody podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov. Nahrada Skody
sposobenej fyzickej osobe organmi $tatu je prejavom slu§nostia vyspelosti kazdej spolo¢nosti.
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Nikto nembéze byt stthany ako obvineny inak nez zo zakonnych dovodov a sposobom,
ktory ustanovuje Trestny poriadok. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.
Tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani o spachani trestného ¢inu obvinenym nie je
zdsahom do prezumpcie neviny, pokial st vyslovené s vyhradami Prezumpciu neviny
porusyju vyroky organov ¢imnych v trestnom konani o obvinenom zverejnené v masmédiach,
ktoré¢ publikuji nazor, ze doty¢ny je vinny, hoci jeho vinu eSte nevyslovil sid pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom. Utelom zisady prezumpcie neviny je chranit’ ob&ana, ktory bol
obvineny z trestného ¢inu — bez toho, aby jeho vina bola preukdzana pred sitdom. Prezumpcia
neviny je zdkladom kazdého spravodlivého trestného konania. Policajti (organy ¢inné
Vv trestnom konani st prokurdtor a policajt § 10 ods. 1 Trestného poriadku) musia starostlivo
zvazit vyber slov predtym, ako obvinend osoba je sidom uznana vinnou z trestného Cinu.
Sloboda prejavu zahffia slobodu prijimat’ a rozSirovat’ informacie. Prezumpcia neviny nemdze
zabranit'® policajtom informovat’ verejnost o prebiehajicom trestnom vysetrovani. Vyzaduje
sa vSak, aby sa to robilo so vSetkou uvazlivostou a opatrnostou.

Ak skutoCnosti nasvedCuji, ze bol spachany trestny ¢, policajt zatne bez meSkania
trestné stthanie. Ak je na ziklade zstenych skutocnosti (podla Trestného poriadku)
dostatocne oddvodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urCitd osoba, vyd4d policajt bez
meskania uznesenie o tom, Ze sa osoba sttha ako obvineny. Osoba mdze byt podla Trestného
poriadku trestne stthana len vtedy, Ze bol spachany trestny ¢in a je dostatocne preukazané, Ze
trestny ¢in spachala prave tato osoba. Organy ¢inné v trestnom konani sa neodliSuji navzajom
ani tak v tvrdeniach o spéachani trestného ¢mu obvinenym, ale skor v sposobe, akym to
vykonaji. Sud deklarujuci vinu vyslovuje nazor bez vyhrad, organy pripravného konania
(prokurator, vySetrovatel, policajt) to robia s menSimi alebo vacSimi vyhradami. Tvrdenia, ze
doty¢na osoba je podozriva ztrestného Cinu, musia byt ndleZite podlozené zikonne ziskanymi
nformaciami, su zarukou proti svojvolnému Ipostupu Statnych organov a ich nedévodnému
zasahu do ustavnych prav a slobod ob¢anov.” Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republky nie je neopravnenym zasahom vydanie zikonného rozhodnutia prisluSnym organom
v stlade so zdkonom, a to ani v pripade, ak sa po jeho vydani preukédze, Ze nebolo vydané
dovodne (sp. zn. 5 Cdo 274/2007 z 10. decembra 2008).

Stat zodpovedd za $kodu sposobenii nespravnym procesnym postupom policajta. Za
nespravny procesny postup (podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. turadny postup) sa povazuje
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
predpisanej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo ny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
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0sOb a pravnickych o0s0b. Pravo na ndhradu Skody spoOsobenej nespravnym Uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobend skoda.

Nezikonnym rozhodnutim je potrebné rozumiet’® rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je vrozpore spravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavdzkami Slovenskej
republiky vyplyvajucimi  z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim policajta alebo
nespraviym procesnym postupom patri medzi zikladné l'udské priva garantované v Ustave
Slovenskej republiky. Toto pravo je zakotvené v &lanku 46 Ustavy SR.

NajzavaznejSim procesnym zasahom do prav obvineného, pripadne podozrivého je
zasah do jeho osobnej slobody, t. j. jeho zadrZzanie, zatknutie a vdzba. Pozbavit' osobu osobne;j
slobody (teda ju zadrzat' policajtom) je mozné, ak je tu nicktory zdovodov vdzby alebo ide
0 podozrivii osobu podla § 204 Trestného poriadku, aj ked” proti nej doteraz nebolo vznesené
obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchiadzajici sthlas prokuritora. Bez takého sthlasu
mozno zadrzanie vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut’,
najmd ak bola takd osoba pristhnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku. Organy
¢inné v trestnom konani st povinné nalezite zsti' skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, ato Vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné
vtrestnom konani srovnakou = Starostlivostou objasiuju  okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Priznanie obvineného nezbavuje
povinnosti preskimat’ vSetky okolosti. Organy c¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho wvnitorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVvich sthrne nezavisle od toho,
¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Hodnotenie dokazov
je Zlozitd mySlienkova cinnost’ zaloZzena na logickom tsudku, pri ktorom sa uplatiujii r6zne
metdédy — napriklad analytické a syntetické, indukcia alebo dedukcia. Pravo vediet dovody
pozbavenia osobnej slobody je zakladnym pravom zatknutej osoby, je zarukou proti svojvoli,
prava na obhajobu a prava obratit’ sa na sid, aby rozhodol o zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody. Vyznacenie presného ¢asu podania navrhu na vzatie zadrzanej osoby do vdzby ma
celkom principidlny vyznam, pretoze je vychodiskovym bodom umoziujicim preskimat, ci
bol tento Ukon vykonany v zidkonnej lehote. VyznaCenie presného casu musi byt preto v
takychto pripadoch vykonan¢ spdsobom, ktory nepripusta nijaké pochybnosti Zadrzana
osoba spravidla nema ziadnu moznost kontrolovat, ¢i vyznaleny casovy udaj zodpoveda
skutocnosti, pretoZe pri podani takéhoto ndvrhu nie je pritomna.”> Zasah do osobnej slobody
musi mat svoj jednoznaCny zaklad vo vyrokovej casti sidneho rozhodnutia, s ktorou zikon
spaja pravne Gcinky.*

Poskodeny mad moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody nielen na nahradu
skutonej materidlnej Skody (majetkova wma), ale aj na ndhradu moralnej Skody
(nemajetkovad ujma). Pravo domdahat” sa takejto ndhrady sa v zdkone priznd kazdému, komu
Skoda alebo ujma vznikla ako doésledok nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo
ako dosledok nespravneho uradného postupu takéhoto organu. Skoda moZe totiz vzniknit
nielen na zaklade aktivnej Cinnosti, ale aj na zdklade opomenutia sphit’ pravom uloZenu alebo
ustanovenil povinnost’ alebo zavézok. Pravnym titulom na nahradu Skody zdovodu moralnej
uymy budi napr. prietahy vkonani, nezdkonné zadrzanie alebo nezdkonna vizba, resp.
nezakonny trest odnatia slobody. Vyska nemajetkovej umy sa uréuje v peniazoch
S prihiadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zvot a prostredie Vktorom Zije,
zavamost  umy aokolnosti za ktorych doSlo, zidvaznost nasledkov ktoré vznikli
poskodenému v stkromnom zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznkli posSkodenému
v spoloCenskom Zivote. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
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zadrzani alebo nym pozbavenim osobnej slobody je najmenej jedna tridsatina priemernej
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok, ato za kazdy, aj zaGaty defi pozbavenia osobnej slobody.* V Zadosti o predbemné
prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na stide je poskodeny povinny uviest pozadovanu
vysSku uhrady.

Nemajetkova wma je wurCitou ndhradou za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitentt uyjmu v nemajetkovej sfére fyzickej osoby. Pri vzniku nemajetkovej ujmy a jej
vySky je podstatné, vakom rozsahu bola znizena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej
osoby. Vyska nahrady v peniazoch je predmetom volnej Gvahy prvostupiiového sudu, ktord sa
musi opierat’ o hladiskd, ktoré sa daju preskumat’. V sulade s pravnym poriadkom je pre vznik
naroku na ndhradu Skody spdsobenej policajtom nutné preukdzat’ existenciu pravom uznanych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, kde samotnd existencia vzniku Skody este
neznamena, ze ju Stat uhradi.

Predpokladom wvzniku skody s existencia protipravneho ukonu, vznik $kody,
pri¢nnd suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznkom S$kody. Za Skodu v sulade
s ustdlenou judikatirou je potrebné povazovat kazdi ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného aje mozné vyjadritt ju peniazmi. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma
spoCivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentyjica majetkové
hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’, aby doslo k uvedenmu veci do predchadzajiceho stavu.
Sud méze priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu, ak ustne alebo
pisomné ospravedlnenie nebolo dostacujuce na odstranenie nasledkov a doslo k znacnému
znizeniu dostojnosti spoloc¢enskej vaznosti alebo spolocenského uplatnenia jednotlivca.

Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma pri splhheni d’alSich zakonnych
predpokladov zisadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia sa stdvaji nezakonnymi vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvdzujice na nezdkonné rozhodnutie. Uznesenie o vzati do vizby,
uznesenie o zaisteni majetku, prikazy na domové prehliadky a pod.®> Zakon &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zikonov
(dalej zakon ¢&. 514/2003 Z. z.) priznava narok na odskodnenie, aj ked’ rozhodnutie o vizbe
bolo zikonné, ale trestné stihanie bolo neskor zastavené alebo bol obvineny spod obzaloby
oslobodeny. Na druhej strane neprizndva ndrok na nihradu Skody, ak rozhodnutie o vdzbe
bolo sice nezdkonné, ale trestné stihanie skonCilo odsudzujucim rozsudkom alebo zastavenim
zdovodov uvedenych v zikone o zodpovednosti za Skodu. Néprava nezikonnosti rozhodnutia
Statneho orgdnu je prejavom spravodlivosti a sluSnosti.

Nahrada Skody je potom redlnym vyjadrenim existencie pravneho Statu v Zvote
poskodeného obcana. K tlohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych
garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej
moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez
akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zikladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto
ich suCastou su procesné¢ zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zikladnych prav a slobod.
Existencia takychto konani vSak nevyCerpava TUstavné pozadavky spité s uplatihovanim
zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutoCnuji, kond zasadne nestranne, nezivisle a s vyuztim
vSetkych zadkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takychto procesnych
postupov. Mozno teda prijat’ jednoznacny ziver, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
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zastavené, ma pri splneni dalSich zikonnych predpokladov zisadne pravo na nahradu Skody
spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.®

Pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vdzbu zavinila sama, pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni, alebo zmierneni trestu
udelenim individualnej milosti, alebo amnestic prezidentom republiky, ak ddjde k zastaveniu
trestného stihania z dovodu, Ze je trest, ku ktorému mdze stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory pre iy ¢in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla ocakavania
postihne, ak bola osoba spod obzaloby oslobodend alebo trestné stthanie zastavené, pretoze
nie je trestne zodpovednd, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’.” Nahradu
Skody si nemdze uplatnitt osoba, ak sa preukdze, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej
skuto¢nosti doslo tplne alebo Ciastocne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

Ak v suvislosti s rozhodnutim orgdnu ¢mného v trestnom konani, ktoré¢ nie je v stlade
so zakonom, fyzicka osoba vynalozila ndklady na trovy konania zikon ¢. 514/2003 Z. z., riesi
pravo na nahradu vynalozenych ndkladov kazdej osoby, ktorej bola spdsobena Skoda
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organom Statnej moci Vo
veci nahrady Skody, ktorti v trestnom konani sposobil policajt, si poskodend osoba najskor
uplatiyje na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky.

Premlacia doba prava na nahradu $kody, ktora wvznikla ztitulu nezakonného
rozhodnutia organom cCinnym v trestnom konani, za¢ina plynitt odo dna ozndmenia
(doruenia) zruujiceho rozhodnutia.® Na jednej strane prizniva nirok na odskodnenie, aj
ked’ rozhodnutie o zadrzani, vizbe bolo zakonné, ak trestné stthanie bolo zastavené alebo bol
obvineny spod obzaloby oslobodeny. Na druhej strane neprizndva narok na nahradu skody, ak
rozhodnutie 0 zadrzani, vdzbe bolo sice nezakonné, ale trestné stihanic skoncilo odsudzujucim
rozsudkom. Ak ministerstvo vnutra neuspokoji ndrok na ndhradu Skody alebo jej cast’ do
Siestich mesiacov odo diia pryjatia Zziadosti, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody pred ministerstvom vnitra. Pravo na nahradu Skody sa
preml¢i za tri roky odo dina, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Najneskor sa pravo na
ndhradu Skody premléi za desat rokov odo dnia, ked bolo poskodenému dorucené
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobend Skoda, to neplati ak ide o Skodu na zdravi alebo
Skodu sposobenti rozhodnutim o zatknuti, zadrzani, mé pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie 0 treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vdzbe. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku na ministerstve vnitra, najdlhSie vSak pocas Siestich
mesiacov.’

Pravo S$tatu na regresni ndhradu sa premléi za rok odo dna, ked bola uhradend cela
ndhrada Skody, nie vSak skor, ak za rok odo dna, ked nadobudol pravoplatnost’ trestny
rozsudok alebo disciplindrne opatrenie vo¢i osobe, ktord sa dopustila trestného ¢inu alebo
disciplindrneho previnenia nespravnym uradnym postupom, alebo Vv pri¢innej suvislosti s nim,
alebo sa dopustila trestného ¢mu alebo disciplndrneho previnenia, v dosledku ktorého alebo
Vpri¢innej stvislosti s nim vydala nezikonné rozhodnutie. Pravo S$tatu na regresni nahradu
vanikne iba vtedy, ak bola $koda uhradena.'® V uvedenych pripadoch vo veciach regresnej
nahrady kona a rozhoduJe za S$tat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Ak bola Skoda
spOsobend  viacerymi osobami, zodpovedaju tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne. Ak
ministerstvo  vautra uhradi ndhradu Skody sposobeni nezikonnym rozhodnutim alebo
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nespravnym uradnym postupom, pozaduje regresni ndhradu v celej vySke od fyzickej osoby,
ktora vydala nezdkonné rozhodnutie alebo sa podielala na nespravnom uradnom postupe ako
osoby na to opravnenej pri vykone verejnej moci, ktora jej bola zdkonom. Ministerstvo vnutra
je povinné po uhradeni regresnej ndhrady tito uplatnit’ voc¢i zodpovednym zamestnancom, ak
$koda bola sposobend ich zavinenim.*' Narok na regresni nihradu vylutuje nirok na nahradu
Skody podla osobitnych predpisov.

Ministerstvo ~ financii  Slovenskej republky vedie Ustredn evidenciu  ziadosti
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a uhradenych nahrad $kod. Ministerstvo
vnitra je povinné ozndmit’ udaje podla zikona €. 514/2003 Z. z. ministerstvu financii do 15
dni od dorucenia zadosti 0 predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody. Ak
ministerstvo vnutra neoznami udaje podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., mmisterstvo financii
uloA ministerstvu vnitra za poruSenie povinnosti pokutu od 3 310 eur do 33 190 eur.*?
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Summary

Procedural actions, by which a person is arrested, against which a criminal prosecution
is conducted for a purpose of criminal proceeding, are managed by primary rules of action.
Nobody can be prosecuted as a charged only under legal causes. Fundamental rights and
freedom can be affected only up to necessary degree to fulfil purpose of criminal proceeding.
At the same time it is necessary to respect dignity of persons and their privacy. Law
enforcement bodies proceed in such way so as to find out subject facts about which there are
not reasonable doubts in the extent inevitable for their decision. Law enforcement bodies with
the same attention clarify circumstances bearing evidence against charged person as well as
circumstances bearing beneficial evidence. Everybody against whom criminal proceedings are
conducted is considered to be innocent until the court brings genuine and valid verdict of
guilty. Although keeping procedural process there might be cases when a person was arrested
and charged illegitimately. Due to that reason the aggrieved person has right to compensation
not only financial damage but also non-financial damage. Law gives the right to everybody to
whom damage or harm was caused as a result of illegitimate decision of an authority or as a
result of incorrect official procedure. The state is obliged to remove every unlawfulness which
was done when executing state power. Remedy of illegitimate decision of a public authority is
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manifestation of justice and fairness. Compensation of damage is a real formulation of
existence of legal state in the life of aggrieved person.
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