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Filozoficko-pravne ivahy k zdkladom antidiskriminacnej legislativy
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K najvyznamnej$im hodnotdm modernych a demokratickych pravnych poriadkov patri
spolo¢ne so slobodou a spravodlivostou aj rovnost. Myslienka rovnosti patrila z hl'adiska
historického  vyvoja sveta ajeho sSmerovania K pravnemu Statu  k najprogresivnejSim
a najrevolucnej§im. Eurdpske absolutistické monarchie 16. az 18. storoCia realizovali vykon
celej Stditnej moci neobmedzene abez kontroly zastupiteI'skych — inStitGcii  a inych
legislativnych  obmedzeni. Pre mocenskil elitu vtedajSicho obdobia bolo neprijatelné
akceptovat idey obcianskej spolo¢nosti arovnosti obCanov. Az vroku 1789 zaviedla
Deklaracia prav obcana acloveka vo Francizsku princip rovnakého zaobchddzania
a postavenia Cloveka a obCana takym spdsobom, v zmysle ktorého ziskali vSetci obcania
pravo bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojich zistupcov zicastiiovat’ sa na tvorbe
zakonov, pricom zidkon musel byt rovnaky vzdy, vSade a pre kazdého, ¢i uz poskytoval vo
vtedajSich suvislostiach ochranu, alebo pdsobil represivne. VSetci obCania si boli pred nim
rovni, mali rovnaky pristup ku vSetkym verejnym miestam, hodnostiam a zamestnaniam
podla svojich schopnosti, rozdiely medzi nimi bolo mozné robi’ iba ztitulu ich cnosti,
resp. nadania. Zasady rovnopravnosti vyjadrené v normativnej forme st produktom americkej
revolicie. Ustava Spojenych statov americkych zroku 1787 aprvy cyklus dodatkov zroku
1791 predznamenali explozivny rozvoj ustavnych ludskych prav na pilieroch rovnosti
a zvrchovanosti l'udu na celom svete.

Pojem rovnost’ nie je a priori pravnym pojmom, ale predstavuje jednu zo zikladnych
spoloCenskych  hodnét. Pravna rovnost je obsiahnutd v mnohych medznarodnych
a vnitro$tatnych  dokumentoch a predstavuje jeden z vyhradnych predpokladov existencie
a fingovania pravnych S$titov. Rovnost’ v skutocnej rovine ma ale utopicky deStruktivny
charakter a mohla by viest k spolo¢nosti zameniteI'nych az identickych jednotlivcov, ¢o by vo
svojej postate znamenalo potencidlnu hrozbu pre demokratické obcianske spolo¢nosti.

Rovnost’ znamend, ze T'udia st si rovni ako l'udské bytosti To nevyluCuje prirodzent
nerovnost determmnovani napriklad biologicky. Podstatnd je vSak rovnost’ jednotlivca ako
Clena spolocnosti vratane jeho rovnosti pred zakonom. Rovnost’ sa ma v prave prejavovat tak
voblasti tvorby prava, ako aj pri jeho realizici. Ideal rovnosti, pochopeny ako akysi
celospolocensky ciel, by ale viedol takmer bez vynimky k centralizici S$tatnej moci
a k naslednej likvidacii slobody a pravneho §tatu.

Primerany pomer medzi slobodou arovnostou je treba osobitne zdoraziiovat
v demokratickej spolo¢nosti, kedZe prevaha rovnosti nad slobodou vedie k zanikaniu
individualizmu a jeho rozplyvanie sa v kolektivizme a zaroven mizuje vysokokvalitni, ako
i kvalifikovani Tudskt ¢innost’ v porovnani s menej kvalithou a kvalifikovanou ¢innost'ou.
Tato prevaha rovnosti newyhnutne vedie Kk ekonomickej a spolocenskej — stagnacii
Nekontrolovand nadvlada slobody nad rovnostou zasa vylstuje v spoloCenskej a Statnej sfére
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k anarchii, upadku a nefunkCnosti verejnej moci a zarovein k anarchii vo sfére ekonomicke;j,
kde mechanizmy, ako st napriklad protimonopolné opatrenia, prestavaju uphe fingovat
a hranica medz legdlnou a nelegalnou podnikatel'skou ¢innost'ou sa stdva nejasna.

Spravodlivost’ v ponimani Platonovho totalitného S§tatu v sebe subsumuje celi agendu
vyluéne Statnych zauyjmov. Rovnost’ obcanov v otvorenej spolo¢nosti predstavuje osobitny
vztah medz jednotlivcami, nad ktorym vykondva kontrolu samotny S$tit, ato takym
sposobom, aby nikto nebol poskodeny. Uzavretd spolo¢nost’ a spravodlivost v nej je jednou
zViastnosti statu. Ten ovlada Statne organy, ignoruje ludské prava a svojvolne poskytuje
vyhody v zaujme urCitej vysSej myslienky.

Historicky —exkurz askisenosti sbyvalym totalinym $titom v Ceskoslovensku
potvrdili, ze rovnost dommujica na ukor slobody mi za nasledok obmedzovanie zakladnych
demokratickych principov, slobdd a sukromného vlastnictva a vedie K legalizacii policajného
Statu, v ktorom su hodnoty spravodlivosti nahradené vykoristovanim a zastraSovanim. Pojem
rovnost bol vbyvalom Ceskoslovensku zdevalvovany, tlohou sudasnej genericie je tento
pojem prehodnotit’, diStancovat’ sa od komunistickych idei obsahového vymedzenia a pokusit
0 vytvorenie priestoru na naplenie jeho definicie najmi =z hladiska pravneho, politického
a socialneho.

Vztah medz slobodou arovnostou je zozty aVnijakom pripade nie je vzdy
komplementarny. Sloboda zahffia pravo byt iy, ateda aj prdvo na iné zaobchadzanie.
Rovnost’ znamend byt rovnocenny (v zmysle ludskej dostojnosti), dostavat’ rovnaké
zaobchadzanie alebo mat’ rovnaké pravo na inakost’. Dogmatika zdkladnych prav pontka dva
poly, asimiliciu a rozmanitost (z dovodu pravnych konfliktov vyplyvajicich z kultirnych
rozdielov aj multikultirnost’), ktoré by vpravne moznom radmci mohli viest k roznym
vysledkom, pokial ide o posudzovanie hodndt a skumanie primeranosti, v zavislosti od
vychodiskovej pozicie a pravno-politického postavenia.3

Obmedzenie konfliktu spolo¢enskych hodndt na rovnost’ a slobodu je nedostatocné.
Ako urCujice kritérium pre iné oblasti je mozné vyuzt ti skutocnost, ¢i princip rovnosti
predstavyje  sprostredkujucu alebo zdvere¢ni hodnotu. Na ilustrdicu je mozné uviest
nasledujuci priklad. Ak by dvaja zamestnanci vykondvali rovnaka pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty aich mzda za takuto pracu by bola rozdielna, jeden zo zamestnancov by mohol
namietat’ nerovnaké zaobchddzanie. V pripade, ak by tomuto zamestnancovi zamestnavatel
zvySil mzdu nad troven druhého zamestnanca, prvy zamestnanec by to pravdepodobne
akceptoval, ¢o by ale samo osebe opét prinieslo stav nerovnakého zaobchadzania. V takejto
situacii ide prirodzene o konflikt rovnosti s majetkovymi zaujmami zamestnanca.

Obsah pojmu rovnost nie je konStantny, alternativy takejto definicie zavisia
predovietkym od fluktudcie vSeobecne uzndvanych hodnotovych spolo¢enskych noriem,
ktoré sa prejavuji vuréitej miere aj vnormativnom systéme prisluSného Statu, v zmysle
ktorého je mozné nasledne takuto definiciu nterpretovat’.

Prikladom moZe byt vyklad 14. dodatku k Ustave Spojenych statov americkych
Najvyssim stdom USA. Text prvého odseku tohto dodatku je od roku 1868 rovnaky: Ziadny
Stat nemoze niekomu, kto spadad do jurisdikcie takéhoto statu, odopriet’ rovnaku zdakonnu
ochranu. V kontexte rovnosti 0s6b rdznej farby pleti znamenalo toto ustanovenie v roku 1896
moznost’ segregovat’ takéto osoby vo verejnych priestoroch, teda #lo o rezim znamy pod
eufemistickou skratkou ,, oddeleni, ale rovni“. V péatdesiatych rokoch minulého storocia bolo
toto identické ustanovenie vylozené ako uUstavny prikaz desegregacie, teda zaClenenie osob
mej farby pleti do vacsinovych bielych $kol. Konecne od sedemdesiatych rokov minulého
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storoia az po suasnost’ je toto stdle identické ustanovenie ustavnym zakladom pozitivnych
opatreni, teda imyselného zvyhodiiovania mensinovych kandidatov v pristupe do §kol*

K hl'adaniu  obsahového  vymedzenia pojmu rovnost  pristupili v historickych
suvislostiach ~ viaceri vyznamni myslitelia, ktorych uvahy zmnohych odbornych prac
zovSeobeciiuyjeme nasledovne, Aristoteles tvrdil, spravodlivost’ to je rovnost’, nespravodlivost
znamend nerovnost’, podla francuzskeho filozofa J. J. Rousseaua je mozné nerovnost
klasifikovat’ ako nieco jednoduché, ked’ze nevyzaduje viac, ako plavat’ v smere prudu, avSak
rovnost je naroCnd, pretoZze znamend obratitt sa aplavat proti pridu, nymi slovami,
nerovnost mozno povazovat za prirodzenost, rovnost za nieo umelo vytvorené. Taliansky
politolog G. Sartori vychadzal vo viacerych svojich dielach z presvedCenia, Zze rovnost
predstavuje jeden z najnenasytenejSich idealov T'udstva, priom vSak vo svojej podstate nie je
ni¢fim nym ako obycajnym protestom. Rakusky filozof K. R. Popper staval problém rovnosti
na hranicu limitu prava, ked’ opakovane tvrdil, Ze rovnost’ pred zidkonom nie je redlna, pretoze
samotnd poziadavka rovnosti je iba politicka poziadavka vyplyvajica zmoradlky spolo¢nosti
Popper svoje tvahy oddvodnioval tym, ze l'udia si nikdy nebudd rovni, ale mali by sa pokusit’
spolo¢ne bojovat’ za rovné prava.

Pravna filozofia Cleni rovnost’ podla mnohych kritérii do rdéznych kategérii s ohl'adom
najmd na spoloCenskll situdciu, zktorej vyplyvaju, alebo ciele, ktoré sledyjt. Medz
najzauzivanejSie typy patria formalna rovnost’ a materidlna rovnost. Zakladny diferencia¢ny
mak spocCiva vtom, Ze formalna rovnost’ predstavuje rovnost’ de iure, teda rovnost’ v okamihu
poskytovania urcit¢ého statku, zatial ¢o rovnost materialna sleduje tak liniu de iure, ako aj de
facto. Pri materidlnej rovnosti sa teda zvazuje aj kritérium dosahu poskytnutého statku
konkrétnemu jednotlivcovi.

Forméalna rovnost’ ma abstraktny charakter, vychddza zpostulatu, aby sa s rovnakymi
v rovnakej situdcii zaobchadzalo rovnako bez ohl'adu na spolocenské, socidlne, kultirne alebo
né pozadie jednotlivca. Vyznamny je aj ten fakt, ze formalha rovnost' neberie do tvahy svoj
realny dosah, teda to, ¢i v skutocnosti nespdsobi nerovnaké zaobchadzanie. Ako priklad
uvadzame situaciu, ked’ poziadavka gramotnosti ako predpoklad vykonu aktivneho volebného
prava v Spojenych Statoch americkych sa vztahovala rovnako na vSetkych, v skutoCnosti ale
bolo vela obyvatelov najmi ernoiského etnika ztohto prava vylidenych, pretoZe nespinali
podmienku  gramotnosti. ~ Objektivny  a raciondlny charakter je  formalnej rovnosti
vV obmedzenom rozsahu nepochybne vlastny. Napriek tejto skutocnosti ju ale nemozno
absolitne izolovat’ od ur¢itych hodnotovych tsudkov, predovSetkym v procese vytvarania
a neskor aj aplikdcie formalneho rovnostného pravidla.

Materidlna rovnost’ prindSa stav, ked’ formdlna rovnost, teda zdkonnd rovnost, je
posudzovanid vratane redlneho dosahu na jednotlivca a vpripade, ak spdsobuje nerovnaké
zaobchadzanie, predklada poziadavku zmeny pravnej Upravy. Materidlnu rovnost mozno
rozdelovat' na rovnost prilezitosti alebo rovnost vysledkov. Zakladna ideova myslienka
rovnosti prilezitosti vychadza zpredpokladu, Ze jednotlivei maji rozdielne Startovacie pozicie
a dosiahnutie  skuto¢nej rovnosti je preto nemozné. Primarnou tlohou teda musi byt
identifikovanie existujiicich rozdielov a umoznenie rovnakych Startovacich pozci. V praxi
ide najmd o socidlne rozdiely v spolo¢nosti medz jednotlivcami a moznosti uspokojenia ich
osobnych, pracovnych alebo inych narokov. Rovnost’ vysledkov nevyzaduje rovnaké
zaobchddzanie, ale ani aby Stat v pripade nerovnakého zaobchddzania zacal konat, nemozno
ju preto povazovat za poztivne opatrenie. Jej zdkladnym cielom je dosiahnutie rovnakych
vysledkov alebo to, aby boli vsetci rovnako v Cieli. Rovnost’ vysledkov je zamerana na
spravodlivejSie rozdelenie konecnych vyhod tak voci jednotlivecovi, ako aj skupine.
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Urcith  nejednoznacnost’ usporiadania vzidjomného vztahu medzi hodnotami rovnosti
a slobody a pripadnii celospolocensky pertraktovani polemiku v tejto veci mozno spajat’ az
srelativne neddvnymi obdobiami. Hierarchické usporiadanie, také typick¢ pre staroveké
a stredoveké spolocnosti, ustipilo s prichodom kapitalizmu hodnotiacim kritériam osobnych
kvalit jednotlivca. Principy rovnosti a Snimi suvisiace antidiskriminaéné pravidla sa zacali
objavovat’ postupne, ich prenikanie do spolo¢nosti a pravnych vzt'ahov podla naSho nazoru
najlepSie  vyjadruyje nasledujuca schematickd tridda: elimindcia formalnych legislativnych
prekazok (ktord pozostavala z nepristupnosti niektorych prav, napriklad vlastnickeho alebo
volebného, urcitym cClenom alebo skupindm v spolocnosti, pripadne absencia urCitych prav,
pripistajica  otroctvo apod.) — budovanie antidiskriminacnej legislativy  (ktorej
diskrimmacny filter sa postupom c¢asu ukazal ako velmi efektivny, ale nie stopercentny
a vyziadal si aj nasledujuci bod) — politka pozitivnych pravnych opatreni.

Slovo diskriminacia (z lat. ,discriminare®, vo volnom preklade rozliSovat, hladat’
rozdiely), patri vsucasnosti k velmi frekventovanym terminom so statusom spolocenskej
témy tak vkazdodennom Zzivote, odbornych diskusiach, ako aj verejnych diSputdch. Presné
vymedzenie tohto pojmu nie je ale Sirokej verejnosti dostatocne zname, preto mozno
konsStatovat’, ze za diskriminacné konania byvaju Casto oznacované aj také situdcie, ked podla
zdkona o diskrimindciu nejde. Averziu v urcitej Casti spolo¢nosti moéZe vyvolavat rovnako
,Zludovenie® tohto terminu. Nezriedka sa stava, ze domneld obet alebo na druhej strane
obvineny jednotlivec zneuzivaju na svoju obranu Casto iracionalne a bez pravnych zikladov
pravny nstitat  (anti)diskrimindcie s cielom vyvolatt vo verejnosti alebo u prislusného
Statneho organu aspon pocit (ne)sympatie.  Taktiez citva je téma mensin, ktorym st
spravidla priznané viaceré poztivne opatrenia zo strany Statu. Odpoved’ na otazku — kto alebo
¢o je to menSina — na uCely diskrimmnacie sa zd4d ale pomerne naro¢nou ulohou. Kazdy
jednotlivec Zijiici v spolo¢nosti  vykazuje znaky individualizmu, a tak predstavyje do urcitej
miery arozsahu reprezentanta nejakej menSiny alebo vacSiny.

Castym pridavkom slova diskriminicia je jeho emocni nabitost, miestami aZ
s ronickym podtonom. Toto slovo sa stalo nosicom mnohych emoéci, prostrednictvom
ktorych Tudia reaguju (niekedy na akikolvek) nespravodlivost. Co je ale eite doleZitejsie
arovnako vyplyva zo spdsobov, akymi l'udia o diskrimindcii hovoria, je fakt, Ze mnoho Tl'udi
sa citi témou diskriminacie osobne dotknutych a zasiahnutych.”

Dovody diskriminaéného konania mézu vyplyvat tak zkategorie spolocenskych
dovodov, ako aj psychologickych. K prvej skupine patria predovsetkym existujice etnické
arodové rozdiely pri prejavovani kultirnej identity vratane ich nadmerného zdoraziovania
alebo  precefiovania, socidlno-ekonomickd  situdcia, neexistencia alebo  priepustnost’
antidiskriminacnych  legislativ, osobitné  politicko-socidlne  formy spolunazivania, ako
napriklad patriarchat, elimindcia zverejného zvota 1Vnadvidznosti na pristahovalectvo
a dalBie. Psychologické aspekty hovoria predovsetkym o predsudkoch, stereotypoch,
osobnostnych  diskriminujucich ~ problémoch,  nevedomosti, = nepozornosti,  z hrozieb
Vsuvislosti so zmenami (socialnymi, hospodarskymi, spoloCenskymi, tradicii, identit a pod.)
atd’.

Diskriminacia nie je novym fenoménom spoloCnosti, treba pripustit, ze tento
negativny jav vroznych skrytych formach preziva uz tisicroCia, relativne novy je ale pravny
ramec, €1 uZ na vnutroStatnej, eurdpskej, ale aj medzinirodnej Grovni, ktory ma ambiciu byt
efektivny a vniest do tohto prostredia striktné pravidld. Zaroveit musime ale zdoraznit’, ze
diskriminaéné tendencie sa objavuju v Sirokospektralnych spolo¢enskych sférach, v oblastiach
stkromnopravnych aj verejnopravnych vzt'ahov, pricom ich adresatmi si takmer bez vynimky
vSetky subjekty pravnych vzt'ahov. Tato skutocnost’ sama osebe kladie relativne vysoké
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naroky na  kvalitativnu  strdnku  antidiskriminacnej  legislativy, jej  vykonatelnost’
a vynutitel'nost’.

AK hovorime o diskriminacii, nerozumieme fiou akékol'vek rozliSovanie, ale
rozliSovanie nejakym spdsobom negativne, rozliSovanie, ktoré zatazuje urcitd skupinu osob,
¢i uz sohladom na zakazané kritérium, alebo na spdsob, akym je toto rozliSovanie
dosahované¢ avpraxi realizované. V mnohych pripadoch je urenie toho, ¢i ide
0 diskrimmnaciu alebo legitimne rozliSenie rozdielnych skutkovych situdcii zdkonodarcom,
ovela zoztejSie. Pravo totiz priddva do spolocenskych vzt'ahov mnoho novych rozliSovani,
ktoré mimo prava povodne vdbec neexistovali a zaroveil sa snazi korigovat’ také rozliSovanie,
ktoré nemala &ast’ spolocnosti chipe ako prirodzen.®

O diskriminaciu ide iba vtych pripadoch, ked pravny poriadok uréitého Statu vytvara
nerovnost vo vykone subjektivnych prav alebo subjektivnych povinnosti, avSak neexistuje tu
relevantnd  suvislostt medzi  takouto  nerovnostou  zalozenou pravnym poriadkom
anerovnostou, ktora je zpovahy veci vlastna uritému subjektivnemu pravu alebo
subjektivnej povinnosti. Teda prave vtedy, ked’ nerovnost’ pravneho poriadku nemozno
dostato¢ne podlozitt nerovnostou vyplyvajicou zcharakteru subjektivneho prava alebo
subjektivnej povinnosti.”

Vymedzenie pojmu diskrimindcia je mozné konStruovat' z viacerych hladisk, rdznych
vednych odborov alebo praxe.

Psychologia posudzuje diskriminaciu z hlladiska jednotlivca, socidlno-psychologické
pristupy vnimaji jednotlivca v spolo¢enskom kontexte a so zretelom na vzijomné posobenie
prostredia a jednotlivca. Sociologia vychadza zo spoloCnosti a vytvara situacie, ktoré vedd
Kk Strukturdlnemu nerovnakému zaobchadzaniu, a potom analyzuje ich G¢inok na skupiny,
Casti spolocnosti a spolocnost’ ako celok. Ekonomické vedy vnimaji diskrimindciu na jednej
strane ako kolekttvny trhovy netspech a na druhej strane ako problém prerozdelovania. To
prvé sa skor orientuje na procesy a zdoraziiuje pociatocné vybavenie, druhé sa zameriava na
vysledok procesu prerozdelovania. Na rozdiel od inych odborov prevladajuca ekonomicka
veda nepovazuje nerovnost’ za etick¢é hodnotenie, hodnotenie nerovnosti tu vychiadza z Cisto
ekonomického zakladu.®

Vyraz diskrimindcia je pouzivany v celom rade roznych spolo¢enskovednych odborov.
Diskriminaciou v pravnom zmysle slova sa rozumie rozliSovanie, vylicenie, obmedzenie
alebo zvyhodnenie jednotlivca alebo skupiny na zdklade urCit¢ho diskrimnacného dovodu.
Takato diskrimindcia méze byt chipanid ako dovolena, iba ze by bola v uritych vynimocnych
pripadoch zakézana.®

V stic¢asnosti  neexistuyje  vyhradny pristup k definicii pojmu  diskrimindcia, ¢oho
dosledkom je diapazon alternativnych modifikacii v teorii aj v pravnych predpisoch. Tato
skuto¢nost’, rovnako ako absencia aktivnej spolocenskej mformacnej kampane zo strany Statu
vedi k vysledkom vykazujucim nevysoké znalostné portfolio obyvatel'stva o obsahovej naphi
tohto pojmu. V sprave o dodrziavani T'udskych prav v Slovenskej republike za rok 2006
vydanej Slovenskym ndrodnym strediskom pre l'udské pradva sa uvadza, Ze priblzne 10 %
populacie starSej ako 18 rokov nevie, ¢o pojem diskriminicia znamena, alebo o fom nikdy
nepoculo. Dalsich asi 25 % respondentov bolo presvedéenych, e dokazu priblime vysvetlit
0 &o ide, ostatni tvrdili Ze pojem diskriminicia je im jasny.!° Viaceré sociologické vyskumy
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hodnotiace mieru objektivnosti sebahodnotenia ale vyvolavajii obavy, Ze skutocnd kvalita (ale
tiez kvalita) poznania tohto pojmu je vel'mi nizka.

V pravaych predpisoch Slovenskej republky vratane antidiskriminaéného zédkona®!
pojem diskrimindcia nie je definovany. Hoci zikonodarca pojem diskriminacia vo
vSeobecnosti nedefinuje, uvadza definicie jednotlivych foriem diskriminacie, ato priamej
diskrimmacie, nepriamej diskriminacie, priCom za formu diskriminicie povazuje aj
obtazovanie, sexudlne obtazovanie, pokyn na diskrimindcii, nabadanie na diskrimindciu
a neopravneny postih. Skutocnost, ze vnormativnej podobe neexistuyje definicia pojmu
diskriminicia, resp. je terminologicky rozrieStend alebo neuplhd, vytvara priestor na uvahy
de lege ferenda o tom, ¢i je mozné a vobec potrebné takuto definiciu kreovat' a ako by mohla
pripadne zniet’.

Domnievame sa, ze pojem diskrimindcia je potrebné chapat’ v dvoch rovinach, jednak
vrovine skutoéného diskriminacného konania, teda znevyhodnovania alebo obmedzovania
jednotlivea alebo skupiny 0s6b v pripade urCitych zikonom stanovenych skutkovych dovodov
(pohlavie, vek, atd’.), s¢im stvisi uplatiiovanie zisady zdkazu diskrimmnacie, na druhej strane
Vrovine rovnosti prav a prilezitosti vnadviznosti na zisadu rovnakého zaobchadzania.
Diskrimina¢né konanie alebo diskriminacia oznaCuje nerovnaké zaobchadzanie, sucasne ale
zdkaz takéhoto konania, zdkaz diskriminicie nepredstavuje negativne vymedzenie rovnakého
zaobchadzania. Rovnaké zaobchadzanie teda zamena stav, ked sice moOze dochadzat’
K rozliSovaniu, ale nic takému, ktoré by bolo vrozpore spravnymi predpismi, pricom
diskriminacia je vyliCend. Diskrimmnacné konanie je zasa s rovnakym zaobchadzanim
nezlu¢itel'né.

Pojem diskriminacie predstavuje hladanie vzajomného vztahu medzi zisadou zikazu
diskriminacie a zdsadou rovnakého zaobchadzania. Jeho pravne obsiahnutie vychadza
Zhistoricky overenych arelativne  konStantnych principov  zakladnych Tudskych prav
aslobod. Principy spravodlivosti, ktoré vyplyvaju zposkytnutych prav s urcitou etickou
spoluticast'ou, vylucuju, aj ked nie absolitne, s pripustnou vynimkou zikonnosti, rovnaké
zaobchadzanie s nerovnymi, ako aj nerovnaké zaobchddzanie s rovnymi.

Zéklad diskrimindcie spociva vtakych aktivitaich, procesoch alebo praxi, ktoré
ponizyji  Tudsku  dostojnost’  jednotlivea alebo wurCitej socialnej skupiny. Existencia
diskrimmécie je teda podmienend nerovnakym zaobchadzanim z hladiska ucty voc¢i osobe
ako Cloveku. Uloha jednotlivca v spolo¢nosti je pritom diferencovani a zavisld od jeho
identity. Identitu mézu urCovat' faktory ako pohlavie, vek, farba pleti, sexudlna orientcia,
vek, viera, kultirny alebo spolo¢ensky povod atd., vo svojej podstate (ulohe) je ale
jednotlivec  (Clovek) nadalej obcanom, Studentom, ucitelom, zamestnancom atd.
Znevyhodnenie v oblasti uloh patri k poziadavkam rovnosti pred zakonom, znevyhodnenie
v oblasti identity ale spada do oblasti zakazu diskriminacie.?

Neprecizovanie definicie pojmu  diskrimindcia v prdvnom poriadku nemusi eSte
znamenat’  legislativny  nedostatok. Tento pojem je sofistikovane a mnohovyrazovo
definovany vo viacerych medzindrodnych dokumentoch (pravo Eurdpskej tnie tento pojem
dokonca presne vymedzuje vo viacerych pravne zavdznych aktoch, ako priklad uvadzame
Dohovor Medzinarodnej organizicie prace o diskriminacii v zamestnani a  povolani
ratifikovany Ceskoslovenskom v roku 1960 a Slovenskou republikou v roku 1993, Dohovor
Organizicie  spojenych narodov o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminicie
ratifikovany Ceskoslovenskom v roku 1966 a Slovenskou republikou v roku 1993 a Dohovor
Organizacie spojenych narodov o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zzen ratifikovany
Ceskoslovenskom vroku 1982 aSlovenskou republikou vroku 1993. Pri uréitom
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generalizovani znakov relevantnych pre vymedzenie definicie pojmu  diskrimmndcia naSe
skumanie prislo k zaveru, ze vo vSetkych pripadoch sa diskrimindciou rozumie nerovnaké
zaobchadzanie, prejavuyjice sa najmd vrozliSovani, obmedzovani, vyluCovani alebo
zvyhodnovani na zidklade urCenych diskriminaénych doévodov (pohlavie, vek, farba pleti atd’.),
ktorého dosledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uzivania alebo vykondvania
I'udskych prav a zakladnych slobod na ziklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socialnej,
kultirnej alebo akejkol'vek inej oblasti Zivota.

Popri  uvedenych  supranaciondlnych  pravnych  aktoch  obsahuje = pomerne
najkomplexnej$iu Upravu terminu ,zdkaz diskriminacie” aj Europsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd prijaty Radou FEurépy vroku 1950 a ratifikovany
Slovenskou republikou vroku 1993. V zneni jeho textu sa zdkazom diskriminacie rozumie
Uzivanie prav aslobdd zabezpeCené bez diskriminacie zalozenej na wurcitych skutkovych
dovodoch, ktorych znenie je v podstate ekvivalentné s uvedenymi. Tu je na mieste ale uviest,
7z vtomto dohovore absentuyje pri formulacii zakazu diskriminacie téza ,,rovnosti pred
zakonom “, ktord sa vSak predpokladd. Normativne principy vyjadrujiice zdkaz diskriminacie
nemozno v ziadnom pripade vyhradne obmedzitt na nami menované medzinarodné
dokumenty, mimo vnutros§tatnych pravnych poriadkov ich nachddzame aj na pdde inych
organizacii a spoloGenstiev.™

Principy rovnosti a nediskriminicie sa na medznarodnej aj vnitroStatnej urovni stali
v poslednych desatroCiach inter alia jednym zo zdkladnych mterpretacnych pravidiel kvality
demokraticke] a modernej pravnej upravy, jej efektivnosti a vykonatelnosti vo veci l'udskych
prav a zakladnych slobod.

K definicnym znakom diskriminacie sa stavia aj monografia Frederica Sudreho
Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, v ktorej autor akcentuje predovsetkym dva rysy
diskriminacie. Prvym znich je rozdielne zaobchadzanie pri vykone a wZivani priznaného
prava, druhym chybajice objektivne arozumné zdovodnenie rozdielneho zaobchadzania
S jednotlivcami, nachadzajicimi sa v porovnatelnych situacidch. V intenciach judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava povazuje autor za objektivne a rozumné také zdovodnenie,
ktoré¢ sledyje v demokratickej spolocnosti legitimny ciel a reSpektuje rozumny pomer
primeranosti medz pouzitymi prostriedkami a sledovanym t¢inkom.**

Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom
postaveni je diskrimnacné, ak nemad objektivne a rozumné zdovodnenie, ktorym je, ak
nesleduje legitimny ciel’ alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutoénit’.*®

Diskrimindciu mozno chapat’ ako vycClenenie jednotlivca alebo skupiny v porovnani
s porovnatelnou skupinou, ktoré je na obtiaz takémuto jednotlivcovi alebo skupine (¢i uz
ulozenim dodato¢ného bremena, alebo odoprenim poskytnut¢ého dobra v porovnani
S porovnatelnou skupinou) aktoré nie je mozmé ospravednit’ sohladom na pravom
stanovenu me‘[odol(')giu.16

Pri  zodpovedani otdzky o explicitnej potrebe vymedzenia pojmu diskrimindcia
vV pravnom poriadku Slovenskej republiky sa priklaname skor k tomu ziveru, Zze koncipovanie
a implementovanie takejto definicie nie je nevyhnutné. Zakonodarca obsahovo naplita
jednotlivé formy diskriminacie a pomentiva ich vzmysle litery antidiskrimina¢ného zakona.
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Na tcely celospolocenskej diskusie o vymedzeni tohto pojmu na zvySenie nformovanosti
obcanov vyslovujeme suhlasné stanovisko, legislativny imperativ ale povazujeme za nie prili§
aktudlny. Rozsiahla judikatira a viaceré vyznamné dokumenty tak na vnutroStatnej, ako aj
medzinarodnej Urovni sa problematikou vymedzenia pojmu diskrimindcia opakovane
zaoberaju. Vzhladom na tieto skutocnosti, ako aj na dynamicky vyvoj a zmeny V spolo¢nosti
— vratane pravnych vztahov — povazujeme suCasne platny antidiskrimnacny zakon aj
V pripade nevymedzenia pojmu diskriminacia v tejto veci za postacujici.

Domnievame sa, ze navrh definicie pojmu diskrimindcia musi poskytnut’ veda pravnej
teorie. Hladanie urcityjch obsahovych zakov je o to naroCnejSie a ZlozitejSie, ze ide
0 prierezovy, interdisciplinarny problém viacerych pravnych odvetvi Diskrimindcia nemdZze
predstavovat’ iba urCity stav, musi predpokladat pravny vztah medzi UcCastnikmi,
diskriminujicim  a diskriminovanym. Za  rovnako dolezit¢ povazyjeme zdoraznit, Ze
diskrimindcia nepredstavuyje iba konanie, ktoré znevyhodiuje, obmedzuje alebo spoOsobuje
wmu druhej osobe, ale rovnako moéze byt zalozenid na zaklade opomenutia. I tu balansujeme
na tenkej hrane relativizmu, ked nie kazdé né zaobchadzanie mozno hned’ povazovat za
diskrimina¢né. ~ Na  kvalifkovanie  ur¢ittho  konania  alebo  opomenutia  ako
(ne)diskrimina¢ného je potrebné vykonat' porovnanie voli inej osobe, referentnej osobe,
alebo inak — komparatorovi. Samozrejme, volba komparatora je pre postdenie rozhodujica
a konsenzus vtomto pripade je Zozty, resp. nezhoda otom, skym alebo ¢im treba
porovnavat, casty jav. V pripade, ak takéto porovnanie nie je mozné, ak komparator
neexistuje, nemdze ist o diskrimindciu. Takato situdcia ale eSte nemusi znamenat absolitne
vylicenie diskrimindcie, v niektorych pripadoch by stacilo preukazat, ze diskriminujici by
zaobchadzal s takouto osobou vyhodnejSie, ak by existovala, ako s diskriminovanym,
komparator by potom nebol konkrétny. V pripade vyrieSenia nami uvedenych problémov by
bolo potrebné dophit’ definiciu pojmu diskriminicie eSte o diskrimina¢né dovody a oblasti,
Vv ktorych je diskriminacia zakazana.

Zékaz diskriminicie, pripadne zisadu rovnakého zaobchadzania nachadzame
vniekol’kych  vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch roznej pravnej sily, na
Gistavnopravnej trovni v zékone ¢&. 460/1992 Zb. v Ustave Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, konkrétne v Clanku 12 ods. 1 a 2. V intenciach ich textu je deklarovana
sloboda arovnost Tudi v dostojnosti aVpravach. Osobny rozsah tohto ustanovenia sa
vztahuje vyslovne na l'udi, teda fyzické osoby.

Pri doslovnom vyklade a uplatneni tohto clanku by subjektom ochrany bola iba
mnozina ludskych bytosti nie vSak jednotlivec. USelom tejto vety je zaruit rovnost
aslobodu kazdému cloveku bez vynimky. S prihliadnutim na tento Uc¢el musi byt vyklad
tohto ustanovenia extenzivny. Nie l'udia ako skupina neurCit¢ho poctu, ale kazdy clovek sam
osebe je subjektom takejto ochrany.’

Uvedenym ustanovenim sa opakovane zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory vo svojich ndlezoch uviedol rozne pravne zivery. Po prvé, zikladnym cielom tohto
ustanovenia je ochrana os6b proti diskrimindcii zo strany organov verejnej moci, pricom
ucinok tohto Clanku nie je priamo horizontdlny, ¢o mak znamend, Ze jeho uplatnenie vo
vztahoch medzi osobami sikromného prava je nepripustné. Po druhé, aplikovatelnost’ tohto
ustanovenia nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dosahu diskriminujiceho postupu
Statneho organu alebo orgdnu Statnej spravy na zidkladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby. Rozsirenie osobnej pOsobnosti aj na pravnické osoby vyplyva z druhej vety
Clanku 12 ods. 1, podla ktorého ,zdakladné prava a slobody su neodnatelné, nezrusitelnée,
nepremlcatelné a nezrusitelné.” Kedze tito veta neadresuje vyluéni ochranu ia fyzickym
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osobam, ma sa za to, Ze sa mdze vztahovat’ aj na pravnické osoby, pokial im boli priznané
zikladné prava a slobody.*®

V kontexte ods. 2 uveden¢ho ¢lanku Ustavy SR sa zakladné prava a slobody zarucuju
na uzemi Slovenskej republiky vsetkym, bez ohladu na ,pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru, nabozZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidalny povod, prislusnost
K ndrodnostnej alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.” Zakladnym
ucelom tejto Upravy je vSeobecnd ochrana pred diskrimindciou. Napriek taxativnemu
charakteru ide o0 demonstrativny vypocet, zdoévodov ,,iného zmyslania“ a , iného
postavenia “, ktoré su nezlu€iteI'né s presne vymedzenym ziuyjmom alebo hodnotou.

Otazku ochrany pravnickych o0s6b pred diskrimindciou treba posudzovat' z hl'adiska
charakteru ddévodov priznanych ustavou, tie su vlastné cloveku ako Tudskej bytosti,
s vynimkou ,, majetku“ a ,,iného postavenia“, pri ktorych je moznd obojosobova aplikacia.
Zallenenie pravnickej osoby pod ochranu pred diskriminidciou z tychto dévodov je preto
mozné, pri extenzivnom vyklade, len ak ide o ,,iné postavenie”, ale nie z dovodov viery,
farby pleti a pod. a pri ,, majetku “, v suvislosti s rozdielnym nakladanim z dévodu majetku.

Diskriminacia sa chape ako negativny jav, ktory neopravnene poskodzuje, ubera
zprav a vyhod. lde 0 z(iZzené chapanic. Aj neopravnené priznanic vyhod jednému subjektu ma
diskrimina¢ny u¢inok. Druha veta ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR vydava prikaz chranit’ kazdého
pred poskodzovanim, zvyhodiovanim alebo znevyhodnovanim. Zvyhodnenie je formou
pozitivnej  diskriminacie.  PoSkodzovanie  a znevyhodnovanie zase predstavuji  formy
negativnej diskriminacie. Vsetky tieto vyslovne urcené¢ dosledky predstavuyju jednu z foriem
diskrimincie, ktoru Gstava zakazuje v kazdej podobe.®

Poztivnu  diskrimindciu, niektori autori ju tiez oznaCuji terminom afirmativna akcia,
pripadne vyrovndvacie opatrenia, mozno aj na zdklade textu antidiskrimina¢ného zikona
definovat" ako zvyhodiovanie znevyhodiiovanych alebo zvyhodiovanie diskriminovanych.

V mnohych pripadoch, a my sa tiez viac priklaname k tomuto nazoru, byva pozitivna
diskrimindcia vnimand negativne, dovodom su predovsetkym dosledky, ktoré so sebou
prinaSa, ato predovSetkym vtom, ze degraduje skuto¢ni vol'u a zaujem menSin zmenit' svoje
postavenie, zdoraziuje atribit menejcennosti takychto skupin a mladSiu generdciu, Co je
obzvlast zavazné, utvrdzuje v presvedCeni a zavislosti ze aj bez osobnostného kvalitativneho
rastu a vzdelanostného pokroku doéjde zo strany Statu k zabezpeceniu podmienok na ich
(relativne) dostojny zivot.

Za mimoriadne vyznamné povazujeme Vtejto veci rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky®® o stlade § 8 ods. 8 zikona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych  oblastiach a0 ochrane pred diskrimindciou v zneni neskorSich predpisov
s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prvou vetou a 0ds. 2 V spojeni s ¢lankom 35 ods. 1 — 3,
¢lankom 36, ¢lankom 37 ods. 2, ¢lankom 39 ods. 1 — 2 a ¢lankom 40 zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov, ktoré rozhodnym spdsobom
ovplyvnilo uplatnenie pravneho mStititu pozitivnej diskriminacie v rdmci pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat, ktory sa neviaze na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo. V kontexte Clanku 12 ods.
2 sa zakladné prava a slobody zarucuju vsetkym bez ohladu na ...farbu pleti, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine ...a nikoho nemozno z tychto
dovodov poskodzovat, zevyhodiiovat’ alebo zvyhodiiovat. V Case pisanie tohto prispevku
Z antidiskriminac¢ného zdkona uz odstranené znenie § 8 ods. 8 pdvodne znelo takto, cit.: ,,na
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zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania
mozno prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho
S rasovym povodom alebo etnickym povodom *.

Hoci pozitivna diskriminacie nie je podla &lanku 12 ods. 2 Ustavy SR vyhidena
absolitne, avsak rovnako, ako je to v pripade zadkladnych prav a slobdd, musi byt v stlade
S Clankom 13 ods. 2 — 4 ustavy. Domnievame sa, ze o absolitne vylicenie nejde preto, ze
cielom clanku 12 ods. 2 je v koneénom dosledku zabezpecenie rovnosti prav. Akékolvek
vynimka zc¢lanku 12 ods. 2, t. z ustavného zdkazu diskrimindcie, musi byt ale obsiahnuta
vyslovne v zikone (Glnok 13 ods. 2 Ustavy SR). Poztivna diskrimincia, teda popretie
ustavného zdkazu diskrimindcie, ak ma charakter abstraktnosti, vSeobecnosti a neurCitosti, je
vrozpore s ¢lankom 13 ods. 4 ustavy, ctt.: ,,...pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny
ciel’™.

Stotoziujeme sa s argumentaciou Ustavného sudu a sme presveddeni, Ze ustanovenie §
8 ods. 8 poruSovalo princip pravnej istoty vo viacerych smeroch. Za zikladny problém
povazujeme to, ze uvedené ustanovenie nejednoznacne urCovalo ucel osobitnych
vyrovnavacich opatreni a taktiez podmienky ich poskytnutia.

Zostatného  odovodnenia poukazujeme aj na dalSie skutoCnosti ktoré boli
vrozhodnuti § 8 ods. 8 antidiskriminacného zikona vytknuté, ato konkrétne neurcitost
obsahu osobitnych vyrovnavacich opatreni a zirovenl nejasnost’ ich adresovania. Pri tejto
prilezitosti by sme ale zdorazili aj kritérum ,docasnosti‘ poskytovania osobitnych
vyrovnavacich opatreni, ktoré v pdvodnom zneni nebolo obsiahnut¢ a neargumentoval nim
ani Ustavny sud. Sme toho nazoru, Ze v pripade pravneho garantovania pozitivne;j
diskriminacie v akejkol'vek zdkonom pripustnej situacii v ktoromkol'vek State, odhliadnuc
teraz od ustanovenia § 8 ods. 8, kritérium pevného Casového intervalu, pocas ktorého k takejto
podpore dojde, sprimarne jasne definovanou pokrokovou tulohou pre znevyhodnovanu
skupinu  awurCitym  spatnym  kontrolnym  mechanizmom  posudzujicim  efektivnost
vynaloZzenych prostriedkov a plhenia zadanych uloh vytvara elementdrne predpoklady na
uspesnost’ aplikécie takejto pravnej Upravy.

Okrem clanku 12 vyplyvaju Ustavnopravne principy rovnakého zaobchadzanie, resp.
zakazu diskrimindcie aj z d’aich ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku
13 ods. 3 sa uvadza, ze zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky. Pri doslovnom vyklade v tomto
pripade ide o domnienku urCenia a pripadné¢ho splnenia takych podmienok v zdkone, na
zdklade ktorych by sa sice zdkladné pravo alebo sloboda mohli obmedzt, ale rovnakym,
nediskriminacnym sposobom.

Vclanku 30 ods. 3 je urCeny jeden z kvalitativnych znakov volebného prava —
rovnost. Tu povazujeme za relevanmné uviest jeden zpravnych nazorov plkéna Ustavného
studu, podl'a ktorého rovnost’ volebného prava sa vseobecne chape nielen ako poziadavka, aby
kazdy obcan mal pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale aj ako pozZiadavka, aby
kazdému obcanovi pri rozhodovani patril jeden hlas a tento hlas mal rovnaku vahu voci
ostatnym hlasom volicov, aby sa kazdy obcan mohol za rovnakych podmienok uchadzat
o zvolenie amal rovnakii Sancu na ziskanie poslaneckého mandatu. Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje ustanovenie, vykladom ktorého by bolo mozné odévodnit postup
umoznujuci obmedzenie alebo modifikovanie zakladnych prdav obcanom za ucelom zlepsenia
postavenia prislusnikov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin. “ **

2L PL. US SR 19/1998, nélez z 15. 10. 1998, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky,
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Podla ¢&lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republky ob&ania®® maju pravo za
rovnakych  podmienok na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm. Napriek
diskrimmacnému  ,,potencialu“ tohto ustanovenia v suvislosti s vyli¢enfim obcanov inych
Statov, ako aj osOb bez Statnej prisluSnosti z vykonu tohto prava ustanovenie Clanku 30 ods. 1
druha veta predsa len Ciasto¢ne koriguje tento stav, ked’ proklamuje pravo pre cudzincov
S trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky volit' a byt voleny do orgdnov samospravy
obci a do organov samospravy vysSich Uzemnych celkov.

Ustavny sud k ¢lanku 20 ods. 4 Ustavyy SR vo svojom uzneseni v roku 2005
konStatoval, Ze pristup za rovnakych podmienok znamend, Ze nemozno v procese tvorby ci
aplikacie prava preferovat alebo diskriminovat niektoré subjekty pred inymi pri ich
uchadzani sa o verejné funkcie. Subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky,
ktory sa o volenii funkciu uchddza. “ %

V ¢lanku 34 ods. 3 garantuje Ustava zvrchovanost' a uzemna celistvost’ Slovenskej
republlky a ochranu ostatného obyvatel'stva pred diskriminaciou pri vykone a Vsuvislosti s
pravaml obCanov patriacich k narodnostnym menSinam a etnickym skupindm, ktoré st
priznané v 0ds. 1 a 2 uvedeného clanku.

Clanok 36 ftstavy prizndva zamestnancom pravo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky, pricom zdkon im okrem iného zabezpeCuje aj ochranu proti
svojvolnému  prepistaniu  zo  zamestnania  a diskrimindcii v zamestnani. K tomuto
ustanoveniu poznamenavame, ze napriek plurdlu a pouzivaniu pojmu ,zamestnanci, sa toto
pravo nepriznava vyhradne skupindm osob, ale aj kazdej fyzickej osobe, ktord ma pravny
status zamestnanca.

Rovnost’ ucastnikov v konaniach pred sudmi, nymi Stitnymi organmi alebo orgadnmi
verejnej spravy od zaCiatku konania, za podmienok ustanovenych zakonom, zarucuje clanok
47 ods. 3 Ustavy SR. Redlne dosiahnutie postavenia ucastnika konania od jeho zadiatku moze
byt pri ur¢itych druhoch konani ale problematické. V konani pred organom verejnej spravy
podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene
adophleni zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizicii Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov st GCastnikmi konania navrhovatel’ a ten,
0 koho pravach, pravom chranenych ziduyjmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto
zakonom sa ma rozhodnut’.

Uvedomujeme si, ze vzhladom na limitujiici rozsah nasSej prace sa nemoZeme venovat
problematike  diskrimindcie  a rovnakého zaobchddzania z hladiska Ustavného prava
V dostato¢nom rozpiti, d’alSie skimanie tejto oblasti preto ponechavame na osobnom ziujme
Citatela a nych odbornych publikécidch s uzsim, Ustavnopravnym profilom.

Zdovodiovanie potreby prijatia  antidiskriminacnych pravnych predpisov vychadza
Zaxiomy o existencii moralnych a praktickych dévodov nevyhnutne veducim az k takymto
normotvornym ¢innostiam. Moralne dovody sa profilujd v prostredi obmedzovania T'udskych
prav aslobod a znich plynicich pocitov nespravodlivosti, ponizujicich situacii a predsudkov,
¢oho rezultatom je v koneCnom dosledku horSia kvalita zvota diskrimmovaného jednotlivca
alebo iskupmny. Praktické dovody maju dosah predovsetkym na trhu prace (nemoznost
uplatnenia sa na zaklade schopnosti alebo z dovodu zdravotného postihnutia a S tym suvisiaca
ekonomickd alebo ina strata Statu a spolocnosti), v socidlnej kohézii (spoloCenské konflikty,
obCianska neposluSnost’, strata dovery voci Statnym organom), v rozpoctovej oblasti
(poskytovanie  socidlnych  davok  diskrimnovanym  jednotlivcom alebo  skupinam),
Vvpopulatnom vyvoji (nezaujem mat  a Vychovavat' deti), vo vzdelanostnej politike
(diskriminovanie socidlnej slabsich vrstiev obyvatel'stva spoplathovanim S$tidia) a niektorych
mych sférach.

22 Ob&anom sa podTa ¢lanku 52 ods. 1 Ustavy SR rozumie $tatny obéan Slovenskej republiky
22 pL. US SR 35/2003, uznesenie z 03. 02. 2005, s.2



Historickd genéza diskriminacnych dévodov je pomerne kratka, bezprostredne suvisi
svyvojom spoloenskych  vztahov  a politickym usporiadanin  Eur6py v poslednych
desatrocCiach. Po skonceni prvej svetovej vojny doslo k zaloZzenu Medzmnarodnej organizacie
prace, ktora prostrednictvom svojich normotvornych aktivit dokazala Cciastocne presadit’
niektoré principy zdkazu diskrimindcie a rovnakého zaobchadzania tak na medznarodnej, ako
aj vnitrodtatnej Grovni*?,

Pri analyze dovodov vedicich az ku vznku organizicie sa treba vratitt do
povojnového  sveta  zdecimovanej Eur6py dvadsiatych rokov  minulého  storocia.
Elementarnym problémom vtedajSej doby bolo ignorovanie zasad T'udskosti humanity
a nedostatok empatie Vv pracovnopravnych a socialnych vztahoch. Pracovné podmienky
zamestnancov nebrali do uvahy ich osobné zaujmy, zdravie, rodinny zvot alebo socidlne
zabezpeCenie astdvali sa neznesitelnymi.  Atmosféra nulovych ambicii garantovania
zékladnych  pracovnych asocidlnych zamestnaneckych prav vychadzala z bezohladnej
hospodarskej sutaze spred prvej svetove] vojny a vykoristovatel'ského  spravania
zamestnavatelov.?

Eurépa sa vprvej polovici 20. storoCia zmietala v narodnych, narodnostnych
a politickych konfliktoch, zvenych najmd triednym bojom a réznymi ideologiami, ktorych
vysledkom bola mnohopolova nazorova spolocenskd roztrieStenost. Pacifistické myslienky
oboch povojnovych obdobi boli Ciasto¢ne infiltrované aj ideami budovania tolerantnejsej
spolo¢nosti ato sa prejavilo Vvpriati viacerych vyznamnych medznarodnych dokumentov
voblasti ludskych, obcianskych, politickych alebo aj pracovnych prav. Pokial uvazujeme
0 Europskom dohovore 0 ochrane Tudskych prav ako skuto¢ne prvom pravnom akte na
europskej pode zavadzajuicom komplexnejSie principy zdkazu diskrimmacie, treba si
Vv historickych suvislostiach uvedomit’ ich charakter. Ten bol sice generdlny, nSpirovany
VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav, v praxi boli ale adresované prioritne do oblasti prav
vo veciach narodnosti, majetku, politickych ndzorov a presvedceni ¢i socidlneho povodu, co
vyplyvalo zo spoloCenskej situdcie tej doby. Roky pétdesiate a nasledujice priniesli zmenu
pozornosti, najmi zapadnych krajin, aj na niektoré né oblasti Demokratick¢ krajiny Europy
prejavili pochopenie tiez vo forme legislativnej, dovtedy menej zndmym diskrimina¢nym
dovodom, ako napriklad zdravotnému postihnutiu, sexualnej orientacii, veku alebo jazyku.

V nasledujucej Casti sa pokusime katalogizovat’ diskriminaéné dovody do ur€itych
obsahovo aj vyvojovo kontnualnych logickych skupin. Tie su zrkadlom ludskych vlastnosti
a charakteristlk, no ziroven aj prejavom stupfia sebareflexic spoloCnosti takéto rozdiely
akceptovat’, dokonca priznat im urcit, v pripade potreby pravnu ochranu. Historicky pristup
k skimaniu obsahového zamerania diskriminaénych doévodov v dokumentoch pred druhou
svetovou vojnou a po nej nam v sucasnosti indikuje skupinu tzv. zakladnych diskrimina¢nych
dovodov, medz ktoré patrii najmi viera, naboZenstvo, ateizmus, farba pleti, narodny alebo
narodnostny pdvod a pohlavie. Tieto boli postupne doplhené na prelome 50-tych a 60-tych
rokov dovodmi ako socidlny pdvod, politické alebo ¢ zmyslanie, majetok, rod a d’alSie.
K nov§im, priom dnes tiez oznaCovanym ako zdkladnym, patria aj zdravotné postihnutie, vek
a sexualna orientdcia. Ostatné dovody, ako manzelsky a rodinny stav, Statne obcianstvo,
odborova alebo politickd prisluSnost a iné, pripisujeme prirodzenému vyvoju prava
apravnych vztahov aich korelanému vztahu so vztahmi spoloCenskymi. Tu eSte
poznamenavame, ze nami uvedené skupiny a Clenenie nereflektuyji na individudlny vyvoj
antidiskrimmnacnych  legislattv = v konkrétnych  krajindch, pokusii sme sa vytvorit® urcita
demonstrativnu a vSeobecnu konsStrukciu.

24 1y v . . , , ,
Islo predovSetkym o Dohovor Medzinarodnej organizicie prace o diskrimindcii v zamestnani a povolani
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gs KURIL, M. Medzinarodna organizicia prace na prahu nového milénia. In Policajnd teéria a prax. Bratislava,
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Stucmnostou od O01. aprila 2008 doslo v antidiskriminaénom zakone k zmene
obsahového vymedzenia zasady rovnakého zaobchddzania. V povodnej pravnej Uprave
spoCivalo dodrziavanie tejto zasady v zakaze diskriminacie zakéhokolvek dovodu. Toto
sposobovalo v aplikacnej praxe problémy, absurdné situdcie a nejasnosti pri rozhodovani
sudov, preto zdkonodarca navrhol zmenu, s ktorou sa stotoziujeme, ked’ relativne Siroky
vyklad dophil o demonstrativny vypocet dovodov, na zaklade ktorych sa diskriminicia
zakazuje. Uvedené dovody predstavujii syntézu vyplyvajiicu z Ustavy Slovenskej republiky
a transponovanych smernic Eurdpskej Unie, pricom konkrétne ide mutatis mutandis o zikaz
diskrimindcie zdovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo ného zmySlania,
narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Jednotlivé formy diskriminicie identifikuje a pojmovo vymedzuje zdkonodarca v § 2a
ods. 1 antidiskriminacného zikona, ato takym sposobom, Ze za diskriminaciu povazuje
priamu  diskriminaciu, nepriamu  diskrimindciu, obtazovanie, sexuilne  obtaZovanie,
neopravneny postih, pokyn na diskriminiciu a nabadanie na diskrimindcii, v sumare ide teda
07 diskrimina¢nych kategérii. Zastavame ten nazor, ze Clenenie takéhoto charakteru je
relativne, diskrimindciu je mozné Cleni’ pri ddslednom teoretickom a vedeckom bédani aj
zinych hladisk a podla onakych kritérii, spomenme aspon negativnu diskriminidciu, pozitiviu
diskriminaciu, netimyselnti diskriminaciu atd’.

Priama diskrimindacia je antidiskrimina¢nym zdkonom vymedzend ako konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou 0sobou Vv porovnatelnej situacii. Priama
diskrimindcia  predstavuje v praxi najcastejSic sa  vyskytuyjicu diskriminacni  formu,
diferenciacné kritérium medzi konanim a opomenutim urcuje znak aktivity, resp. pasivity,
ked sa nieCo deje, alebo naopak, nedeje, a malo by sa diat. Nepriama diskrimindcia je
definovand ako navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuju osobu v porovnani s inou osobou. Antidiskrimmaény zdkon okrem poztivneho
urcenia nepriamej diskrimindcie ju vymedzuje aj negativne, teda ¢o nepriamou diskrimindciou
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené
sledovanim opravneného zdymu a st primeran¢ anevyhnutné na dosiahnutie takéhoto
Zauymu.

Zékladny rozdiel medzi priamou a nepriamou diskrimindciou zakladd vz samotna
konstrukcia oboch diskriminacnych foriem. Pokial’ pri priamej diskrimindcii musi existovat
diskrimina¢ny umysel, spocivajuci v konani alebo opomenuti, pri nepriamej diskriminicii sa
takyto dovod neskima, rozhodujici je diskriminacny dosah. Nepriama diskriminacia
predpoklada existenciu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, rozhodnutia, pokynu alebo
praxe, bez formalych diskriminacnych znakov, ktoré ale existuju a prejavia sa v okamihu ich
aplikacie.

Tieto diskriminacné znaky spravidla vyplyvaju bud’ z priliSnej vSeobecnosti takéhoto
pravneho predpisu, rozhodnutia, pokynu, alebo praxe, ktoré ma za nasledok nadmerné
uplathovanie vSeobecnych kritérii na individualizmus jednotlivca alebo skupiny v rozsahu,
ktory sposobuje az nerovnaké zaobchadzanie, alebo naopak, pri zavadzani osobitnych kritérii
(vynimiek) voci takymto osobam, pripadne skupinam.

Za obtazovanie sa povazuje také spravanie, v dosledku ktorého dochidza alebo moze
dojst  k vytvaraniu  zastraSujuceho,  nepriatel'ského,  zahanbujiceho,  ponizujuceho,
potupujiceho, zneuctyjiceho alebo urazajiceho prostredia a ktorého tmyslom alebo
nasledkom je alebo moéze byt zasah do slobody alebo T'udskej dostojnosti Poukazujeme
predovietkym na rozdiel, ze obtaZovanie predstavyje podla zikonodarcu spravanie, nie je
teda konanim. Konanie ako prejav vole realizujuci pravne ukony mozno jednoduchsie



identifkovat’ aVvpripade porusenia pravnych predpisov aj sankcionovat, obtaZzovanie,
ktorého deSifrovaniec je nepomerne ZoztejSie, sa prejavyje najmd na urovni verbalnej
medzil'udskej komunikacie, v oblasti ktora je mimo ramca pravnych sfér, pripadne ide
Oomenej napadné mimoverbalne formy, ako je napriklad socidlna izoldcia. Dovodom
obtazovania musi ale byt’ niektory z diskriminaénych dovodov.

Pri sexudlnom obtazovani ide o0 verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanic
sexualnej povahy, ktoré¢ho umyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt narusenie dostojnosti
osoby aktoré vytvara zastrasujice, ponizujice, zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé
prostredie. Sexudlne obtaZovanie predstavuje osobitny druh obtaZovania, vratane vsetkych
uvedenych znakov. Pred prijatim poslednej novely antidiskriminacného zdkona zaznievali aj
nazory o nepotrebnosti legilnej definicie sexualneho obt'azovania. Tieto tvrdenia vychadzal
Znézoru, Ze charakteristika sexudlneho obtaZovania napfia jednu zo skutkovych podstat
obt’azovania, a to sexualneho obt’aZovania.

Pokyn na diskriminaciu je defmovany ako konanie, ktoré spociva v zneuziti
podriadenosti osoby na ucel diskriminicie tretej osoby. Ide o situdciu, ktora zahriuje tri
subjekty,  diskriminujiceho, realizatora  diskriminacie  a diskriminovaného avpraxi sa
najcastejSie  objavuje vramci pracovnopravnych vztahov, pre ktoré je typicky vzt'ah
nadriadenosti - a podriadenosti  jednotlivych uUcastnikov. Osoba, ktora vydala pokyn na
diskrimindciu, je povazovana za pachatela, dokonca aj vtedy, ak realizator diskriminacie tento
pokyn nevykonal, Co predstavuje podstatny rozdiel od situacie, ked’ ide o nabddanie na
diskriminaciu (presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskrimindciu tretej
osoby). Vtomto pripade je pachatelom diskriminacie osoba, ktora na diskriminaciu nabada
ini osobu, ale aj osoba, ktora bola na diskriminaciu navedena bez ohl'adu na to, ¢i k samotnej
diskriminacii doslo, alebo nie.

Neopravneny postih, podobne ako priama diskrimindcia, je zalozeny na konani alebo
opomenuti, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s niektorou so
situacii, ked’ sa diskriminovany bud’ domaha pravnej ochrany pred diskriminaciou (vo svojom
mene, pripadne v mene inej osoby), alebo podava vypoved, vysvetlenie, ¢i ma mu spojitost’ s
konanfim vo veciach suvisiacich s porusenim zisady rovnakého zaobchidzania, alebo ide
0 jeho st'aznost’ namietajucu porusenie zisady rovnakého zaobchddzania.

Diskriminacia sa mdze prejavovat tak v stkrommopravnych vzt'ahoch, ako aj
verejnopravnych. Vo verejnopravnom prostredi primarnym zdrojom diskrimindcie moze byt
vysledok normotvornej Cinnosti zdkonodarcu, c¢ize samotny obsah vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Priama alebo nepriama diskriminacia obsiahnutd takymto sposobom
intra legem je ale vpraxi demokratickych $tatov velmi vynimoc¢na a malo pravdepodobna.
Ako potencidlny pramen diskrimindcie sa ztohto hladiska moze zdat' aj interpretacia
zakonov, ich odborny vyklad. Tu je dolezité diferencovat’, ¢i diskrimindcia pochadza priamo
Znormativneho textu pravneho predpisu, a teda diskriminacne pdsobi samotny zikon, alebo z
vykladu, vtomto pripade sa za diskrimmnacny nepovazuje samotny pravny akt, ale len jeho
vyklad. V praxi ale vo veci nediskrimindcie najCastejSie zlyhava T'udsky prvok, osobnostny
alebo odborny faktor, ktory sa prejavuje na tUrovni Statnych a samospravnych organov a jeho
vysledkom je diskriminaéné konanie pri aplikacii pravnych predpisov.

Uplatiiovanie zasady ,dovolené¢ je vsSetko, Co nie je zakdzané™ V sukromnopravnych
vztahoch predznamendva, Zze zidkaz diskriminicie sa vzt'ahuje len na tie oblasti stkromného
prava, kde zakon diskrimindciu vyslovne zakazuje, mimo tohto zikazu nie je mozné
diskrimmaciu pravne postihovat. Antidiskrimina¢ny zdkon v § 2 ods. 2 hovori o tom, Ze pri
dodrziavani zasady rovnakého zaobchddzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy, na
uCely rozSirenia ochrany pred diskrimindciou. Dobré mravy pritom mozno vo vSeobecnosti
povazovat' za neustdle sa vyvijajuce kritérium, na ziklade ktorého by sa mali posudzovat
konkrétne  situacie zhladiska ich celospoloCenskej akcepticie v kontexte pravne



deklarovanych pravidiel sluSnosti a poctivého styku. Dobrym mravom sa dalej nebudeme
podrobnejSie  venovat, teraz len poukazuyjeme na pomerne naro¢ni vykonatelnost
normativnej myslienky zékonodarcu, kedZe viaceré reprezentativne sociologické prieskumy?®
poukazuji na relativne vysoky stupen intolerancie pretrvavajuci v spolo¢nosti, predovSetkym
vo vztahu k potencidlnym zmenam v praxi a tradiciach diskriminujicich. Tento fakt so sebou
prinasa polemiku, ¢i vobec, a ak ano, vakom rozsahu by dobré mravy mohli rozsirit' ochranu
rovnakého zaobchddzania nad koncepciu zdkazu diskrimindcie v antidiskriminacnom zakone.

Domnievame sa, ze diskriminacné javy sa v pravnych vztahoch vyskytuji najcastejSie
vramci pracovnopravnych vztahov, ziroven je ale nevyhnutné uvedomit’ si, Ze
k diskriminacii  a porusovaniu zasady rovnakého zaobchadzania nedochddza na Urovni
pravnych odvetvi, ale pravneho systému ako celku, v najrozlicnejSich oblastiach
spoloc¢enskych a pravnych vzt'ahov. Je preto Zaduce, aby sa d’alSie odborné prace podobného
charakteru pokusili naphit kritérium komplexnosti vedeckého sktimania, prekracujuce
pomyselné hranice jednotlivych pravnych disciplin.

Zaver: Myslienka rovnosti obCanov pred zikonom patriVramci modernych a demokratickych
pravnych  poriadkov  spolu  so slobodou a spravodlivostou kich najvyznamnejSim
hodnotovym  kritériam. Hladanie primeraného pomeru medzi uvedenymi normativnymi
piliermi predstavuje pomerne naro¢ni vyzvu pri budovani antidiskriminacnej legislativy
v ktoromkol'vek State na svete, zaroven tiez impulz k mnohym odbornym diskusidm v tejto
vecl. Sucasne ale konStatujeme, ze obmedzenie konfliktu spolo¢enskych hodnot v tomto
pripade na rovnost, slobodu a spravodlivost’ je nedostatocné. Ako urCujuce kritérium pre iné
oblasti je mozmé vyuzit ti skutoCnost’, ¢i princip rovnosti predstavuje sprostredkujicu alebo
finalnu hodnotu. Pravna filozofia kategorizuje rovnost v zmysle mnohych individualnych
kritérii so zretelom najmid na spoloCenskt situaci, zktorej vyplyvaju, alebo ciele, ktoré
sledujt. Zakladny diferenciatny znak pritom spoCiva vtom, ze formdlna rovnost’ predstavuje
rovnost de wre, teda rovnost’ vokamihu poskytovania urCit€ého statku, zatial Co rovnost’
materidlna sleduje linn de wre, ako aj de facto. Vymedzenie pojmu diskriminicia je mozné
konStruovat’ zviacerych hladisk, réznych vednych odborov alebo praxe. V stcasnosti ale
neexistuyje vyhradny pristup k pojmu diskrimindcia (okrem pojmu ,diskrimmnacia® opomina
antidiskrimmnacny zdkon aj defnicu pojmu ,rovnaké zaobchidzanie®, pozn. autora), coho
dosledkom je diapazdon alternativnych modifikacii obsiahnuty v pravnej tedri, ale aj
v pravnych predpisoch a sudnych rozhodnutiach. Domnievame sa, Zze neprecizovanie pojmu
diskrimindcia nemusi eSte znamenat legislativny nedostatok. Tento pojem je sofistikovane
a mnohovyrazovo vymedzeny vo viacerych medzinidrodnych dokumentoch vratane judikatiry
Europskeho sudneho dvora. Pri uritom generalizovani znakov, ktoré pojem diskriminacia
vykazuje v medzinarodno-pravnej dimenzi, prichadzame k zaveru, ze vo vSetkych pripadoch
sa diskrimindciou rozumie nerovnaké zaobchadzanie, prejavujuce sa najmd v rozliSovani,
obmedzovani, vyluCovani, zvyhodnovanych alebo znevyhodiovani na ziklade urCenych
diskrimina¢nych dévodov. Sme toho ndzoru, ze navrh definicie pojmu ,diskrimindcia® musi
poskytnit’ veda pravnej tedrie. Hl'adanie urcitych obsahovych znakov je ale o to narocnejsie,
ze ide o prierezovy, interdisciplinarny problém pravneho systému ako celku. K definicnym
zmakom diskriminacie sa roznorodo stavaji aj monografie a odborné prace viacerych
vyznamnych predstavitelov pravnych vied, o ktorych v spracovanom ¢lanku v primeranom
rozsahu tiez hovorime. V priebehu druhej polovice dvadsiateho storo¢ia sa v europskom
pravnom priestore sformovala skupina diskrimina¢nych foriem a diskrimmnacnych dévodov,

2 pozi napriklad zavereCnl spravu projektu ,,Reprezentativny vyskum vnimania ludskych prav a zdsady
rovnakeého zaobchdadzania u dospelej populdacie v Slovenskej republike, ktory bol realizovany Slovenskym
narodnymstrediskom pre 'udské prava (Bratislava, 2007)



ktoré podstatnym sposobom ovplyvnili aj konstrukciu zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchaddzani v niektorych oblastiach a0 ochrane pred diskrimindciou (antidiskriminacny
zakon). Z hl'adiska spracovania naSej prace sme sa sustredili predovSetkym na ich teoretické
zaklady, hoci si uvedomujeme, Ze zpraktickej stranky na ne nadvdzuji viaceré aktudlne
aplikacné problémy.
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Summary

In the modern and democratic legislations, the idea of equality of citizens before the
law belongs, together with freedom and justice, to the most significant value criteria. Search
for adequate relation between the mentioned normative pillars is quite a hard challenge in
building up the antidiscrimination legislation in any state in the world, and at the same time it
is an impulse to open expert debates in this field. However, we may state that restriction of a
conflict of social values, in this case equality, freedom and justice is not sufficient. As the
determining factor for other areas, we may use the fact whether the principle of equality
represents a mediation or the final value. Legal philosophy categorizes the equality according
to multiple individual criteria with regard to predominantly social situation out of which they
arise or objectives they follow. Fundamental differentiating sign lies upon the fact that formal
equality represents equality de iure, i.e. equality at the moment of providing a certain estate
whilst material equality follow the level de iure as well as de facto. Determination of a notion
discrimination is possible from various perspectives, scientific branches or practice. At the
moment there is no exclusive approach to a notion discrimination (besides a notion
“discrimination”, an antidiscrimination act leaves out a defmition of a notion “equal
treatment”, author’s note) what results in a wide range of alternative modifications included in
the law theory as well as legal regulations and court’s decisions. We suppose that non-
preciseness of a notion discrimination does not necessarily mean legislative inadequacy. This
notion is determined in several international documents in a sophisticated and multi-term way,
including judicature of the European Court of Justice. While generalizing the features of a
notion discrimination in the international and legal dimension we conclude that in all cases
discrimination is understood as unequal treatment expressed in restriction, discharging,
disadvantage or disadvantage based on determined discrimination reasons. In our viewpoint, it
is the law theory, which shall propose a definition of discrimination. Search for certain
content features is in fact much tougher since we speak about an intersection, interdisciplinary
problem of the legal system as a whole. Monographs and scientific studies of several
significant representatives, which are also mentioned in the article, have different standpoints
to definition features of discrimination. In the course of the second half of the 20" century, a
new group of discrimination forms and discrimination reasons was formed in the European
law, which considerably influenced the construction of the Act no. 365/2004 Coll. on equal
treatment in certain areas and on protection against discrimination (antidiscrimination act).
For the purpose of the article, we focused primarily on theoretical bases though we are aware
of the fact that from practical perspective there are certain application problems.
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