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Prava dietat’a a systém ich ochrany v Slovenskej republike

Anoticia: Studia je zamerana na priblizenie existujiceho systému ochrany zikladnych prav a slobod v rovine
instituciondlnej — konkrétnej ako nevyhnutnej stcasti kazdého demokratického a pravneho S§tatu. Ochrana
Pudskych prav je stale aktualnou otazkou a zasluhuje si naleziti pozornost. Napriek roz§irujicemu sa
mechanizmu ich ochrany vychadzame z predpokladu, Ze nie v§etky prava a vSetky tieto formy ochrany st zname
verejnosti, o je predmetom daného vyskumu. Stadia tak obsahuje vybrané formy ochrany zikladnych prav
a slobdd (verejny ochranca prav, Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava), zameriava sa na ochranu jedne;j
z ohrozenych skupin — deti. Zamerom je priblizit aktudlne problémy poruSovania ich prav a prezentovat’
vysledky vyskumu, ktory je stcast'ou Stidie.
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Uvod

Téma Tudskych prav aslobod je nevyCerpatelnd, nestraca na svojej aktudlnosti
adotyka sa kazdého znas. Nie je predmetom zaujmu diskusii iba v odbornej (pravnej,
politologickej, socidlnej...), vedeckej rovine, avSak uréity okruh otdzok je povySeny na tito
urovenl aje potrebné ich stile skiimat. Domnievame sa, ze jednou zotdzok, ktorou je
potrebné sa zaoberat’ inadalej na vedeckych forach, v legislativnej a d’alSej oblasti je otdzka
ochrany zikladnych prav a slobod, fungujuci reZim a moznosti rozSirovania tohto ramca
v Slovenskej republike imimo jej uUzemia. Doévodom tejto ,neustilej” pozornosti je
prirodzend nevyhnutnost, zikladné prava a slobody sa dotykaju kazdého znés, garantuju
realnu existenciu l'udskej bytosti, umoziuji kultirne sa rozvijat, podielat’ sa na Statnej moci,
poskytuji pravnu ochranu, atak zabezpeCuji neruSenu realiziciu priznanych prav a slobdd.
I ked sme v (Cesko)Slovenskej republike oslavili vyse 20 rokov slobody, v podmienkach
samostatnej Slovenskej republiky sedemnast rokov, v spoloCnosti mozno stile vnimat
niektoré ,nedostatky* sprevadzajuce demokraticky S$tat. Obcania nevedia/nechcu vyuzivat
moznosti dotykajiice sa realizicie prav a slobdd dané demokraciou, nové alternativy chraniace
prava a zayjmy (niclen) obcanov, ktoré si pomaly osvojujeme. Domahat sa pravnej ochrany
stdnou cestou mozno povazovat' za tradicny sposob, ktory je verejnosti azda najznamejsi, ale
otdzkou zostava, do akej miery su zname idalSie eventuality vytvorené v podmienkach
demokracie a inkorporované ido nasho systému, resp. kreované postupne v Slovenskej
republike. Stale sa rozSwrujuci kataldég zikladnych prav a slobdd vyzaduje adekvatne tomu
rozSirujuci sa diapazon prostriedkov pravnej pomoci a ochrany tychto prav.

Zamerom vedeckej Studie je priblizitt z existujiceho systému ochrany l'udskych prav
aslobod konkrétne moznosti a zdroven preskimat, do akej miery je tento mechanizmus
madmy verejnosti. V tomto kontexte ziroven sustred'ujeme pozornost’ na prava dietata, ktoré
podla nasho nazoru patria do relativne malo znamej oblasti, patria k témam, o Ktorych sa este
pred niekol’kymi rokmi malo hovorilo. Prioritnym zaujmom je predlozit’ vysledky vyskumu
zdanej oblasti Vychadzame zpredpokladu, domnienky, ze ludia poznaju niektoré svoje
zakladné prava a slobody, avSak prostriedky — ¢innost’ Stdtnych organov ¢i roznych mStittci
— si menej zname, Casto absentuji zidkladné informacie o existencii a ¢innosti konkrétneho
mstititu  chraniaceho  zdkladné prava a slobody, ktory poskytuje pravnu ainu pomoc
jednotlivcom v pripade porusenia, zasahu do ich prav a slobdd.

Stiidia je koncipovand do dvoch &asti — teoreticka, ktora vychadza z pravnej Upravy
s dérazom na vytvoreny inStitucionalny systém v Slovenskej republike, druhda cast’, empiricka,
predstavuje  uskutocneny vyskum sjeho vysledkami, ktoré maju potvrditt ¢i  vyvratit



stanoveny predpoklad. Vychadzajic ztychto rezultatov, Studia poskytuje zavery o znalosti
prav deti v spolocnosti, alternativach domahat’ sa ich ochrany v Slovenskej republike, ako aj
nazoroch respondentov na informovanost’ o tychto moznostiach v naSich podmienkach.

Ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod nie je len otdzkou vnutroStatnou, ako to
bolo vpodstate az do polovice 20. storo¢ia, ale aj nadititnou.® Zakladom vnutrodtatne;
ochrany je norma najvy$ej pravnej sily, a to Ustava Slovenskej republiky, ktorej st¢astou je
pravo na sidnu a i pravnu ochranu, bez ktorého existencie by sa nemohlo uplatnit’ Ziadne
iné pravo. Pravo na sidnu ochranu je v Ustave Slovenskej republiky novym institatom. Z jeho
obsahu vyplyva, ze kazdému je zaruCené domahat sa svojho prava zdkonom urenym
postupom na nezavislom a nestrannom sude alebo mom orgine Slovenskej republiky.
Nezavislé a nestranné sudnictvo predstavuyje jednak ststavu vSeobecnych riadnych sudov
(okresné sudy, krajské stidy a najvyssi sud), ako aj pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na
Ustavnom stude Slovenskej republiky, ¢o predstavuje v porovnani so vieobecnymi stdmi
relativne novy prvok vytvoreny po roku 1989 v CSFR, a zriadeny aj v samostatnej Slovenskej
republike.

Zéakladné prava a slobody v Slovenskej republike vSak chrani cely rad d’alich Statnych
organov a indtitlicii, zktorych moéZeme spomenit’ klasické ¢i taktieZ ako sidne organy
tradicne zname, ako je prokuratira, policia, advokacia, pravna pomoc — poradenstvo
(komer¢nym) pravnikom, notdrom, ale na tomto mieste je zamerom poukazat’ na novSie —
vytvorené v neskorSom obdobi, ¢o moze byt ziroven dovodom, ze nie st velmi rozSirené
anatolko zndme medzi na$imi obfanmi. Dalim argumentom nasho zujmu smerujiicemu
K instititu verejného ochrancu prav a Slovenského narodného strediska pre Tudské prava je
skutonost, Ze vyvijaju zna¢né aktivity na ochranu prdv margmnalizovanych skupin,
rizkovych — Tahko zranitelnych subjektov — deti, ktoré su zahrnuté 1VvnaSom vyskume.
Nevyhnutnost' zabezpecitt dietatu osobitni starostlivost’ bola ustanovend vo viacerych
medzindrodnych dokumentoch, z ktorych je najvyznamnej§im Dohovor OSN o pravach
dietata z 20. novembra 1989, ku ktorému pristupila iSlovenska republika. Dohovor je
vzhladom na svoj obsah rozsiahlym kataldogom zakotvujicim pradva dietata roznych oblasti
spoloCenského Zivota. Opiera sa o niekol’ko zakladnych principov vyjadrenych v jednotlivych
Clankoch, vychadza z principu, ze vSetky prava sa vztahuju na vSetky deti bez vynimky a Stat
je povinny ich chranit’ pred akoukol'vek formou diskrimmnacie. V pripade garancie prav deti
zakotvenych v dohovore mohli by sme tieto rozdeltt do dvoch skupin, ato ako prava
vSeobecné, ktoré si upravené priamo Ustavou a priznavaji sa kazdému (pravo na Zivot,
sloboda prejavu, sloboda zdruzovania, zhromazd'ovania...), a prava Specifické — viazuce sa na
status dietata. Z dohovoru vyplyva, Ze Stat nesmie poruSovat’ Zziadne pravo a musi prijimat’
pozitivne opatrenia na ich propagaciu a dodrziavanie, musi poskytovat dietat'u primerana
starostlivost’ v pripade, ked’ ju nemézu poskytnit’ rodi¢ia alebo iné osoby. Obsahuyje dalsie
prava, ako to, ze zadne dieta nesmie byt vystavené svojvol'nému zasahovaniu do svojho
stkromn¢ho zivota, rodiny, domova, koreSpondencie a pred utokmi na jeho cest alebo
povest’, priznava diet'at'n ochranu pred pracou, ktora ohrozuje jeho zdravie, vychovu a rozvoj,
dieta ma pravo od narodenia na meno a S$tatnu prisluSnost a podl'a moznosti pravo poznat
svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost. Dieta ma pravo na zabezpeCenie Zivotnej urovne,
primeranej jeho telesnému, duSevnému, duchovnému, mordlnemu a socidlnemu rozvoju a
rodi¢ia maji prvoradi povinnost' zabezpeCit' dietat'u primerantt zivotnii uroveil. Povinnost'ou
Statu je zabezpeCit, aby sa tato povinnost’ phila a mohla phnit’, a tak zodpovednost’ Statu moze
zahfiiat’ materidlnu pomoc rodiom a ich detom Obsahom dohovoru je i povinnost' Statov
reSpektovat’ prava, povinnosti a zodpovednost’ rodicov a d’alSich os6b zodpovednych za diet’a,

L SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdanov ochrany prav) Il.
roziirené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela 2006, s. 28



povinnost’” Statu poskytovat' primerani pomoc rodiCom pri vychove deti a dalSie prava deti,
ako aj povinnosti $tatov.?

Verejny ochranca prav, organ ochrany prava, zndmy aj ako ombudsman. Tento nStitht
je mmamy aj vinych krajindch (zriadeny aj napr. v Ceskej republike) a svoj povod méa vo
Svédsku. Verejny ochranca prav je nezavisym organom Slovenskej republiky, ktory chrani
zakladné prava aslobody fyzickych a pravnickych os6b vkonani pred organmi verejnej
spravy a dalSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne€mnnost
Vv rozpore s pravnym poriadkom.

Verejny ochranca prav bol v Slovenskej republike vytvoreny az v roku 2001, ato 0. z €.
90/2001 Z. z, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky a vykonavacim zikonom
¢. 564/2001 Z. z o verejnom ochrancovi prav v Slovenskej republike Vv zneni neskorSich
predpisov.

Posobnost’ ombudsmana sa vztahuje na orginy S$titnej spravy, Uzemnej samospravy
a fyzické a pravnické osoby, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0osOb vo verejnej sprave. Nevztahuje sa na ustavné orgdny — Narodni radu Slovenskej
republiky, vladu, prezidenta, Ustavny std Slovenskej republiky, d’alej na Najvyssi kontrolny
urad, spravodajské sluzby, rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov Policajného zboru,
prokuratiru a sudy (s vynimkou Statnej spravy sudov), veci opera¢nej a mobiliza¢nej povahy.

Verejny ochranca prav nemdze rozhodovat, nemdze ruSit’ ¢i menit individudlne spravne
akty vyddvané inymi organmi verejnej spravy, nemoze sankcionovat, ale moZe upozoriiovat,
mformovat’ a svojou autoritou sa vyrazne podielat na zabezpeCeni vymoZitelnosti prava
v Slovenskej republike. K posilneniu jeho pravomoci doslo dophenim tstavy v roku 2006 (G
z. & 92/2006 Z. z.), na ziklade &oho ma moznost obrati’ sa na Ustavny sid Slovenske;
republiky. Ma opravnenie podat’ ndvrh na zaGatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky. Zvyraznila sa aj povinnost’ organov Statnej spravy voci verejnému ochrancovi prav,
povinnost’ poskytnit’ stcinnost’.

Na ombudsmana sa mdze obratit’ kazdy, kto sa dommieva, Ze pri konani, rozhodovani
alebo ne¢innosti organu verejnej spravy boli porusené zikladné prava a slobody. Verejny
ochranca podnet odloz, ak vec nepatri do jeho pdsobnosti, a moze odlozt’, ak vec, ktorej sa
tyka, prejednava sud, alebo od udalosti uplynuli 3 roky v deii dorucenia podnetu, je zjavne
neopodstatneny, anonymny alebo opakovany bez novych skutoc¢nosti. Pri vybavovani podnetu
je ombudsman opravneny vstipit do objektov orgdnov verejnej spravy, vyzadovat doklady,
spisy, klast' otdzky a orginy verejnej spravy su povinné mu umoznit’ vykonavat svoju ¢innost’
tym, Ze mu poskytni potrebné informacie, zapozicaju spis a pod.

Vytvorenim instititu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike sa opit’ rozsirili
moznosti pravnej — mimosudnej ochrany (niclen) obcanov Slovenskej republiky v pripadoch,
ked’ dochddza k zasahom — poruSovaniu ich zikladnych prav a slobod. O tom, Ze si tdto forma
ochrany na$la cestu k obCanovi, sved¢i pocet podani, ktoré sa zvySuji. Dovodom ndrastu je
pomerne rychla sluzba obcanovi, skutocnosti, Ze kancelaria verejného ochrancu prav nad
ramec svojej ¢innosti poskytuje pravne rady a usmernenia. Cinnost’ verejného ochrancu prav
spociva aj vtzv. socidlnej pomoci osobam, kde sa zaraduji aj deti, ktoré nie st schopné
vywzit® vSetky zdkonné moznosti poskytované spravnym konanim, pretoze su pre nich
procesné podmienky takéhoto konania velmi komplikované a naro¢né naich pochopenie.
KedZe deti st minoritnou skupinou obyvatel'stva, ktord sa nevie sama branit’, je povinnost'ou
Statu dosledne zabezpeCovat uplatnenie ich prav, a to aj prostrednictvom verejného ochrancu
prav. Opodstatnenost’ tohto nstititu, ako aj charakteristika ochrancu prav deti zvyraziuje
konkrétna Cinnost ombudsmana apre nazornost sumarizujeme pripady, s ktorymi sa

2 Dohovor OSN o pravach dietata z 20. novembra 1989, www.snslp.sk



najcastejSie na verejného ochrancu prav obracaji dotknuté osoby v suvislosti s dodrziavanim
prav dietata: vo veciach odstranenia zbytocnych prietahov v sidnom konani o urenie
vyzivneho, zverenia dietata do vychovy a tpravy prav styku s maloletymi detmi po rozvode
manzelstva, ur€ovania otcovstva ¢i prava na vzdelanie. Vynimkou nie si podnety, ktoré
namietaju  konanie, rozhodovanie a neCinnost’ uradov prace socidlnych veci a rodiny vo
veciach poskytovania davok socidlnej pomoci.®

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava patri od svojho vzniku v Slovenskej
republke medzi popredné inStiticie zaoberajice sa ludskymi pravami na Slovensku.
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava bolo zriadené zikonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
ludské prava s acinnostou od 1. janudra 1994. Na stredisko sa moze obratit’ kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord sa citi diskrimnovana konanim alebo necnnostou stdov,
prokuratiry, mych Statnych organov, orgdnov Uzemnej samospravy, Organov zaujmovej
samospravy a inych institicii. Zaobera sa poskytovanim pravneho poradenstva v otdzkach
diskrimincie, pri prejavoch intolerancie a v pripadoch porusovania zisady rovnakého
zaobchadzania pre vsSetkych obyvatelov SR a je podla zidkona tiez opravnené na poziadanie
zastupovat’ UCastnika v konani vo veciach poruSenia zisady rovnakého zaobchddzania. Jeho
ulohou je komplexné posobenie v oblasti T'udskych prav a zikladnych slobdd, pricom jeho
¢innost’ méZzeme zhrnut’® a uviest' ako hlavné oblasti:

- monitorovanie  a hodnotenie  dodrziavania ludskych prav, dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania,

- zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavu intolerancie,

- zhromazd'uyje a poskytuyje informicie o rasizme, xenofébii a antisemitizme

v Slovenskej republike, uskuto¢tiuyje vyskumy na poskytovanic tudajov v oblasti

I'udskych prav a zdkladnych slobod a §iri informacie,

- poskytuyje pravne poradenstvo v otazkach diskrimindcie, poruSovania  zisady
rovnakého zaobchadzania.

V ramei svojej Cinosti, ako uz vyplyva zuvedeného, monitoruje a hodnoti dodrziavanie
ludskych prav aslobod, taktieZz uskutoctiuje vyskumy a prieskumy v oblasti Tudskych prav
a zakladnych slobod vratane prav diet’at’a.

V oblasti ochrany prav deti zaznamenava stredisko neustile pribudanie poctu pripadov
namietajucich poruSenie prav deti, pri ktorych sa zvySuje réznorodost’ a zlozitost’ ich rieSenia.
Poradenstvo, ktoré poskytuje stredisko v oblasti prav deti, sa viaze predovsetkym na aplikaciu
zakona o rodine azikona o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele. Pre nazornost’
mozeme vytvoritt okruhy a poukdzat’ na pripady porusovania prav deti, s ktorymi sa na
stredisko obratii o pomoc a poradenstvo rodifia, zdkonni zastupcovia a d’alSie osoby
pracujuce sdetmi, ato: Uprava styku rodica s maloletym dietatom, zmena zverenia,
integracia postihnutych deti &i pripady $ikanovania.*

Slovenska republka ma okrem naznacenych mechanizmov vytvoreny SirSi systém
chraniaci prava a slobody vratane ochrany prav deti, na Grovni Statnych organov, organizicii
a zdruzeni. Priblizené¢ formy vSak na rozdiel od stdnej formy ¢i poskytnutim ochrany policiou
alebo mou institiciou vykazuji osobitny pristup k takému Specifickému subjektu, akym diet'a
nepochybne je, a k ucelenejSiemu rieSeniu jeho problému. Napriek tomu zastdvame nazor, ze
je nevyhnutné zriadenie nezavislej mstiticie s personalnym a materidlnym vybavenim, ktora
by sa komplexne venovala ochrane prav deti, dosledne monitorovala vSetky relevantné oblasti
zakotvené v dohovore, €o vyplynulo 1 z vyhodnotenych vysledkov prieskumu.

3 Blizsie: www.vop.sk
* Blizsie: Spravy o dodrziavani l'udskych prav na Slovensku, www.snslp.sk



EMPIRICKA CAST — PRIESKUM

V tejto empirickej Casti nadvdzujeme na teoreticko-odborné poznatky prezentované
vivodnej Casti Studie a rozSirujeme ich vzhladom na potrebu zvysit uroven poznania Sirokej
verejnosti 0 nazory skumanej problematiky tykajicej sa prav dietata. V prieskume sme tiez
zistovali znalosti respondentov v oblasti T'udskych prav, ako aj ich znalosti o existujucich
organoch ochrany prav deti v Slovenskej republike. Vyznamné bolo poznanie na ziklade
nazorov respondentov, ktorym preferuji zriadenie samostatnej nstiticie na ochranu prav deti.

Na ucCely vykonania sociologického prieskumu a Specifického vyskumu existuje
niekol’ko druhov vyskumnych metdéd, spomedz ktorych sa ndm pre velké mmnozstvo vyhod,
javila ako najlepSia alternativa forma dotaznika.

Ciel’ prieskumu

Primarmym cielom prieskumu, ktory sme uskuto¢nili v obdobi od 19. 3. 2009 do 14. 7.
2009, bolo na ziklade ndhodne vybranej vzorky respondentov:

1. Skiimat’ nazory a preferencie v otdzkach znalosti prav deti, ako aj hodnotenie
efektivnosti organov ochrany prav deti.

2. Zistit” postoj Sirokej verejnosti k zriadeniu samostatnej mStiticie na ochranu prav
deti v Slovenskej republike.

V prieskume sme si stanovili nasledujici postup a ulohy:
v sformulovat’ ciel’ a prieskumné hypotézy,
v uréit’ vhodné metody a techniky,
v vybrat’ prieskumnt vzorku,
v’ zostavit' dotaznik,
v’ vyhodnotit’, analyzovat a interpretovat’ ziskané tudaje.

Prieskumné hypotézy

Na ziklade stanoveného ciela sme si stanovili dve prieskumné hypotézy. Pri ich
overovani sme vychadzali z predchadzajucej analyzy a interpretacie zskanych udajov. Snazili
sme sa tieto hypotézy potvrdit’ alebo vyvratit na zidklade rozboru spracovanych dat. Na
potvrdenie alebo vyvratenie sme si zvolili pri kazdej hypotéze osobitné kritérium overovania.
Analyza predmetnej problematiky nam umoznila sformulovanie nasledujucich hypotéz:

Hypotéza H1: Tvrdime, Ze va¢Sina respondentov ma znalosti v oblasti prav deti a tiez
pozittivne hodnoti ¢innost’” orgdnov ochrany prav deti.

Hypotéza H2: Tvrdime, Ze vacSina respondentov sa kladne vyjadri k zriadeniu
samostatnej nStiticie na ochranu prav deti.

Metédy prieskumu a prieskumna vzorka

Na ucely sociologického prieskumu a Specifického vyskumu existuje niekol’ko druhov
vyskumnych metdéd. V nasom prieskume sme pouzii metédu dotaznikového Setrenia, kde



sme predlozili respondentom dotaznik vlastnej konstrukcie. Dotaznik patri k Specifickym
metddam na ziskavanie spitnej vizby od tUCastnikov akéhokol'vek procesu. Je to metdda,
ktora zhromazd’ovanie udajov zaklada na pytani sa osdb. Charakterizuje sa tym, ze je uréena
na hromadné ziskavanie Udajov na Statistické spracovanie. Tymto spdsobom je mozné
zachytit' nazory ucastnikov takmer presne k danému problému a Vv pripade potreby vyzvat' ich
okrem ného aj na moznost navrhnit’ zlepSenia v tejto oblasti Spravne pouztie metddy
dotaznika  vyzaduje ndleziti  teoreticki  pripravu.  Zékladnou podmienkou Ucelného
koncipovania dotaznika je presna formuldcia konkrétneho ciel'a a tloh dotaznika.

Zvolenim metddy dotaznikového Setrenia sme sa rozhodli pre metédu kvantitativneho
vyskumu, pretoze je to metdda, ktord sa pri zistovani postojov pouziva najCastejSic a tiez je
podla nasho nazoru TahSie spracovatelnd ako metddy kvalitattvneho vyskumu (napr.
mterview). KedZe nie je potrebny osobny kontakt skazdym respondentom a ziska sa aj
potrebné mnozstvo udajov, javila sa ndm tito metdoda ako najlepSia alternativa spomedzi
ostatnych druhov vyskumnych metdod. V dotazniku sme sa snazili klast' jasné, jednoznacné
a zrozumitelné otdzky, kedZe zddvodu anonymity pri vypliovani neprichddzala do uvahy
verbalna inStruktdz. Otazky boli kladené uzavret¢ (teda Strukturované), ktoré pontkali
respondentom volbu medzi dvoma alebo wviacerymi alternativami. Otdzkami sme zstoval
fakty a postoje respondentov a konStrukciu dotaznika sme zamerali na ziskanie podkladov na
verifikdciu zvolenych hypotéz.

Prieskumnt vzorku tvorilo 163 respondentov vo vekovych kategoriach do 25, 35, 45,
60 anad 60 rokov. Najviac zastipenu skupinu tvorili respondenti od 36 do 45 rokov, boli
zenského pohlavia so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, pochadzali z Bratislavského
a Trnavského kraja a boli rodiémi minimalne dvoch deti.

Organizacia a spracovanie prieskumu

Prieskum bol realizovany v mesiacoch marec az jul, konkrétne od 19. 3. 2009 do 14. 7.
2009 (ked” bol distribuovany prvy dotaznik a dorueny posledny dotaznik). Dotaznik
obsahoval 18 wuzavretych otdzok, ktoré pontkli respondentom volbu medzi dvoma alebo
viacerymi alternativami, kde spravnu moznost vyznacili krizkom do ramceka. Bolo im
doporucené, aby zvolili len jednu moznost’ odpovede, ale boli tieZ upozorneni, ze je moznost
oznatit aj viac odpovedi. Tiez boli respondenti upozorneni, ze ak by sa vyskytla otdzka, na
ktora by nevedeli odpovedat, zvolia moznost “Neviem posudit*, ,Nie nepozndam*. Pri
vyhodnocovani vyplhenych dotaznikov sme ale zstili, ze Ziadny respondent nevyuzl
moznost oznalit’ viac ako jednu spravnu odpoved’ a tiez boli vSetky otdzky vyplené, Cize
nebola vynechana zadna odpoved. Distribuovanych bolo 250 dotaznikov, pricom cast’ sme
rozposlali prostrednictvom e-mailu  a podstatni  ¢ast’ sme distribuovali osobne. Tymto
sposobom sme zskali aj navratnost vyphenych dotaznikov. Cast dotaznikov, ktoré sme
osobne distribuovali medzi verejnost’, sme ziskali obratom naspit’ vyplnené, avSak dotazniky,
ktor¢ sme rozposlali prostrednictvom e-mailu prichadzali postupne, alebo neprisli vobec.
Névratnost’ bola pomerne vysoka — priblizne 65 %, pretoze z 250 distribuovanych dotaznikov
sa vratilo spravne vyplhenych 163. Spracovanie udajov sme uskutocnili Ciselnym (tabulka)
a percentualnym (graf) vyhodnotenim udajov.

Vysledky prieskumu — overovanie hypotéz

Pri spracovani udajov sme pouzli tabulky a grafy, ktoré su prehladnou a uspornou
formou prezentovania  vysledkov. Udaje boli spracované matematicko-§tatistickymi
metdédami. Pokial’ nie je uvedené mnak, vSetky udaje su vyjadrené v percentach. Na projekte sa
zuCastnilo 163 respondentov zradov Sirokej neSpecifikovanej verejnosti. Po zozbierani



dotaznikov od respondentov boli udaje zaznamenané do frekvencnej tabulky. Nasledne na to
bol vytvoreny graf, ktory je prehladnym vyjadrenim vyskumného ziujmu.

Tabulka 1  Vek respondentov

18 rokov — 25 rokov 8

26 rokov — 35 rokov 39

36 rokov — 45 rokov 89

46 rokov — 60 rokov 16

Nad 60 rokov 11
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Najviac respondentov je zo skupmny vo veku 36 az 45 rokov, ktori tvoria 54 %
a najmenej zastupenu skupinu tvoria respondenti vo veku 18 az 25 rokov (5 %).

Tabulka 2  Pohlavie respondentov

Muz 68

Zena 95
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Z grafu vyplyva viac pocetné zastipenie Zen, ato az 58%. Zastupenie muzov je 42 %.

Tabul’ka 3 Rodinny stav respondentov

Slobodna/-y 23

Vydata/zenaty 84

Rozvedena/-y 26

Vdova/vdovec 11

Druzka/druh 19
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Najviac respondentov az 51 % su v manZelskom zvdzku. Najmenej respondentov
tvoria vdowvci (7 %).



Tabulka 4 Urovei vzdelania respondentov

Zakladné vzdelanie 9

Stredné odborné bez maturity 22

Stredné odborné s maturitou 74

Vysokoskolské vzdelanie prvého stupna (Bc.) 14

Vysokoskolské vzdelanie druhého stupna 39

Iné 5
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Z grafu vyplyva, Ze najviac respondentov ma stredoskolské vzdelanie s maturitou (45
%) anajmensiu skupinu zhladiska vzdelania tvori v3 % skupina sinym v dotazniku
neuvedenym vzdelanim.

Tabulka 5 Kraj, v ktorom byvaji respondenti

Banskobystricky 8
Bratislavsky 102
Kosicky 6
PreSovsky 0
Nitriansky 12
Trenciansky 5
Trnavsky 26
Zilinsky 4
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Najviac respondentov (63 %) pochadza
nepochadza z PreSovského kraja.

Tabul’ka 6 Pocéet deti respondentov

z Bratislavského kraja a ani jeden respondent

Ano, jedno 56
Ano, viac ako jedno 79
Nie 28
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Najviac zastupenou skupinou 49 % st respondenti, ktori maji viac ako jedno dieta
a naopak, najmenej zastipent skupinu tvoria respondenti, ktori nemaji Ziadne diet'a (17 %).



Tabulka 7  Stretli ste sa osobne s porusovanim prav deti

Ano 91
Nie 72
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Vysledky zgrafi st velmi nemilym prekvapenim, pretoze viac ako polovica
respondentov 56% sa osobne stretlo s poruSovanim prav deti, a 44% respondentov sa

S poruSovanim nestretlo.

Tabul’ka 8 Myslite si, Ze prava deti si v Slovenskej republike dostato¢ne

chranené?

Ano 78
Nie 85
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Prekvapivym poznatkom bolo, Ze viac ako polovica 52 % je presvedcenych, ze prava
deti nie si v Slovenskej republike dostato¢ne chranené. Opacény nazor preferuje 48 %

respondentov.




Tabul’ka 9 Poznate organ ochrany prava, na ktory by ste sa obritili v
pripade poruSovania prav VaSich deti?

Ano, pozndm 29

Ano, CiastoCne poznam 77

Nie, ale poradill-a by som si 35

Nie, nepoznam 22
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Pozitivnym zistenim bolo, Ze skoro polovica respondentov, konkrétne 48 %, ma
Ciasto¢nl vedomost’ o tom, kam by sa obratili v pripade poruSenia prav ich deti Iba 13 %
z celkového poctu respondentov odpovedalo ,Nie, nepoznam®.

Tabul’ka 10 Poznate svoje zakladné Pudské prava a slobody podla Ustavv SR?

Ano, vietky 41
Ano, ale nie vietky 98
Nie 24
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Ako vidiet, drviva vd¢Sma (az 60 % respondentov) uviedla, Ze poznd len niektoré
svoje prava, a 15 % respondentov nepozna Ziadne svoje prava podla Ustavy SR.




Tabulka 11 Aké skupiny Pudi su z h’adiska poruSovania Pudskych prav
podl’a Vas najviac ohrozené?

Muzi 5
Zeny 55
Deti 61
Stari 'udia 14
Bezdomovci 17
Zdravotne postihnuté osoby 7
Ludia po odchode z vdzenia 0
Iné 4
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Z analyzy odpovedi vyplyva, Zze najviac ohrozenou skupinou podla respondentov si deti (38
%). Za neohrozenii skupinu respondenti povazujii 'udi po odchode z vizenia.

Tabulka 12 Ktoré zakladné prava deti si podPla Vasho nazoru najviac

porusované?
Pravo na Zivot 28
Pravo na vlastny ndzor a moznost’ vyjadrit’ sa 38
Pravo na ochranu pred nasilim, tyranim ¢i zneuZivanim 54
Pravo na stkromie 20
Pravo na vzdelanie 3
Pravo na nediskriminaciu 15
Iné pravo 5
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Za mnajviac porusovan¢ zakladné pravo deti respondenti uviedli pravo na ochranu pred
nasilim, tyranim ¢i zneuzivanim, a to v 34 %. Na druhé miesto bolo zaradené pravo na vlastny
nazor a moznost’ sa vyjadrit’ (23 %), tretie miesto patri pravu na zivot (17 %). Ako najmenej
poruSované pravo respondenti uviedli pravo na vzdelanie (5 %).

Tabul’ka 13  Suhlasite s pouzivanim fyzickvch trestov pri vychove deti?

Ano, ale iba ak je to nevyhnutné 69
Ano, inak si rodi¢ nevybuduje re$pekt 32
Nie, aj ked’ by si to deti Casto zashizili 27
Nie, za ziadnych okolnosti 35
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Pri vyhodnoteni tejto otdzky nas prekvapilo zistenie, ze az 42 % respondentov pouziva
pri vychove deti, ak je to nevyhnutné, fyzické tresty. Iba 17 % sa vyjadrilo, ze takyto
vychovny prostriedok nepouziva, aj ked’ by si to deti Casto zaslizili.



Tabul’ka 14 Uved’te, ktora inStiticia zaoberajica sa pravami deti je Vam
najviac znama?

Urad verejného ochrancu prav 25
Slovenské ndrodné stredisko pre 'udské prava 19
Amnesty international 4
Podpredseda vlady SR pre l'udské prava 8
Slovensky vybor pre UNICEF 89
Nadécia pre deti Slovenska 10
Ind institucia 2
Nepoznam ziadnu mnstiticiu 6
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Unicef bol v 55 % respondentmi oznaceny za najznamejsSiu inStitiiciu zaoberajicou sa
pravami deti. Na druhé miesto (15 %) respondenti zaradili Urad verejného ochrancu prav
atretic miesto (12 %) patri Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava. Stvrtd
priecku obsadila Nadacia pre deti Slovensko a najmenej respondentov ( 1%) zvolilo moznost’
vyberu inej mstitucie.

Tabulka 15 Uved’te, do akej miery ste spokojna/v s uroviiou informovanosti
intitacii zaoberajucich sa poruSovanim prav deti?

Velmi spokojna/-y 9
Ciasto¢ne spokojna/-y 45
Ani nespokojnd/-y ani spokojna/-y 95
Velmi nespokojna/-y 14
SPOLU RESPONDENTOV 163




100

50 1

0 -

Ciastoéne i Velmi
W Rad1 9 45 95 14

Pri tejto otazke sa vicSina respondentov (57 %) ukazala ako nerozhodna, pretoze sa
Vvpodstate nevedeli jednoznacne vyjadrit, do akej miery su spokojni s Groviiou
mformovanosti inStitucii zaoberajlicich sa poruSovanim prav deti. 28 % sa ale vyjadrilo, Ze st
ciastoCne spokojni a 9 % je velmi nespokojnych.

Tabul’ka 16  Ktory projekt na ochranu prav deti je Vam najviac znamy?

,Linka detskej istoty* 39
,.JHodmna detom 85
,»Zodpovedne* 3
,Ovee* 7
,Medzindrodné siet’ na predchadzanie Sikanovania a nasilia v Skolach® 13
Iny projekt 5
Nepoznam ziadny projekt 11
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Udaje zgrafu jednoznaéne poukazuju, Ze najviac zndmy projekt na ochranu prav deti je
projekt ,Hodina detom®, ato az v52 %. Ako druhy najznamejsi projekt respondenti (24 %)
poznaju ,Linku detskej istoty a najmenej znamy projekt je projekt ,.Zodpovedne.sk* (2 %).



Tabul’ka 17 Podporili by ste zriadenie novej osobitnej inStitucie na ochranu

prav_deti?
Ano, deti potrebuju samostatni intittciu 95
Ano, napriek tomu, Ze deti majii dostato&n(i ochranu 41
Nie, detom poskytuji ochranu iné¢ nstiticie 18
Neviem 9
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Velmi cennym poznanim bolo zistenie postoja respondentov Kk tejto problematike.
V podstate az 83 % (58 % + 25 %) respondentov by podporilo zriadenie novej osobitnej
mStitiicie na ochranu prav deti. 11 % respondentov nesuhlasi z dovodu, Ze detom ochranu uz
poskytuji iné institiicie, a 6 % sa K tejto otazke nevedelo vyjadrit.

Tabulka 18 Myslite si, Ze by sa malo uskuto¢nit’® referendum o zriadeni novej
samostatnej inStiticie na ochranu prav deti

Ano 112
Nie, je to zbytocné 18
Neviem 33
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AZ 69% respondentov je ndzoru, Ze by sa malo uskutocnit’ referendum o zriadeni novej
samostatnej inStitiicie na ochranu prav deti. Opacny ndzor zdiela 11 % respondentov.



Vzhladom na zskané a spracované vysledky prieskumu mézeme prejst k overovaniu
hypotéz.

V prieskumnej hypotéze H1 sme skumali znalosti respondentov v oblasti prav deti
aich nazor na cCinnost organov ochrany prav deti Na overenie tohto predpokladu sme
vychadzali z komparacie kombinacii odpovedi otazok ¢islo:

8. Myslite si, Ze prava deti st v Slovenskej republike dostato¢ne chranené?

9. Poznate organ ochrany prava, na ktory by ste sa obratili v pripade poruSovania
prav Vasich deti?

10. Poznate svoje zakladné Tudské prava a slobody podl'a Ustavy SR?

14. Uved'te, ktord institicia zaoberajuca sa pravami deti je Vam najviac zndma?

15. Uvedte do akej miery ste spokojna/-y s troviiou mnformovanosti mstiticii
zaoberajucich sa poruSovanim prav deti?

16. Ktory projekt na ochranu prav deti je Vam najviac znamy?

Hypotézu H1 budeme povazovat za potvrdenl, ak vidcSina respondentov bude
CastejSie uvadzat’ moznosti, na zidklade ktorych je mozmé konstatovat ich pozitivne
hodnotenie na ¢mnost organov ochrany prav deti a tiez ich dobri znalost’ v oblasti prav deti.
Za vacSinu respondentov povazujeme skupinu viac ako 50 %.

Hypotézu H1 budeme povazovat za nepotvrden, ak vicSina respondentov bude
CastejSie uvadzat moznosti na zaklade ktorych je mozné konStatovat’ ich negativne
hodnotenie na Cinnost’” organov ochrany prav deti a tiez ich slabsSiu znalost’ v oblasti prav deti.
Za vacSmu respondentov povazujeme skupmnu viac ako 50 %.

Kombincie odpovedi, ktoré hypotézu potvrdzovali, boli:
Otazka Cislo 8 =48 % (*Ano)
Otazka ¢islo 9= 66 % (*Ano poznam, *Ano &iastoéne pozndm)
Otazka &islo 10 =85 % (*Ano vietky, *Ano, ale nie vietky)
Otazka Cislo 14 =96 % (*VSetky vymenované mstiticie v dotazniku)
Otazka ¢islo 15 =34 % (¢+Velmi spokojna/-y, *Ciastoéne spokojna/-y)
Otazka Cislo 16 =93 % (*Vsetky vymenované projekty v dotazniku)

Kombinacie odpovedi, ktoré hypotézu nepotvrdzovali, boli
Otazka Cislo 8 =52 % (*Nie)
Otazka Cislo 9 = 34 %(*Nie, ale poradil/a by som si, *Nie, nepoznam)
Otazka Cislo 10 =15 % (*Nie)
Otazka Cislo 14 =4 % (*Nepozndm ziadnu mstituciu)
Otazka cCislo 15 =66 % (*Ani nespokojnd/-y, ani spokojnd/-y, *Velmi nespokojna/-y)
Otazka Cislo 16 =7 % (*Nepozndm ziadny projekt)

Na ziklade vyhodnotenia Statistickych vysledkov mozeme skonstatovat’ potvrdenie
hypotézy HI1, pretoze z odpovedi vicsej Casti respondentov na otazky Cislo 8, 9, 10, 14, 15 a
16 vyplynula ich dobra znalost’ v oblasti prav deti atiez pozitivne hodnotili ¢innost’ organov
ochrany prav deti. VSetky odpovede potvrdzujuce hypotézu H1 boli viac nez 50 % okrem
otazky Cislo 8 a 15. Pri otazke Cislo 8 respondenti odpovedali v48 % S tym, ze vicSia Cast
respondentov (a to az 52 %) sa priklonila k ndzoru, ze prava deti v Slovenskej republike nie
st dostatone chranené. Pri otazke Cislo 15 bola vicSina respondentov nerozhodna (57 %)



votazke, ¢i st spokojni s uroviiou mformovanosti mstiticii zaoberajicich sa poruSovanim
prav deti. Spokojni a Ciastocne spokojni boli respondenti v 34 %.

V prieskumnej  hypotéze H2 sme zstovali postoj respondentov k zriadeniu
samostatnej institicie na ochranu prav deti v Slovenskej republike. Na overenie tohto
predpokladu sme vychadzali z komparacie kombinacii odpovedi otazok cislo:

17. Podporili by ste zriadenie novej osobitnej iStitucie na ochranu prav deti?
18. Myslite si, Ze by sa malo uskutocnit’ referendum o zriadeni novej osobitnej
nstitucie na ochranu prav deti?

Hypotézu H2 budeme povazovat za potvrdenu, ak vacSina respondentov bude
CastejSic uvadzat’ moznosti, na ziklade ktorych sa potvrdi ich kladny postoj k zriadeniu
takejto inStiticie a mozno tiez konStatovat' ich vSeobecne kladny postoj k uskuto¢neniu
referenda 0 zriadeni novej osobitnej inStiticie na ochranu prav deti. Za viacSinu respondentov
povazuyjeme skupinu prevysujucu 50 %.

Hypotézu H2 budeme povazovat za nepotvrdeni, ak vicSina respondentov bude
CastejSie uvadzat’ moznosti, na ziklade ktorych sa nepotvrdi ich kladny postoj k zriadeniu
takejto inStiticie a zadroven tiez mozno konStatovat’ ich vSeobecne zaporny postoj
K uskuto¢neniu referenda. Za vacsinu respondentov povazujeme skupinu viac ako 50%.

Kombinacie odpovedi, ktoré hypotézu potvrdzovali, bol:
Otazka ¢islo 17 = 83 % (*Ano, deti potrebuju samostatnil institiiciu  *Ano, napriek
tomu, Ze deti maji dostatocni ochranu.)
Otazka ¢&islo 18 = 69 % (*Ano)

Kombinacie odpovedi, ktoré hypotézu nepotvrdzovali, boli
Otazka Cislo 17 =17 % (*Nie, detom poskytuju ochranu iné institiicie, ¢ Neviem)

Otazka ¢Cislo 18 =31 % (*Nie, je to zbytocné, ¢ Neviem.)

Na zaiklade vyhodnotenia Statistickych vysledkov mozeme skonstatovat’ potvrdenie
hypotézy H2, pretoze z odpovedi vicsej Casti respondentov na otazky Cislo 17 a 18 vyplynulo,
7ze respondenti maju kladny postoj k zriadenu osobitnej inStiticie atieZ by svoj nazor
podporili aj v referende. Odpovede potvrdzujiice hypotézu H2 boli viac nez 50 %.

Na zaver prezentacic uvedenych zsteni a komplexnejSicho prehladu o danej
problematike uvddzame zhodnotenie jednotlivych otazok (1 — 18), ktoré dosiahli najvicsie
percento odpovedi respondentov:

1. Najviac zastupena skupina respondentov bola vo veku od 36 rokov — 45 rokov, ktori
tvorili 54 % .

2. PocetnejSie bolo zastupenie Zien, ktoré tvorili 58 %.

Najviac respondentov bolo v manzelskom zvézku, ktori tvorili zastipenie 51 %.

Najviac vyskytujicu sa vzdelanostni kategoriu tvorili respondenti so stredoskolskym

vzdelanim s maturitou, ktori tvorili zastipenie 45 %o.

Najvacsie zastipenie mali respondenti z Bratislavského kraja, ktori tvorili 63 %.

Najviac respondentov ma viac ako jedno dieta a to 49 %.

Osobne sa stretlo s porusovanim prav deti az 56 % respondentov.

Viac ako polovica respondentov (52 %) je nazoru, Ze prava deti v SR nie su

dostato¢ne chranené.

9. Najviac respondentov — 48 % — uviedlo, Ze maju Ciastocni vedomost’ o tom, kam by
sa obratili v pripade porusenia prav ich deti.

B w

NGO



10. Drviva vag§ina respondentov — 60 % — uviedla, Ze svoje prava podla Ustavy SR
pozna, ale nie vsetky.

11. Najviac respondentov — 38 % — uviedlo, Zze podla ich nazoru su z hladiska
porusovania ludskych prav najviac ohrozené deti.

12. Najviac respondentov — 34 % — sa vyjadrilo, ze pravo na ochranu pred nasilim,
tyranim ¢i zneuzivanim je najCastejSie porusované pravo u deti.

13. Najviac respondentov — 42 % — uviedlo, ze suhlasia s pouzivanim fyzickych trestov
pri vychove deti, ale iba ak je to nevyhnutné.

14. Viac ako polovica respondentov — 54 % — uviedla UNICEF ako najznamejsiu
mStitliciu zaoberajiicu sa pravami deti.

15. Viac ako polovica respondentov — 57 % — sa vyjadrila, Ze st nerozhodni v nazore na
uroven informovanosti inStitiicii zaoberajiicich sa poruSovanim prav deti.

16. Za najviac zndmy projekt ochrany prav deti povazuje vicSina respondentov projekt
,,Hodina detom™, ato az 52 %

17. Drviva vaésina respondentov — 83 % — by podporila zriadenie novej osobitnej
nstitucie na ochranu prav deti.

18. Viac ako polovica respondentov (69 %) je nazoru, ze by sa malo uskutoénit’
referendum o zriadeni novej samostatnej institicie na ochranu prav deti.

Pocas prieskumu sme zstili mnozstvo zaujimavych a hodnotnych skutocnosti, ktoré su
pre nas velkym prinosom asamozrejme prispeli Kk vicSiemu rozhladu v uvedenej
problematike.”

Zaver

Zakladné¢ prava aslobody st garantované normami najvysSej pravnej sily, s
predmetom Upravy medzindrodnych dokumentov, ale aj wvnatroStatnych zikonov. Su
neustalou témou odbornych diskusii na medzindrodnych forach, ale aj zAyymom laickej
verejnosti. Ich stcastou je ineustale sa vyvijajuci systém pravnej a inej ochrany, a napriek
tomu si Casto poruSované, obmedzované, nereSpektované. Dospely jedinec sa vie ako-tak
branit’, avSak st skupiny l'udi, ktoré sa nemézu alebo nevedia branit. Jednou z tychto skupin,
ktoré su vohrozeni, st deti. Su tou skupmnou obyvatelstva, ktord je najmenej schopna
ovplyvnit'” kroky a opatrenia prijfmané vlddou a inymi organiziciami a je najpocetnejSou
minoritou, ktord nepozna vSetky svoje prava a moznosti na vymahanie svojich prav. I ztoho
dévodu bola vstadii pozornost’ zamerand na obsahovi stranku Dohovoru o pravach dietat’a
aspon v bazalnej rovine, ktory je zakladnym katalogom prav deti. O pravach deti musi vediet
verejnost’, ale aj pre deti musia byt zrozumite'né. Starostlivost’ a ochrana prav deti, ktoré su
ohrozenou skupinou, si vyzaduje zvySeni pozornost Vv celej spolo¢nosti, v naSom S$tite, ato
zo strany vsSetkych jeho organiza¢nych sucasti Tieto konStatovania nam potvrdzuji izdvery
zvyskumu, zktor¢ho na zdklade odpovedi respondentov vyplynulo, Ze sa streth
S poruSovanim prav deti, viac ako polovica opytanych je toho nizoru, Ze prava dietata nie st
dostatoCne chranené, a prekvapivo znacna Cast’ respondentov (az 83 %) by uvitala osobitny
organ na ochranu prav deti, k Comu smeruji inaSe navrhy de lege ferenda — zriadenie
detského ombudsmana v Slovenskej republike. Z vyhodnotenych odpovedi vyplynuli id’alsie
zaujimavé podnety, ktoré nas utvrdili v potrebe venovat priestor v stadii uvedenym vybranym
mstiticidm.  Z viacerych mstiticii ¢i projektov zameranych na mnformovanie a ochranu prav
deti st verejnosti zname tie, ktoré médid prezentuji CastejSie, ¢im sa potvrdzuji 1nase
domnienky, ze je potrebné poskytovat’ dotknutym subjektom — detom, rodiCom a vobec

® Prieskum bol vykonany v spolupracis Mgr. E. Vajdovou, a s jej stthlasom publikovany.



vsetkym informacie vtomto smere ipoztivnym prezentovanim v médidch a nad’alej venovat
tejto problematike pozornost. Domnievame sa, ze uvedené zavery budu prinosom pre SirSi
okruh percipientov, aich vyuziteI'nost vnimame i v oblasti policajnej praxe.
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Summary

The twentieth century, end of WW Il brought new possibilities of protection of
fundamental human rights and freedoms which form a current and high priority area of every
democratic state. They form abroad area which includes several categories of rights and
freedoms, and touches upon various subjects. A directory of fundamental rights and freedoms,
which has consequently been complemented, demands for widening the mechanisms
providing protection of the rights, whether at legal or institutional level. Some of the existing
means created to help in cases of breach of individual’s rights are noted for people, e. g.
judicial authorities, the police or a barrister, while others, originating later, are less familiar to
the public, e. g. human rights ombudsman, or Slovak National Centre for Human Rights.
Moreover, we can state that citizens are not aware of all rights and freedoms in some
categories, or rights adjudicated to particular groups. We are mentioning the rights of children
(which used to be a taboo topic for a long time), cases of their breach and the possibility to
demand protection in the above-mentioned institutions. An important milestone in this area
was adoption of the United Nations Convention on the Rights of Children being the most
significant directory of these rights. Due to the outlined reasons, attention has been paid to
these issues at a scientific level with the aim to learn the opinion of the public on the existing
situation in the Slovak Republic, as well as justness of creation of a special authority which
would protect rights of children comprehensively, e. g. children rights ombudsman.
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