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Diskriminacia podPla rasy a etnickej prisluSnosti v pracovnom prave

Anoticia: Smernica 2000/43/ES vytvara zikladny pravny ramec pre zabezpeCenie zikazu diskriminacie
zdovodu rasy aetnickej prislu§nosti. Zakaz diskriminacie zdovodu rasy aetnickej prislusnosti pravo EU
povazuje za zakladné Tudské pravo. Vymedzenie pojmov rasa a etnickd prislusnost pravo EU nezakotvuje.
Podl'a judikatiry Stdneho dvora EU ide o pojem prava EU. Clensky $tat nemdZe tieto pojmy autondmne
vymedzit' vo svojom vnitornom pravnom poriadku. Vynimky zo zakazu diskriminacie z dévodu rasy a etnickej
prislusnosti sa pripistaju len v pripade, ak rasova alebo etnicka prislusnost’ je podstatnym a rozhodujucim
predpokladom na vykon urcitej pracovnej ¢innosti.
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Uvod

Osobitny pravny ziklad kompetencii EU v oblasti zikazu diskriminacie bol zakotveny
v élanku 13 Amsterdamskej zmluvy vroku 1997 (teraz Glanok 19 ZfEU), v zmysle ktorého
Rade EU bola ustanovena kompetencia bojovat’ proti diskriminicii z dovodov pohlavia, rasy,
etnickej prisluSnosti, nabozenstva a viery, zdravotného postihnutia, veku a sexualnej
orientdcie. Uvedené dovody diskriminacie boli Amsterdamskou zmluvou prvykrat pomaté ako
osobitné Crty osobnosti (diskrimina¢né znaky), vo vzt'ahu ku ktorym ma platit’ zdkaz priame;
a nepriamej diskriminacie.

Amsterdamska zmluva v roku 1997 rozirila kompetenciu Rady EU pri rozvijani
zdkazu diskrimindcie o dalSie dovody (diskriminacné Crty, znaky) anasledny vyvoj
sekundarneho prava EU v oblasti zakazu diskriminacie mal pozitivny vplyv na d’al§i rozvoj
pravnej kultary Europy. Podla zahranicnej odbornej literatiry rozsirenie diskrimina¢nych
znakov v ¢lanku 13 Amsterdamskej zmluvy predstavuje novi generaciu rozvoja eurdpskeho
protidiskriminaéného ~ prava.?  Rozsfrenim  diskriminaénych ~ znakov ~ doflo  sucasne
k podstatnému rozsireniu vecnej pdsobnosti zikazu diskriminacie v prave EU.3

Do uzatvorenia Amsterdamskej zmhivy pracovné pravo EU neposkytovalo dostatok
odpovedi na vSetky otdzky dodrziavania zakazu diskrimmacie tykajice sa pravneho
postavenia zamestnanca pred zalozenim, ale aj v priebehu trvania pracovnopravneho vztahu.
Na ziklade ¢lanku 13 ZES vroku 2000 Rada prijala smernicu 2000/78/ES, ktord ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (dalej len ,ramcova
smernica®) a smernicu 2000/43/ES, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie z dévodu etnickej a rasovej prislu$nosti*

Uvedené smernice maji pre oblast’ pracovného prava mimoriadny vyznam, aj ked’
osobnou a vecnou pdsobnost'ou prekracujii ramec pracovného prava. Predstavujii na jednej
strane kontinuitu uZ predtym etablovanej stalej judikatary Sudneho dvora EU ana druhej
strane  ponimanim  diskrimindcie  so Siroko  koncipovanymi = vynimkami < zo  zidkazu
diskrimindcie predstavuji  dolezity obrat v doterajsom vyvoji prava EU. Diskrimindciu
nedefinuji absolitne, ale len v relativnej podobe s pocetnymi vynimkami v oblasti nepriamej

! Clanok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu: "LPP-0048-09 Flexibilita pracovného prava a novy systém
socidlnej bezpec¢nosti" financovaného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja.

2 RIESENHUBER, K. Europiisches Arbeitsrecht, C. H. Miiller, Heidelberg, 2009, s. 174, BASEDOV. J. Der
Grundsatz der Nichtdiskriminierung im européischen Privatrecht, Zeitschrift fur Europédisches Privatrecht. s.
2008, s.230-252., FUCHS, M., MARHOLD, F. Européisches Arbeitsrecht, Springer, WienNewyork, 2006
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* Vecna posobnost’ smernice 2000/43/ES presahuje ramec pracovného prava.



diskriminacie.

Smernica nepokryva Uplne obsah zikazu diskrimmnacie v pracovnom prave. Mimo
ramca ich Upravy je napr. smernica ¢. 1992/85/ES o ochrane matieck ( § 20), smernica
o rodicovskej dovolenke &. 2010/18/EU, smernica o uréitej dobe & 1999/70/ES (§ 17)
a smernica o Ciastoénom pracovnom uvazku ¢. 1997/81/ES (§ 16). Zakaz diskriminacie vo
vysSie  uvedenych Styroch smerniciach je primarne zamerany na osobitné kategorie
zamestnancov.

Pojem zamestnania a povolania smernica 2000/43/ES  nevymedzuje. Aktualna
judikatira Stdneho dvora EU vymedzuje pojem povolania a zamestnania relativne $iroko.
Pre relativne extenzivny pravny vyklad pojmov zamestnanie a povolanie vytvara pravny
ramec aj samotné znenie ramcovej smernice Vv cClanku 3, ktory poOsobnost’ smernice
neohraniCuje len na vykon zivislej Cinnosti podla pracovnej zmluvy, ale aj na samostatnil
zarobkovi Cmnost’ a odborné vzdelavanie, pracovné podmienky vratanie prepustenia zo
zamestnania a ¢lenstva v profesiinych  zaujmovych zdruzeniach. Tym, Ze sa pOsobnost
ramcove] smernice vztahuje nielen na sikromnopravne pracovné pomery, ale aj na
verejnopravne pracovné (shizobné, Statnozamestnanecké) pomery, predznacuje, Zze pojem
zamestnania a povolania zakotveny vramcovej smernici treba pouzivat’ v Sirokom zmysle
slova.

Studny dvor EU vytvoril v priebehu predchadzajucich rokov vastny dogmaticky model
zdkazu priamej diskrimindcie a nepriamej diskrimindcie aj voblasti pracovnopravnych
vzt ahov.

Pojem rasy a etnickej prisluSnosti

Rasu aetnicka prislusnost ako  diskriminacny dovod smernica 2000/43/ES
nevymedzuje ani ich oddelene obsahovo neohraniCuyje. Ani vinych pravnych pramenoch
prava EU sa nevyskytuje vieobecna definicia rasy a etnickej prislu$nosti Zakony
jednotlivych  Clenskych §titov nepocitaji s existenciou roznych ludskych ras. Napriek
absencii vo vymedzeni pojmu rasa a etnickd prisluSnost’ sa v pripade rasy predpokladd, Ze sa
prejavuje na zdklade farby pleti stavby tela alebo mnych Specifickych &t ur€itej skupiny
fyzickych o0s6b, ktorda je diskrimmnovani. Etnickd prisluSnost’ je na rozdiel od rasy skor
prislusnostou ku kultlre urcitej Gzemne ohranienej skupmy. Protidiskriminacnii ¢rtu etnickej
prisluSnosti mozno chapat’ v Sirokom zmysle slova tak, Ze zahrnuje ochranu zidkonodarcu pred
etnicky motivovanou diskriminiciou. Predmetom Upravy zo strany prava EU nie je samotni
rasa alebo etnicka prislusnost’, ale rasova a etnicka diskriminacia.

Pojem rasovy povod a etnicky povod smernica ¢. 2000/43/ES nevymedzuje. Doteraz
nedoslo k presnému vymedzeniu etnickej prislu$nosti ani zo strany Stidneho dvora EU.

Etnkom sa oznacuje etnikkum skupinu ludi, ktori tvoria kultlirne, socialne, historicky
a geneticky jednotku. Modernd etnologia definuje etnkkum ako najvacSiu zstitelni suverénnu
jednotku, ktorej st si prisluSni l'udia sami vedomi a chct ju.6 Britska  judikatira je vo
vyklade Race Relations Act preciznejSia. Podla nej je etnicky povod defnovany ,dlhou
spolo¢nou historiou, ktorej si je skupina vedomad ako rozdielu oproti ostatnym skupindm,
vlastnou Kkultirnou tradiciou, vratane rodinnych a socialnych zvykov a obycajov, Casto ale nie
vzdy v stlade s ndbozenskymi zvykmi.

VsSeobecne sa usudzuje, ze etnickd skupina ma svoju spolo¢nii historin, vlastné
kultirne tradicie a spravidla presahuje hranice jedného Statu.

Stdny dvor EU vpravnej veci Feryn postdil za priamu diskriminaciu pripad, ked’
podnikatel’ verejne vyhlasil, ze nebude do prace angazovat’ cudzncov, aj ked’ v tomto pripade

® C- 144/2004 (Werner Mangold) zo dna 22. novembra 2006
6 Sprava Unesco, The Race Difference in Modern Science, 1952



sa nezstila ani jedna obet takéhoto postupu.’ Ide o pripad tzv. putativnej diskriminacie, ktory
sa moze uplatnit’ aj pri inych diskrimina¢nych znakoch, ked’ sa pravna situicia povazuje za
diskriminaciu, ak strana, o ktoru ide, ju subjektivne vnima ako znevyhodnenie.®

Na druhej strane odbornej verejnosti je zndme rozhodnutie pracovného sudu v Berline
vpravnej veci 14 Ca 10356/07 zo dna 26. 9. 2007, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze
nejde o diskriminaciu zhladiska etnickej prisluSnosti arasy, ak cudz Statny prislusnik
neovlada nemecky jazyk potrebny na vykon préce.

Protidiskriminacni  ¢rtu etnickej prisluSnosti mozno chapat v Sirokom zmysle slova
tak, ze zahrnuje ochranu zikonodarcu pred etnicky motivovanou diskrimindciou. Predmetom
Gpravy zo strany prava EU nie je samotni rasa alebo etnickd prislusnost, ale rasisticka
a etnicka diskriminacia.

Rasu alebo etnicku prisluSnost’® netreba zamienat’ so zakazom diskriminacie
zdovodu Stitnej prisluSnosti, aj ked’ Casto diskriminicia podla rasovej prisluSnosti je
sucasne diskriminiaciou podla Statnej prisluSnosti. K priamej diskriminacii_z dovodu
rasy alebo etnickej prisluSnosti moze dojst’ napriklad v pripade, ak urcitd etnicka
skupina nie sice vyslovne, ale z dévodu ur€itej kultirnej alebo telesnej Crte je
znevvhodnena, napr. kvoéli farbe pleti.

Vymedzenie pojmu priamej a nepriamej diskriminacie

Eurépsky zdkonodarca zisadu rovnakého zaobchddzania ponima ako spolo¢ny ndzov
pre zakazané diskrimina¢né spravanie sa, ktor¢ je vo forme priamej alebo nepriamej
diskriminacie.’

Cielom a taziskom smernice 2000/43/ES je zdkaz priamej diskriminacie, ako aj zdkaz
nepriamej diskrimindcie z dovodu rasovej alebo etnickej prisluSnosti.

Z hladiska doterajsiecho pravneho vyvoja pracovného prava EU pojem nepriamej
diskrimindcie bol vroku 1997 po prvykrat vymedzeny v smernici ¢. 1997/80/EHS o
dokaznom bremene v pripade diskriminicie na zdklade pohlavia. ESte pred jej prjatim Sudny
dvor EU po prvykrat vymedzil pojem nepriamej diskriminicie v pravnej veci Jenkins,
dotykajucej sa rozdielneho odmenovania za pracu muzov aZen pri praci v Ciastonom
pracovnom viizku. 10

K nepriamej diskriminicii podla smernice 1997/80/EHS dochddza tam, kde zjavne
neutralne nariadenie, kritérium alebo prax znevyhodiiuji podstatne vicSiu cast® os6b
jedného pohlavia, pokial' toto nariadenie, kritérium alebo prax nie si vhodné a nevyhnutné
anemoézu byt ospravedlnené objektivnymi faktormi netykajucimi sa pohlavia.

Pojem priama diskriminacia
Za priamu diskriminaciu smernica 2000/43/ES (d’alej len smernica) povazuje situdciy, ak sa
S jednou osobou na ziklade etnickej alebo rasovej prislusnosti zaobchadza menej priaznivo,
nez sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou Vv porovnatelnej
SitUACii.
Skutkova podstata pojmu priama diskriminacia predpoklada nasledujuce obsahové prvky:

1. Sosobou sa menej priaznivo zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo

ako s inou osobovu;
2. Pri¢inny vztah (princip kauzality);

"'C-54/07 (Feryn) zo diia 28.8.2008

8 Arbeitsrecht, Miinchener Anwalts Handbuch.2 Auflage, Miinchen 2009, s. 153
® RIESENHUBER, K.: Poznamka &. 1, s. 175.

10C-96/80 (Jenkins) zo dia 31.3.1981.



3. Neopravneny dovod menej priaznivého rozdielneho zaobchadzania.*

Pravny model tzv. hypotetického porovnavania o0s6b“'? v poslednom ase
konkretizoval Studny dvor EU vo svojej rozhodovacej &innosti este dalej. V pravnej veci
Feryn vyslovne vyjadri, Ze za priamu diskrimindciu treba povazovat' aj situdciu, ak redlne
neexistuje obet’  diskriminadného spravania sa zamestnavatela.'®* Podla vyroku tohto
rozhodnutia Stdneho dvora EU ,skutoénost, Ze zamestnivatel verejne vyhlasil, Ze neprijme
do zamestnania osoby urit¢ho etnického alebo rasového poévodu, predstavuje priamu
diskriminaciu v pristupe  k zamestnaniu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/43/ES, pretoze takéto vyhldsenia moézu vazne odradit niektorych uchddzacov
0 uchadzanie sa o pracu, teda predstavuju prekazku v pristupe tychto osdb na pracovny trh.

Za priamu diskrimmndciu sa poklada vSak aj znevyhodnenie urcitych skupin s uritym
znakom. Ide o diskriminaciu uritej Casti skupiny s urCitym znakom, ktory sa vyskytuje len
V spojitosti so zakazanym diskrimmna¢nym znakom, napriklad zamestnavatel odmietne prijat
moslimku do zamestnania, len vtedy, ked’ nosi Satku. Pritom Satku na hlave nosia len Zeny.
Ide osituacie, ktoré su na rozhrani priamej anepriamej diskriminacie (sex-  plus
diskriminacia).

Nepriama diskriminacia

Pri skimani existencie nepriamej diskriminacie sa skima jedna skupma adresatov
sinou skupinou. Porovnavana skupina ma preto velky vyznam pre stanovenie nepriamej
diskrimindcie. ~ Porovndvana skupina v pracovnom prave zahffia zasadne vSetkych
zamestnancov U jedného zamestnavatela, vynimo¢ne aj nad rdmec zamestnavatela'*, ked’
napriklad kolektivne zmluvy zahffiajo viac podnikov alebo koncernovd matka jednotne
stanovuyje pracovné podmienky vo vSetkych prevadzkach svojich dcér. Porovnavanou
skupinou pri kolektivnej zmluve je celd normativna cast. Diskrimmnacia z dovodu rasovej
alebo etnickej prislusnosti vznika vz vtedy, ked’ st nevyhodné nasledky viazané na rasu alebo
etnickl pristusnost’. Umysel nie je potrebny.

Podla ¢lanku 2 smernice o nepriamu  diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne
ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedli alebo by mohli uviest osoby urcitej rasy alebo
etnickej prisluSnosti do nevyhodného postavenia Vv porovnani s inymi osobami s vynimkou
pripadov, Ze

- takého wustanovenie, kritérium alebo prax st objektivne oddovodnené opravnenym

cielom a

- prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a s primerané a nevyhnutné.

Existencia nepriamej diskriminacie podliecha dvojstupiovému overenu. Musi sa
preukdzat’ existencia neutralneho kritéria a suCasne toto neutrdlne kritérium musi byt
potrebné na  dosiahnutie legitimneho ciela, vopacnom pripade ide o nepriamu
diskriminaciu.’® Preukdzanie nepriamej diskriminicie je momé uZ na TUrovni samotnej

"' RIESENHUBER, K.: Poznamka &. 1, s. 176

12 pouzitie podmienovacieho spésobu v pri vymedzeni pojmu priama a nepriama diskrimindcia bude zrejme pre
aplikaént prax zlozitym interpretacnym problémom, pretoze nové smernice napriklad pri vymedzeni pojmu
nepriamej diskriminacie nevyzaduji danost skuto¢ného nepriaznivého ddsledku neutralnych kritérii alebo
praxe, ale sta¢i moznost’ vzniku takéhoto dosledku.

13 C- 54/07 (Feryn), zo diia 10.7.2008, bod 22-28

“ Pozri bod 10 smernice 2006/54/ES

15 Cc-388/07 (Age Concern England) zo diia 5.3.2009, bod 66, , tiez C- 170/84 (Bilka) zo diia 13.1986, bod 36, C-
171/88 (Rinner-Kiihn), zo dna 13.7.1989, bod 14, C- 196/02 (Vasiliki Nikolaudi) zo dna 10.3. 2005, bod 4.



skutkovej podstaty konkrétneho pripadu anemusi zavisiett od priamej aplikacie v praxi,
pokial’ ide o preukdzanie dosiahnutia legitimneho ciel’a.®

DalSie formy diskriminacie

Obt’azovanie

Za diskrimindciu sa povazuje aj obt'aZzovanie a pokyn na diskrimindciu. ObtaZovanie
ako spOsob neopravneného spravania sa je v rozpore so zakonom aj bez jeho nadvidznosti na
diskrimindciu. Smernice vSak obtazovanie ako formu diskrimindcie obsahovo viazu na
nezelané spravanie sa vo vztahu krase alebo etnickej prisluSnosti, resp. k nym
diskriminaénym c¢rtdm (dévodom).

Obtazovanie sa v zmysle Clanku 3 bod 3 smernice 2000/43/ES povazuje za
diskrimindciu, ked’ sa vyskytne neZelané spravanie, ktoré vSak suvisi s rasovym alebo
etnickym povodom s tmyslom alebo U¢mkom poruSenia dostojnosti osoby a vytvorenia
zastraSujuceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujuceho alebo urdzlivého prostredia.

Ochrana pred obtazovanim na ziklade prikazu rovnakého zaobchiddzania ako forma
diskriminacie je pre pracovné pravo EU anarodné pravne systémy ¢lenskych $titov skutoéne
nieCim novym, Co neobsahovali prvé smernice o zidsade rovnakého zaobchadzania z dovodu
pohlavia. Aj ked’ eurdpske pracovné pravo povazuje obtazovanie za diskrimindciu, na rozdiel
od Standardného modelu diskriminacie obt'azovanie je poruSenim ddstojnosti osoby —
zamestnanca a porusenim prava na ochranu osobnosti konkrétneho zamestnanca.

Obtazovanim su také nezelané spOsoby spravania, ktoré suvisia s niektorym znakom
diskrimmacie a sleduji alebo sposobuju ohrozenie alebo poruSenie dostojnosti dotknutej
osoby (zamestnanca). Pod ich wplyvom sa vytvori prostredie poznaené zastraSovanim,
osoCovanim, ponizovanim, pokorovanim alebo urdZzanim.

Na naphenie pojmu diskriminacia v zmysle vySSie uvedenych smernic musi byt dany
pri¢nny vztah medzi spravanim sa obtaZzovatela a rasovym alebo etnickym pdvodom
obt’azovanej osoby.

Na naplnenie skutkovej podstaty obtaZzovanie je potrebné, aby iSlo o nezelané
spravanie sa vo vztahu k prisluSnej rase alebo etnickej prislusnosti vo vztahu k prislusnej
osobe, ktoré musi kumulativne spliiat’ dva predpoklady:

a) uvedené neZelané spravanie sa poskodzuje dostojnost’ prisluSnej osoby a
b) wvytvara urazlivé, ponizujuce, zastraSujice a zahanbujice, resp. nepriatel'ské
prostredie ( hostile environment).*’

Ci skutodne ide o neZelané spravanie sa, podstatne zavisi od postoja adresita, vo&i
ktorému smeruje (obet’ obtazovania). Pre danost obtazovania sa vSak nevyzaduje, aby
obt'azovanid osoba musela klast' odpor vocli obtaZzovatelovi, ale sa vychiadza priamo z povahy
spravania sa obt'azovatela.

Na rozdiel od mnych druhov diskrimindcie pri identifikacii obt'aZzovania sa nevyzaduje
porovnavanie s inymi zamestnancami. Rozpor so zakonom spociva v konani samotnom, nie
Vporovnani s nymi konaniami. Konanie, ktoré je obt'azovanim, nebude akceptovatelnejSie,
ak by zamestnavatel bez rozdielu urdzal vSetkych svojich zamestnancov. Diskusnym preto
zostava, preco konanie zamestnavatela sa povazuje za rozdielne zaobchddzanie v zdvislosti
od toho, ¢i zamestnavatel' svojho zamestnanca urdaza kvoli jeho veku, pohlaviu alebo nym

16'C- 388/07 ( Age Concern England), zo dia 5.3. 2009, bod 66
1 Tym, ze sa tento typ obtazovania viaze na pracovné prostredie, zuvedeného znaku zahrani¢nd odborna
literatiira odvodzuje ndzov ,hostil enviromment*.



znakom.*® Preto sa dommievame, ¢ obtaovanic by malo byt vicobecnym znakom
diskriminacie pre vSetky vysSie uvedené diskrimina¢né znaky.

Pokyn na diskriminiciu

Podl'a smernice 2000/43/ES aj pokyn na diskrimindciu je diskriminiciou. Vychadzajic
z textu protidiskriminacnych smernic, nie je potrebné, aby si osoba, ktord dava pokyn, bola
vedoma svojho konania, ktoré je vrozpore so zdkonom. Je sporné a zakon to zatial neriesi, ¢i
pri existencii pokynu na diskriminaciu je pravne vyznamné, ¢i osoba — adresat pokynu uz
tento pokyn na diskrimindciu sphil Vychddzajic zo skuto¢nosti, Ze uz samotny pokyn na
diskriminaciu je diskrimindciou, vykonanie ¢i nevykonanie pokynu zo strany osoby, ktora ho
mala uskutoc¢nit’, by nemalo ni¢ menit’ na jeho diskriminac¢nej povahe. UZ v samotnom obsahu
pokynu je zakomponovany prvok diskrimmnacie alebo nediskrimindcie. Samotna skutocnost,
ze napriklad nadriadeny zamestnanec vydal pokyn na diskrimindciu, vSak na druhej strane
neznamena, ze osoba, ktord vydala pokyn, diskriminuje prave osobu, ktorej prikdze tento
pokyn vykonat. Pokyn na diskriminiciu by sa mal v zmysle priava EU, smernice 2000/43/ES
povazovat’ za absolitne neplatny pravny tkon a mal by byt napadnuteI'ny na sude.

Vynimky zo zdkazu diskriminacie smernica pripasta len v pripadoch, ak ide
0 podstatnii a rozhodujiicu poziadavku na povolanie, najmi pripady, v ktorych si to vyzaduje
autenticita prisluSnej prace. Pritom musi ist o legitimny ciel’ a sposob jeho dosiahnutia musi
spltat’ zisadu proporcionality (napriklad &ank v ¢inskej reStauracii alebo osobitna fimova
uloha viazani na etnickd prisluSnost’ alebo rasu).

Zaver

Zékaz diskrimindcie zdovodu rasy a etnickej prisluSnosti md mimoriadny pravny
vyznam aj pri rozvoji obcianskej spoloCnosti Slovenskej republiky, v ktorej nie je zriedkavy
rezervovany aniekedy aZ nepriatel'sky postoj k prislusnkkom inej rasy alebo etnickej
pristusnosti. Tak ako smernica 2000/43/ES spolu so smernicou 2000/78/ES vyznamne prispeli
k rozvoju europskej pravnej kultiry, pné reSpektovanie zikazu diskriminacie z dévodu rasy
a etnickej prislusnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov by malo zvysit aj mieru citlivosti
pre vzijomni TUctu atoleranciu zamestnancov bez ohladu na ich rasu alebo etnicki
pristusnost. Ako vyplyva znajnoviej judikatiry Sudneho dvora EU, aj zamestnavatelia by
mali dbat’ na tento zdkaz uz vramci svojho rozhodovania pred zaloZenim pracovnopravnych
vztahov, aby vylutne odborné a osobnostné kvality uchadzacov o zamestnanie boli
rozhodujicim determinantom pri prijimani do pracovnopravneho vzt'ahu
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Summary

At present race and ethnicity still constitutes one of the common reasons of direct or
indirect discrimination in employment relationships. In addition to direct discrimination and
indirect discrimination there often occurs nuisance on the grounds of race and ethnicity in
practice, considered as a form of discrimination by the Directive 2000/43/EC besides an
instruction to discriminate. Prohibition of discrimination on these grounds is stipulated by the
Directive 2000/43/EC. Discrimination based on race and ethnicity is often combined with
discrimination on the grounds of nationality in the practice. This is particularly the case when,
by reason of specific physical or cultural features and skin colour certain groups of natural
persons are disadvantaged in relation to access to the labour market. Since adoption of the
Directive 2000/43/EC the Court of Justice of the EU has already dealt with some cases
regarding violations of the principle of equal treatment on the grounds of race and ethnicity
and ruled on givenness of discrimination based on these reasons even if there is no specific
victim of unlawful practice of the employer and the unlawfulness of the employer’s procedure
grounds in its proclamation of not willing to employ any foreign nationals.

According to the existing case law of the Court of justice of the EU the terms of race
and ethnicity fall into framework of the EU law that in certain conditions provides for
exemptions from the prohibition of discrimination based on race and ethnicity. This is the
case of justified inequality, if the race or ethnicity is an essential and determining precondition
of the particular profession. In addition, such preconditions, resp. prerequisites shall be aimed
towards achieving a legitimate goal and the means of achieving this goal must comply with
the requirement of proportionality.
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