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Znalec vo vySetrovani domaceho nasilia

Anotacia: Predmetom ¢lanku je ¢innost’ znalca pri konkrétnom trestnom ¢ine subsumovanom pod domace
nasilie. Tento ¢lanok je urCeny odbomej verejnosti. Autorka vychadza z predpokladu istého penza pravneho
vedomia o inStitute znalca a znaleckej ¢innosti, priom sa v ¢lanku zaobera analyzou uréitych Specifik znalecke;j
¢innosti v konkrétnej situacii. Autorka, vychadzajic zo samotnej praxe, poskytuje ur¢ité metodické usmernenie
pre efektivnej$iu spolupracu znalca a policajta pri vySetrovani domaceho nésilia, najmid pri vykone ukonov so
$pecifickymi subjektmi, a to maloletymi.

Kracové slova: znalec, znalecka Cinnost’, znalecky posudok, maloletd osoba, obet’, vySetrovatel, tyranie, tyranie
deti, fyzické nasilie

Podla § 142 ods. 1 Trestného zakona si vySetrovatel’ pribera znalca v pripadoch, ak je
potrebna na zodpovedanie urCitej otdzky odbornd znalost. V pripade domaceho nasilia je
predmetom znaleckej ¢innosti primarne obet’ a jej psychika deformovana agresiou pachatel’a.
Obet’ je prvoradd, avSak znalecké dokazovanie je v mnohych pripadoch aplikované aj na
pachatela na ucel potencialnej indikacie psychopatologického spravania veduceho k jeho
konaniu a nasledného uloZenia ochranného opatrenia. Znalecké dokazovanie u viktimy je
zamerané predovSetkym na vierohodnost’ vypovede obete, na jej sklony ku konfabulcii, resp.
fabulacii a pseudologii, s cielom vyli¢it' pseudoviktimitu. VySetrovatel' priberdA do konania v
pripadoch domaceho nasilia znalca z odboru psychologie, konkrétne z odvetvia Klinicka
psychologia dospelych a deti alebo ex lege dvoch znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria v pripade potreby zstovania duSevného stavu pachatela pri suspekcil
patologickych znakov v konani. V pripade domaceho nasilia, v ktorom doslo k ublizeniu na
zdravi a malo dlhodobejSi charakter, pricom znamky ublizenia st z posledného konania
pachatel'a na obeti evidentné, priberie sa do konania znalec z odvetvia chirurgie s cielom
objektivneho vyjadrenia sa k pricnam vzniku takychto poraneni. AK sa vo veci vyskytuje
nadmerné wzivanie alkoholu, resp. navykovych omamnych Iatok, ktoré byvaju casto
impulzom na nasilné konanie pachatel'a, priberie sa do konania znalec z odvetvia psychiatrie
so zameranim na toxikologu. V takomto pripade postaCuje pribratie jedného znalca, ktory v
pripade indikdcie patologie konania moze odporucit pribratie dvoch znalcov s cielom skumat
dusevny stav.

Znalec by sa mal ziCastiovat uz na samotnom vysluchu dospelej obete, pricom z
priameho pozorovania jej verbalnych, ako aj neverbalnych prejavov by indikoval predbezne
vierohodnost' ako ukazovatel' postupu pri dalsom vySetrovani vo veci, napr. konkrétne
smerovanie otazok pri vysluchu svedka Vpripade, ak je realizovany v kratkom ¢asovom
odstupe od wvysluchu obete. Pritomnost’ znalca pri vysluchu dospelej obete vSak nevyplyva
priamo zo zdkona. Ide teda iba o metodické odporucanie v ramci sucinnosti vySetrovatela so
znalcom, ktoré by mohlo priniest poztiva do vySetrovania V praxi k tomu dochidza
zriedkavo, a preto je — podla nasho nazoru — dolezité zachytit’ vySetrovatelom doslovné
vyjadrovanie sa obete. V praxi sme sa ale stretli s opacnym nazorom. Pokial sa teda obet
vyjadruje sposobom az vulgarnym, ktory je jej ale vlastny, je potrebné, aby vySetrovatel pri
dokumentacii vypovede pouzl doslovné vyrazy. Slovnik obete zodpovedd jej inteligenénému
stupiiu a odrdza aj jej socidlny status, pricom tieto faktory su ukazovatelom komplexnej
osobnosti obete. Tu by sme si dovolili naértniit’ aj ti skutoénost’, Ze znalec mohol byt’ pribraty
nie na vypracovanic znaleckého posudku, ktorého suCastou je osobné vySetrenic obete, ale
iba na vypracovanie odborného vyjadrenia pri menej zloztej veci, a teda v tomto pripade k
osobnému styku znalca a obete neprichadza. Znalec ma k dispozicii iba vySetrovaci spis.



Produktom znaleckej ¢mnosti je vyhotovenie znaleckého posudku. Predmetom
znaleckého posudku su otazky polozené vySetrovatelom v uzneseni o pribrati znalca. Znalec
na ucel vypracovania znaleckého posudku ma k dispozicii vySetrovaci spis. V ramci vlastnej
¢innosti vykonava vySetrenie uCastnika konania, t. j. obete, resp. agresora, vzhl'adom na
poziadavku vySetrovatel'a prostrednictvom viastnej odbornej metodiky.

Ako sme uz uviedli, znalec sa do kontaktu s dospelou obetou dostava prvykrat az pri
samotnom vlastnom vySetreni. VySetrenie je robené formou rozhovoru s 0sobou, vratane
pouzitia Skaly testovacej metodiky, ktoré st zamerané na Struktiru osobnosti, na jej mentalnu
urovenn a Schopnost’ vnimat, reprodukovat’ a interpretovat’ prezté skutoCnosti a na mieru
deformacie psychikky prezitymi skutoCnostami. Opétovne povazujeme za nevyhnutné
poukdzat’ na poztivum pritomnosti znalca pri samotnom vysluchu, pretoze vysluchy obete st
robené vmenSom casovom odstupe od prezZitych skutoCnosti Obet vnima vySetrovatela
indiferentne  od znalca, je vySetrovatelom poucena o nasledkoch Umyselného uvedenia
nepravdy. VySetrovatel' by mal posobit’ direktivnejSie a obeti predkladat aj iné verze, t. j.
pracovat s osobou obete ako potencialnou pseudoobetou, klast jej otazky smerujuce k
vyvrateniu jej tvrdenia. Obete Casto pred vySetrovatelom vzhladom na uvedené skutocnosti
vykazuyji né prejavy ako pred zalcom. Iked znalec je osoba disponujica odbornymi
vedomostami v odhalovani klamstva, povazujeme za nevyhnutné, aby wvnimal osobu
komplexne 7z od =zaciatku vySetrovania, v ktorom dochadza k odhalovaniu preZitych
skuto¢nosti, aby obet’ nemala dostatok Casu na vytvorenie fabulanych, resp. konfabula¢nych
verzii. Na margo tejto skutoCnosti by sme uviedli, ze klamstvo ma svoje fyziologické
prejavy, ktorych intenzita zilezi od casového odstupu od preztej skutocnosti.

Praca znalca s diet’atom.

Zo zakona, ako aj zpraxe vyplyva skutoc¢nost, Ze na vyslichu maloletej osoby, teda
osoby mladsej ako 15 rokov, by sa mal vzdy ziCastnit’ znalec. Maloleté osoby do 14 rokov
vzdy  vystupuju V procesnom postaveni svedka, bez ohladu na ich procesne postavenie
vyplvajuce zo skutkovych okolnosti — S vynimkou sexualnych trestnych ¢inov, ked’ je osoba
trestne zodpovedna az od 15 rokov. V takomto pripade vystupuje v procesnom postaveni
podozrivej osoby, resp. obvineného, za predpokladu, Ze sa skutku dopustila. Osoba mladsia
ako 15 rokov aj naprick jej faktickému postaveniu obete nikdy nemodze mat procesné
postavenie poskodeného, S priznanim k tomu prislichajucich prav a povinnosti. 'V pripade
viktimity takejto maloletej obete dochadza k poSkodeniu verejného zaujmu, pretoze ochrana
zauyjmu maloletych, ich mravného vyvinu je prioritou spoloCnosti Prava a povinnosti takejto
maloletej osobe su vtakomto pripade vykonavané zakonnym zastupcom a V pripade kolizie
zauyjmov maloletého a rodia ustanovenym opatrovnikom. Pod tymto opatrovnikom sa v praxi
rozumie najmé povereny pracovnik Uradu prace socidlnych veci a rodiny.

Odbornikmi odpora¢anou dolnou vekovou hranicou pre vysluch dietata je 6 rokov,
pretoze dieta v niZSom veku ma problém pri odhadovani ¢asového priebehu a dejov sukcesie,
a to aj napriek tomu, ze v tomto veku ma dostatocne bohatu slovinii zasobu (okolo 2500 slov).
Taktiez ma obmedzeny vzt'ahovy socidlny ramec, co moze skreslit’ hodnotenie ucasti cudzich
ludi na prezitych udalostiach! Nasledne na to si podla Daviesa deti kolského veku
schopnejSie podat’ lepsi vykon ako vysokoskolaci, a to pokial’ ide o reprodukciu okrajovych
dat (Davies a kol). Podla nasho nazoru, vychadzajic zo samotnej praxe, je vek
kontroverznou témou. Vychadzajiuc z ustanovenia samotného zakona § 135 ods. 1 Trestného
poriadku je dolezitd primeranost’ stupfia duSevného vyvoja a predmetu samotného vysluchu.
Teda ide o0 subjektivny faktor kazdého jedinca v stvislosti so schopnostami osobnosti
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podmienenymi individualnymi predispoziciami u kazdého jedinca diferentnym, ako napr.
prostredie, v ktorom vyrasta, socialny status rodiCov atd. AK je dieta priamym alebo
nepriamym svedkom skutku, je tdlohou znalca skumat jeho predispoziciu vypovedat’, resp.
ZiCastnit’ sa na trestnom konani, a to bez ohladu na jeho vek. Dolnd vekovad hranica je len
precedens. Je potrebné, aby znalec skumal rozumovu vyspelost’ v savislosti s interpretacnymi
schopnostami diet'at’a, ktoré st v uréitych pripadoch na vysSej Grovni aj u deti mladsich ako 6
rokov.

Zékon je vo vypocte 0sOb pritomnych pri takomto vysluchu ovela benevolentnejsi.
Podmietiuje  pritomnost’ takejto osoby ako obligatornu, ale policajtovi dava moznost
fakultativneho vyberu, ¢i pojde o osobu pedagdga, osoby majucej potrebné skusenosti s
vychovou mladeze, alebo 0 znalca, ktorého ulohou je vzhladom na stupen vyvoja
vypoctivaného dohliadat’ na spravnost’ vedenia vysluchu.

Vysluch vedie vySetrovatel, pricom takato osoba iba dohliada na to, aby vedenie
vysluchu bolo primerané mentalnej, ako aj fyzickej, vekovej urovni vypoctvaného, aby
nedoSlo k poskodenu jeho dusevného a mravného vyvoja napriklad vyvolanim
traumatizujucich pocitov z prezitych skuto¢nosti, resp. obvilovanim seba zo skuto¢nosti
tvoriacich predmet vySetrovania, najmd ak dieta bolo svedkom domaceho nasilia. Prave deti
maji sklon zacat sa na ziklade celkovej atmosféry na policii a samotného vySetrovania
obviniovat’ z toho, Ze nedokazali konaniu agresora zabranit’, teda vzblrit’ sa proti agresorovi a
klast aktivny odpor.

V praxi sa vyskytuyjuo pripady, ked’ znalec, resp. vySetrovatel, by mali indikovat
ovplyvnenie vypovede dietata mou osobou, od ktorej je dieta zaviske. Ide o pripady
stbezného prebichania rozvodového konania, resp. mého konania. Konkrétne ide o znalcov z
odboru klinickej psychologie deti a dospelych, ktori vzdy u maloletych deti vypractvaju
posudok z dovodu vierohodnosti ich vypovede, resp. s cielom objektivizovania psychického
posSkodenia dietata. Kazdy vek je Specificky svojimi psychicky prejavmi, ktoré je znalec
povinny zohladiiovat’ pri posudzovani osobnosti diet'at’a.

V praxi su vysluchy osoby mladSej ako 15 rokov vedené vySetrovatelom, ktory by mal
dodrziavat’ uvedené psychologické odportcania. Pritomnost’ jednej z d’alsich uvedenych osob
je iba kontromd a k ich zisahu do samotného priebehu tkonu vo véc¢Sine pripadov ani
neprichddza. V praxi metodologické postupy deklaruju pritomnost’ znalca pri vysluchu
diet'ata, pretoze znalec nasledne vypracovava znalecky posudok.

Malo vySetrovatelov ¢i poverenych prisluSnikov dokéze mat’ dostatocne citlivy
pristup k malolet¢ému dietatu, dokaze dostatoCne zaujat’ jeho pozornost' a nasledne s nim
pracovat. Vysetrovatel napokon nie je odbornikom na ludsku psychiku, aj ked” ma Siroky
zaber vedomosti na spravny vykon ¢innosti. V praxi sa odvaz len malo vysetrovatel'ov viest
vysluch maloletej osoby sam. Vysluich — okrem prvotnych ukonov — casto prenechava na
znalca a sam sa subsumuje do role zapisovatela. NezvySuje to jeho profesionalny kredit, ale
zabezpeCuje to ochranu psychiky maloletého dietata. |ked voc¢i tomuto postupu by monhli
mat’ pravni teoretici vyhrady, vychadzajuc zdikcie zdkona o povinnosti pouzitia technickych
prostriedkov na zachytenie vysluchu maloletej osoby na ucel vylicenia potreby zopakovania
vysluchu. K tomuto dodavame, Ze predmetom zaujmu je maloleta osoba ajej celkovy
verbalny, ako aj neverbalny prejav. Z uvedeného dévodu je kamera vzdy namierend na
maloleti osobu, priom nie je relevantné, kto tvori pozadie na zizname, d’alSie pritomné
osoby ani nemusia byt na ziazname zachytené, pricom dolezita je ich samotna fakticka
pritomnost’. Ich pritomnost’ na Ukone je zachytena ustnym vyhlasenim vySetrovatela o ich
pritomnosti a nasledne na prepise zvukovo-obrazového zaznamu. Takymto spdsobom je
naplnena litera zakona na praktickej aj teoretickej urovni.

Pred vysluchom dietata odporuame, aby bolo ponechané v pritomnosti znalca, ktory
navodi spravnu atmosféru, a dieta sa postavi pred vySetrovatela spravne psychicky naladené.



To znamena, ze malolet¢ dieta je pripravené otvorene rozpravat o preztych skutocnostiach
resp. skuto¢nostiach, ktoré samo vnimalo. Nielen znalec, ale aj vySetrovatel by sa mal s
dietatom porozpravat, mal by dietatu vysvetlit samotné okolnosti podstatu trestného
konania, navodit pocit dovery dietata vo vsetkych pritomnych I'udi, emocionilne pozitivnu,
laskyplnii atmosféru vyvolavajucu pocit bezpecia. Je nevyhnutné, aby dieta pochopilo, Ze ono
nic je z¢é, ze ni¢ zIé neurobilo, ale jeho vypoved mdze viest’ k zamedzeniu toho zlého, ¢o sa u
neho v rodine deje. Kazdé dieta si primerane k svojmu veku dokaze vyhodnotit’, Kto je
poskodenym. Aj napriek citovej vdzbe k otcovi, agresorovi, dokaze spravodlivo odsudit’ jeho
konanie. Dieta vo svojej nevinnosti je najspolahlivejS§im detektorom spravodlivosti.

Zésah znalca je nevyhnutny najmd v pripadoch emocného vykyvu maloletej osoby,
napr. ked’ sa dieta rozplade , zha¢i sa a d’alej nechce o okolnostiach rozpravat. Ulohou znalca
je v tomto pripade opdtovne navodit’ situaciu, ktora bude akymsi podnetom na to, aby diet'a
pokracovalo vo svojom monolégu, resp. odpovedalo na kladené otdzky. Pritomnost’ znalca na
samotnom ukone ma psychoterapeuticky ucel, ako dieta kompenzovat pri retrospektivnom
navodeni a reprodukcii prezitych traumatizujicich skutocnosti

Znalec v pripade, ak je vysluch vedeny primerane dietatu, do samotného vysluchu
nezasahuje. Moze vSak po vysluchu vySetrovatela klast' otazky, ¢i uz na doplnenie, alebo
spresnenie niektorych udajov samotného skutku, alebo na ucely nasledného znaleckého
vySetrenia. Nasledne na to si znalec, ako sme uz uviedli, vySetrenie vykona sam ambulantne
Za pritomnosti zdkonného zastupcu.

V pripade, ak sa obet, agresor alebo dieta na terminy znaleckého vySetrenia, s nim
vopred dohodnuté, dobrovolne nedostavili ani po opakovanej vyzve, moze znalec poziadat
vySetrovatela o suCinnost’ a tieto osoby budi na znalecké vySetrenie predvedené. Dieta je
mozné predviest’ iba za pritomnosti zdkonného zastupcu.

Zaver

Cinnost’ znalca pri vysluchu dospelej osoby, ale eite viac pri vysluchu osoby mladsej
ako 15 rokov je Zoztd téma. Poukazujeme na urit¢ Specifikd Vvypoctvacej metodiky
policajta a jeho spolupracu so znalcom pri praci s obetou, ako aj pachatelom, resp. maloletou
osobou. Praca s obetou si vyzaduje najmd pri takejto trestnej Cinnosti citlivy pristup, lebo
osobnost’ obete presla destrukciou spdsobenou konanim pachatela formou fyzického alebo
psychického utrpenia. Tato samotna skuto¢nost’ indikuje potrebu odborného pristupu k takejto
osobe, pretoze prezité traumatizujuce skuto¢nosti v kone¢nom dosledku mézu branit’ osobe
podat’ otvorenii vypoved’, a tak policajtovi poskytnit’ dostatoéné mnozstvo dokazov s cielom
odhalit’ a potrestat’ taky patologicky jav, akym domace nasilic jednoznacne je.
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Summary

This article is about position of experts in criminal proceeding.Writer of this article
pressumes existention knowledges about criminel experts and his tasks in proceeding, whih is
the reason for analyses special problems like working with child like a victim. The base of
this work is the practice of writer who offer methody instructions for effective cooperation
between police and expert by the testemony.
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