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Sudni znalci a znalecké posudky v kauzach neplatnosti
cirkevného manzelstva

Anotacia: Stadia systematickym sposobom z hmotnopravneho pohladu vyklad4 aktualne platné cirkevnopravne
zakonodarstvo tykajice sa pdsobenia sudnych znalcov v procese neplatnosti manzelstva, ktorym sa zaoberaju
kanony 1671 az 1691 Koédexu kanonického prava zroku 1983 (CIC — 1983) ataktiez kanony 1357 az 1367
Koédexu kdnonov vychodnych cirkvi (CCEO 1990). Podl'a celosvetovych Statistik, ktoré kazdoro¢ne publikuje
Svita Stolica, na cirkevnych sudoch vzrasta pocet kduz neplatnosti manzelstva, a to najmi z psychickych pricin.
Vtychto kauzich manzelskej nulity nezanedbatelnt funkciu plnia stdni malci, ktorych odbormé zalecké
posudky vyznamnych spdsobom prispievaju k formacii moralnej istoty sudcu, ktory ma rozhodntt’ o platnosti¢i
neplatnosti manzelstva.
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Doktrina katolickej cirkvi povazuje ,nerozlucitelnost™ (lat. indissolubilitas) za jednu z
podstatnych vlastnosti manzelstva.® Nerozlugitelnost manzelstva spo¢iva vtom, Ze platny
manzelsky zvdzok nemozno rozli¢itt ani zvonka ani zvnitra, Cize raz platne uzavreté
manzelstvo nemdéze rozli¢it ani Stdtna moc, ani samotni manzelia. Inymi slovami povedané,
v katolickej cirkvi je monogamické manzelstvo nerozlucitelné na ziklade prirodzeného
prava®, a teda nie je mozné ho rozli¢it” prostrednictvom Ziadneho 3titneho zikona.®

Napriek tomu niektoré manzelstva moézu byt neplatne uzavreté na zaklade tychto troch
kategorii: a) existencia manzelskej prekazky, b) absencia alebo vada ké&nonickej formy, c)
vada manzelského sthlasu. Je dolezit¢ poznamenat, Ze vSetky tri uvedené kategorie pricin
neplatnosti manzelstva musia redlne existovat v momente, ked’ sa manzelstvo uzatvara, to
znamena, ked manZzelstvo vznika. V takomto pripade uZz moZzno v ramci katolickej cirkvi,
ktorda razne brani nerozluCitelnost’ manzelstva, uvazovat’ a nasledne dokazovat’ neplatnost’
uzavretia manzelstva.

Dokazovanie neplatnosti manZelstva je velmi zdfhavy proces, ktory sa realizuje na
kompetentnom cirkevnom stde. Proces ma tri fazy: uvodna, dokazova a rozhodovacia.
V procese neplatnosti cirkevného manzelstva v dokazovej faze zohravaju sudni znalci Casto
kliCovll ulohu, t. j. ich odborné¢ posudky su dokazové prostriedky, ktoré slizia sudcovi
na nadobudnutie vnutornej istoty o platnosti ¢i neplatnosti uzatvoreného manzelstva.

1. Pojem sudneho znalca

Pojem znalec (lat. peritus) sa objavuje vSirSom iuzSom zmysle slova v Kodexe
kanonického prava zroku 1983 na viacerych miestach®. Nas viak bude zaujimat len ten
malec, ktory pdsobi vstdnych procesoch, zvlast v procese dokazovanie neplatnosti
manzelstva.

! Existuje ,nespocetné™ mnozstvo dokumentov hovoriacich o podstatnej vlastnosti nerozluéitelnosti manzelstva.
Spomenieme aspofi niektoré. Tridentsky koncil, Sessione XXIV, can. 7, Papez PIUS IX. Enc. Syllabus, 8.
decembris 1864, In AAS 3 (1866 — 67) str. 160 — 167; Papez PIUS XI., Enc. Casti connubii, In AAS 22 (1930) str.
539 — 592, Druhy vatikansky koncil, Kon$t. Gaudium et spes, 48 — 50, ...

2 Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu sa vyhybaji terminologii prirodzené prdavo pri aplikacii na
manzelstvo a uprednostiiuju termin ,,sodnost* (lat. dignitas); porov. Gaudium et spes, 47.

3 Vynimoéne alen v niektorych presne vymedzenych pripadoch vSak papez, ako nositel’ najvyssej moci (lat.
potestas vicarii Christi), moze rozviazat' aj platny manzelsky zvézok. Su to napriklad tieto pripady: manzelstva
neuzivané (kan. 1142); Pavlovo privilégium (kan. 1143 — 1147); moznost’ vybrat’ sijednu z viacerych zien (kan.
1148); nemoznost obnovit spoluzitie (kdn. 1149).

4 Porovnaj tieto kdnony Kodexu kanonického prava — 1983: 218, 228, 258, 378, 478, 492, 494, 689, 1041, 1044,
1064, 1189, 1216, 1293, 1718. O sudnych znalcoch hovoria aj kdnony Koédexu kdnonov vychodnych cirkvi
zroku 1990: 1105, 1113, 1125 az 1261, 1349, 1350, 1364 a 1477.



Stdny znalec je odbornik, ktorého povolava sud, aby do problému vniesol svetlo
svojej vedy a skusenosti, atak dokazal ur¢ité fakty alebo opisal vnitornti podstatu nejakého
bytia alebo veci Sudny znalec ako odbornik si predovSetkym vSima wvnutorné elementy
faktov, ktoré si beznému pozorovatelovi neviditelné.® Inymi slovami povedané, stdny znalec
je osoba, ktora ohladne spornej kauzy ma zmieSani funkciu: a) posudzovaciu, b) svedCiacu.
Sudny znalec teda posudzuje ist¢ skutoCnosti podla vedeckych kritérii a zaroven
prostrednictvom svojho odborného posudku podava sudcovi svedectvo, v ktorom mu
vysvetluje, akym spdsobom dogiel k prezentovanym ziverom.®

Stdny znalec v procese dokazovania neplatnosti manzelstva mo6ze mat’ charakter bud’
dobrovolny, alebo povinny. Pozvanie sidneho znalca je nutné, ak jeho uCast’ pri rieSeni
pripadu vyzaduje zakon alebo ju nariad'uje sudca ex offo. Na ziklade kénona 1680 si niektoré
procesy manzelskej nulity nutne vyzadujii znalecké posudky, a teda ucast povinného sudneho
znalca. lde teda o tieto konkrétne manzelské kauzy: dokazovanie: a) impotencie, b) chyby
manZelského suhlasu z dovodu choromysel’nosti. Ak si u€ast’ znalca nevyZaduje ani zakon,
ani sudca, ale samotné procesné strany si ziadaji jeho znalecky posudok, tucast’ znalca
Vvprocese nie je nutnd. Inymi slovami povedané, sudny znalec v procese neplatnosti
manzelstva byva povolany bud’ na zaklade predpisu prava, alebo na prikaz sudcu, ktory sam
rozhodne o potrebe znaleckého posudku, ak usudi, Ze je potrebna pomoc vedy na potvrdenie
nejakého faktu alebo na objasnenie nejakej skutocnosti.

2. Ukast malca z prikazu prava

Tak ako sme spomenuli, Vvzmysle predpisu kanona 1680 ucast sudneho znalca
Vprocese neplatnosti manzelstva je povinna vdvoch pripadoch: impotencia, mentalna
choroba. To znamend, Ze v tychto pripadoch pouzitie znaleckého posudku nie je ponechané na
volu sudcu, ale je prikdazané zakonom (lat. ex iuris praescripto). Existuje vSak vynimka, t. j.
v spomenutych pripadoch (impotencie, mentalnej choroby) sudca mdze od znaleckého
posudku odstipit’, ak zokolnosti, ktoré sa zstili pocas vySetrovania evidentne vyplyva, ze
pomoc znalca je zbytocna. Moze sa to stat’ vtedy, ked’ sudca mi uz poruke vierohodné
lekéarske spravy o diagndézach a lieCeniach z obdobia tesne pred sobaSom alebo po sobasi
ausudi, 7 odborny posudok uZ do pripadu neprinesie ni¢ nového.®

2.1 Impotencia (CIC — 1983: kan. 1084, CCEO — 1990: kan. 801)°

V kauzach neplatnosti manzelstva s pravnym titulom impotencie sudca musi do procesu
pozvat’” sudneho znalca — sexuoléga, aby odborne posudil, ¢i jeden z manzelskych partnerov
je, alebo nie je prirodzene schopny dospiet’ K sexualnemu spojeni. Aby manzelstvo bolo
vyhlasené za neplatné, sidny znalec musi preukdzat, ze aspon jeden z manzelov je postihnuty

® Porov. M. LEGA, V. BARTOCCETTI Commentarius in ludicia ecclesiastica, vol. 3., Rim 1950, str. 745.

® Porov. B. BIONDI La distinzione tra perizia e testimonianza, In Foro italiano 4 (1937), str. 55.

" CIC — 1983: kan. 1680 — V kauzich o impotencii alebo nedostatku suhlasu pre choromyselnost’ ma sudca
vyuzit' pomoc jedného alebo viacerych znalcov, ak sa to zokolnosti zrete'ne neukaze ako zbyto¢né; v ostatnych
kauzach sa ma zachovat’ predpis kan. 1574,

Je uzitoéné poznamenat’, ze text kdnona 1366 CCEO — 1990 je v podstate identicky s textom kanona 1680 CIC —
1983.

8 porov. P. HOLEC Znalec v kdnonickom manzelskom procese, aktudlna normativa a jej vyvoj, PreSov 1997, str.
42 — 45,

° Text kanona 1084 znie:

§ 1. Predchadzajiica a trvald impotencia bud zo strany muza, alebo Zeny, bud absolitna, alebo relativna,
zneplatiiuje manzelstvo zo samej jeho povahy.

§ 2. Ak prekazka impotencie je pochybna, ¢i uz z hl'adiska prava, alebo z hl'adiska skutku, uzavretiu manzelstva
sanema prekazat’, a kym pochybnost’ trva, ani ho vyhlasit’ za nulitné.

§ 3. Neplodnost ani nezakazuje, aninezneplatiuje manzelstvo pri zachovani predpisu kan. 1098.

Aj v tomto pripade je text kanona 1084 v podstate identicky s textomkanona 801 CCEO — 1990.



organickou alebo finkénou impotenciou, ktord robi manZelstvo neplatnym. Dakou déleZitou
okolnostou, ktord ma vplyv na platnost’ manzelstva, je skuto¢nost, Zze impotencia musi redlne
existovat’ v case pred uzatvorenim manzelstva. Impotencia, ktord eventudlne vznikne po
uzatvoreni manzelstva, nerobi manzelstvo neplatnym.

2.2 Psychické stavy sposobujice nesposobilost’ uzavriet’” manzelstvo (CIC — 1983: kan.
1095, CCEO - 1990: kan. 818)

V kauzdch neplatnosti manzelstva ztituln  choromyselnosti cirkevny  zikonnik
nariaduje sudcovi pozvat psychiatra alebo psycholéga na odbormné posudenie kvality
manzelského suhlasu, prostrednictvom ktorého snibenci uzatvaraji manzelstvo. Manzelsky
sthlas trpiaci chybami, o ktorych hovori predpis kénonu 1095, robi manzelstvo neplatnym.
Text kdnona 1095 znie:

,Uzavriet manzelstvo su neschopni ti:

1. ktorym chyba dostato¢né pouzivanie rozumu;

2. ktori maji vazny nedostatok rozoznavacieho Usudku, tykajiceho sa podstatnych

manzelskych prav a povinnosti, ktoré treba navzijom odovzdéavat’ a prijimat’;

3. ktori z dovodov psychickej povahy nedokédzu vziat na seba podstatné zavizky

manZelstva“ *°

Vo vSeobecnosti sa da povedat, ze vyhldsenie neplatnosti manzelstva podla kanona
1095 bez u¢inkovania sidneho znalca je protizdkonné ,nisi ex adiunctis utilis evidenter
appareat*.

2.2.1 Vada dostatocného uzivania rozumu (CIC - 1983: kan. 1095, 1; CCEO - 1990:
kan. 818, 1)

Vada dostatocného uzivania rozumu robi osobu prirodzene nespdsobilou dat’ platny
manzelsky sthlas. Pod terminom ,prirodzend nesposobilost™ sa ma chapat’ nespdsobilost’
muza alebo Zeny dat’ vedomé, slobodné a moZzné rozhodnutie k manzelstvu. Stdny znalec ma
VO Svojej relacii zhodnotit’ ,€i ide o taky stupent dusevného deficitu, ktory by robil suhlas

neadekvatnym vzhladom na déleZitost manzelstva“. !

2.2.2 Vada tazkého defektu rozoznavacieho usudku (CIC — 1983: kan. 1095, 2; CCEO —
1990: kan. 818, 2)

Text kdnona 1095 bod 2 Kddexu kdnonického prava 1983 znie:
LwUzavriet' manZelstvo su nesposobili ti [...], 2. ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho
usudku ohladne podstatnych manzelskych prdav a povinnosti, ktoré treba navzajom
odovzdavat a prijimat*™.

Text spominaného kanona nie je stary, ako dovod manZelskej nulty ho najskor
zaviedli niektoré americké cirkevné sudy, neskor Spanielski cirkevni sudcovia a od roku 1941
aj najvy$si cirkevny sud vo Vatikdne — Rimska rota.'? Rozoznavaci Gsudok zaradujeme do

10 Cely text kanona 1095 CIC — 1983 je v podstate identicky s textomkénona 818 CCEO — 1990.

1 M. POMPEDDA Chépanie kan. 1095 vo svetle pravnej nauky a jurisprudencie, In lus et iustitia, vol. IV, str.
102.

12 Charakteristiku Rimskej roty opisuje kanon 1443: | Riadnym tribundlom (sudom), ktory ustanovil papez na
prijimanie odvolani, je Rimska rota“. Co sa tyka kvality rotalnych sudcov, ¢l 18 upresiiuje, Ze maju byt
odbornikmi, osvedéenymi v naduke aV skisenostiach a maju byt vybrati papezom zrozlicnych cCasti sveta,
(porov.: Romanae Rotae Tribunalis Normae, 18, bod 3.). Rimska rota je cirkevny sud: apoStolsky: je
ustanoveny papezom, aby vykonaval apostolsko-sudcovsku sluzbu pre celu cirkev; riadny: sidna moc, ktorou
operuje tento tribunal je riadna, ale zaroveil zistupna takym spdsobom, Ze je samym pravom viazand na urad
rotalneho sudcu; kolégiovy: kauzy v tomto tribunali st posudzované kolégiomsudcov, ktoré sa nazyva turnus a
ktoré pozostava zpoctu troch sudcov; druhej aposlednej inStancie: rota je zisadne riadnym odvolacim



mtelektudlno-praktickej sféry. Na platné uzavretie manzelstva v katolickej cirkvi je absolitne
potrebny aj primerany stupein psychologickej zrelosti — dostato¢ny stupent rozoznavacieho
usudku, ktory sa nazyva aj praktickym tsudkom.

Rozoznavaci tsudok (lat. discretio iuditii) je po technickej stranke: a) Usudok, teda
rozumovy ukon, b) tento Usudok vznikd na zidklade dvoch skuto¢nosti: 1) abstraktné poznanie
vecl, 2) konkrétna situdcia. Rozum funguje tak, Zze obidve skuto¢nosti medzi sebou
konfrontuje ana zaklade tejto konfrontacie zvazuje dovody za a proti a az potom da tsudok.
Takyto twsudok je nazgvany rozoznavaci alebo prakticky usudok (discretio iuditii alebo
iuditium practicum in rebus agendis). Bersini hovori, Z¢ rozoznavaci Gsudok zahfiia v sebe
zrelost’ Gsudku a citovi zrelost. Ta prva spociva vtom, ze Cloveku dobre finguje ,facultas
critica®, teda v konkrétnych situaciach je schopny dat’ prakticky usudok. Citova zrelost’ zasa
spoc¢iva v tom, Ze Clovek nie je pod takym tlakom citov a pocitov, ktoré¢ by ho zbavovali
vnitornej slobody v rozhodovani.*?

Z nejakych pri€in sa mdze stat’, Ze hoci €loveku rozum dobre funguje — veci poznava
tak ako ma — predsa dojde k absencii alebo vade v praktickom Usudku. To znamena, Ze
naprick dobrému abstraktnému poznaniu veci idobrému abstraktnému wsudku, clovek sa
v konkrétnej realite rozhodne zle, pretoze zlyhala ,facultas critica®, ¢ize nezvolil si predmet
slobodne. Kénon 1095, bod 2. nazjva tito skutoénost’ defektom rozoznavacieho tisudku.'*

Stupen tohto defektu uosob, ktoré nim trpia, musi byt tazky, teda taky, ktory sa
vyrazne  odchyluyle od normalty amusi sa dotykat podstatnych manzelskych prav
apovinnosti, ktoré si manzelia maji navzijjom davat’ a prijimat. Tu ostdva presne
nevyjasnena odpoved’ na otazku, aké su podstatné prava a povinnosti vzhadom na
manzelstvo. José Castano hovori: ,Som presvedceny, Ze jurisprudencia musi stanovit’® kritéria
podstatnosti manielskg'/ch prav apovinnosti, aby sa nerobili zneuzitia zprii§ volnej
interpreticie zakona“™®> Osoby, ktoré trpia tazkym defektom rozoznavacieho usudku, s
neschopné dat’ platny manzelsky suthlas, ¢ize manzelstvo takychto oséb je neplatné.

Priciny sposobujice tento defekt si: neurdzy, psychoneurézy a psychopatologické
stavy. Neurdza sa chape ako naruSenie nervového systému cloveka, priCom rozum Si
zachovava riadnu funkcénost. Psychéza sa opisne definuyje ako funkéné naruSenie rozumu,
teda ide o mentalnu chorobu. Do kategérie psychoz sa zarad’uju: schizofrénia a poruchy
nalady (afektivne maniodepresivne poruchy, c:ykloﬁrénia).16 Psychoneuréza je takd neurdza,
ktord je spojend aj s psychickym naruSenim cloveka. Psychopaticky stav je zasa dediéné
vySinutie ludskej povahy a inStinktu, ktoré spdsobuje to, ze psychopat sam vnitorne trpi
a potom okolo seba §iri konfliktni a problematickt atmosféru.*’

Alojz Chiapetta na tito tému hovori: Neurdzy su charakterizované ako anomalia alebo
choroba emotivnej povahy (strach, depresia, fobie atd’).'® V tazej forme su doprevadzané aj
somatickymi prejavmi (triaika, buSenie srdca, velka {inava, nadmerné potenie sa a pod.).*°

Pri psychoze ide o vaznu formu emotivnej a rozumovej choroby, ktora do znacnej
miery zasahuje do Struktiry osobnosti Cloveka a robi ho nespdsobilym pre Zvot v riadnych

tribunalom druhého a dal§icho stupiia; porov. R. BRTKO ApoStolské tribunaly, In Duchovny pastier 1 (2003)
str. 17 — 24.

13 porov. F. BERSINI 1l nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1985, str. 95.

4 Porov. J. DUDA Katolicke manzelské pravo, Spi§ské Podhradie 1996, str. 90 — 95.

15 JF. CASTANO Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 337.

% porov. P. KLIMES Psychické priciny neplatnosti manzelstvi, Olomouc 2004, str. 114 — 117.

' Porov. M.F. POMPEDDA Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, str. 21 — 33.

18 Takéto naruenie nervového systému sa prejavuje zmenamiv spravani, uvazovania chovani i napriek tomu, Ze
postihnuty clovek si spravidla uvedomuje odlisnost’ svojich prejavov. Tieto poruchy sa tiez prejavuji
habitudlnym stavom nerozhodnosti, nepokojom, nervozitou, uzkostami a podobne; na tito tému tiez porov.
M. VAGNEROVA Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha 1999, str. 204 — 213,

L. CHIAPETTA Il matrimonio, Roma 1990, str. 207 — 210.



mterpersonalnych vzt'ahoch. NajdoleztejSimi formami st schizofiénia, paranoja a maniacko-
depresivna psychdza. Schizofrénia je psychické rozdvojenie osobnosti a vtazSej forme sa
prejavuji aj halucindcie. Schizofrénia je duSevna porucha, ktord sa prejavuje naruSenim
myslenia a vnimania, poruchou emotivity a osobnostnej integrity. Nemocny zje v dvoch
realitach: v chorobne skreslenom fantazijinom swvete avrealte kazdodenného Zivota.
Schizofrenk povazuje svoj imaginarny svet za svet redlny, svoje vysnivané podmienky
k zZivotu za skutoéné aje presvedCeny, Ze bez nich neméze zt. Paranoja Sa prejavuje
nutkavym spravanim rézneho typu: mania prenasledovania (osoba si mysli Zze ju stile niekto
prenasleduje), erotickd mania (osoba sa eroticky chce realizovat aj neviazanym spdsobom),
megalomania (mania, resp. presvedcCenie o vlastnej velkosti, nadhodnocuje vlastné schopnosti
aje drsne egocentricky zamerana: vSetko ma shizit' preto, aby sa ona mohla realizovat’). Pri
maniacko-depresivnej psychoze ide o striedanie obdobia hyperaktivity s obdobim depresie.
Vo faze manie ,hyri mySlienkami, planmi, aktivitami, eufériou a nebrzdenou fantdziou. Vo
faze depresivnej sa utiahne do seba a upadd do pesimizmu a beznadeje az depresie.20

Psychopatologia sa vyznacuje patologickou anomaliou osoby, ktora zasahuje oblast’
emotivnu (rozum ostdva nenaruseny) a Clovek nezvlada vlastni emotivnost. To sa prejavuje
roznym spdsobom: nestalost v povahe, nevyspytatelnost’ v spravani, fanatizmus, citova
nezrelost, impulzivnost, pocit menejcennosti, egocentrizmus a pod.?

2.2.3 Vada nemoznosti vziat® ma seba podstatné zavizky manZelstva na zaklade
psychickych pric¢in (CIC — 1983: kan. 1095, 3; CCEO —1990: kan. 818, 3)

Text kdnona 1095 bod 3 Kodexu kanonického prava 1983 znie:
wUzavriet manzelstvo su nesposobili ti [...], 3. ktori z dévodov psychickej prirodzenosti
nedokdzu vziat na seba podstatné zavdzky manzelstva*.

Antonio Abate vystizne opisuje uvedeni vadu manzelského sthlasu tymito slovami:
»M0Ze sa stat, ze jedna stranka, hoci je spdsobild dat’ manzelsky suhlas so vSetkym, co
prindlezi k jeho Struktire (Cize osoba aj rozumovo pochopi a dd aj prakticky tsudok ohladne
podstatnych manzelskych prav a povinnosti [...]), fakticky nie je schopna (lat. incapax)
zabezpelit’ realizaciu toho, k Comu sa manzelskym sthlasom zavizuje %2

Nemoznost’ vziat' na seba podstatné zavizky manzelstva na zdklade kan. 1095, bod 3,
musi existovat’ v momente uzatvarania manzelstva, lebo len vtedy je subjekt nespdsobily dat
platny manzelsky sthlas.®® Je nutné tiez zdoraznit’ skutoénost, Ze nie samotné nephenie si

20 porov. R. PALOMBI Idisturbi di personalita’ e la loro valutazione canonica, In AAW. L’incapacita’ di
intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1 — 2), Roma 2000, str. 171 — 180.
2L Usually the serious lack of discretionary ability is due to some form of psychopathy or personality disorder
which has a grave affect on the intellect. Similarly, the exercise of judgment, while not totally impaired, may be
significantly diminished due to a nervous disorder. This disorder may by permanent or transitory. In either case,
it must be so serious that at the time of consent the person affected is incapable of marital consent. The mere fact
of apersonality or nervous disorder in itself does not necessarily lead to the conclusion of a lack of due
discretion; rather, what must be determined is the gravity of the condition and its actual effect on the intellectual
capacity to evaluate the decision or the ability of the will to choose freely”. Th.P. DOYLE, Commentary on the
can. 1095, In AA.W. The Code of Canon Law. Text and Commentary, New York — Mahwah 1985; taktiez
E)Zorov. F.A. AZNAR El nuevo derecho matrimonial canénico, Salamanca 1985, str. 261 — 263.

A. M. ABATE Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, str. 43.
z Osobitnym problémom je skutocnost’, ¢i tato nemoznost’ existujiica v momente uzatvarania manzelstva musi
byt aj trvald. Mnohi autori tvrdia, Ze ano, a to preto, lebo ak by tdto nemoznost v momente uzatvarania
manzelstva nebola trvala, ale len prechodna (teda ¢lovek by sa z nej mohol uzdravit’), uz by neslo 0 nemoznost,
ale len o tazkost’, ktora nerobi uzatvaranie manzelstva neplatnym, porov. J.F. CASTANO Il sacramento del
matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 343.



podstatnych manzelskych povinnosti robi manzelstvo nulitnym, ale nemoznost' vziat' ich na
seba.?*

Psychické priciny, ktoré znemoziuji vziat' na seba podstatné zivizky manzelstva, su
podla cirkevnej jurisprudencie nasledovné: homosexualita, transexualizmus, sadizmus,
alkoholizmus, drogova zavislost'... Vsetky tieto psychické anomdilie sposobuji neplatnost
manzelstva, ak existyji vtakom stupni, Zze subjekt nie je schopny dat’ platny manzelsky
stihlas.?

3. Ukast’ znalca na prikaz sudcu

Okrem vys§ie uvedenych pripadov avduchu kénona 1574?® Kodexu kénonického
prava zroku 1983 sudca moze aj sam rozhodnut' o potrebe znaleckého skumania, ak pride
k zaveru, Ze k objektivnemu zisteniu pravdy je nutnd pomoc odbornka. Napriklad
uCinkovanie psycholéga moéze byt extrémne dolezit¢ pri skiimani neplatnosti manzelstva
Ztychto titulov: a) nasilie a strach, b) simulacia, ¢) omyl vo vlastnostiach osoby, d) podvod.
Utast gynekologa alebo sexuologa moZe byt potrebna pri rieSeni kauz neplatnosti
manelstva z titulu podvodu v pripade sterility.?’

3.1 Nasilie a strach
Kanon 1103:
Neplatné je manzelstvo uzavreté pod natlakom alebo z velkého strachu, vyvolaného zvonku,
hoci aj neumyselne, od ktorého ak sa chce niekto oslobodit’, je niuteny vybrat’ si manzelstvo.
Slovnik slovenského jazyka opisne definuje strach ako ,tiesnivy pocit cloveka
vyvolany hroziacim nebezpe&enstvom™.?® Znenie kanona 1103%° sa d4 synteticky a prehladne
vyjadrit’ nasledovne. Strach, ktory robi neplatné manzelstvo:
a) musi pochadzat’ zvonka,
b) musi byt velky,
c) ucinkom tohto velkého strachu je, Ze subjekt sa rozhodne uniknit pred tymto
strachom vstupom do manZzelstva.

Len velky strach zneplatiiuje manzelstvo. Velkost strachu sa vSak meria v zavislosti
na konkrétnej osobe, ktora ho znasa, ktora trpi. A preto kluCové slovo ,tazky* neznamend len
absolitne tazky, ale tiez relativne tazky, teda v zivislosti na konkrétnej osobe. Preto

24 G. ZUANAZZI La capacita’ intellettiva e volitiva in rapporto al matrimonio canonico: aspetti psicologici e
psichiatrici, In AAW. L'incapacita’di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn.
1-2), Roma 2000, str. 298.

25 The law does not specifity which types of psychic causes can incapacitate one for marriage nor d oes it give
a partial listing of disorders which have a detrimental effect on the marital community. However, the marriage
committee clearly intended to include not simply sexual anomalies but also other psychological disorders which
affect the personality. The diagnosis of a disorder, even a tentative one, is a clinical and not a juridical issue. The
classifications of and terminology related to the various disorders change, and court experts themselves often
differ about the precise classification of an obvious disorder”. Th.P. DOYLE, Commentary on the can. 1095, in
AAMV., The Code of Canon Law. Text and Commentary, New York — Mahwah 1985.

%6 Text kanona 1574: ,Pomoc znalcov treba vyuzit vzdy, ked sa podla predpisu prava alebo sudcu ich
zistovanie a posudenie, opierajuce sa o kritéria odbornosti alebo vedy, vyzaduji na potvrdenie nejakého faktu
alebo na objasnenie pravej povahy nejakej veci®.

Taktiez porovnaj kan. 1255 CCEO — 1990, ktorého text je v podstate identicky s textom kdnona 1574.

27 porov. P. HOLEC Znalec v kdnonickom manzelskom procese, aktudlna normativa a jej vyvoj, PreSov 1997,
str. 47.

28 Slovnik slovenského jazyka, IV. diel, S — U, Bratislava 1964, SAV, str. 267.

29 Porov. kan. 825 CCEO — 1990.



stdnoznalecky posudok psychologa je velmi dolezity a modze pomoOct sudcovi klasifikovat
strach, a tak vniest’ viac svetla do kauzy.*°

3.2 Simulicia manZelstva alebo niektorej jeho podstatnej vlastnosti
Kanon 1101:
§ 1. Prezumuje sa, ze vnitorny sthlas sa zhoduje so slovami alebo znakmi, pouzitymi pri
slaveni manzelstva.
§ 2. Ak vSak niektord stranka alebo obidve stranky pozitivnym ukonom véle vyluuji samo
manzelstvo alebo niektory podstatny prvok, alebo niektorti podstatnii vlastnost’” manzelstva,
uzavieraju ho neplatne.
Slovnik slovenského jazyka opisuje simulaciu ako ,predstieranie, pretvarovanie sa« 3t
Simuldcia manzelského stihlasu sa da opisne vyjadrit’ aj nasledovne:
a) Clovek kona manzelsky suhlas navonok;
b) wnitorné rozhodnutie vole alebo chyba, alebo je celkom né;
€) medz vonkaj$im prejavom a vnutornym rozhodnutim existuje nestlad;
d) aby sa tento nesulad nazyval simulaciou, musi byt vedomy a chceny.

Nie kazda simulacia robi manzelstvo neplatnym, ale iba ta, ktorej predmetom je
samotné manzelstvo alebo podstatny prvok manzelstva, alebo podstatna vlastnost’ manzelstva.
Predmetom simulacie pri uzavierani manzelstva moze byt napriklad manzelska zmluva,
celozivotné spoloc¢enstvo muza a zeny, plodenie deti, vychova deti, dobro manzelov, vernost’,
neroziucitelnost’ a pod. Aby bolo dokdzana neplatnost’ manzelstva, v duchu kanona 1101 § 2
simuldicia sa musi uskuto¢nit’ pozitivnym tvkonom vole. Preto sudny znalec musi ztohto
pohl'adu zhodnotit’ kvalitu suhlasu snibencov.®?

3.3 Omyl vo vlastnostiach osoby, ak je tato vlastnost’ chcena priamo a na prvom mieste

Kanon 1097:
§ 1. Omyl v osobe robi manzelstvo neplatnym.
§ 2. Omyl vo vlastnosti osoby, hoci je dovodom na zmluvu, nerobi manZelstvo neplatnym, ak
tito vlastnost’ nie je priamo a zasadne chcend.®

Omyl je nepravdivy uUsudok o nejakej skutoCnosti. Rozum pozndva nejaku realitu,
avSak ju pozndva nespravne, nepravdivo. Teda ak rozum vyda usudok na ziklade
nepravdivého poznania, ide o omyl. Uvedeny kanon 1097 opisuje situdciu, ked jedna stranka
uzatvara manzelstvo s druhou strankou a ta druhd nie je takd, ako si to o nej ta prva stranka
mysli. Cize nejde o omyl v osobe, ale 0 omyl vo vlastnostiach osoby.

Podl'a ontologie vlastnost je akcident, ktory blizSie uréuje podstatu. V suvislosti
s kanonom 1097 § 2 je potrebné poznamenat, ze tou vlastnostou, ktord modze spdsobit’
neplatnost manzelstva, mdze byt akakolvek vlastnost’, ale tato vlastnost musi byt priamo
chcend a na prvom mieste.
Obsahom slova ,chciet* je tkon vole, ktorym si ¢lovek stanovuje Svoje rozhodnutie
dosiahnut’ nejaky ciel. V pripade kanonu 1096 § 2 je tymto cielom, ktory si stanovila jedna
stranka, nejakd vlastnost’ druhej manzelskej stranky. Obsahom slova ,priamo* je to, Ze
stranka chce nejaka vlastnost’ druhej stranky a chce prave tuto konkrétnu vlastnost, Cize

300 problematike velkosti strachu porov. O. GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, 3.
v%/d., str. 199 — 231; J.F. CASTANO II sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 419 — 425.

3L Stovnik slovenského jazyka, IV. diel, S — U, Bratislava 1964, SAV, str. 81.

%2 porov. kanon 824 CCEO — 1990, ktorého text je v podstate identicky s kanonom 1101 CIC —1983.

%3 Porov. kanon 820 CCEO — 1990, ktorého text je v podstate identicky s kanonom 1097 CIC — 1983.



nechce ju len vSeobecne. Obsahom terminu ,ha prvom mieste” je to, ze strdnka chce istl
vlastnost druhej stranky viac nez vietko iné.>*
3.4 Podvod®

Kan. 1098:
Kto wuzaviera manzelstvo oklamany podvodom, vykonanym na ziskanie suhlasu ohladne
nejakej vlastnosti druhej stranky, ktord svojou prirodzenostou moze t'azko nartiSat’ manzelské
spolunazivanie, uzaviera ho neplatne.*®

Zndmy rimsky pravnk Labeo®’ definuje podvod ako ,.omnis calliditas, fallatia,
machinatio, ad circumveniendum, fallendum, decipiendum, alterum adhibita*“ (De dolo malo,
1.I § 2, D, 1V,3) — kazda chytrackost’ (prefikanost’), pretvarka, machincia spdsobend inému,
aby bol uvedeny do t'aZkosti, stavu poSkodenia, oklamania.

Stanislav Zvolensky definuje podvod ako ,kazdé uskocné, podvodné a neuprimné
konanie zo strany jedného partnera v situdcii, v ktorej sa ocakdva a vyZaduje vprimnost™3®

Institit podvodu moéZzeme opisne vyjadrit® nasledovnym sposobom.

a) pri podvode vystupuju najmenej dve osoby, zktorych jedna tmyselne klame a druha
je oklamand, teda podvodnik svojim premyslenym spravanim tak podsobi na ntelekt
toho druhého, aby ho dostal do omylu. Omyl je vlastne nepravdivé poznanie alebo
nepravdivy Usudok (falsum iudicium).

b) je potrebné este zdoraznit’, Ze osoba, ktora klame a podvadza, to robi tmyselne.

c) cielom takejto ¢innosti podvodnika je nasmerovat’ oklamanti osobu k tomu, aby
vykonala isty pravny Ukon — VvnaSom pripade, aby oklamand osoba vykonala
manzelsky suhlas, teda vstipila do manzelstva.

Vzhladom na tému tohto clanku je potrebné pri vyklade kanona 1098 upriamit
pozornost’ najmd na predmet takéhoto omylu, t. j. na vlastnost’ stranky, ktoru ,jpodvodnik*
zakryva a zatajuje a ktora zo svojej povahy by mohla tazko narusi’ manzelské spoluzitie.
O tom, Ze musi ist o vlastnost’ druhej stranky, ktord musi existovat’ uz v Case uzatvarania
manzelstva, niet pochyb. Problémy a nejednotnost’ cirkevnych pravnikov nastdvaji vtedy, ak
treba uz konkrétne definovat’ ,,vlastnost, ktora uz zo svojej prirodzenosti moze tazko narusat
manzelské spoluzitie” (kan. 1098), lebo ako je zrejmé formulacia kanona je dost’ vSeobecna.
Profesor Castano vystizne opisuje takuto vlastnost dvoma charakteristikami: a) musi to byt
vlastnost’ objektivna, t. j. vlastnost, ktord neexistuyje len v mysli nejakej osoby; b) negativny
dopad takejto vlastnosti treba hodnoti’ podla subjektivnych danosti spominaného subjektu,
pretoze l'udské osoby maji réznu vnitorni konStaldciu, t. j. ta istd vlastnost moze byt pre
jedného velmi tazkou, ale pre iného nie.*°

Na ziver tejto cCasti vymenujeme niektoré tieto konkrétne vlastnosti a) nemoznost
dosiahnut’ ,,bonum coniugum* chapane v SirSom zmysle slova ako dobro fyzické, duchovné

%4 porov. J. DUDA Katolicke manzelské pravo, Spisské Podhradie 1996, str. 117.

% Slovnik slovenského jazyka slovo podvod vysvetl'uje ako: a) umyselné oklamanie; b) trestny ¢in, spocivajici v
tom, Ze pachatel’ uvedie nickoho do omylu a tym ho poSkodi na majetku alebo na pravach; porov. Slovnik
slovenského jazyka III., Bratislava 1963, str. 158.

% Je nutné spomenut kanon 125 Kodexu kénonického prava 1983, ktory stanovuje takyto princip. Juridicky
ukon sposobeny podvodom je platny, ak pravo neurCuje nie¢o iné. V naSom pripade vSak zakonnik kdnonom
1098 vyslovne stanovuje nie¢o iné, a teda kanon 1098 je vlastne vynimkou v suvislosti s kdinonom 125. Kvoli
uplnosti je uzito¢né pripomentt’, ze text kanona 125 § 2 je v podstate identicky s textom kanona 932 CCEO -
1990.

37 povodca prokulianov — Marcus Antistius Labeo — republikan, 7l na prelome starej a nasej éry. V politickych
nazoroch bol konzervativny. Nebolo mu priznané pravo davat’ dobrozdania (ius respondendi). Vo vedeckej praci
bol — naopak — pokrokovy. Zanechal po sebe bohatt spisbu, okolo 400 knih, z ktorych sa zachovali zZlomky.

% S, ZVOLENSKY ManZelsky sihlas zskany podvodom, In Acta Facultatis Theologicae Universitatis
Comenianae Bratislaviensis, Bratislava 2001, ro¢. 1., . 1., str. 50.

39 porov. J. F. CASTANO Il sacramento del matrimonio, Roma 1994, 3. vyd., str. 398.



psychické, socidlne; b) nespodsobilost’ vychovavat' deti; c¢) sterilita; d) tehotenstvo od iného; e)
zavislost na drogach; f) fyzické alebo mordlne vlastnosti; g) bohémsky $tyl zivota; h)
prostiticia; ch) odsudenie na tazky trest a pod.*°

4. Utast’ znalca na Ziadost® stranok

Na ziklade predpisu kénona 1527*' mdzu aj stranky poziadat o znalecky posudok.
Stranky maju pravo vzdy Zadat' sudcu o znalecky posudok. Ziadost' strinok este sama osebe
nie je pre sudcu zavdznd. Ale inaprieck tomu stranky maji pravo vyvijat' tlak na sudcu
apresvedcit ho o dolezitosti tohto dokazového prostriedku, aby nakoniec nariadil
ucinkovanie znalca. Sudca méze zadost' stranok aj zamietnut, ak je presvedceny, ze je
neopodstatnena.

Stranky moézu predlozitt dokumenty, ktoré vypracovali sikromni znalci, ktori su
v kénonickom prave oznaceni ako mimosudni AvsSak aby takito znalci mohli aktivne vstupit’
do procesu (skimat vypovede stranok, nahliadnut do procesnych spisov, ziCastnit’ sa na
znaleckom zist'ovani), musia byt schvaleni sudcom (porov. CIC — 1983: kén. 1581 a CCEO —
1990: kan. 1262).%?

5. Pozadované kvality sudneho znalca

Stcasne platny zakonnik kanonického prava (CIC - 1983) neobsahuje Cast’, v ktorej by
sa systematickym spdsobom hovorilo o tejto téme. Kdodex sa tejto problematike priamo venuje
len v kdnone 1576, ato spdsobom, ze hovori o pri¢indch, pre ktoré mézu byt znalci vyliceni
Zplenia im zverenej ulohy alebo pre ktoré mozno proti nim podat’ namietku. Tieto priCiny
vsak prezentuju kvality sidneho znalca, ale len znegativneho aspektu. Kénon 1576 mie: ,Z
tych istych dovodov ako svedok sa vylucuju aj znmalei alebo ich mozno odmietnut.** Na
zaklade dikcie uvedeného kanona je teda potrebné citovat’ predpis 1550 § 2, ktory
vynenuvava vsetkych tych, ktorym poztivne pravo zabranuje svedCit’, a teda aj vystupovat
V tlohe sudnych znalcov.

V zmysle kéanona 1550** nesmu vystupovat’ v stidnom konani ako znalci:

a) procesné strany;

b) ti, ktori vystupuji v mene stranok: patroni stranok, kurator;

€) sudca a jeho pomocnici: notar, kancelar, obhajca zvizku;

d) advokati a ini, ktori strankam v tej istej kauze pomahaji alebo pomahali, lebo su
osobne zainteresovani a ich znalecky posudok by preto nemusel byt objektivny;

e) zdovodu ochrany spovedného tajomstva zvlaStnou skupinou vylicenou z tlohy
stdnych znalcov v procese s kiaz, lebo by mohl vyzradi’ to, ¢o sa dozvedeli zo
spovede. Knazom sa zakazuje vykonavat tito ulohu aj vtedy, keby ich penitenti
oslobodili od zachovania spovedného tajomstva.

0 D. FALTIN Nedostatok manzelského suhlasu z dévodu podvodu, In lus et iustitia 4., Spisské Podhradie 1995,
str. 206; E. GRAZIANI Rivelanza del dolo nel consenso matrimoniale, In AAVV., Il dolo nel consenso
matrimoniale, Roma 1972, str.3 —11.

. Text kanona 1527 znie:

§ 1. Mozno predlozit dokazy akéhokol'vek druhu, ktoré sa zdaju uzito¢né pre rozsudenie kauzy a su dovolené.

§ 2. Ak stranka ziada, aby dokaz ktory sudca zamietol, bol prijaty, sam sudca ma o tom ¢o najrychlejsie
rozhodnut’.

Aj v tomto pripade text kanona 1527 je v podstate identicky s textom kanona 1208 CCEO — 1990.

*2JM. ARROBA CONDE: Diritto processuale canonico, Roma 1996, 3. vyd., str. 420 — 421.

*% Porov. kinon 1257 CCEO — 1990.

* Porov. kinon 1105 CCEO — 1990.



Je zejmé, Ze tymito zdkazmi chcel cirkevny zikonodarca zabezpeCit objektivitu,
nestrannost’ a kvalitu znaleckého posudku a tym nasledne aj moznost' dopatrania sa procesnej
pravdy o platnosti ¢i neplatnosti manzelstva.

Pravom predpisané kvality sidneho znalca je potrebné hladat’ aj mimo kdédexu. Podla
cirkevného sudcu Petra Holca sidny znalec v procese neplatnosti manzelstva ,musi to byt
odbornik vo vedach o Cloveku, lebo to, ¢o sa v manzelskej zmluve déva a prijima, predmet
zmluvy, je muz a zena. Aj znalec je Clovek, a ked’ze len podobné t!)oznéwa podobné, preto by
aj sam znalec mal mat’ zdravé zasady svojho Pudského spravania“.*

Zo samotnej povahy anickedy aj extrémnej dolezitosti tohto pravneho institatu
vyplyva, Ze okrem uz kodexom spomenutych obmedzeni, znalec v procese neplatnosti
manzelstva musi mat navySe aj kvality vedeckého a etického charakteru. Duch cirkevnych
zakonov, ktoré hovoria o lakkoch poskytyjicich GU¢inni pomoc cirkevnym osobam
a inStiticiam, jasne indikuje, Ze sidni znalei musia okrem intelektudlnych mat’ aj etické
vlastnosti. Takéto kvality vyplyvaju najmd z kanonu 228 § 2, ktory od vSetkych laikov, ktori
poskytuyja  cirkvi  odborni pomoc, sa vyzaduje: ,nalezitd uenost, rozumnost a
bezihonnost™““®,

5.1 Odborné kvality

Stdni znalci v procese manzelskej nulity podavaji odbornii relaci, tykajicu sa
zdravotného stavu osoby. ,NestaCi, Ze si [znalci] vlastnou usilovnostou ziskali rozsiahle
vedomosti alebo ze dlhorocnou praxou nadobudli schopnost’” spravneho postdenia
zdravotného stavu, ako je to pri roznych Tludovych lieCiteloch [...]. Musia mat diplom
0 ukon¢enom vzdelani v danom lekarskom odbore, pripadne o d’aliej $pecializacii.*”

V manzelskych sporoch si sudca najcastejSie povolava ako znalcov gynekologov,
sexuologov, hematologov, poérodnikov, ale hlavne psychiatrov a psycholégov. Niektori
cirkevni sudcovia zo svojej sudnej praxe upozoriiuju na skutoCnost, ze psychologovia mdzu
vo svojej relacii niekedy podlahnit’ omylu (akejsi profesionalnej deformacii myslenia), lebo
predmetom ich odbornej prace byva casto zachrafiovat’ manzelstvo. Mylné uvaZovanie
takychto psycholégov spo¢iva najmid vtom, Ze ak prostrednictvom svojej odbornosti
nedokazu presvedC¢itt manzelov, aby spolu obnovili svoje spoluzitie, tak z toho robia
konkliziu, 7 je nemozné, aby manzelski partneri spolu zl, a Ze nie si stvoreni jeden pre
druhého... Takyto znalecky posudok je neakceptovatelny, ak je zaloZeny len na samotnom
fakte nezdaru manzelstva bez diagnostického uvedenia vaznych mentadlnych defektov
chorobného alebo charakterového, psychopatického alebo abnormalneho typu.*® Na zaver
tejto Casti je nutné pripomenit, Ze hodnotenie znaleckych posudkov musi podliehat’ kriticke;j
analyze zo strany sudcu, ktory vpripade pochybnosti méze poziadat’ o vypracovanie
stidnoznaleckého posudku iného alebo inych znalcov.*®

5.2 Etické kvality
Morélne kvality znalca zvySuji zaruku toho, Ze poda pravdivi relacu a ze pri
vySetrovani  stranok bude pouzivat eticky dovolené metddy. V roku 1986 papezska

%5 p. HOLEC Znalec v kdnonickom manzelskom procese, aktudalna normativa a jej vyvoj, PreSov 1997, str. 58.

#6 Kanon 228 na tato tému hovort:

§ 1. Laici pokladani za stcich su spdsobili, aby ich posvétni pastieri prijimali do tych cirkevnych trad ov a na tie
ulohy, ktoré podla predpisov prava mézu vykonavat'.

§ 2. Laici, ktori sa vyznacuji nalezitou ucenost’ou, rozumnost'ou a bezthonnost'ou, st spdsobili ako znalci alebo
poradcovia aj v radach podl'a normy prava poskytovat pastierom Cirkvi pomoc.

Text kanona 228 § 2 CIC — 1983 je analogicky s textom kanona 409 § 1 CCEO — 1990.

*"P. HOLEC Znalec v kdnonickom manzelskom procese, aktudalna normativa a jej vyvoj, PreSov 1997, str. 59.

*8 porov. U. TRAMMA Annotazioni sparse in tema di periti, In Studi giuridici XVII, 1988, str. 203 — 209.

*9 Porov. M. F. POMPEDDA Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, str. 186.



kongregacia pre sviatosti vydala inStrukcie o procese tykajiceho sa nekonzumovaného
manzelstva, v ktorom na tému sudneho znalca vyslovne hovori: ,[vySetrujici sudca] nech dba
na to, aby pri vypoc¢ivani Zeny, ktora je procesnou stranou, nech je pritomny lekér, ktory je
vazeny pre svoje niboZenské presvedéenie, moralku a vek [...]°° Je prirodzené, Ze tak citlivé
zalezitosti, ako su telesné prehliadky manzelskych stranok, nemo6ézu byt zverené znalcovi,
ktory v oblasti etick¢ého spravania nepoziva dobrii povest. Tym by utrpela prestiz cirkevného
sudnictva a otvorila by sa moznost’ za peniaze zskat' taky posudok, aky stranke vyhovuje.

6. Menovanie znalca
Existuyju tri rozlicné okolnosti, ktoré maju vplyv na menovanie sudneho znalca
V procese:

a) uradni znalci trvalo spolupracuji s cirkevnym sudom a si vymenovani sudcom, po
vypocuti mienky procesnych strdn, promodtora spravodlivosti a obhajcu manzelského
zvazku;

b) sukromni znalei s taki, ktorych navrhujti procesné strany a ktorych moze, ale i
nemusi sudca schvalit’;

C) samotné procesné strany mdzu predstavit rozne relacie, ktoré uz boli vystavené
v minulosti pred zacatim procesu. O prijati takychto dokazovych prostriedkov musi
opat’ rozhodnut’ sudca, ktory ich méze uznat’ za dostato¢né, hodnoverné a postacujice
na vyrieSenie pripadu, atym nevznika potreba menovania sidneho znalca. Prijatie
takéhoto ddkazového prostriedku je zavislé od opatrného rozhodnutia sudcu, ktorému
musi predchddzat’ vypocutie procesnych stranok a vylicenie podozrenia z korupcie ¢i
podvodu (kanon 1575). Pri predstaveni posudkov z minulosti je velmi pravdepodobna
aj takd eventualita, Ze jedna zprocesnych stran nebude suhlasit’ s prijatim takejto
relacie do procesu a zarovenn bude Ziadat’ o vypracovanie nového posudku tradnym
znalcom. Aj v takom pripade sudca musi rozhodnut’.

7. Formy znaleckého posudku

Sudca pozyva uradného znalca do procesu prostrednictvom dekrétu, v ktorom mu
zaroveri indikuje sporné alebo nejasné miesta v kauze a ziada ho o ich vysvetlenie.>® Sudca po
vypoc¢uti znalca je rovnako povinny stanovit’ lehotu, v ktorej je potrebné vykonat’ zist'ovanie
apredlozit’ relaciu. Sudnemu znalcovi je potrebné zaslat' vSetko to, ¢o potrebuje na riadne
a verné vykonanie svojej ulohy. Predovsetkym st to procesné spisy (zaloba, vyhlasenia stran,
vypovede svedkov), ako aj iné¢ dokumenty (klinického charakteru) a mformacné materialy,
ktoré mézu byt znalcovi uzitocné (napr. kaligrafie).

Znalecky posudok musi mat’ vzdy pisomnu formu. Podstatu posudku tvori tzv. votum
(hodnotenie), d’alej argumenty, na ktorych sa votum zaklada, a predstavenie postupu, ktory
znalec pouzil pri vySetrovani stranky. V pripade plurdlneho znaleckého posudku (ktory
vsuCasne platnej kanonickej legislative uz nie je vobec povinny) kazdy znalec je povinny
vypracovat’ individualnu relaci, na ziklade ktorych sa vypracuje spolo¢ny znalecky posudok,
ktory podpie kazdy znich avktorom su zaznamenané aj rozdielnosti v mienkach. Pri
samotnom vykone znaleckého posudku nemaji asistovat’ ani sudca, ani notar. Ale ak sudca
predvold sudneho znalca na dodatocné vypocuvanie, ktoré nie je povinné, vtedy musi byt

0 CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS Litterae circulares De processu super matrimonio rato et non
consumato, in: EV 10/ 1012 — 1044.

1 Kén. 1577 — § 1. Sudca so zretelom na to, ¢o sporové stranky pripadne uviedli, ma svojim dekrétom urcit
jednotlivé body, na ktoré sa musi praca znalca zamerat’.

§ 2. Znalcovi maju dat’ k dispozicii spisy kauzy a iné listiny a pomocky, ktoré moze potrebovat’ na riadne a verné
vykonanie svojej tlohy.

§ 3. Sudca ma po vypocuti znalca urcit’ ¢as, v ktorom treba vykonat’ zistovanie a predloZit’ spravu.

Text tohto kdnona je v podstate identicky s textom kanona 1258 CCEO — 1990.



vzdy pritomny notar. Na takomto eventudlnom vypocivani sidneho znalca moézu byt
pritomni okrem notara aj promotor spravodlivosti obhajca manzelského zvizku a tiez
i advokati stranok.>?

8. Hodnotenie znaleckych posudkov

Ohodnotenie prinalezi sudcovi, lebo sudca je ,peritus peritorum® znalec znalcov.
Sudca je vprvom rade povinny pozorne preStudovat’ celi expertizu znalca a dat’ ju do
suvislosti so vSetkymi ostatnymi indiciami, dokazmi ¢i okolnostami pripadu. Sudca ako
znalec znalcov nemdze nekriticky prebrat’ zavery zalcov, lebo znalec sa pohybuje len
v zizenej sfére svojej vedy a odpovedd na Specifické otdzky. Znalec iba poskytuje elementy
tykajace sa  jeho Specifickej kompetencie, napriklad druh a stupeit  psychickych
a psychiatrickych realit.>® Preto sudca musi zhodnotit® kauzu komplexnym sposobom ako
celok, ateda musi ju vidiet v kontexte spolu so vSetkymi dokazovymi prostriedkami
(vypovedami stranok, svedkov, dokumentmi aaj znaleckym posudkom). Ony spolu so
znaleckym posudkom prispievaji k formacii moralnej istoty o neplatnosti manzelstva. Na
zaver tejto Casti je nutné pripomenut, Ze sudca hodnoti znalecky posudok podla svojho
slobodného uvazenia, ato Vv savislosti so vSetkymi ostatnymi okolnostami pripadu. A tak sa
moze stat, ze sudca sa nestotozni s nazorom sudneho znalca, ale vtedy to musi v rozsudku
patricne zdovodnit’. Prikazuyje mu to kénon 1579 § 2. Z druhej strany sudca nemoze
nevedeckym spOsobom ignorovat’ zavery znaleckého posudku, pretoze v tejto odbornej
oblasti je menej kompetentny ako znalec.
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Summary

The study in a systematic way deals with the current church lawmaking with regard to
acting of experts in adispute of nullity of achurch marriage. According to the worldwide
statistics publisched by the Holy See there is an increasing number of disputes of nullity of
a church marriage caused mostly by psychic disorders. Experts play an important role in these
disputes, because their expert testimonies make an important contribution to moral certainty
of a judge, who decided about nullity of a church marriage.
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