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Aktualny problém vymedzenia pojmov
»harodnostna menSina* a ,,etnicka skupina*

Anotacia: Studia je zamerana na obsahové priblizenie pojmov narodnostna mensina a etnickd skupina, ktoré
predstavuji vychodiskovy faktor v otazke garancie prav a slobdd prislusnikov narodnostnych mens§in a etnickych
skupin. Vychadza zkomparacie a analyzy vymedzenia tychto pojmov jednotlivymi autormi, ur€enia v pravnych
normach iV medzinarodnom kontexte. Stcastou je ihistoricky exkurz, formovanie sa naroda, narodnosti. Na

zaklade ziskanych poznatkov autorka formuluje poznania do zdveru — pokusu odliSit, ,definovat™ dané

terminologické aspekty.

Kracové slova: etnickd skupina, matersky $tat, narod, ndrodnostnd mens$ina, ndrodnost’, Stat.

Postavenie narodnostnych menSin a etnickych skupin v demokratickych  Statoch,
pravny status garantovanych prav obcanom patriacich k minoritnej skupine aich realne
uplathovanic je stale aktudlnou a prioritnou otazkou v Europskej tnii iV Slovenskej
republike. Tuto problematku determinuje cely rad dalSich aspektov, ktoré si zasluhuji
naleziti pozornost i1 vrovine vedeckej. Za akusi vychodiskovi stcast mozno povazovat uz
samotnu  terminologiu, vymedzenie pojmov narodnostnda menSina a etnickd  skupina.
Charakterizovanie subjektov, ktorym je urCené Specifické miesto v spolo¢nosti, je naleZité
zdbovodu priznania osobitnych prav — prava narodnostnych menSin a etnickych skupin.
Objasnenie  vyznamu narodnostna menSina a etnickd skupina, resp. uréenie okruhu o0s6b
predstavujucich tuto skupinu, je zamerom danej Stadie. Cielom nie je vytvorenie definicie,
kedZze vychddzame zpredpokladu, Ze neexistuyje jednotnd definicia, ale zamerom je
priblizenie podstaty neexistencie takejto definicie, s poukdzanim na Zloztost’ terminologie
ina zaklade genézy bazalnych vyrazov. Snahou je uskuto¢nit’ pokus o jej vytvorenie, ¢i najst
hranicu, ktora by vytyCila rozdiel medzi pojmom ,narodnostnd menSina“ a ,etnicka skupmna“.
Pre¢o vobec nevyhnutnost’ takejto definicie? A preco len pokus? Mozno konStatovat’, Ze
definicia pomaha vymedzeniu pojmov, presnému vymedzeniu vyznamu vyrazov pouzivanych
vo vede ivVlegislative. Dommnicvame sa, Ze prave v legislative je potrebné pouzivat presné
vyrazy a legalne definicie.

Na druht otdzku, teda preco nevytvorit definitivnu podobu definicie, ale iba sa
prblizitt  k definicii, nachadzame  odpoved v  nasledujucich  argumentoch, dalej
rozpracovanych.

Doterajsie  §tudie’ nasvedduju tomu, e neexistuje jednotnost vo vymedzeni
samotného pojmu — narodnostnd mensina. Su to otazky, ktoré su predmetom skimania nielen
pravnych expertov na mnohych forach, ale ajtémou dlhych diskusii diplomatov v praxi
medzindrodného prava.

Pritom ide o dolezita teoretickti otazku — definovat’” menSinu, ktord nie je upravena ani
vo vyznamnych medzindrodnych dokumentoch, dotykajucich sa otazky tUpravy postavenia
a prav narodnostnych menSin a etnickych skupin. Doteraz nebola prijatda Zziadna uspokojiva
univerzalna definicia. Casto sa dokonca pojmy nirodnostnd mensina a etnickd skupina
pouzivaju ako synonyma, obsahovo Uplne identické. Pokial by to tak skuto¢ne bolo
a neexistoval by ziadny rozdiel, preCo by sa vobec v odbornej literatire 1V pravnych normach

! Diela autorov zaoberajucich saproblematikou narodnostnych mensina etnickych skupin.



uvadzali stasne. Dokonca iprava garantované vzmysle Ustavy Slovenskej republiky? sa
vyjadrené ako prava ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.

Korene istej diferencidcie tychto pojmov mozno hladat’ v samotnej histori. Za vhodné
obdobie na tento ufel mozno povazovat' ¢asy ndrodnych hnuti, sformovanie etnickej skupiny
na moderny narod, iked tento proces trval celé storocia. Nie je zamerom na tomto mieste
analyzovat’ a popisovat’ cely vyvoj a ponimanie naroda vjeho podstate, preto sa obmedzime
len na zakladné vytyCenie. Ani pojem nared nie je mozné definovat' jednotne. V anglickom a
francizskom vyzname ration bol pocas 18. storo¢ia chapany ako subor poddanych, resp.
obyvatelov, jedného S§titu. IV nasleduyjicom obdobi sa spdjal so Statom a Statnost'ou.
Anglicky termin nezahfia etnicki charakteristiku (ethnic group), avsak v nemeckom (i
¢eskom) jazykovom kontexte je narod definovany etnicky. Z toho dévodu podla M. Hrocha
,yvoj od etnickej skupiny k modernému nirodu mozno oznafovat’ so znac¢nou davkou
samozrejmosti za dve Stadid vyvoja jednej atej istej entity. Pod tymto zornym uhlom teda
moderny narod tvori akési vysSie vyvojové Stadium etnickej skupiny, jej modernizaciu.‘
Sformovanie naroda sa povazuje za vysledok dlhého a komplikovaného historického procesu.
Narod sa vytvaral ako velkd socidlna skupina, ktorej prislusnici boli spéti kombinaciou
viacerych druhov vzt'ahov a vedomim trvalého narodného uvedomenia.

Pojem narod nadobudol v zipadnej a vychodnej Eurdépe rozdielny vyznam, ale
historicka skusenost’ etnického zdkladu ,narodnostna® bola v Eurépe rovnaka. Odlisny postup
formovania naroda v zapadnej a vychodnej Eurdpe sposobili rozdiely vchapani tychto
terminov, ¢o znamena, ze vroznych krajindich maju tieto vyrazy .0 realitu” V anglicky
a francuzsky  hovoriacich krajindich bol ndrod chapany ako S$titna jednotka (inStitucionalna
a geografickd), pricom vo vychodnej a strednej Eurdpe to boli dve odlisné zileZitosti — $tat na
jednej strane anarod (narodnost) na strane druhej. Stat implikoval obéianstvo, narod
(narodnost’) mmplikovali etnicki prisluSnost’ bez ohladu na obcianstvo. Zakladom naroda bol
predovietkym jazyk a s nim spojena kulttra.*

Tabulka ¢é.1: Zhrnutie odlisnosti vnimania ndroda v Eurépe.®

Vo vychodnej a strednej Eurédpe: | V zapadnej Eurépe

Narod je:

kultirna jednotka odli$na od Statu Statna jednotka (inStitucionalna
a geografickd)

Zakladom naroda je:

jazyk a s nim spojena kultira | politicka organizicia

Vzt’ah §tatu a naroda:

narod ma pravo na svoj $tat, pretoze narod | Stit znamend obcianstvo, pretoze sa Stat
znamena etnickd pribuznost’ rovnd narodu

Vzt’ah §tatu a etnicity:

je protikladny; Stat je cudzia, nanitend vlada, | Stat znamend obcCianstvo, preto je etnicita
nepriatel'skd ~ voCi  jestvujuicim  etnickym | stikromnou vecou obc¢ana/obcianky
vazbam

Rozdielne vnimanie pojmu existuje iV sucasnosti, kde pojmy Stat a nadrod su vnimané
ako synonyma v zapadnej Eurdpe, zatial Co vstrednej a vychodnej Eurdpe si vnimané
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rozdielne. Vztah Statu a ndroda mozno vnimat' iako vymedzenie pojmu nirod — dominantné
etnické¢ spoloCenstvo a ostatné nedominantné spoloCenstva — narodnosti, pricom narodnosti
uznaju nadradenost’ naroda. A tak o status naroda zacalo usilovat kazdé etnické spolo¢enstvo.

Na prahu 19. storofia sa v Eurdpe vytvorilo sedem Statnych narodov (Francuzsko,
Spanie]sko, Holandsko, Portugalsko, Velkd Britania, Déansko a évédsko), ktoré mali svoju
narodni identitu. Ale existovalo viac ako 30 etnickych skupin, ktoré zlh na Uzemi
multietnickych impérii, nemali vlastné Uzemie, vlastny Stat a nemali vladnuce elity, ktoré by
boli snimi etnicky totozné. ISlo o nevladnuce etnické skupiny. Tu niekde nachadzame
zarodok Specifickych ¢ft naroda (a jeho Casti — narodnostnej menSiny) a etnickej skupiny.
Rozdiel spociva vtom, ze nirod sa Iil od etnickej skupiny narodnym uvedomenim svojich
prislusnikov, zl na tUzemi, ktoré malo mnStitucionalizovanii vnitorni spravu, jeho prisluSnici
poznali hranice tohto tizemia a osvojili si znalost’ dejin.

Z hladiska akejsi schémy je vyvojovo prvym stupiiom etnicka skupina, z ktorej sa
vyvijala (nemusela) narodnost ako etnické spoloCenstvo a Vposlednom Stadiu sa vyvinie
(nemusi) narod, ktory ma narok na svoj Stat. A ako uvddza V. Bacova, ,dosledky
diagnostikovania“ vyvojovej urovne spolocCenstva, t. j. pritomnosti alebo absencie etnickych
znakov spoloCenstva, mali za nasledok priznanie ,prava“ na ist¢ pomenovanie: narod
(najvysSie zaradenie a status), narodnost’ (niSie ako narod) a etnmicka skupina (najnizSie
zaradenie). Ked'ze priznanie pomenovania znamenalo priznanie prava takto pomenovaného
spoloCenstva na d’alsi etnicky rozvoj (alebo naopak ,povinnost* asimilicie), je zrejmé, ze
tento zdanlivo terminologicky problém, t. j. problém pomenovania ¢i oznacenia, nebol a nie je
Vpraxi len terminologickou zilezitostou. Obsahuje nielen moznost nadrad’ovania jedného
spoloCenstva nad druhym, ale tato ,etnickd tedria“ a etnickd rétorika poskytuje dévody pre
jestvujuce mocensko-pravne usporiadanie, md za nasledok rozdielny legislativny pristup
Kk etnickym spolocenstvam, ktoré legitimizuje.“6

Obrazok ¢. 1: Vyvojové urovne spolocenstva.

narod —  Stat

narodnost’

etnickd skupina

Zauyjimavé je ikonStatovanie J. O. Y. Gasset, analyzou ,jidey Néroda“, okrem iného
rozliSyje medzi eurépskym narodom a narodom — l'udu, vidi Ze ,jdea Néaroda, na rozdiel od
idey narodov — ludu, ktoré su pthym l'udom, znamend predovsetkym byt Zjicim programom
do budiicnosti.*’

Pojem narod sa v medzindrodnom prave pouziva najmid z hl'adiska jeho postavenia ako
adresata prava na sebaurCenie, ktoré ma kolektivny charakter, ako aj d’alSich suvisiacich prav
tiez kolektivneho charakteru. K definovaniu ndroda na medznarodnej trovni dochiddza v 19.
storo¢i arozumie sa nim spoloCenstvo ludi spojenych spolo¢nymi biologickymi rysmi,
jazykom, tradiciami, historiou a kultirou, ktorym je vlastnd vola zit' spolu.®
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Medznarodnopravny institut uznania ndaroda vznikol a bol aplikovany v rokoch 1916
— 1918. Tento pojem vytvorila ako novy tedria medzindrodného prava na ziklade aktov
a tkonov zobdobia prvej svetovej vojny. Integralnou suCast'ou tohto procesu bolo inarodné
hnutie Cechov a Slovékov, ktorého, da sa povedat’, vyvrcholenim bola Deklaracia francuzskej
vlady z29. juna 1918, ktora uznala pravo ceskoslovenského naroda na samostatnost. ,Bol to
medzindrodnopravny akt uznania &eskoslovenského §tatu in nascendi vstave zrodu.®
Nasledovali vyhlasenia idalsich mocnosti. Institit uznania za narod sa stal v prvej svetovej
vojne medzinadrodnopravnym inStrumentariom uplatnenia zisady sebauréenia narodov.

Po druhej svetovej vojne bol sebaurCovaci proces vramci OSN konkretizovany
Vv prislusnych rezolicidch Valného zhromazdenia OSN — Rezolicia VZ OSN 1514 (XV),
1541 (XV) zroku 1960 o0 poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajinim a narodom. Obsahom
druhej rezolicie je ponimanie naroda ako Uzemia, ktoré je geograficky oddelené a etnicky
alebo kultirne odlisné od krajiny, ktora ho spravuje. Sebaurenie ndrodov bolo zakotvené
ivCharte OSN, avSak bolo vnimané skor ako zasada, nez ako pravo na sebaurenie. 1°
Garancia prava narodov na sebaurCenie je obsahom medzinirodnych dokumentov, vyjadrené
napr.  ivMedzinarodnom pakte o obCianskych  a politickych ~ pravach, ako aj
V Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z roku 1966.

V nadvdznosti na historické okolnosti formovania sa naroda mozno pri jeho definicii
vychadzat zteérie A. Brostla'!, ktory nadviazal na P. Pernthalera. V prvom rade definuje
narod ako lud, ktory sa individualizoval prostrednictvom zvlastneho politického vedomia,
a identiflkkuje (i zjednocuje) sa na ziklade tychto dévodov — spolocny pdvod, spolocny jazyk,
spolo¢né dejiny a izemie, vedomie a vola k narodnej identite.

Od pojmu narod sa postupne dostdvame k d’alSiemu, a to narodnostnd mensina. Aj ten
mdézeme vymedzit' dvojako, a to ako narodnost’ a mensina.

Ako ndrodnost predstavuje isté etnikum, etnicki skupinu, rovnako ako aj kazdy
narod. Vymedzuje sa tymi istymi etnickymi znakmi ako narod. K podstatnym znakom patri
kultirne, jazykové, historické spolocenstvo a pocit prisluSnosti k tomuto spolocenstvu, d’alsim
znakom je narodnd identita, spolo¢nd vol'a byt narodom.

V encyklopédidch  byvalych  socialistickych — Stitov  nachddzame pét zikladnych
vyznamov pojmu narodnost’, a to:

- prisluSnost’ jednotlivca k narodu (pripadne Statu),

- etnicka kolektivita, ktord predchadzala novodoby narod v obdobi feudalizmu,

- etnicka kolektivita, ktora sa pre zaostalost' svojho vyvoja doteraz nesformovala na

narod,

- Cast’ naroda, ktora neZije spolu so svojim materskym celkom v jednom Statnom

utvare (mensina),

- narodny raz (mentalita).*?

Pojem néarodnost’ bol ale aj vramci sovietskeho bloku mnohozna¢ny — napr. v ZSSR
nim oznacovali skupiny, ktoré sa doposial nerozvinuli ako moderny narod. Aj v byvalom
Ceskoslovensku bol terminom, ktory mal viac rozych vyznamov. V dotaznikoch sa
narodnostou rozumela pristusnost’ k narodu, v kIicovom — tustavnom zikone ¢. 144/1968 Zb.

w7

0 postaveni narodnosti to bolo oznacCenie najdolezitejSich narodnostnych menSin (Mad’arov,
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Poliakov, Nemcov, Ukrajincov, Rusinov).!®> Teda nevztahoval sa na inych prislusnkov
(Bulharov, Grékov...). V tejto suvislosti mozno tiez na margo nejednoznacnosti terminologie
pommamenat, Ze ivUstave CSR zroku 1920 bol uvadzany termin ,narodné“ a nie
Lharodnostné” menSiny. Tato zmena pojmu bola odovodnend tym, ,ze vyraz ,narodnostné
menSiny” by sa povazoval za rekrimindciu nerovnopravneho postavenia mensin za rakusko-
uhorskej monarchie a ze Ceskoslovensky $tat sa nechcel dostat’ do takejto hegemoénnej pozicie
vo&i mensinam. M

Tato viacvyznamovost’ opét len potvrdzuje, Ze termin narodnost’ je nejasny a velakrat
zavadzajuci. Neuritost' tohto pojmu spdsobuje ito, Zze v zapadoeuropskych jazykoch nema
ani ekvivalent. A tak mozno sthlasit’ s ndzorom V. Baovej™, Ze pojem ndrodnost by sa mal
pouzivat’ vyhradne len vo vyzname prisluSnosti jednotlivca k Statnemu narodu.

Osoby, ktoré¢ sa od Statneho naroda alebo véacSinového obyvatelstva ur€it¢ho Uzemia
odlisuji  narodnostou, jazykom, rasou, naboZenstvom a pod., su mensinou'®. Osobitnou
kategériou menSiny je narodnostna menSina. Pre jej vymedzenie st urCujuce dva profily.
V prvom pripade moZno vo vSeobecnosti konStatovat’, ze narodnostnou menSinou modZe byt
oznaCena a definovana skupina obyvatel'stva, ktora ako celok neprijima za svoju narodni
identitu  §tatu, vktorom Zje. Tento profil charakteristiky narodnostnej menSiny ponika
definovanie menSiny na zdklade jej existencie ako menSiny vnutri Statu.

Obrazok ¢. 2: Charakteristika narodnostnej mensiny na zdklade jej existencie vnutri Statu.

STAT

/

Obrazok ¢. 3: Charakteristika ndrodnostnej mensiny mimo uzemia materského Statu.

MENSINA

MATERSKY
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Druhy pohl'ad predstavyje charakteristiku narodnostnej menSiny mimo Uzemia
materského Statu, teda ab exteriori Narodnostnd menSina v tomto pomati byva povazovana za
ur¢itd Cast’ svojho materského naroda, Vniektorych pripadoch az integralna sucast svojho
materského ndroda, ma s nim cely rad spolo¢nych znakov, ako je jazyk, nadbozenstvo, kultira,
zvyky, tradicie, narodné hodnoty ¢i dejiny. OdliSuyje sa vSak od neho jednym podstatnym
znakom, nevytvara s materskym narodom jedno tzemné spoloCenstvo. Prave naopak, su to
dve oddelené uzemné spoloCenstva. Tieto osoby, ktoré predstavuji mensinu, zju inde ako
matersky narod. Je to logické, pretoze ak by doslo k splynutiu materského naroda a menSiny,
tato by prestala byt menSinou.

Podrobnti analyzu ponuka 1 historikk M. Hroch, ktory pri objasneni pojmov zohl'adiuje
rozme aspekty, napr. Gasové hladisko, pricom mensiny chipe ako viacero kategorii'’ V jeho
teoriach o hnuti narodnostnych mensin nachadzame rozdiel v terminologii narodnostna
mensina a etnickd mensSina, ktory spoCiva vtom, Ze prislusnici ndrodnostnej mensiny sa
stotoziiovali s pospolitostou materského naroda, ktory existoval alebo sa utvaral mimo
Uzemia S$tatu, na ktorom zh. Prislusnici etnickej mensiny takito narodni identitu
nevykazovali. Pouzivanie terminu narodnostnd menSina ma podla tohto autora pre historicky
vyklad vyznam vtedy, pokial sa takto oznaCuje skupina, ktora sa od viacSiny [iSi nielen
poctom, ale predovSetkym svojimi kvalitativnymi charakteristikami — bola mensia a bola aj
znevyhodnena.

Vyraz ,narodnostné menSiny*“ je podla Ch. Lorda pouzivany na popisanie Sirokého
spektra roznych skupin. Niektoré ztychto populicii, napr. Rémovia v Ceskej republike alebo
Zidia v strednej Eurdpe pred druhou svetovou vojnou, reprezentuji rdzne vrstvy spoloénosti
anie su koncentrované na urcitom teritoriu. Iné, ako napriklad Mad’ari na Slovensku, patria k
Leritoridlne) mensine®, ale aj vtomto pripade treba brat’ do tvahy rozne typy tychto menSin.
Jednym zdolezitych aspektov je vzt'ah k okolitym Staitom — ,Stat povodu a ,hostitel'sky
stat“. A ako dalej uvadza Ch. Lord, v pripade Slovenska je existencia susedného Mad’arska
podstatnym faktorom ovplyviiyjicim pristup slovenskej vlady a verejnosti k mad’arske;j
mensine.*®

Aj vodbornej literatire, najmd zahraniCnej, byva pojem narodnostna menSina
nahradzovany iymi vyrazmi, frekventovanym a vSeobecnym — neutralnym pojmom etnikum
¢1 etnicka skupina.19 Na nejasnost terminologic poukazuju idali autori L. Satava ho
oznacuje ako mnohovyznamovy a nepresny. Pojem ndrodnostnd mensSina byva pouzivany ako
pomocka nato, aby bolo mozné zaradit’ pod jeden struény termin vSetky typy a kategorie
etnickych spoloCenstiev (s vynimkou Statnych narodov na vlastnom teritériu), to znamena
malé etnikd, ktoré nedisponujii vlastnym narodnym Stdtom, tak aj Casti velkych Statnych
narodov, ktoré sidlia na izemi iného Statneho celku, a iné.

Pri identifikacii prisluSnika k narodnostnej menSine previada hlavne pdvod, kultira
predkov, materinsky jazyk, ¢o tvori prirodzené a normalne presved&enie. Dakou okolnostou
urCenia prisluSnosti k narodnostnej mensine je vlastné rozhodnutie, ktoré prameni z vlastného
presvedCenia s prihliadnutim na prostredie, v ktorom sa osoba nachadza. AvSak v tedrii
o0 nacionalizme a narodnostnych mensinach sa stretivame 1S opaénym nazorom. Podla Z.
Uhereka moze byt koncept, v ktorom sa jednotlivec stava prisluSnikom narodnostnej mensiny
& va&siny iba na ziklade vlastného rozhodnutia alebo cheenia, zavadzajici.?!

" HROCH, M.V narodnim zajmii. Praha : NLN 1999, s. 141 a nasl.

'8 LORD, Ch. Narodnostni mensiny v Evropé a ve svéte: Politické otazky. In GABAL, L et al. Etické mensiny
ve stiedni Evropé. Praha : G plus G 1999, s. 25

Y9 SATAVA, L. Ndrodnostni mensiny v Evropé. Praha : Ivo Zelezny, s.r.o. 1994, s. 17

20 SATAVA, L. Nérodnostni mensiny v Evropé. Praha : Ivo Zelezny, s.r.0. 1994, s. 16

21 UHEREK, Z. Nacionalizmus a narodnostni mensina. In Spolecnost v pferodu. Praha : Masarykév ustav AV
CR 2000, s. 204



Sthlasime s jeho dakim tvrdenim k danej problematike — ato, Zz byt vlohe
prislusnika  narodnostnej menSiny vsebe nesie uréité nebezpecenstvo potencidlneho
ohrozenia, aj ked’ to nemusi byt vzdy hendikepom. Ide o Specifické postavenie, ktoré na
jednejzzstrane limituje ana druhej otvara spektrum moznosti, ktoré majoritné obyvatel'stvo
nema.

Ako vidno zuvedeného, pojmom narodnostnd mensSina iV daKich suvislostiach sa
zaoberali izaoberaju viaceri autori Stru¢né vymedzenie tohto pojmu obsahuju i niektoré
encyklopédie a prvé vyznamné pokusy o vytvorenie definicie boli uskutonené zaciatkom 20.
storoCia, avSak ni¢ ztoho sa nestalo sticastou medzinarodnych dokumentov, ktoré by boli
zavamé pre eurdpske Staty.

Podla J. A. Joyce, ktory sformuloval tento pojem v roku 1929, ,mensina je utvar l'udi
spojenych presvedcenim, ktoré vyplyva zhistorie zvyklosti, tradici, jazyka a kultiry alebo
néboggnstva, ktoré ich oddel'uje od véacsiny alebo od dominantnej Casti 'udu krajiny, v ktorej
Zij0.f

Nielen jednotlivei sa pokusali o vytvorenie tejto definicie, ale problematikou
upresnenia tohto pojmu sa zaoberd aj Organizicia spojenych narodov, v ktorej presla
narodnostna mensSina terminologickym vyvojom, ktory nie je eSte ukonceny. Napriklad v roku
1950 do terminu menSina Organizicia spojenych narodov zahrnula tie nedominantné skupiny
populacie, ktoré maju a chcl si zachovat’ stalu etnickl, naboZensku a jazykovu tradiciu alebo
né charakteristiky, ktoré su zretelne odlisné od ostatnej Casti populacie.

Vroku 1979 bola ako menSina charakterizovana skupina obyvatelov Statu v
nedominantnej pozci, ktorej Clenovia maju prisluSnost’ tohto Statu, disponuyji  vSak
etnickymi, nabozenskymi a jazykovymi charakteristkami odhSuyjicimi sa od zbytku
populacie a vykazuji hoc len implicitne vedomie solidarity zameranej na ochranu viastnej
kultiry, tradicie alebo jazyka. (Jej autorom je F. Capotorti, profesor z Univerzity v Bologni).
Definicia obsahuje subjektivne aj objektivne znaky menSiny, priCom objektivnym znakom je
pocet prislusSnikov menSiny, nedominantné postavenie VState, obcianstvo prisluSného Statu
aurCitd etnickd, nabozenska alebo jazykova charakteristika, ktora ju odhiSuje od ostatnej
populdcie. Subjektivny znak spociva vpocite solidarity wvnitri menSiny, ktory mieri
K udrziavaniu vlastnej identity. A podl'a Capotortiho sa da o menSine hovorit, ak su splhené aj
subjektivne aj objektivne znaky jeho definicie.?*

Vroku 1985 bola ako menSina charakterizovand skupina obyvatelov Statu, tvoriaca
poCetni  menSinu  vnedominantnej pozici vnutri  Statu, ktori disponujii  etnickymi,
nabozenskymi alebo jazykovymi charakteristikami, ktoré¢ su odlisné od charakteristik vac¢Siny
obyvatelov, majuce vedomie vzijomnej solidarity. Tento navrh predlozl J. J. Deschénes.

Vroku 1992 sa opidt pokusila o vytvorenie definicie Subkomisia zriadena
Ekonomickou a socidlnou radou Organizicie spojenych narodov pri priprave nového
politického dokumentu. Napriek tomu Deklaracia Organizicie spojenych narodov o pravach
0s0b patriacich k narodnostnym alebo etnickym, ndbozenskym a jazykovym menSndm taku
definiciu neobsahuje.

Neuspesné boli i pokusy na pode Organizicie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe.

Nie vSetky snahy vSak skonCili beziispesne. Vynimkou je Odporticanie Rady Eurdpy
¢. 1201 k Eurépskej dohode o l'udskych pravach narodnostnych mensin z roku 1993. Pojmom
narodnostna mensina (ktory sa nam javi doteraz najvystiznejsi) sa v zmysle tohto dokumentu
oznacuje ,skupina osdb v danom State, ktor¢ a) maji trvalé bydlisko na tzemi daného Statu
asu jeho obCanmi; b) zretelne udrzujt dlhodobé, pevné a trvalé zvizky s danym Statom; c)

22 UHEREK, Z. Nacionalizmus a narodnostni mensina. In Spolecnost v pferodu. Praha : Masarykiiv ustav AV
CR 2000, s. 206

23 JOYCE, J. A. The new Politics of Human Rights. 1978, s. 28

4 SCHEU, H. Ch. Ochrana narodnostnich mensin podle mezinarodniho prdava.Praha : Karolinum 1998, s. 26



maju zretelné etnické, kultirne, nabozenské alebo jazykové charakteristické znaky; d) su
dostatocne pocetné, hoci poctom mensie ako ostatné obyvatel'stvo daného Statu alebo regionu
tohto Statu; e) st vedené zauyymom spolo¢ne zachovat’ to, ¢o tvori ich spolo¢nu identitu,
vratane ich kultiry, tradicii niboZenstva a jazyka.”> |ked’ nejde o zavizny dokument, ale len
odporucajici, predsa len pomerne presne a vycerpavajico definuje narodnostni menSinu.

V projekte Vyboru Eurdpskych spolocenstiev pre pravo a l'udské prava je menSina
,Spolocenstvom vsetkych tych obcanov clenskych Statov Eurdpskych spolocenstiev, ktori st
tradicne pocas viacerych generacii osidleni na Uzemi daného S$tatu, ktori maji spolocné
etnické, ndboZenské alebo jazykové zvlaStnosti, ktorymi sa odhiSujt od ostatného
obyvatel'stva, ktori si zachovavaju kultirnu svojbytnost’ a Vvramci celkového poctu
obyvatel'stva §tatu tvoria menSinu.

Aj vnaSich podmienkach, v Slovenskej republike, boli uskuto¢nené pokusy
0 vymedzenie tohto pojmu aodznelo niekol’ko definici. Narodnostni menSinu definuje J.
Chovanec, ato ako ,Cast naroda, ktora sa ocitla na tzemi iného naroda. S pévodnym
narodom ma spolo¢né kultirne znaky, existencne je vSak na mom Stitnom Uzemi. Politicky
a ekonomicky sa prisposobuje novému prostrediu.?® M. Kusy vo svojej publikacii uvadza, Ze
,harodnostna menSina je vymedzena dvojako: ako narodnost’ a ako menSina. Ako narodnost
predstavuje isté¢ etnikum, etnickll skupinu, rovnako ako aj kazdy narod. Preto ich etnologia
spolo¢ne zarad’uyje pod tiuto jednu kategdriu. To znamena, ze vtomto zmysle vymedzujeme
narodnost’ tymi istymi etnickymi znakmi ako ndrod. Medz znaky, ktoré¢ sa v tychto
definiciich najCastejSie vyskytuju, patri Gzemné spolocenstvo (spolo¢né tUzemie), kultirne
spolocenstvo,  jazykové  spoloCenstvo,  historické  spoloCenstvo  (spolocné  dejiny)
a predovietkym pocit prishisnosti. ?’

Z podobnych kritérii vychadzali inormotvorcovia v Ceskej republike pri koncipovani
zakona o narodnostnych menSinach, ktorého sufastou je vuvode ivymedzenie pojmu
narodnostnda menSina. V §-e 2 ods. 1 zikona ¢. 273/2001 Sb. o pravach prislusnikov
narodnostnych mensin a 0 zmene niektorych zikonov je stanovené, Ze pojmom narodnostnd
mensina sa oznaduje spoloGenstvo obanov Ceskej republiky Zijucich na tizemi stcasnej
Ceskej republiky, ktori sa odli§uji od ostatnych obanov spravidla spoloénym etnickym
povodom, jazykom, kultlirou a tradiciami, tvoria pocetnii menSinu obyvatelstva a zaroven
prejavuju volu byt povazovani za narodnostni menSinu za Ucelom spoloc¢ného usilia
0 zachovanie arozvoj viastnej svojbytnosti, jazyka a kultiry a zaroven za ucelom vyjadrenia
a ochrany zaujmov ich spoloCenstva, ktoré sa historicky utvorilo.

Uvadzané definicie st len castou ich celkového poctu a mali pomdct pochopit’
podstatu pojmu narodnostnda mensina. Vychadzajic ztychto definicii, mozno konstatovat’, ze
vyznamnym  kritériom je dlhodoba existencia menSin na Uzemi S$titu v zmysle obyvania,
dlhodobého obyvania. Dal§im znakom je existencia zviizkov a vztahov ¢&i vizieb. PriGom tieto
zvazky nie su Specifikované, atak sa ponuka ich S$irSie uréenie. KonkrétnejSia uz je
charakteristika zvidzkov vyjadrena v definiciach formou ,,.. byvaji na Uzemi tohto S$tatu, su
jeho obcanmi a udrziavaju s nim dlhodobé, trvalé vézby..“. Tu dochadza k udrzaniu tychto
zvizkov prostrednictvom inStitGtu Statneho obcianstva. A tym sa ziarovenn vynara dalSia
otizka — ¢i suCastou menSiny je iba obcCan (pravdepodobne ano, tak ako to vyplyva
zuvedeného. V Slovenskej republike v zmysle garancie ustavnych prav — ¢l 34 Ustavy SR —
praév  ndrodnostnych menSin st tieto priznané obcanom) alebo aj neobCanom?
Nepopieratelnym faktom zostdva, Ze obCania disponuju ovela SirSim katalogom zikladnych
prav aslobdd ako neobcania, teda cudznci ¢i apoliti. Vyjadrené slovami J. Svaka ,Na urcitej

> CHOVANEC, J. Pravna a ustavnopravna ochrana narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskej
republike. In Ludské prdava a pravny status na prelome tisicroci. Zbomik. Bratislava : VEDA SAV 1999, s. 309
26 CHOVANEC, J. PALUS, 1. Lexikén distavného prava. Bratislava : Procom 2004, s. 73

2T KUSY, M. Co s nasimi Madarmi? (itidie a reflexie). Bratislava : Kalligram 1998, s. 86 - 87



diferenciacii medzi clovekom a ob¢anom zpohladu ludskych prav je tiez zaloZzeny moderny
Stat. Obcania vo svojom suhrne disponujii ovel'a SirSou paletou l'udskych prav, ako maju na
ich tGzemi cudzinci ¢i bezdomovci, ato najmid voblasti politickych a socialnych prav.
Naopak, cudzinci si mézu nad rdmec prav priznanych obCanom Statu uplatnit’ fakticky len
pravo na azyl‘®® Tieto otazky nechdvame nezodpovedané, pretoZe snahou o ich odpoved’ by
sa musela nutne otvorit’ d'alsia oblast’ atou je msStitit Statneho obcCianstva so vsetkymi jeho
aspektm.

Dal§im znakom predmetného pojmu je mensina, teda podetnost. Predpokladom
naphenia vyznamu narodnostnd menSina je pocetnost takejto skupiny obyvatelstva, ktoré¢ho
je menej Vvporovnani s ostatnym (dominantnym) obyvatel'stvom. Z dalsich zakov (jazyk,
nabozenstvo...) je treba vyzdvihnit narodnost’. Zikladom narodnostnej menSiny je
narodnost’ alebo etnicita.

Nérodnost’ je nevyhnutnou sucastou, teda nestaci ako kritérium vzniku narodnostnej menSiny
iba napr. pouzivanie osobitného jazyka (iSlo by o menSinu jazykowvu).

Zhrnutim  dostupnych informacii a definicii sa mozno pokusit’ o upresnenie vyrazu
narodnostna menSina, resp. o charakteristické znaky, ktorymi st

* trvalé bydlisko jednotlivea na tzemi daného Statu a jeho Statne obcianstvo,

» zretelné udrziavanie dlhodobych, pevnych a trvalych zvdzkov s danym Statom,

» existencia  zretelnych  etnickych,  kultirnych,  nabozenskych, jazykovych
charakteristickych znakov,

» znand pocetnost’ 0sdb, ale menej ako ostatného obyvatel'stva daného Statu (regionu
dan¢ho Statu),

* spolo¢ny zaujem zachovat’ to, o tvori ich spolo¢nu identitu, vratane kultiry, tradicii,
dejin, naboZenstva a jazyka s cielom dosiahnut’ faktickii a pravnu rovnost’ s va¢sinou.

Tento model nie je definitivny a pripuSta rozSirovanie dalSich charakteristickych
znakov, ako aj polemiky s tym suvisiace. Je zrejmé, ze uz teraz sa da diskutovat’ napr. o tom,
¢l ,hovy*“ obCan dan¢ho Statu, ktory si z nejakého dovodu zvoli (zmeni) narodnost’ a zaradi sa
k mensine, spiia podstatu druhého znaku — dlhodobych zvizkov. Protiargumentom moZe byt
skuto¢nost’, ze vtomto pripade sa md na zreteli zvizok nie jednotlivca, ale celych generacii —
kolektivu.

Uvedend charakteristika znakov narodnostnej menSiny nadm nielenze priblizila
vymedzenie tohto pojmu, ale zaroven je vychodiskom pre odliSenie etnickej skupiny. Pojem
etnicka skupina oznacuje také isté spoloCenstva, ktoré zju rozptylenym spdsobom a ktoré
spravidla nemaji  matersky Stat. Ztoho vyplyva zisadny rozdiel medzi narodnostnou
mensinou a etnickou skupinou. V druhom pripade absentuje teritorialna poziadavka, jeden
Z typickych znakov, a to vlastné tizemie, ,,svoj Stat“.

Etnickd skupina byva charakterizovand ako historicky vzniknuta skupina l'udi, ktorych
spaja spolocny povod, zvlastne kultirne znaky (najmid jazyk), mentalita a tradicie, pripadne
osobitny spdsob zvota. PrisluSnici maji vlastny nazov alebo meno, povedomie narodnej
spolupatricnosti a suCasne odliSnosti od inych spolocenstiev.

Rozdielnym znakom v porovnani s narodnostnou menSinou je ispdsob ,zaradenia“.
Uvadza sa, Ze prisluSnost’ k narodnostnej] mensine je vyluCne vecou slobodného rozhodnutia

28 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav).
II. rozsirené vydanie. Zilina : Poradca podnikatel’a 2006, s. 14



jednotlivea (garantuju i medzindrodné dokumenty &i Ustavy demokratickych statov),?° je dana
subjektivne. Naproti tomu prisluSnost’ k etnickej skupine sa vyznaCuje znakmi, ktoré su
nezavislé od vole ¢loveka (farba pleti, rasa®® a pod.), teda su dané objektivne.

Obrazok ¢. 4: Znaky ,, charakterizujiice “ narodnostni mensinu a etnicku skupinu.

SUBJEKTIVNA OBJEKTIVNA

narodnostna mensina etnicka skupina

- farba vlasov, oc¢i

skupina
rudi

narodné uvedomenie

stotoznenie s
pospolitostou materského
Statu

- tvar lebky

spoloény
povod

* o0sobitny spdosob
Zivota

jazyk

uzemie

V literatire  idokumentoch upravujucich zakladné prava aslobody sa menej
stretdivame s pojmom etnicka skupina. Ako bolo vuvode Stadie uvedené, pojmy etnickd
skupina anarodnostna mensSina byvaju Casto pouzivané ako jeden, resp. sa hovori
0 narodnostnych mensinach, atak ajto méze byt jednym zddévodov, preco sa termin etnicka
skupina vyskytuje ovela menej. Daliim dévodom, ako vyplynulo z analjzy vyvoja naroda, je,
ze narod je povazovany za akési vySSie Stadium vyvoja etnickej skupiny. No inapriek tymto
skuto€nostiam si dovolime konStatovat, ze ani v pripade terminoldgie — etnickd skupina nie je
uplne jednoznacne stanovené, o je, resp. kto patri k etnickej skupine a kto k narodnostnej
menSine. Na podporu tohto tvrdenia uvedieme ako priklad Rémov zjucich na Slovensku,
ohl'adne ktorych sa viedli diskusie, ¢i ich kategorizovat ako narodnostni mensinu, ¢i etnickt
skupinu, za ktorti boli zvi¢Sa povazovani, az do roku 1991. Aj v tomto pripade — V pripade
uréenia etnickej skupiny je nevyhnutnd konkretizicia, pretoze nie v kazdom State su prava
priznané rovnako menSinam, ako aj etnickym skupmdm. Nie je zriedkavym javom, ze
etnickym menSindm su upierané menSinové prava.

To, ze existuje viacero podob charakteristiky ndrodnostnej mensiny, iba potvrdzuje
neexistenciu jednotnej oficidlnej definicie. AvSak d4 sa povedat, Ze na jej podstatnych
znakoch sa vicSina autorov zhoduje. Pri pokuse o definovanie tohto pojmu sa vynaraji d’alSie
otazky. Tu mozno eSte pripomenut, ze sucastou diskusii o definicii je aj otdzka, ¢i osoby
patriace K narodnostnym menSinam su Statom, v ktorom Ziju, uznané ako narodnostna
mensina. Teda ¢i menSiny existuj na Uzemi Statov na ziklade prejavu svojej vole alebo vole
Statu, ktoru prejavi oficidlnym uznanim. Nezodpovedanych zostdva mnozstvo otdzok, ¢o len
potvrdzuje vyzmam menSinovej problematiky a nevyhnutnosti jej rieSenia v rovine Statnej
I nadstatnej, medzinarodnej, v rovine vedeckej, legislativnej.

29 Napr. ¢ 3 ods. 1 Ramcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin: ,Kazdd osoba patriaca
knarodnostnej mensine ma pravo slobodne si zvolit’, ¢i sa mi s fiou zaobchadzat' ako s osobou patriacou
k narodnostnej men§ine, alebo nie, a z tejto volby alebo z uplatiiovania prav spojenych s touto volbou nebude
Vg/plyvat’ ziadna nevyhoda.*

3¢ Rasou sa rozumie skupina Fudi, ktord sa odliSuje od inej skupiny roznymi typickymi, najmé telesnymi zna kmi
(farbou pleti), ako aj temperamentom a pod.



Zaver

,Problematiku ,etnickej hierarchie naruSovali a naruSuji vyznamové problémy
spojené s terminom narodnost’.“*! Pri hladani definicie ndrodnostnd mensina boli na zéiklade
historického exkurzu  objavené korene narodnosti, vyvoj etnickej skupiny az po moderny
narod.

Stidiou  poniknuté minimum zmnoZstva aspektov  determinujicich  podstatu
uvedenych pojmov postatuyje na podporu tvrdenia, predpokladu neexistencie jednotnej
ucelenej definicie terminu ,;ndrodnostnd mensina“ a ,etnicka skupma“. Na ziklade analyzy —
historickej, vedeckej, komparacie ¢i literarneho prieskumu dospeli sme k ziveru, Ze absentuje
takato definicia v pravnych normach medzmnarodnych ivnitrostaitnych. Ak si ,,odmyslime*
historické korene formovania sa spolo¢nosti na narod, medznarodnopolitické uznanie naroda,
genézu garancie prava naroda na sebaurCenie a d’alSie historicko-filozofické okolnosti tohto
vyvoja, je pre nas prioritne jednoznacné a Vv Case zjednocovania sa Eurdpy dolezité jednotné
vymedzenie aurCenie subjektov predstavyjucich narodnostni menSinu  a etnicki  skupinu.
Zpravneho hladiska je bezpodmienecné toto urCenie suvisiace s narokom uplatnitenosti si
garantovanych prav urCenym subjektom, a tak prijati definiciu povysit do roviny de lege lata,
¢i uz vpodobe osobitného zikona o narodnostnych mensinach, ako napriklad v Ceskej
republike, alebo vpodobe iného pravneho predpisu. Ipodla [ Somorovej skutocnost’, Ze
vramci medzinarodného prava neexistuje oficialne prijatd definicia pojmu ,,narodnostna
mensina®, ma dopad na zikonodarstvo jednotlivych Statov.3?

Odpovedat’ na otazku, preCo sa doteraz v medzinarodnom rozmere nezjednotila
terminologicky ndrodnostna mensina, nie je jednoduché. Dévodov moze byt viacero, od
nemoznosti prijat univerzalnu definiciu, pretoze existuju Specifikd v jednotlivych krajinach,
v ktorych Ziji menSiny, rozne charakteristky menSin, rozlicné geografické, sociologické a iné
podmienky Krajiny hostiteI'skej i materskej a pod., az po absenciu snahy pristipitt mozno iku
kompromisu zo strdn zainteresovanych.
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Summary

The rights of national minorities and ethnic groups are often debated and linked to a
number of other current issues. There are many aspects determining these problems, so ideas
for their solution also offer considerable variety. At this point, it is needed to study and to
"analyse” key terms such as "minority” and ‘“ethnic group™ Inconsistency and ambiguity of
terminology has been the primary impetus for theoretical science to review this area. For this
purpose, based on selected available “definitions” of each category, the definitions of legal
terminology in the international documents; through the comparison, analysis and synthesis
we intend to determine the boundaries of the perception of differences, thus approaching the
definition.

The study has narrowed, basic framework, as in the wider historical and theoretical
scientific context, we can extend the range of issues about other factors - another terminology,
indigenous people, colonial country, a colonial nation, etc. The process of forming the
community into the nation was slow, and accompanied by various circumstances. Different
concepts of nation are not only of historical nature, but this diversity is reflected even today in
a different understanding of nation in Eastern and Central Europe; and in Western Europe.
The concept of nationality can be characterized by several features, and this creates
uncertainty and ambiguity of the concept of nationality, or other equivalents associated with it
- national ...

The study highlighted the variation of these terms, but it should be noted that these
concepts remain the subject of discussions and guestions seeking answers.

As already mentioned, the study is based on drawing the concept of nation as the
highest classification in the hierarchy: the nation - nationality - ethnic group, with reference to
the identifiers for the community level. These aspects are treated in the writings of historians
and present experts, and even incorporated in the study which is far from exhaustive. The
study is rather pointing out the fact that there is no uniformity or clarity in terminology,
confirming our assumption that there are no single definitions of basic terms - minority and
ethnic group. Despite the fact, the end of the study is pointing to the characteristics which
partly determine the minority and ethnic group as a community of people of common origin,
language, culture, history, tradition.
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