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Dokazy a dokazovanie v rimskom ob¢ianskom procese

Anotacia: Stadia ma dvojaky ciel. Najskor v kratkosti predstavit’ tri procesné systémy rimskeho prava, ktoré
sluzili na ochranu subjektivnych prav. Druhoradym cielom publikacie je predstavit jednotlivé dokazové
prostriedky, na zidklade ktorych sudca mohol rozhodnut’ v spore. Ide o0 nasledujuce dokazové prostriedky:
vypovede sporovych stran, vypovede svedkov, listiny, znalci a predpoklady.
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V starovekom rimskom prave sa vyvinuli tri procesné systémy, ktoré zabezpeCovali
sidnu ochranu subjektivnych prav: a) legisakény, b) formulovy, C) kogniény proces. Pre
legisak¢ény a formulovy proces bolo charakteristické to, Ze prebiehali v dvoch fazach: a) pred
Statnym stdnym Uradnikom napriklad prétorom (tito faza sa nazyvala in iure) apred
stkromnym sudcom — rozhodcom (apud iudicem), ktory nemusel mat' pravnické vzdelanie,
apreto si na pomoc prizyval poradcov, najmid zradov pravnikov. Na tomto ziklade bol
vybudovany stary a klasicky rimsky proces. V obdobi panovania cisara Augusta sa uz
stretdvame s takzvanym kognicnym procesom, ktory od zaciatku az po vynesenie rozsudku ¢i
pripadni exektciu sa uskutocnioval len pred jednym a tym istym Statnym tradnikom — teda
sudcom. V kogni¢nom procese teda odpadlo delenie na dve Stadia a cely vykon spravodlivosti
bol zvereny jednému tradnikovi $tatneho aparatu.®

Dokazova faza vrimskom obcianskom procese sa zacala tym, ze sudca dal moZnost
obidvom stranam, aby sa vyjadrii a predlozl svoje ddokazy. Sporové strany si Casto na
pomoc brali so sebou réznych pomocnikov ako advokatov alebo re¢nikov a usilovali sa
predlozit’ dokazy o svojich tvrdeniach. Sudca, ktory mal rozhodnit’ spor, bol striktne viazany
rozhodovat’ len na ziklade dokladov a dékazov (iuxta allegata et probata). V rimskom
procesnom prave platila zasada, Zze dokazové bremeno (onus) zatazuje toho, kto nejaku
okolnost’ tvrdi, a nie toho, kto ju popiera (Paulus D. 22, 3, 2). Preto zalobca dokazoval
tvrdenia, ktoré boli v zalobnej mtencii, a zalovany tvrdenia, ktoré boli obsiahnut¢ v namietke.

Je dolezit¢ poznamenat’, Ze v rimskom procesnom prave platila zisada tzv. vol’'ného
hodnotenia dékazov, t. j. sudca volne rozhodoval, aké skutoCnosti sa maji dokazovat
a akymi prostriedkami.? Sudca sice mohol Zadat' od procesnych stran to, aby predlozili ur&ité
dokumenty alebo priviedli svedkov, ale samotné vykonanie dokazov bolo vecou len stran,
apreto ani sudca ani Statny organ im Vtom nepomahali Pretoze rimske procesné pravo pre
ocenenic dokazov nestanovilo Zziadne pravidla, ktoré by dokazovému prostriedku
podrobnejSie urCovali druh asilu, sudca mal pri hodnoteni predlozenych ddokazov Uplnt
volnost.® Jedine vobdobi kogniéného procesu (t. j. v klasickom a poklasickom obdobi
rimskeho prava) listmné dokazy mali prednost pred svedkami, ktori boli menejcennym

! profesor Blaho 0 asovom zaraden tychto procesnych systémov hovori: ,,Tieto tri procesné systémy nemozno
chapat ako tri vyvojové obdobiarimskeho procesného prava, lebo v skutocnostisa casovo prelinali; formulovy
proces dlho existoval popri legisakénom procese,az ho napokon nahradil; podobne pri formulovom procese
existoval ako mimoriadny proces kogni¢ny, kym v klasickej a poklasickej dobe celkom prevladol [...].
Formulovy proces bol v praxi ¢oraz viac zatlacany kognicnym procesom, az ho celkom zrusili cisari Konstanc
a Konstantin roku 342 po Kr. Kogniény proces celkom ovladol vybavovanie sikromnopravnych sporov, a to nie
len v poklasickej dobe,ale aj v stredoveku. Modifikovany prvkami kanonického a talianskeho prava kogniény
groces ovplyvnil procesné pravo Europy*; K. REBRO, P. BLAHO, Rimske pravo, Bratislava 1991, str. 115.

V casoch absolutizmu sa vS§ak zdsada vol'ného hodnotenia dokazov zacala napadat’; porov. L. WENGER,
Istituzioni di procedura civile romana, Milano 1938, str. 291 - 293.
3 Porov. K. REBRO, P. BLAHO Rimske prdvo, Bratislava 1991, str. 137 - 138.



dokazom. Tuto skutoCnost’, vyjadrovala dnes zndma zisada: ,jeden svedok, ziaden svedok® —
Ltestis unus, testis nullus® (C. 4, 20, 9).

Skoér ako budeme pojednavat’ o jednotlivych druhoch dokazovych prostriedkov, je
uwzitoné poznamenat, ze slovo ,dokaz‘ sa v procesnom prave pouziva v SirSom a uzSom
zmysle slova. V SiSom zmysle slovo dokaz oznacuje dokazovy prostriedok, ktory shizi
jednotlivym procesnym stranam na dokazanie nejakej skutoénosti, t. j. toho, ¢o tvrdi zalobca
alebo odporca. Ide teda skor o zdroje, zktorych bude mozné neskor vybrat' dokaz v uzSom
zmysle slova. Dokaz v zizenom alebo presnejSom zmysle slova je uz taky konkrétny
dokazovy prostriedok, ktory ¢i uz samostatne, alebo s nymi prostriedkami je skutocne
sposobily vytvoritt moralnu istotu, ktord sa tyka tvrdenia Zalobcu alebo uCmne sa pricinit
0 vyvratenie tohto tvrdenia.*

V starovekom  rimskom  prdve sa  stretdvame s nasledujicimi  ddkazovymi
prostriedkami (probationes, instrumenta), na zaklade ktorych si sudca vyjasiioval skuto¢nosti
na vynesenie rozsudku: a) vypovede sporovych stran, b) vypovede svedkov, c) listiny, d)
znalci, €) predpoklady.

1. Vypovede sporovych stran

Dolezitost’ sa pripisovala takym vypovediam procesnych stran, ktorym predchadzala
prisaha, ktord sa uskutocnila pred sidom. Povodne existovala prisaha, ktord sa vzt'ahovala len
na nicktoré zvlaStne pripady a ktora sa realizovala uz na zaCiatku stdneho konania pred
rimskym uradnikom (napr. prétorom), teda v prvej Casti procesu nazgvanej aj in iure. Takato
prisaha in iure spocivala vtom, Ze zalobca pred prétorom vyzval zalovaného, aby prisahal, Ze
obligatny zavdzok neexistuyje. Nasledne na to Zzalovany musel prisahu vykonat alebo ju
zalobcovi vratit, teda zalovany navrhol prisahat' Zalobcovi, Ze obligané pravo prislicha
jemu. Ako sme uz spomenuli, prisaha bola pripustnd len v niekol’kych vynimocnych
pripadoch, napr. pri zalobach rerum amotatur, noxales, iniuriarum. Takato prisaha
(iusiurandum in iure delatum) vsak postupne celkom vymizla.

Novsie pravo, ktoré bolo upravené v zmysle justinianskej procedury (C 4, 1, 12), uz
poznalo len takt prisahu, ktord slizila na overenie pravdivosti faktov, ktoré su rozhodujuce
pre vynesenie rozsudku. Prisaha sa dala aplikovat vo vSeobecnosti a nebola urcend len pre
osobitné pripady. Mozeme povedat’, ze prisaha jednej alebo druhej strany bola v tomto zmysle
dokazovym prostriecdkom. V kazdom type procesu mohol sudca ulozt strane, aby prisahala.
V pripade podania vyzvy na prisahu procesnou stranou musel sudca takuto zalobu schvalit’.
Prisaha bola vrimskom procesnom prave akymsi tradnym zaistovacim principom pravdy vo
vztahu k dokazovym aktivitim procesnych stran.

Vypovede procesnych stran, ktoré neboli pod prisahou, boli povazované za
prostriedok na aklamaciu pravdy. S postupnym vyvojom rimskeho obcianskeho procesu az do
jeho findlnej podoby na kogni¢ny proces, v ktorom cely spor viedla jedna atd istd osoba —
teda sudca (Statny tradnik a nie stikromni osoba), postupne upadol aj vyznam prisahy pred
vypovedou. Sudca ako Statny tradnik, ktory sam viedol a rozhodoval v celom spore, dobre
poznal pravo a celé ,inquisitio” (vySetrovanie, obhliadku miesta ¢inu a veci) musel urobit’
sam. Sudca posudzoval a konfrontoval odpovede procesnych stran a rozhodoval o ich
vierohodnosti.

*Z. GROCHOLEWSKI Struktara dokazovej fazy procesu, In lus et iustitiae, Acta IX. symposii iurus canonici
anni 1999, str. 78 — 79.



2. Vypovede svedkov

V klasickom a poklasickom obdobi rimskeho prava® vypovede svedkov uZ nemali takt
dokazovu silu ako listiné dokazy. Cisar KonStantin tito skutocnost’ vyjadril slovami: ,,unius
omnino testis responsio non audiatur, etiamsi praeclare curiae honore praefulgeat®, teda
vypoved’ jedného svedka, hoci aj vysokého uradného postavenia, nema byt povazovani za
postacujuci dokaz (C 4, 20, 9). Z toho vyplyva, ze svedecky dokaz sa mal opierat’ o vypovede
viacerych svedkov. Preto cisdr Justiniin vyzadoval troch svedkov. V pripadoch, v ktorych sa
vyzadoval pisomny dokaz, Justinian vyzadoval dokonca piatich svedkov (C. 4, 20, 15, 6, Now.
90, cap. 2). Vaha svedeckej vypovede bola podmienend aj osobnou kvalitou svedka.
V pripade svedkov, ktori mali zdhadni minulost’ alebo boli vzdoroviti, alebo boli podozrivi
Z nepravdivej vypovede, magistrat mohol pripustit’ tortiru (porov. C 4, 20 a Nov. 90). Inymi
slovami povedané, vypovede vazenejSich alebo aj vySSie postavenych svedkov (honestiores)
prevazovali nad vypovedami svedkov s nizou vierohodnostou (humiliéres).®

Cim dalej tym viacsiu vahu mali listiné dokazy, proti ktorym sa nepripistal ani
protidokaz iného druhu (C. 4, 20, 1, Bas. 21, 1, 25). A tak napriklad uz v zapadogdtskom
spracovani Paulovych sentencii sa mozeme docitat, Zze listina, proti ktorej pravosti
a a neporusitelnosti niet namietok, poddva sama osebe phy dokaz, ktory nema byt
konfrontovany daliim vypo&ivanim svedkov.” Je zaujimavé, Ze tento vplyv mensej dovery
vo¢i Ustnym svedectvam a naopak vacsej dovery k listmnym dokazom priSiel z vychodnej
Casti Rimskej rise.®

3. Listiny, dokumenty

Ako uz bolo povedané, dokumenty ako dokazové prostriedky postupom cCasu
nadobudli vacsm vahu. Pouzivanie papyrusu, na ktory sa zaznmamenavali dolezit¢é tvdaje,
zacne prispelo k tomu, ze aj pisomné dokumenty prispeli k nadobudnutn vnutornej istoty
pre sudcu, ktory mal rozhodnut’ v spore.

V rimskom prave sa stretdvame sroznymi druhmi dokumentov. Verejné listiny
(pubblicum instrumentum, hypomnema demosio) boli také, ktoré vystavil sudca alebo verejny
uradnik pri vykone ich funkcii a ktoré museli mat naleziti formu. Takéto dokumenty mali
povahu plného dokazu, ateda sudca nad nimi nemal nijaka ,diskretcionalnu™ moc.” Phua
dokazni moc mali aj dokumenty nazyvané tabelliones, teda také, ktoré wvystavil notar
(tabellio). Aby tabelliones mali plnd dokazni moc, bolo potrebné, aby notar vykonal pred
sidom prisahu, ktora sa tykala faktov uvedenych v dokumente.

Ako ddkazové prostriedky bolo mozné pouzit’ aj tzv. stkromné listiny, a t0 V suvislosti
s literarnymi  (pisomnymi) kontraktmi’® Napriklad syngrafa bola formalnym pisomnym
kontraktom a bola vyhotovena v dvoch origindloch, ktoré podpisali veritel a dlznik; alebo
chirograf bol taky dokument, ktory sa vyhotovil len v jednom exemplari a ktory podpisal len
dImik. Chirograf zostaval u veritela. Vyhodou tychto listin bolo to, Zze ich mohli pouzivat' aj
cudzinci'!  Aby chirograf asyngrafa mali v procese dokazova silu, museli byt potvrdené
vypovedami troch svedkov (C 4, 20, 15, 6). Je prirodzené, ze proti listmdm mohli byt

® Je uzitoéné pripomenut, ze klasickéobdobie v rimskeho prave trva priblizne od 1. storocia pred n. 1. az do
polovice 3. storo¢ian. I. Poklasické obdobie trvav rozmedzi od polovice 3. storoéia do rozpadu Zapadorimske;j
ri§e roku 476.

® Porov. AA.W. Istituzioni di diritto romano, Napoli 2003, str. 152 — 153.

" Porov. J. VAZNY Rimsky proces civilni, Praha 1935, str. 104

® Porov. L. WENGER Istituzioni di procedura civile romana, Milano 1938, str. 293.

% AAWV. Istituzioni di diritto romano, Napoli 2003, str. 153.

10 Literarne kontrakty st také, ktorych konstitutivnym prvkom bola pisomna forma.

Y porov. L. HEYROVSKY Déjiny a systém soukromného prava iimského, Bratislava 1927, 6. vydanie, str. 376
— 378.



vznesené namietky, ze boli sfalSované — o nasledne mohlo mat’ trestnopravne désledky (C 9,
19, 22 a 23).%2

4. Znalci (periti)

V rimskom prave znalecké svedectva poskytovali napriklad: lekari, porodné
asistentky, meraci, architekti, ale aj kaligraficki znalci. V Justinidnskych prametioch je
napriklad zmienka o tom, Ze kaligraficki znalci museli eSte pred vypracovanim znaleckého
posudku vykonat' prisahu.'® Posudky meradov boli nutné pri sporoch tykajicich sa hranic
pozemkov. V pripade sporného tchotenstva museli byt poverené tri pdrodné asistentky
(obstetrices), aby wykonali obhliadku tela (inspectio ventris) (Dig. XXV, 4, 1,). Vysledky
znaleckych posudkov vyhodnocoval sudca podla zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

5. Pravne prezumpcie — predpoklady (praesumptiones iuris)**

AZ justinianske pravo stanovilo pravne predpoklady (praesumptiones iuris), teda také
skutocnosti, ktoré pravny poriadok predpokladd a sudcovi predpisuje. Sved¢i o tom napriklad
mama Justinidnska kontiticia tykajuca sa platenia nedlhu v pochybnosti o jeho existencii.’®
Pravne prezumpcie sa stali dolezitym prvkom dokazového prava. Pravne normy, ktoré
stanovuji. nejaka prezumpciu, su vlastne modifikdciami vSeobecného principu o dokazovom
bremene. Uz na zaciatku sme konStatovali, ze platila vSeobecnd zasada, ze dokazové bremeno
(onus) zatazuje toho, kto nejaku okolost’ tvrdi, a nie toho, kto ju popiera (Paulus D. 22, 3, 2).
Ale normy hovoriace o pravnej prezumpcii presuvaji  dokazné bremeno na toho, kto
prezumpciu  popiera. Predmetom pravnej prezumpcie st také skutocnosti, ktoré nevyzaduju
dokaz. V pripade prezumpcie prava musel pravdivost’ svojho tvrdenia dokazat’ ten, kto tvrdil
opak.

Napriklad vrimskom prave platili takéto predpoklady. Ak sa ocitla celda rodina
V nebezpeCenstve smrti, tak platil predpoklad, ze nedospelé deti zomreli pred rodicmi, dospelé
deti aZ po rodi¢och.*®

Ak doslo k sporu tykajuceho sa pokrvného pribuzenstva, pokial’ §lo o matku, platila
zasada, ze matka je vzdy istd (mater sempre certa est). V pripade muza to nebolo az také
jednoduché. Preto pravo sa snazilo ulahCit’ tato situdciu tym sposobom, Ze pre vydaté Zeny
platila prezumpcia: otcom je ten, kto sa so zenou ozenil (pater est quem nuptiae demonstrant).
NavySe platila takdto domnienka: rimske pravo pokladalo deti za splodené v manzelstve
vtedy, ak sa narodili v 182. dni od uzavretia manzelstva a najneskor v 300. den po jeho zaniku
(Ulp. D. 38, 16, 3, 11).

Alebo ak sa manzelka nepodriadila moci manzela, tak zostala vlastnkom svojho
majetku a mohla snim disponovat’ bez toho, aby ju zatazovala povinnost prispievat na
vydrziavanie rodiny alebo dokonca seba. Za tejto situdcie bolo nebezpecenstvo, ze dojde
K prevodom motivovanym najmd vyuzivanim citov a ndklonnosti Preto rimske pravo
zakazovalo darovanie medzi manZelmi V suvislosti s tym platla domnienka — tzv.
praesumptio Muciana, 7e manZelka nadobudla majetok darom od manzela, ak nedokazala

12 pravost listin saposudzovala prostrednictvom porovnévania pisma comparatio litterarum (C 4, 21, 20; Nov.
73).

13 Omnes autem comparationes non aliter fieri concedimus, nisi iurament0 antea praestito ab his qui
comparationes faciunt fuerit adfirmatum, quod neque lucri causaneque inimicitiis neque gratia tenti huiusmodi
faciunt comparationem*; Justinian Cod. IV, 21, 20, 3.

14 Praesumptio sa do sloven¢iny prekladé aj vyrazom prdvna domnienka.

> »Repetionem non denegari et praesumptionem transactionis non contra eos induci, nisi hoc specialiter ab altera
parte approbetur,C 4, 5, 11.

18 Porov. J. KINCL, V. URFUS, M. SKREIPEK Rimske prévo, Praha 1995, str. 69.



opal;,7 apreto musela majetok vydat manzelovym dedicom alebo veritelom (Pomp. D. 24, 1,
51).

V obdobi formulového procesu, v ktorom rozsudok vynaSal sukromny sudca (rimsky
obCan — nie pravnik), ktorého si zo zoznamu vybrali sporné strany, mohlo ddjst’ k situdcii, ze
dokazovanie neposkytlo sudcovi dost' podkladov, ateda ani vnitornej moralnej istoty na
vynesenie rozhodnutia. 'V takomto pripade sa sudca mohol vzdat® rozhodovania tym
sposobom, Ze vykonal prisahu, Ze spornd vec mu nie je jasnd. Rozhodovanie sa potom mohlo
zveritt nému sudcovi.
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Summary

The study in brief deals with three procedural systems in Roman law of procedure,
which served as adefence of freedoms. It also characterizes the main principles of an
evidentiary phase in Roman civil proceedings which were applied in ancient Roman law. The
final part of the study focuses on evidences that include testimonies of parties to the dispute,
testimonies of witnesses, documents, experts and presumptions. After considering these
evidences a judge could come to a decision in a dispute.
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