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Dokazné informacie v procese vySetrovania

Anotéacia: Autor vo svojom prispevku upriamuje pozornost na rozbor zikonitosti a procesov spojenych
s dokaznymi informaciami, ako aj na zékladné zasady a pravidld, ktoré sa uplatituju pri praci s dokaznymi
informéciami v procese vySetrovania. PodrobnejSie sa zaobera procesom vzniku a zéniku dokaznych informacii
aich naslednou typizaciou, informaénym vyznamom ddkazov, dévodmi vzniku skreslenych a neuplnych
dokaznych informacii, vyuzitim logiky pri praci s dokaznymi informaciami a ich fixaciou.
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ddkaznych informécii.

1. Proces vzniku dokaznych informécii

V procese vzniku dokazov na samom zaciatku v podstate nejde o vznik dokazov
samych osebe, ale vznikaji len stopy na hmotnych predmetoch a vo vedomi l'udi, ktoré
obsahuju urcité informécie, ktoré st potom v procese dokazovania prisluSnymi procesnymi
formami a postupmi podl'a Trestného poriadku pretvarané na dokazy v pravom zmysle slova.
Hmotné predmety a osoby st v tomto ponati nosite'mi tychto stop, dokaznych informaécii,
ktoré tvoria obsah dokazov. Pokial niektori autori (najméd v kriminalistickej literatare)
uvadzaji, Ze odrazom hmotného objektu v hmotnom prostredi okolit¢ho sveta vznikaja
dokazy, nejde o dokazy v pravom zmysle slova, ale o kriminalistické ponatie dokazov.
V podstate ide len o vznik stdop ako nositel'ov informacii, ktoré vzhl'adom na ich pocet a
kvalitu mozu tvorit’ a vytvarat’ obsah dokazov.

Ako z uvedeného vyplyva, predpokladom vzniku dokazov na samom zaliatku tohto
procesu — procesu vzniku dokazov — je vznik stopy, a to jednak na hmotnych predmetoch,
ako aj vo vedomi l'udi. Hmotné predmety a I'udia — osoby sa tak stavaji nositemi dokazov,
resp. nositel'mi stop alebo zmien, ktoré obsahuju urcité informécie o trestnom ¢ine, sposobe
jeho spachania a utajovania, o osobe pachatel’a, pripadne o ostatnych okolnostiach stivisiacich
S trestnym ¢inom, ktoré tvoria vzhl'adom na ich kvantitu a kvalitu obsah dokazov a ktoré sa
procesnou cestou, procesnym spracovanim stavaju dokazmi.

Podstatou vzniku stop ako zdkladu dokazov je posobenie hmotnych objektov na iné
hmotné objekty v okolitom svete. Ide o odrazy hmotnych objektov na inych hmotnych
objektoch okolitého sveta. Odraz hmotného objektu — hmoty na inom hmotnom objekte je
proces. Niekedy sa tiez nazyva hmotny proces. Proces odrazu hmoty do inej hmoty okolitého
sveta zanechava stopy na tychto hmotnych objektoch. Odraz je vlastnostou kazdej hmoty.
Hmota sa odraZa v inej hmote, ktord s odrazom stvisi. Tato vzajomna suvislost’ pri odraze
jednej hmoty do druhej je nutnou stivislostou medzi objektivne jestvujucimi skutocnost'ami.

Udalost’ trestného ¢inu je jednym z hmotnych procesov, t. j. jednym z procesov odrazu
jednej hmoty do druhej. Ked'ze medzi hmotnym objektom stopu (zmenu) vytvarajicim a
hmotnym objektom stopu (zmenu) prijimajicim existuje nutnd a vzdjomna suvislost’, potom
aj vysledok tohto procesu (odrazu) — stopy, resp. zmeny vytvorené na hmotnych objektoch
Vv prostredi okolité¢ho sveta a obsahujlice informacie o spachanom trestnom ¢ine nutne stvisia
so spachanym trestnym ¢inom. Pritom treba mat’ na zreteli, Zze zmeny Vv okolitom prostredi
nastavaju aj vplyvom inych udalosti ako spachanim trestného ¢inu. Aby mohli byt’ spol'ahlivo
poznané okolnosti spachaného trestného ¢inu, musia sa zmeny prostredia, ktoré nastali
napriklad vplyvom pocasia alebo c¢innostou inych objektov, ktoré absolutne nesuvisia
S trestnym ¢inom, oddelit’ od zmien, ktoré so spachanym trestnym ¢inom stuvisia.



Na zéklade tychto uvedenych zakonitosti si zmeny, ktoré nastali v objektivnom
prostredi vzajomnym a suvisiacim podsobenim dvoch hmotnych objektov, zdkladom, na
ktorom je mozné usudzovat, ze bol spachany trestny €in, pripadne, ze ho spachala konkrétna
osoba. Proces vzniku dokazov sa teda zaCina procesom odrazu a sam vznik dokazov je
v kone¢nom désledku vysledkom tohto odrazu.

Proces vzniku dokazov nutne suvisi s udalost'ou trestného ¢inu, je nevyhnutnym a
zakonitym dosledkom tejto udalosti, a teda ma zakonity charakter. Zakonity proces vzniku
dokazov je prejavom principu poznatelnosti a je jednym z objektivne existujucich
predpokladov zistenia skutkového stavu veci vo vysetrovani.

Ako uz bolo uvedené, zmeny, resp. stopy obsahujuce informacie ako obsah dokazov,
s vysledkom odrazu — poOsobenia minimalne dvoch hmotnych objektov v objektivnom
prostredi. Odrazenymi objektmi v prostredi v procese vzniku dokazov su znaky spachaného
trestného ¢inu. Ide najmé o subjekt a subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu.
V zlozitych suvislostiach mozu v procese vzniku ddkazov vystupovat' aj objekt trestného
¢inu, motiv, ciel’ a miera zavinenia.*

Subjekt trestného ¢inu

V procese tvorby dokazov sa v hmotnom prostredi odraza predovsetkym subjekt
trestného ¢inu, ¢ize pachatel’. Pachatel’ ako osobnost’ je odrazeny:

- prostrednictvom svojich vlastnosti, ako prejavu osobnosti,
- prostrednictvom prostriedkov, nastrojov a spdsobu ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze sposob pachania a utajovania nie je ndhodnym vysledkom
vole jednotlivca, ale je plne determinovany subjektivnymi a objektivnymi faktormi.

Cinnost’ (ne¢innost’) sa odraza prostrednictvom prostriedkov, nastrojov a spdsobom
ich poZivania, alebo ich nepouzivania (pri necinnosti). Prostrednictvom prejavu osobnosti, t. j.
prejavom jej vlastnosti, ako aj réznymi ¢innostami (necinnostami) v prostredi vystupuju tieto
vlastnosti a formy cinnosti ako prostriedok odrazu, t. j. ako forma suvislosti medzi
odrazenymi a odrazajicimi objektmi. Sam subjekt trestného ¢inu v prostredi odrazeny nie je.
Prejavuje sa len svojimi ¢inmi. Inymi slovami povedané, ak sa urcity clovek dopustil
trestného ¢inu, je nutné skamat’ vSetky formy vyrazu jeho osobnosti. To je nielen jeho
spravanie, ale aj jeho vlastnosti. Podl'a odrazu vlastnosti a ¢innosti v prostredi je mozné
subjekt trestného ¢inu identifikovat’. Preto je nutné na subjekt trestného Cinu pozerat’ sa ako
na samostatny odrazeny hmotny subjekt.

Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu ako zaujem spolocnosti chraneny Trestnym zédkonom, na ktory
pachatel’ Gtoci, je v procese vzniku dokazov vyjadreny ¢inmi a predmetom utoku. Na procese
vzniku dokazov sa zucasthuje iba nepriamo, sprostredkovane, prostrednictvom odrazenych a
odrazajucich objektov a prostrednictvom prostriedkov odrazu.

2. Informaény vyznam dékazov
Usudzovat’ o trestnom ¢ine a jeho pachatelovi na zéklade odrazu, resp. na zéklade
stop, zmien spésobenych odrazom hmotného objektu v inom hmotnom objekte, je mozné iba
V tom pripade:
- ak odrazom vytvorena stopa (resp. zmena) ma urCity obsah, t. j. ak obsahuje urcité
informécie, ktoré maji dokazny vyznam,
- aak stvislost’ zmien s udalostou je mozné odhalit’ a udalost’ poznat’ podl’a obsahu tychto
zmien, t. j. podla v stope obsiahnutych informacii.
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Informéacie ako obsah stop — zmien podédvaju svedectvo o udalosti, ktord sa stala
v minulosti a odrazila sa na hmotnych objektoch okolitého prostredia. Stopy, resp. zmeny na
hmotnych objektoch a vo vedomi l'udi, teda obsahuji informéacie o udalosti. Informéacie, ktoré
maju dokazny vyznam, sa sprocesnenim stdvaju obsahom dokazov. Hmotné predmety
a osoby, na ktorych a v ktorych vznikli odrazom stopy — zmeny obsahujiice dokazné
informacie, su teda nositeI'mi dokazov.

Informacie, ktoré su na zaCiatku procesu dokazovania obsahom stop a neskor
transformaciou, resp. sprocesnenim sa stavaju obsahom dokazov, su poznatky, oznamenia o
udalosti, resp. o trestnom ¢ine, ktory sa stal v minulosti. Jedine pomocou a prostrednictvom
informacii je mozné odhalit’ suvislosti medzi stopami, resp. zmenami a trestnym ¢inom, ako
aj stcasne nadobudnut’ poznatky o trestnom cine, ktory sa stal v minulosti, pripadne o jeho
pachatel’ovi.

Kazdy dokaz ma dve vlastnosti:

- svoj vlastny obsah — informaciu, resp. informacie,
- vlastnu formu prejavu (informacény kod).
Dokazy m6zu mat’ dve formy prejavu:
- predmetovu (vecntl) formu,
- myslienkovu (obraznt) formu.

Predmetova forma prejavu dokazu — to st veci a ich momentdlne stavy, t. j. vzhl'ad,
znaky, vlastnosti, ako aj zmeny na tychto veciach vzhladové, ale aj Casové a priestorové,
sposobené v dosledku spachaného trestného Cinu. Inymi slovami povedané, si to materialne
skutocnosti.

Myslienkova forma prejavu dokazu — to je I'udskéd rec. Pomocou nej je vyjadrovany
odraz pdsobenia hmotnym objektom vo vedomi cloveka. Udalost’ trestného ¢inu zanechala
urcity odraz, stopy, zmeny vo vedomi ¢loveka. Inymi slovami povedané, 'udské vedomie
zaznamenalo urcité informécie o vnimanej udalosti trestného ¢inu. ZaleZi na individudlnych
psychickych schopnostiach ¢loveka, ¢i a ako udalost’ trestného ¢inu vnimal, ako si ju alebo
informécie o nej ulozil do pamati, ako si ich dokaZe znovu v pamiti vybavit’ a do akej miery,
¢1 dokaze informacie o trestnom ¢ine uplne a presne svojou re¢ou reprodukovat’.

3. Zanik dékaznych informacii

Ak hovorime o zaniku odrazu, resp. stop — zmien, ktorych obsahom su informécie
tvoriace rovnako aj obsah neskor vzniknutych dokazov, je moZzné st€asne hovorit’ aj o zaniku
dokazov ako kone¢nom vysledku procesu tvorby dokazov.

Stcasne so vznikom odrazu ako vysledku vzajomného posobenia najmenej dvoch
hmotnych objektov, v objektivnom prostredi, dochddza aj k opacnému javu, a to k procesu
postupného zaniku, to znamenad k postupnému stieraniu, niceniu odrazu. Ide o proces
zanikania vplyvom objektivnych a subjektivnych faktorov, ktory je rovnako realny ako proces
vznikania. Proces zanikania méZe prebiehat’ roznym sposobom:

- Stopy, ktoré obsahuju informacie, a ktoré su zdkladom vzniku doékazov mézu zaniknut’
predovSetkym vplyvom posobenia tych vlastnosti, ktoré si vlastné ich vnitornému
hmotnému zakladu.

Odrazeny subjekt pdsobi na odrazajaci pocas urcitého casu. Od zaciatku pdsobenia do
jeho konca prebieha proces zmeny odrdzajiceho objektu. Vysledkom tohto pdsobenia je
vznik urcitej zmeny — stopy na odraZajicom objekte. V dosledku hmotnych vlastnosti
odrazajuceho objektu dochadza u neho k tzv. ,elastickému efektu, odrazajici objekt pocas
ur¢itého ¢asu nadobuda svoju povodnt podobu. Dizka &asu pritom zavisi od konkrétnych
hmotnych vlastnosti dané¢ho objektu. Preto tato dizka ¢asu moze byt rézna. V podstate ide o
ten isty jav, ako ked’ na povrch pruzného podkladu pdsobi hrot kovového predmetu. Kovovy
hrot na pruznom podklade vytvori priehlbinu, t. j. zmenu, stopu. Hned’ ako prestane pdsobit’,



pruzny podklad sa za¢ne vyrovnavat, stopa sa postupne straca, az nakoniec zostane povrch

v dosledku svojej pruznosti (hmotnej vlastnosti odrazajuceho objektu) hladky a nadobudne

povodny vzhl'ad. Priehlbina na jeho povrchu celkom zmizne.

Takzvany ,.elasticky efekt je vlastny aj l'udskej paméti. Odraz vnimanej udalosti
zaznamenany v paméti sa postupne stiera, prebieha proces zabtidania, ktory vedie az k tomu,
Ze v paméti vytvoreny obraz o vnimanej udalosti posobenim urcitého ¢asu postupne straca
svoje kontury, mizne, az sa napokon uplne straca. Proces zabudania je u jednotlivych l'udi
rozny. Zavisi od dizky ¢asu a od ich pamitovych schopnosti (hmotnych vlastnosti
odrazajiceho objektu).

- Stopy ako nositelia dokaznych informacii mozu zanikat’ aj vplyvom pésobenia inych
(d’alSich) odraZanych objektov v prostredi.

Odrazany objekt posobenim v objektivnom prostredi vytvara d’alSie stopy — zmeny,
ktoré sa navrSuju na predchadzajuce, ¢im dochadza k poruseniu, alebo az k Gplnému zniceniu
a zéniku povodnej, resp. predchédzajucej stopy. Napriklad stopa pneumatiky kolesa
automobilu, ktory presiel stopu zanechanu na mieste ¢inu, je po prejdeni kolesa po nej vel'mi
poskodend alebo celkom znicend, resp. prekryta novou stopou pneumatiky. Dokaz, ktory by
bol trasologickou expertizou danej stopy vznikol, takto zanikol.

- Stopy ako nositelia dokaznych informacii mézu zaniknit aj imyselnym pésobenim
zainteresovanych os6b, napriklad umyselnou ¢innostou pachatel’a trestného ¢inu. (Napr.
mechanickym ni¢enim odtlackov prstov, zmenenim polohy predmetov na mieste udalosti,
prerobenim odcudzenych predmetov a pod.).

Ide o proces niCenia potencidlnych dokazov. Z informaéného hladiska ide o
rozptylovanie dokaznych informacii alebo o ich prekodovanie, pricom takto rozptylené alebo
prekodované dokazné informacie, vzhl'adom na stc¢asné technické moznosti ich odhalenia, nie
je mozné poznat’ a zafixovat'.

4. Typizacia procesov vzniku a zaniku dékazov

Kazdy akt vzniku alebo zaniku stop ako nositelov dokaznych informaécii, resp.
potencialnych dokazov, obsahuje spolo¢né prvky vlastné vsetkym podobnym procesom
prebiehajicim v hmotnom prostredi. Na zaklade spolo¢nych prvkov tychto podobnych
procesov je mozné urCit’ mechanizmy, resp. prostriedky, nastroje a spdsoby, pomocou ktorych
tieto potencidlne dokazy vznikajii a zanikaji. Rovnako ak v hmotnom prostredi pdsobili
rovnaké alebo podobné mechanizmy, prostriedky, néstroje alebo spOsoby, teda prostriedky
odrazu (pomocou ktorych sa odraZany objekt odrazil v odrdzajicom), je mozné urcit’ aj druhy
odrazov (stop — zmien), ktoré tieto prostriedky v hmotnom prostredi na odrazajucom objekte
zanechali. Na zaklade uvedeného je potom mozné hovorit’ o tzv. typizacii procesov vzniku a
zaniku dokazov (potencidlnych dékazov).? Typizacia umoziuje vypracovat metodické
odporucania, ako v takychto situdcidch ma postupovat’ organ cinny v trestnom konani
V stcinnosti s kriminalistickym technikom pri odhalovani stop ako zakladu moZnych dokazov
a ako ma postupovat’ pri ur€ovani mechanizmov ich vzniku, resp. prostriedkov, nastrojov a
postupov pouzitych na spachanie daného trestného ¢inu.

5. Dovody vzniku skreslenych a neuplnych dokaznych informacii
Pri preverovani dokazov, resp. dokaznych informacii, ktoré tvoria obsah dokazov, je
nutné, aby preverujuci subjekt skumal, ¢i dokazna informacia nie je skreslend alebo netiplna.

2 VIKTORYOVA, J., NESVADBA, A. Teoretické zaklady dokazovania vo vysetrovani. I. cast. Bratislava,
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Ku vzniku skreslenej alebo neuplnej informacie méze dojst’ z viacerych dovodov,
a to uz pri samotnom vzniku informacie, resp. stopy z dévodu chybného odrazu, z dévodu
chybného, nespravneho alebo neuplného fixovania informacie, z dovodu nepriaznivého
vplyvu pocasia na vznik a fixovanie dokaznej informacie, z dévodu prerusSenia alebo
zastavenia procesu tvorby stop, resp. dokaznych informacii, ako aj z dovodu umyselného
skresl'ovania alebo zastierania stop ako nositel'ov dokaznych informacii.
- Skreslené informacie z déovodu chybnych odrazov
Ku skreslenym a netplnym ddékaznym informéaciam méze ddjst uz pri samotnom
vzniku odrazu, resp. uz pri samotnom vzniku stopy, ktora je nositelom ddkaznej informaécie.
Ak ide napriklad o fyzick(i osobu, tato mdze nespravne, neuplne alebo nepresne urcita
udalost’ stivisiacu s trestnym ¢inom vnimat’ a z tohto dovodu neskor aj nespravne, neuplne, a
teda skreslene reprodukovat’. Pokial’ ide o hmotny predmet, na ktorom sa udalost’ trestného
¢inu odrazila, nedostatoénym odrazom moze dojst’ ku vzniku obsahovej neuplnosti stop,
informacie, ktoré stopa obsahuje, su neuplné, nedostatocne informuji o udalosti trestného
¢inu, alebo je stopa vzhl'adom na svoju nedostato¢ni informa¢nu hodnotu celkom
nepouzitel'na.
- Skreslené a neuplné informacie z dévodu nespravneho fixovania stop
Hodnota dokaznych informécii, ktorych nositeI'mi st hmotné predmety a veci
(sprostredkované dokazné informacie), izko stvisi s prostriedkami, metédami a sposobmi ich
fixovania. Ak su pouzit¢é nevhodné prostriedky, metddy a postupy pri fixovani stop na
hmotnych predmetoch a veciach, napriklad nespravne zaistovanie stop pri obhliadke miesta
¢inu, informdcie v tychto stopach obsiahnuté mozu byt skreslené alebo netplné a ich dokazna
hodnota klesa alebo sa uplne straca.
- Skreslené a neuplné informacie z dovodu nepriaznivych poveternostnych
podmienok a plynutia ¢asu
K zniZeniu alebo uplnému negovaniu informacnej hodnoty stop ako nositel'ov
dokaznych informacii méze dojst’ aj v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok a
plynutim ¢asu; napriklad dazd’, sneh, prilisné sucho poskodzuju, znekvalitiiuju stopu, a tak sa
aj informacie v nej obsiahnuté stavaji nevyrazné, skreslené a neuplné, resp. st nepouzitel'né
alebo spolu so stopou celkom zanikaju. Podobne aj plynutim Casu sa stopa stdva ¢oraz menej
vyraznou a aj informacie v nej obsiahnuté su skreslené, neuplné, az postupne plynutim Casu
spolu so stopou zanikajq.
- Skreslené a neuplné informacie z dévodu prerusenia alebo zastavenia procesu
tvorby dokaznych informacii
Znacny vplyv na neskreslenie a uplnost’ dokaznych informacii ma aj samotny proces
tvorby stop. Ak bol tento proces preruseny alebo dokonca zastaveny vplyvom udalosti, ktora
nastala v sulade s vol'ou pachatela alebo nezavisle od jeho vole (pachatel’ sam dobrovolne
upustil od d’alsieho konania alebo mu ina osoba zabranila v d’alSom konani), sucasne sa
prerusuje alebo celkom zastavuje aj proces tvorby dokaznych informécii ako obsahu stop
udalosti daného trestného ¢inu. Tieto informacie st potom zuvedenych dovodov nelplné,
teda nedostatocné alebo vobec neinformuji o udalosti trestného ¢inu. Podl'a miery ich
uplnosti (skreslenia) ich mozno doplnit’, resp. kompenzovat’ informaciami z inych prameiiov
dokazov.
- Skreslené a neuplné informacie z dovodu iimyselného predstierania (inscenovania),
skresl’ovania, zastierania a nicenia stop ako nositel’ov dokaznych informacii
Osobitnu  kategdriu dokaznych informécii tvoria informdcie, ktoré vznikaji ako
dosledok predstierania, resp. inscenovania iné¢ho trestného Cinu. (Pachatel’ v snahe zakryt
spachanie trestného Cinu vytvara iné stopy, a teda aj dokazné informécie v snahe navodit
dojem, Ze bol spachany iny trestny ¢in alebo Ze dany trestny ¢in spachala ind osoba). Hoci
takéto informacie patria medzi chybné informécie, pretoze neinformuju o spachanom a



vySetrovanom trestnom ¢ine a jeho pachatelovi, ale na rozdiel od skreslenych a netplnych
informacii ide o informdcie neskreslené a tupIné. Nedokazuji spachany trestny ¢in a
neusvedcuju z neho jeho pachatel’a, ale dokazuji predstierany trestny ¢in, resp. ¢innost’ —
umyselné konanie pachatela zastriet spachany trestny c¢in. V tomto zmysle suvisia so
spachanym a vySetrovanym trestnym c¢inom a sinymi dokazmi tento trestny ¢in
dokazujicimi.

Ina situacia nastane, ak sa pachatel snazi zatajit’ alebo asponl skreslit’ nim spachany
trestny €in ¢iasto¢nym alebo uplnym skresl'ovanim, alebo zatajovanim, ¢i nicenim stop, a tak
aj dokaznych informacii o tejto udalosti. (Pachatel’ sa nechce priznat, nevypoveda o svojom
konani, vypoveda zavadzajico, snazi sa zvalit vinu na in¢ho, dolezit¢ okolnosti uvadza
skreslene, netplne, nepravdivo, snazi sa ukryt' alebo znicit’ predmety a veci, ktoré by ho
usvedcovali, CiastoCne alebo uplne zni¢it stopy svojho konania). Takto dochadza
k skresl'ovaniu, zastieraniu, utajovaniu, ¢iastocnému alebo Gplnému niceniu stop, ¢i uz v jeho
vedomi alebo na hmotnych predmetoch, a tym aj dokaznych informacii. Dokazna hodnota
tychto informadcii zavisi od miery, do akej sa pachatelovi (prip. osobe, ktord mu nadrziava)
podarilo skreslit, zatajit’ alebo znicit’ stopy a v nich obsiahnuté dokazné informacie. Je tlohou
preverujuceho subjektu, aby tento umysel odhalil a aby posudil doékazni hodnotu takto
skreslenych a netplnych dokaznych informacii, resp. ¢i ich mozno korigovat’, t. j. upresnit’ a
doplnit’ dokaznymi informaciami pochadzajiicimi z inych prameniov.

Skreslené informécie je mozné korigovat’® porovnanim s d’al$imi dokazmi, resp.
dokaznymi informaciami, ktorych vierohodnost je nepochybnd, zistenim pricin skreslenia,
tieto priiny odstranit’ vyhl'adanim a vykonanim d’alSich, resp. dopliujicich dékazov, napr.
dopliiujiicimi vysluchmi osob, konfrontdciami, previerkami vypovedi, dopliiujicimi alebo
opakovanymi znaleckymi skumaniami, vysluchom znalca, a tak dospiet k sprdvnym a
neskreslenym dokaznym informacidm.

Netplnost’ dokaznych informacii moéze byt podstatna a nepodstatna.

- Podstatna neuplnost’

Ide o natol’ko netplnt, resp. tak malo vyraznli, méalo odrazenu stopu, Ze neobsahuje
ziadne alebo len nepatrné informacie, z ktorych vobec nemozno usudzovat, k akej zmene
alebo udalosti doslo. Pokial’ aj stopa obsahuje takuto informaciu, tato je celkom neuZito¢na.
Hovorime aj o informacnej hluchote takéhoto dokazu.

- Nepodstatna neuplnost’

Odrazena stopa je tiez netplnd, menej vyrazna, rovnako aj v nej obsiahnuta informécia
je nelplnd, ide vSak o taka neuplnost’, ktori je mozné doplnit, kompenzovat ddkaznou
informaciou z in¢ho pramena (z iného nositel'a dokazu).

Informacnd hodnota dbokaznych informécii zéavisi aj od prostriedkov, za pomoci
ktorych sa informécia preveruje. Skvalitiiovanie tychto prostriedkov neustale postiva hranice
moznosti sklimania informacii, umoZziiuje pochopit’ aj nelplnosti a suvislosti medzi
informaciami. Tym sa postivaju aj hranice skimania dokazov. Stavaji sa dostupnymi aj tie
dokazy, ktoré predtym nebolo mozné vyuzit' (napr. mikrostopy, biologicky material a pod.).

6. Vyuzitie logiky pri praci s dokaznymi informaciami

Nezastupitelné miesto v dokazovani ma nesporne znalost' logiky ajej aplikacia
v praktickej dokazovacej ¢innosti.

K uplatneniu pravidiel logiky pri praci s dokaznymi informaciami dochadza
prostrednictvom logickych operacii vyuzivanych najma:*

3Pozri blizsie VAIDA, L. Teoretické vychodiské a praktické aspekty dokazovania vo vySetrovani. Bratislava,
Akadémia PZ, 1996. HUSAR, E. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava, Iura Edition, 1996.
“LUZGIN, I. M. Logika vysetrovania. Bratislava, VS ZNB, 1982, s. 53-54.



- pri zistovani ahodnoteni (Ciastkovom aj suhrnom) faktov a ddkazov v procese
dokazovania, hlavne v jeho zaverecnej etape — hodnoteni dokazov, kde sa aplikuje zasada
vol'ného hodnotenia dokazov,

- Vetape previerky dokazov,

- pri vytyCovani vySetrovacich verzii a pri previerke nepriamych dokazov.

Organ ¢inny v trestnom konani a sud logické operacie a postupy vyuziva hlavne pri
mySlienkovej Cinnosti  spojenej s praktickou ¢innostou, prizistovani ¢i  vyluCovani
jednotlivych vyhladanych faktov, pri posudzovani subjektivnych a objektivnych faktorov
determinujucich sposob pachania a utajovania.

Organ c¢inny v trestnom konani a stid v priebehu svojej ¢innosti prechadza od
zmyslového poznania k pojmovému, a to najma:°
- analyzou — myslienkovym rozc¢lenenim predmetu skiimania (zisteného faktu) na jeho

jednotlivé znaky a naslednym oddelenym skimanim kazdého znaku osobitne,

- syntézou — spidtnym myslienkovym spojenim takto odc¢lenenych znakov, zistenim ich
vzajomného pdsobenia a spojenia,

- abstrakciou — odélenenim podstatnych znakov predmetu skimania od nepodstatnych
znakov,

- zovSeobecnenim — rozSirenim platnosti podstatnych znakov, myslienkovo odc¢lenenych
Vv jednotlivych skimanych faktoch na celu skupinu tychto faktov.

Vyuzitie analyzy dokaznych informécii v konkrétnych pripadoch predpoklada znalost’
zakladnych pojmov, ktoré st v ilom spojené.

Poznanie sa sklada z dvoch prvkov, ato zo zmyslového (pocity, vnemy, predstavy)
a racionalneho prvku (myslenie v réznych forméch: pojmy, sudy, tsudky, hypotézy, teorie).
Poznanie je jednotou zmyslového a racionalneho odrazu skuto¢nosti. V procese poznania
mozno vyclenit’ aj rozne roviny, kvalitativne rozne stupne poznania, ktoré¢ sa medzi sebou
liia GipInost'ou, hibkou a viestrannostou zachytenia objektu, &ize formou svojho vyjadrenia.

Roviny poznania rozdel’'ujeme na:

- empirickll — vyplyva v podstate zo sktisenosti (z pozorovania a z experimentu) a je do
urcitej miery racionalne rozpracovana,

- teoreticki — odraZa objekt z hl'adiska jeho stvislosti a zakonitosti, ktoré ziskala nielen
sktsenost’, ale ktoré ziskalo aj bezprostredné abstrahované myslenie.

Z tohto pohl'adu rozdel’'ujeme poznanie na konkrétne a abstraktné.

Medzi zakladné formy myslenia patria:®
- Sud je myslienka vyjadrena vo forme vety, v ktorej sa nieco tvrdi o objektoch a ktora je

objektivne bud’ pravdiva, alebo nepravdiva.

- Pojem je forma (sposob) zovSeobecnenia predmetov ajavov. Pojmom sa nazyva aj
myslienka, ktora je zovSeobecnenim predmetov urcitej triedy podl'a Specifickych znakov.

- Usudok je myslienkovy postup, pri ktorom sa zjedného alebo niekolkych sadov,
nazvanych premisami Usudku, vyvodzuje novy sud (nazvany zaver alebo ddsledok),
logicky vyplyvajici z premis. Prechod od premis k zdveru sa vzdy uskutociiuje podla
nejakého logického pravidla (pravidla vyvodzovania). Vyclenenie premis a zaveru
usudku aurcenie jeho Struktiry tvori logicki analyzu tsudku. Premisy v logike
predstavuju vyroky, z ktorych pri odvodzovani vyplyva v tsudku novy vyrok (zaver).

Problém je to, ¢o eSte ¢lovek nepozna a €o treba poznat’. Na vytycenie problému, na
jeho rieSenie, na overenie vypovedi, potrebujeme poznatky, ktorych objektivna pravdivost’ je
uz stanovena. Hodnoverné poznatky su fakty, o ktoré sa v d’alSom skiimani opierame. Fakty
su nevyhnutnym systémom poznatkov, pri¢om tento systém moze existovat’ na rdznych
urovniach:

SLUZGIN, I. M. Logika vySetrovania. Bratislava, VS ZNB, 1982, s. 55.
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- nadomnienke,

- nahypotéze,

- na pravdivej teorii.’

Domnienka je zaciato¢ny predpoklad, ktory eSte nie je preskimany, nie je objasneny
jeho logicky aempiricky zéklad. Domnienka prechddza do hypotézy po objasneni
argumentov, ktor¢ ju logicky odévodnuju.

Hypotéza je poznanie, ktorého zakladom je predpoklad.

Poznanie vznikd a rozvija sa na zaklade praktickej ¢innosti a sluzi jej, pretoze vytvara
predobraz moznych a pre ¢loveka nevyhnutnych veci a procesov. Preto sa poznanie musi
realizovat’ v praktickej ¢innosti.

Aby sa poznanie mohlo realizovat, musi nadobudnut’ zodpovedajicu formu, v ktorej
sa spajaju tri momenty:®
- konkrétne, celkové poznanie objektu;

- realizécia v praktickej Cinnosti;

- ciel — zistenie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie vo veci.

Stupenl vyvoja tychto logickych operacii zodpoveda stupiiu vyvoja praktickej ¢innosti
¢loveka vobec, teda aj organu ¢inného v trestnom konani a sudu. Hibka a rozsah myslienkovej
analyzy asyntézy zavisi od hibky arozsahu praktického rozkladania objektov a javov
skutoénosti, praktického vyuZivania ich vlastnosti apod. Hibka arozsah abstrakcie
a zovSeobecnenia potom zavisia od toho, ako hlboko avakom rozsahu organ cinny
Vv trestnom konani a std praktickou ¢innostou prenikol od javu k podstate, od povrchovej
podstaty k podstatam hlbsim.°

Ziaden zuvedenych myslienkovych postupov v praktickej ¢innosti nemdze byt
pouzivany sam osebe. Vzdjomne tieto postupy nadvizuju jeden na druhy, jeden z druhého
vychadza a vzajomne sa dopliiaji. V praktickej ¢innosti su pouZivané sibezne.

Logickd stranka myslenia orgdnu c¢inného v tresthom konani vychadza
z pravdepodobnych alebo deduktivnych usudkov asmeruje k vierohodnym a pravdivym
zéverom, ak to zistené okolnosti, fakty a objekty dovol'uju.

V zaciatocnej etape vySetrovania si vyuzivané niektoré z nasledujtcich logickych
usudkov:

- Deduktivny tisudok — z pravdivého nésledku usudzujeme na pricinu, ktora ho podnietila.
Tento usudok je pravdivy vtedy, ak su pravdivé vsetky premisy (fakty), z ktorych
vychadzal.

- Induktivny uwsudok - vychadzajlic zpoznania jednotlivych faktov zdovodiujeme
vSeobecnejsi vyrok o priebehu vySetrovanej udalosti. Skimame urc€ité mnozstvo faktov,
nie vSak vSetky javy urcitej skupiny (netplnd indukcia) a zistujeme, Ze kazdy jav ma
vlastnosti A. Z toho mozno usudzovat’, ze vSetky javy danej skupiny vlastnost’ A maju.
Ziskany vyrok ma potom hypoteticky charakter, ktory musi byt overovany, spresiiovany,
respektive meneny.

- Usudok z analdgie — ak pozname uréité vlastnosti A, B, C, D pri fakte X a zistili sme, Ze
fakt Y ma vlastnosti A, C, D, usudzujeme, ze ma 1 vlastnost’ B, ktorej existenciu sme
pri fakte Y dosial’ neskimali. Takyto myslienkovy postup neposkytuje potrebny logicky
zaver, ale vyjadruje Vv danej situacii najopravnenejSiu domnienku. Stupen jej
pravdepodobnosti je tym vyssi, ¢im je vdcsi pocet porovnavatelnych znakov, ¢im ma

"VIKTORYOVA, J. Teoretické zéiklady dokazovania vo vySetrovani. II. ¢ast. Bratislava, Akadémie PZ, 2000, s.
25-36.
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organ ¢inny v trestnom konani a sud lepsiu vedomost’ o nich a ¢im su tieto znaky pre
dant vec charakteristickejsie.'

Proces dokazovania konkrétnej udalosti vzdy predpoklada ujasnenie si logickej
spravnosti zostavenia azddovodnenia stanovenych zaverov o okolnostiach spachaného
trestného Cinu, pripadne o jeho pachatelovi a utajovani. Zvlast’ je to potrebné pri hodnoteni
sustavy nepriamych dokazov.

Vyznam logickej analyzy pre hodnotenie dokazov spociva najmd v tom, Ze na jej
zéklade je mozné urcit, v ktorom momente je urcity usudok jednoznacny, a teda pravdivy,
d’alej kedy st jeho zavery — naopak — len pravdepodobné. Zvlastny vyznam nadobuda logicka
analyza pri stanoveni skuto¢nosti, o ktoré sa jednotlivé zavery opieraju, a priurcovani
postupov, na zaklade ktorych je mozné ich preverovat’ a zdévodiovat'.

Vychadzajic zuvedeného, analyza dbokazov pri ich hodnoteni nepredstavuje
svojvol'nu ¢innost’ orgdnu ¢inného v trestnom konani a sudu, ale musi sa okrem vnutorného
presvedcenia riadit’ aj zasadami logiky.

Aby mohol organ cinny v trestnom konani asid vyslovit zavery o zistenych
dokazoch, musi vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za dokdzané, ako k tomuto vysledku
dospel, existenciu ktorych skuto¢nosti povazuje so zretelom na vysledky dokazovania za
vylucenu alebo pochybnu a akymi logickymi uvahami sa riadil pri preverovani a hodnoteni
dokazov.

Logika urcuje konkrétne postupy, logické operacie, ktoré orgén c¢inny v trestnom
konani a sud vyuziva v praktickej ¢innosti hodnotenia dokazov pri zistovani vzt'ahu medzi
faktom a vysetrovanou udalostou a st vychodiskom ich myslienkovej ¢innosti. Organ ¢inny
Vv trestnom konani a sid vSak pracuje aj s predpokladmi viac ¢i menej pravdepodobnymi,
vychadza z vyrokov, o ktorych obyCajne nemdze tvrdit, Ze si jednoznacne pravdivé. Podla
charakteru faktorov a okolnosti Si v danej konkrétnej veci organ ¢inny v trestnom konani a
sud sam voli taky logicky postup, ktory je podl'a jeho nazoru najvhodne;jsi.

7. Fixacia dokaznych informacii

V procese odhalovania a vySetrovania trestnej cCinnosti sa zistuju okolnosti
a informdcie, ktoré st vyznamné pre cely priebeh a vysledok tohto procesu. Informacie
vyplyvajlice z poznania okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je potrebné procesnou
formou fixovat, aby ich bolo moZzné pouZzivat v d’alSom priebehu vySetrovania. Fixacia
informacii a zaroven aj priebehu a vysledkov pouzitej kriminalistickej metody predstavuje
cielavedomu ¢innost’ vyvijani na ucel nadobudnutia Gplného, presného a zrozumite'ného
obrazu vSetkych priestorovo a ¢asovo vymedzenych c¢innosti, ktoré sa vykonali, d’alej
podmienok a okolnosti, za ktorych bola prislusnad metoda aplikovana, vsetkych zisteni, ktoré
boli v ramci nej zrealizované, ako aj predstavy o pritomnosti 0sob, ktoré sa na nej podielali,
alebo boli pri jej vykonavani pritomné.

Zafixované odrazy urcitych skutocnosti ¢i dejov maju prislusna formu, ktorou je
urcity druh dokumenticie. Nezachytiva len odrazy priebehu a vysledkov pouZitej
kriminalistickej a vySetrovatel'skej metody, podmienky, za ktorych bola aplikovana, a ¢asové
¢i priestorové vymedzenie Cinnosti, ale aj iné informacie, hlavne také, ktoré sa tykaju
verifikacie autentickosti a originality dokumentov, zhody obsahu dokumentov so skuto¢nym
priebehom vykondvania zvolenej metddy. Vyznam fix4cie je zrejmy najmé pri posudzovani
kritéria pripustnosti pouzitych metdd, prostriedkov a postupov Vv procese dokazovania
a hodnotenia dokazov. Fixacia je §ir§i pojem ako procesné zadokumentovanie dokaznych
informacii. Predstavuje prakticka stranku, ako sa vyuzivaji kriminalistick¢é metdody vo

0CONDL, A. Taktika a metodika vietrovania: VSeobecnd cast. Bratislava, MV SR, 1973, s. 63-67.
1VAIDA, L. Teoretické vychodiskd a praktické aspekty dokazovania vo vySetrovani. Bratislava, Akadémia PZ,
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vySetrovatel'skej praxi aako je dolezit¢é posudzovat nielen procesni stranku
zadokumentovanych dokazov, ale aj spravnu a zdkonnu aplikaciu odporucani kriminalisticke;j
taktiky. Opodstatnenost uvedenych skuto¢nosti sa prejavuje hlavne pri  urovani
vierohodnosti dokazov, ato nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom, kde
prave zanedbanie spravnej aplikacie kriminalistickych metdod moze viest’ k stavu ddkaznej
nadze.

Fixacia vytvara dokumentacny odraz priebehu a vysledkov pouzitej kriminalistickej
metody. Vyznam fixacie v priebehu objasiiovania a vySetrovania zavisi od moznosti vyuzitia
ich vysledkov. Len vysledky takej fixacie, ktord bola vykonand podla vsetkych zasad
odporaéanych kriminalistikou a spifiajicich zaroveii aj poziadavky Trestného poriadku, st
zarukou dodrziavania zakonnosti a zistovania skutkového stavu veci v trestnom konani.

Vysledky fixacie sa Vv kriminalisticko-vySetrovatel'skej praxi vyuzivaju najmid ako
dokazné prostriedky, prostriedky previerky, prostriedky ilustracie — nazornosti, patracie
pomdcky a predmety znaleckého skiimania.

Fixacia dokazov patri do etapy vyhladavania nositelov dokaznych informéacii. Organ
¢inny v trestnom konani a sid mdze pouzivat’ pri vyhl'addvani dokazov jedine také metody
kriminalistiky, ktoré neodporuju zakonu, ataké procesné postupy, ktoré st upravené
Vv zékone.

Vseobecne je dokazovanie sprostredkované poznanie. Vysledok fixacie priebehu
a vysledkov pouzitej kriminalistickej metody je aj prostriedkom toho, ¢o sa stalo v minulosti
a zanechalo svoj odraz v materidlnom prostredi. Fixacia zachytava odraz procesu ziskavania
pravne relevantnych informacii, ako aj vysledok tohto procesu Vv dokumentacnych
materialoch, ato bud’ sprostredkovane, alebo bezprostredne. Poznanie tohto v minulosti
uskuto¢neného procesu je mozné len prostrednictvom takych informacii, ktoré ho (alebo
niektort jeho cast’) dokazuju. Tieto informacie musia byt fixované naleZitou formou, podla
poziadaviek Trestného poriadku, lebo dokazny vyznam mdézu mat’ vysledky fixacie len vtedy,
ak po obsahovej a formalnej stranke nevykazuju pravne chyby a pochybenia.

Vysledky fixacie tvoria uceleny, komplexny material o priebehu a zaveroch vsetkych
pouzitych kriminalistickych metod v konkrétnom pripade. Cely tento komplex rovnako ako
jeho jednotlivé casti mozu byt pouZité ako prostriedok previerky niektorych udajov
a informacii arovnako moéze slazit ako prostriedok previerky hodnotenia spravnosti
a pravdivosti zaverov vyplyvajlcich z pouzitej metody.

Vysledky fixéacie ako prostriedky previerky su v niektorych pripadoch nenahraditel'né.
Ich nenahraditel'nost’ sa prejavuje najmi v tom okamihu, ked’ je situacia zmenena tak, Ze
nezodpoveda situacii v ¢ase bezprostredne po spachani trestného ¢inu. Aby sa mohli vysledky
fixacie vyuzit ako prostriedky previerky, musia byt vSetky skuto€nosti zachytené tak, aby
pravdivo apresne zobrazovali situdciu alebo okolnosti, ktoré wvznikli pri vyuziti
kriminalistickej metddy vo vySetrovani. Ak nebudu splnené dané podmienky, nemoze byt
vysledok previerky povaZzovany za vierohodny a informécia straca svoju autenticitu. Dokazné
informécie musia byt presné, doveryhodné a overiteI'né inymi dokazmi.

Fixécia dokaznych informacii kriminalistickymi a vySetrovacimi metédami vplyva na
ich autenticitu, kvalitu a sposob ich vyuzitia.

V priebehu fixadcie st réznymi prostriedkami, metédami a postupmi zachytdvané
okrem iného aj materidlne znaky odrazu mechanizmu vySetrovanej udalosti, napr. vonkajSia
podoba 0s0b a veci, rozloZenie roznych objektov v priestore, prostredie, terén. Pri fixacii ide
Vv podstate 0 nazorné zaznamenanie situacie, jednotlivych objektov a manipulacie s nimi, napr.
vo forme planiku, nacrtku, schémy, fotografickej dokumentacie, videodokumentécie,



audiodokumentacie, dokumenticie za vyuzitia pocitacovej techniky a pod., teda nazorné
doplnenie pisomnej dokumentécie, v pripade vysetrovania trestnych ¢inov, zapisnice.?

Spravne a presné vykonanie fixacie pouzitia kriminalistickych metdd vo vySetrovani je
vyznamné nielen po trestno-pravnej stranke, ale aj po kriminalisticko-taktickej stranke.
Vysledky fixacie zvySuju efektivnost’ a vierohodnost odhalovanych a vysetrovanych
trestnych ¢inov, napr. urychl'uju proces patrania po osobach a veciach.

Predmetom znaleckého skiimania si v prevaznej miere Specidlne spOsoby fixacie,
ktorymi sa zaobera kriminalistickd technika.

Ak ma vysledok fixacie priebehu a vysledkov kriminalistickych metdd vyuzitych
V priebehu vySetrovania plnit' svoju ulohu, musi byt fixdcia vykonavand vcas, Uplne
a objektivne.

Medzi zakladné zasady fixacie informacii, ktoré zabezpecuju spravnost’ postup a jeho
efektivnost’, zarad’'ujeme vcasnost’, tplnost’, objektivnost, G€innost’ a komplexnost’.

V okamihu vzniku odrazu nejakého deja, udalosti alebo javu v materialnom prostredi
nastava aj opacny proces, t. J. proces zaniku tohto odrazu. Uvedenu skutocnost’ je potrebné
brat’ na zretel' v rdmci poznavacej ¢innosti po€as celého procesu vySetrovania konkrétneho
trestného ¢inu. Predmet, na ktory posobi akykol'vek objekt, reaguje Specificky prave na
posobenie tohto objektu, a teda odraza tak posobenie, ako aj vlastny pdsobiaci objekt. Formou
uvedeného odrazu je stopa. Stopa predstavuje jeden zo zdkladnych pramenov informaécii
0 trestnom ¢ine a jeho pachatelovi. Uvedeny proces v zavislosti od plynutia ¢asu a v dosledku
posobenia aj inych faktorov straca svoju informaént hodnotu, ¢o v trestno-procesnej praxi
modze viest’ k zdniku dokaznych informaécii, ktoré su poznavané kriminalistickymi metédami.
A prave informacie o priebehu a vysledkoch pouzitej metddy, ktoré neboli veas zafixované,
mozu vplyvat na zanik stop a Vv nej obsiahnutej dokaznej informadcie, o znacne stazi d’alsi
priebeh vysetrovania a dokazovania trestné¢ho Cinu.

Pod uplnostou fixacie sa rozumie podrobné zachytenie podstatnych skutocnosti, ktoré
koreSpondujii s nalezitym objasnenim skutkového stavu veci a vynechanim zrejme
nepodstatnych skutoc¢nosti, ktoré nemaju vztah k pripadu. Skiimanie a pozndvanie odrazu
urcitych skutocnosti a situacie musi byt’ objektivne zachytené.

Pod uc¢innost'ou fixaénych metdd sa rozumie schopnost’ tejto metddy v maximalnej
moznej miere zachytit' objektivny odraz priebehu a vysledkov pouzitej metody na zistenie
dolezitych informécii tykajucich sa trestného ¢inu a zaroven moznost’ deSifrovat informacie
obsiahnuté v danom vysledku.

Komplexnost’ fixdcie predstavuje adresné vyuZzitie jednotlivych metdd, spdsobov
a prostriedkov na individualne zaistenie konkrétnej dokaznej informécie v trestnej veci.'®

Zaver

Na zistenie, ¢i bol spachany trestny ¢in, na odhalenie a usved¢enie jeho pachatel’a je
potrebné zistit’ vSetky podstatné skuto¢nosti a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany.
Ich zistovanie je najmé ulohou dokazovania v konkrétnej trestnej veci.

Dokazovanie vo vySetrovani je procesom, v ramci ktorého sa realizuje mnoZstvo
ukonov a opatreni zameranych na zhromazd’ovanie, skiimanie, hodnotenie a vyuZivanie
dokazov. Z hladiska informacného obsahu predstavuje tento proces ziskavanie,
zhromazd’'ovanie, uschovavanie, odovzdédvanie, spracovavanie a vyuzivanie dokaznych
informacii, ktoré su obsahom dbékazu.

Proces dokazovania vo svojej podstate predstavuje Specificky proces poznavania,
pretoze prostrednictvom dokazovania sa poznava spachany trestny ¢in, konkrétne podstata
alebo vlastnosti tohto skutku.

12SIM0VCEK, L. a kol. Kriminalistika. Plze, Ale3 Cengk, spol. s.r.0., 2011, s. 63.
BpJESCAK, I. a kol. Kriminalistika Il. Praha, Ustav kriminalistiky, 1984, s. 167-169, 171.



Trestny ¢in je jav, ktory sa uz stal, z ¢oho vyplyva, ze v procese dokazovania vo
vySetrovani pdjde o poznavanie faktov a okolnosti, ktoré uz existovali nieckedy v minulosti,
resp. o ziskavanie informdcii o uplynulych udalostiach. Takymto charakterom sa vyznacuje
vacsina poznavanych okolnosti, ktoré viedli k trestnej ¢innosti alebo umoznili jej spachanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze tieto fakty a okolnosti je mozné poznat’ len sprostredkovane, pomocou
zanechanych stop a inych pramenov, bez priameho pozorovania.

Z tohto dovodu vysetrovanie trestnych ¢inov vzdy nezaCina a ani neprebieha za
situdcie, ked’ je dostatok vychodiskovych materidlov alebo poznatkov o trestnom ¢ine vobec.
V procese vySetrovania a dokazovania su ¢asto k dispozicii len jednotlivé udaje a informaécie,
medzi ktorymi chybaji suvislosti spajajace ich do homogénneho celku a umoziujice vytvorit
si jasnu predstavu o udalosti ako celku. Preto pred vySetrovatel'om stoji ¢asto naro¢nd tloha
spojit’ jednotlivé informacie do uceleného retazca, prip. dokdzat napomoct’ vyhl'adavanie
a vykonavanie dokaznych informécii.

Pre efektivny priebeh procesu dokazovania vo vySetrovani je preto nevyhnutné, aby
vySetrovatel’, ktory je hlavnym subjektom poznévacej ¢innosti, poznal zakonitosti a procesy
spojené s dokaznymi informaciami, ako aj zakladné zasady a pravidld, ktoré sa uplatiiuju pri
praci s nimi.

Poznanie problematiky spojenej s dokaznymi informaciami, najma s procesom vzniku
a zaniku dokaznych informaécii a ich naslednou typizaciou, informa¢nym vyznamom dokazov,
dovodmi vzniku skreslenych a neuplnych dokaznych informacii, vyuzitim logiky pri praci
s dokaznymi informaciami a ich fixdciou nema len formalno-teoreticky vyznam, ale ma aj
vyznamné praktické vyuzitie, ktoré by vSak bez jeho predchédzajiceho teoretického
rozpracovania nemohlo byt naplno rozvinuté.

Ucenie spojené s problematikou ddokaznych informéacii méd vplyv na cely rad
kriminalisticko-praktickych ¢innosti, ktoré sa realizuju pri odhalovani, objasfiovani
a dokumentovani trestnych ¢inov. Pri vSetkych tychto ¢innostiach vSak treba zohl'adnit’ prave
tie Specifika prace s dokaznymi informaciami, ktoré sa predmetnej kriminalisticko-praktickej
¢innosti dotykaju.
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Summary

To establish whether the offense was committed, to the detection and conviction of the
offender is necessary to ascertain all relevant facts and circumstances in which the offense
was committed. Their detection is mainly the task of proving in a particular criminal case.

Proving the investigation is a process in which the amount of work carried out and
measures for the collection, examination, evaluation and use of evidence. In terms of
information content is the process of acquiring, storing, archiving, transmission, processing
and use of evidence information contained proof.

The process of inquiry in its essence is a specific process knowledge, as evidence by
the cognition offense, namely the nature and characteristics of this act.

The offense is a phenomenon that has become, with the result that the process of
inquiry in the investigation will go on learning about facts and circumstances that existed
sometime in the past, respectively to obtain information about past events. Such a character is
characterized majority exploring the circumstances that led to the crime or facilitate the
commission. It follows that these facts and circumstances can know only indirectly, by
leaving a trace and other sources, without direct observation.

Therefore, criminal investigations and always commence or not under a situation
where there is sufficient source materials or knowledge of the crime at all. In the process of
investigation and evidence are often available as individual data and information, among
which lacks connection linking them in a homogeneous whole, facilitating the creation of a
clear understanding of the event as a whole. Therefore, before investigators is often a difficult
task to combine pieces of information into a coherent chain, eventually able to help the search
and implementation of evidence information.



For efficient operation of the process of inquiry in the investigation is therefore
essential that the investigator who is the subject of cognitive activity known patterns and
processes associated with evidential information and the basic principles and rules that apply
when working with them.

Knowledge of problems associated with evidential information, in particular with the
process of birth and death information, evidence and their subsequent typing, information
relevant evidence grounds of bias and incomplete evidence information, using logic when
working with evidential information and their fixation is only formal and theoretical
importance, but it also has important practical applications, which, however, without its prior
theoretical elaboration could not be fully developed.

Learning problems associated with evidence of information has an impact on a variety
of forensic and practical activities, which take place in detecting, investigating and
documenting crimes. In all these activities, however, should be taken into account just the
specifics of working with evidential information that is present forensic and practical work
related.
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