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Zkracené Fizeni o prestupku a podminky jeho realizace

Anotace: Clanek se vénuje problematice prestupkového fizeni a uvadi zikonné podminky, za kterych lze
piestupek projednat udélenim blokové pokuty. Souasné poukazuje na davody, které vedou Ktomu, Zze
rozhodnuti v blokovém fizeni nelze pfezkoumat ani v ramci vefejné spravy, ani soudné.

Klicova slova: pfestupek, blokové fizeni, ptestupkovy organ, pokuta, obnova fizeni, pfezkumné tizen i, Géastnik
Fizeni, vefejna sprava, soudni prezkum.

Blokové fizeni o pfestupku je svou povahou fizenim zkracenym a zjednodusenym, ve
kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem, kterym je uloZeni blokové pokuty. Pro
blokové tizeni plati podplrné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisit
(dale jen* spravni tad*), pokud zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen* pfestupkovy zikon) v ¢asti upravuyjici prestupkové fizeni, nestanovi néco
jiného. Ustanoveni § 143 spravniho fadu, které upravuje fizeni na misté, se v tomto piipadé
nepouzije ani subsidiarné, nebot’ pravni Uprava prestupkového zakona je upravou lex speciales.

Blokové tizeni se provede tehdy, pokud jsou splnény kumulativné zikonné podminky.
Prestupek je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a pachatel pifestupku je ochoten zaplatit
pokutu hned na misté nebo pievzit pokutovy blok a zaplatit ji nasledné. Prevzeti pokutového
bloku pachatel piestupku potvrdi svym podpisem. Neni-li nékterd zvySe uvedenych
zdkonnych podminek splnéna, pfestupek se projednd obvyklym zplsobem, popt. v pitkaznim
fizeni.

Jednou ze zakonem vyZadovanych podminek pro tento postup je tedy souhlas ucastnika
fizenis uloZenim pokuty. Jestlize pachatel prestupku odmitne pokutu na misté zaplatit, protoze
nepovazuje piestupek za spolehlivé zjistény nebo z jiného divodu neni ochoten viibec pokutu
zaplatit, je nutno otazky skutkové a pravni tykajici se spachani prestupku znovu posuzovat a ve
véci provadét dokazovani. Nastane-1i vySe uvedena situace, poda piislusny organ vefejné
spravy oznameni o prestupku a pfestupkovy organ nasledné ptestupek projedna v Ustnim
jednani v klasickém prestupkovém fizeni podle § 67 a nasl piestupkového zikona. Pii
standardnim projednavani piestupku neni spravni orgdn vazan vysi pokuty, kterou mél
Vv umyslu uloZit spravni orgdn v blokovém ftizeni. I v blokovém tizeni postupuje piestupkovy
organ pii ukladani pokuty ve smyslu § 12 odst. 1 pfestupkového zidkona a posuzuje vSechny
kritéria zde uvedena. V bézném spravnim fizeni, které mize nastat, ale musi jiz spra vni organ
provadét dokazovani a posuzovat otazky pravni i skutkové. !

Dojde-1i ke klasickému projednani piestupku ve spravnim fizeni, osoba vyuziva tzv.
prava na spravedlivy proces, jehoZ podstatou je pravo na projednani véci nezavislym soudem
za pouziti daSich pravnich prostfedkl. Zahijeni spravniho tizeni o prestupku je fakticky
v dispozici toho, kdo se ptestupku dopustil, nebot’ mad moznost vybéru. Bud’ souhlasit se
zavérem prestupkového organu a pokutu zaplatit nebo prevzit blok na pokutu nezaplacenou a
zaplatit pozd¢€ji, nebo kone¢né zaplaceni pokuty odmitnout. Vysledkem fizeni podle § 67 a
nasl. pfestupkového zdkona je formalizované rozhodnuti, které ma predepsané nalezitosti (§ 77
t¢hoz zakona) a proti kterému mize byt podano odvolani ve smyslu § 81 a § 82 spravniho fadu
a nasledné muze byt prezkoumano soudné (§ 83 prest. z.).

Bude-1i naopak realizovano vyse uvedené blokové fizeni, je jedinym vystupem tohoto
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fizeni tzv. pokutovy blok, ktery musi obsahovat zhlediska formy takové udaje, které jsou
vsouladu s pozadavky na takovéto rozhodnuti zdkonem stanovenymi. Nemuze-li pachatel
piestupku zaplatit pokutu na mist¢, musi rozhodnuti v blokovém fizeni obsahovat t¢Z pouceni
o0 zpusobu zaplaceni pokuty, o lhiit¢ jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty ve smyslu
§ 85 odst. 3 prestupkového zikona.

Prestupkovy zakon neuvadi obecné podminky odvoldni, v téchto pripadech se bude
subsidiarné pouZzivat ustanoveni spravniho fadu. Vyslovné je v piestupkovém zakoné uvedeno,
7e podat odvolani proti rozhodnuti v blokovém fizeni neni piipustné. Proti blokové pokuté
nelze uplatnit fddny opravny prostiedek, protoZze zaplacenim pokuty, popt. podpisem dilu
A bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou, je piestupek pravomocné projednan (ptekazka véci
pravomocné rozhodnuté — rei iudicatae) a v avahu by tak piichazelo pouze uziti mimofadnych
opravnych prostredk .

Obnova tizeni o prestupku, ktery byl projedndn v blokovém fizeni, je zpovahy veci
vyloucena, jak také uvadi judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Nezbytnou podminkou
uskuteénéni blokového tizeni je souhlas obvinéného s tim, Zze byl ptestupek spolehlivé zistén,
a souhlas s ulozenou sankci. Nelze tudiz nasledné zpochybnovat skutkovy stav, ktery byl
odsouhlasen obvindnym z ptestupku.® Pokud by obvin&ny z prestupku podal navrh na obnovu,
spravni organ Zadost o obnovu jakou nepfipustnou zamitne podle § 45 odst. 3 spravniho fadu a
vlastné fizeni zastavi usnesenim.

S ohledem naznéni § 62 spravniho fadu nelze rovnéz akceptovat, aby navrhem
na obnovu fizeni, které v daném ptipadé probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve skute¢nosti
zahajeno tizenipodle § 67 zdkona o piestupcich, které v projednavané véci neprobéhlo.

Podpirnym argumentem pro zavér o nemoznosti branit se proti ulozeni blokové pokuty
navrhem na obnovu fizeni je také nepfipustnost Zaloby proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni. Diivodem je to, ze Zalobce nejen Ze nevycerpal opravné prostiedky, ale
védom¢ souhlasil, ze prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem by bylo
skutkové zjistovani spojené s dokazovanim a nasledné ipravni posouzeni jeho jednani. Pii
pouziti opaéného vykladu na ptipady prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni soudem by soud provadél sim rozhodovaci &innost misto spravniho organu.*

Ptezkoumani pokuty ulozené v blokovém fizeni soudem je nepiipustné. Ze zaplaceni
pokuty, resp. ptevzeti bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou, lze dovodit, Ze pachatel
ptestupku nechtél vyuzit svého prava na to, aby s nim bylo vedeno klasické spravni tizeni
0 prestupku. Nepozadoval, aby s nim bylo vedeno fizeni o piestupku, které by bylo spravnim
fizenim v prvnim stupni, proti némuz by byly ptipustné opravné prostiedky. Pokud pachatel
tvrdi, Ze prestupek nespachal a ze nebyl nalezité¢ zjiSteén skuteCny stav véci, musel mit nutné
za to, 7e je tieba provadét ve véci dokazovani, které vSak probiha pouze v nezkraceném tizeni
pred spravnim organem — opét viz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu®.

S ohledem na vySe uvedené v tUvahu pfichdzi toliko pfezkumné fizeni podle § 95 a
nasl. spravniho fadu. V prezkumném fizeni spravni organ prezkoumava z Gfedni povinnosti
pravomocna rozhodnuti, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
S pravnimi predpisy. Obvinény z piestupku tak mad moznost jako ucastnik blokového tizeni
podat pouze podnét k takovémuto piezkumu.

V blokovém fizeni lze ulozit pouze pokutu, nikoliv jinou sankci. Horni hranice pokuty
(pokud pftestupkovy nebo jiny zdkon neptipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi) je 1000
K¢ a u mladistvého 500 K¢&. Jestlize piestupkovy nebo jiny zdkon umoziyje ulozit v blokovém
fizeni za prestupek pokutu vyssi nez 1000 K¢, Ize mladistvému ulozit pokutu do maximalni
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vyse 2000 K¢ (srov. § 13 a § 19 prestupkového zdkona). Pokud by v piestupkovém zikoné
nebo vjiném zdkoné vySe pokuty uvedena nebyla, postupuje se ve smyslu § 13 odst. 2
piestupkového zakona. V uvedeném fizeni nelze ulozit ochranné opatfeni ani rozhodnout
0 ndhrad¢ skody.

V blokovém fizeni je mozné projednat vSechny druhy pfestupkll, az na nize uvedené
vyjimky (navrhové prestupky a prestupky, u nichz to zakon vyslovné zakazuje. Navrhové
ptestupky jsou prestupky taxativné vyjmenované v prestupkovém zikoné, které mohou byt
projednany pouze na zakladé navrhu opravnéné osoby. Jedna se o prestupky proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) a C) a prestupky proti majetku dle § 50 odst. ptestupkového
zdkona, spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) t€hoz
zakona.

Pokud se pachatel dopustil vice pfestupkil, které mtize projednat v blokovém ftizeni
tentyZ spravni organ, uplatni se zdsada uvedend v § 12 odst. 2 prestupkového a ustanoveni § 57
t¢hoZ zakona o spole¢ném fizeni.

K uloZeni blokové pokuty mize dojit 1 v pribéhu piestupkového fizeni. Spravni organ
Vv takovém ptipadé fizeni o prestupku zastavi podle § 76 odst. 1 pism. h) zdkona o piestupcich
nebo veéc podle § 66 odst. 3 pism. ¢) t€hoz zdkona odlozi.

Nezaplati-li pachatel pfestupku pokutu na misté pfi jejim uloZeni, vyda se mu pokutovy
blok na pokutu na mist¢ nezaplacenou a sdéli se mu lhita k zaplaceni, jakoz idusledky
nezaplaceni. Nebude-li pokuta ve stanovené Ihité zaplacena, vymaha se exeku¢nimi
prostiedky ve smyslu datiového fadu.

Ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény vSechny spravni organy,
Vv jejichz plisobnosti je projednavani prestupki, a osoby jimi povéiené. Dale to jsou organy,
které jsou k blokovému fizeni zmocnény jednak piimo ptestupkovym zakonem, jednak jinymi
zvlastnimi zakony. Jen pro Uplnost je tfeba uvést, ze blokové fizeni je upraveno 1 v fadé
zvlastnich pravnich predpisii, obsahujicich skutkové podstaty prestupki.
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Summary
Infringement/Offense proceedings are administrative authorities decisions on guilt

and punishment of administrative punishment. Public administration in some way involved in
the punishment for violation of norms of administrative law and the penalties for them. One



of the most frequent type of management is a shortened form of management for the offense,
resulting in the award of fines for the offense. Administrative punishment in general is the
subject of much attention from professional and lay public. The author of the article describes
the basic legal requirements that must be met in order to impose fines occurred.

Statutory requirements must be fulfilled cumulatively. When dealing with offenses
must be simultaneously met all the basic principles of administrative law, by administrative
order. The purpose of all principles is that the public authorities in implementing the rights
and freedoms of individuals interfere as little as possible. If the person refuses to pay its fine,
implements the standard administrative procedures carried out and evidence. The article
focuses also on issues related to the review procedures fines. The author analyzes the legal
conditions for the implementation of such a review. It points out that the use of proper
remedies are excluded. Equally extraordinary remedies such as new trial and judicial review.
Into account cases come only means of supervisory review proceedings under the
Administrative Code.
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