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Kvantitativny verzus kvalitativny pristup pri kriminalistickom skumani
daktyloskopickych stop

Anotacia: Praca chronologicky vymenovava historické milniky, ktoré ovplyvnili vyuztie daktyloskopickej
stopy V kriminalistike, $pecifikuje ur¢ité zakladné pojmy pouzivané v daktyloskopii a priblizuje jednotlivé kroky
experta/znalca  pri  kriminalistickom  daktyloskopickom skimani. Pomenovéava aktudlne problémy
daktyloskopickej identifikdcie, otvara problematiku zavedenia kvalitativneho skimania a ponuka niekolko
rieSeni, ktoré moézu viest' ku skvalitneniu a objektivizacii daktyloskopického skimania.
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Kriminalisticka daktyloskopia patri medzi najstarsie kriminalistické metody. Sto rokov
daktyloskopie prinieslo mnohé pozitiva, ale aj negativa, s ktorymi sa stretavame aj v beznom
Zivote.

Pozitiva vo forme relativne lahkej a rychlej identifikdcie pachatela trestného cinu
podla jeho odtlackov prstov, ktorej pomahaju aj prostriedky vypoctovej techniky, ktorych
vyvoj bol taktiez ovplyvneny potrebami Sirokého vyuzitia a vymeny daktyloskopickych dat.

Negativa vo forme hrozby chybnej individudlnej identifikdcie, ¢i uz v dosledku
neodbornosti experta, nedodrzania metodickych pokynov a postupov skumania, alebo
V podobe nekvalitnej informacie sprostredkovanej vypoctovou technikou, na zaklade ktorej
bol vytvoreny zaver daktyloskopického skumania.

Sto rokov daktyloskopie taktiez zanechalo aj mnozstvo cennych informdcii, z ktorych
neustdale cerpame. Odkedy sa daktyloskopia ujala veducej pozicie na poli identifikdcie osob,
neustale celi pokusom o diskreditaciu zo strany pachatelov trestnych cinov, ich obhajcov, zle
informovanej verejnosti, ale aj zo strany odbornej verejnosti. Stretavame sa s pokusmi o0
dokazanie neplatnosti daktyloskopickych zakonov, hlavne zdakona o jedinecnosti papilarneho
terénu a s roznymi sposobmi falSovania a pozmenovania daktyloskopickych odtlackov v snahe
ukazat, zZe nie je pravda, ze by sa papilarny terén u dvoch jedincov, co ilen scasti,
neopakoval.

Ked na prelome devétnastecho a dvadsiateho storoCia zacala daktyloskopia ako
identifikatnd metdda osob dominovat’ v krimmalistickej praxi, jej rozSirenie logicky vyustilo
vzavedeni urCitych pravidiel pre identifikdciu, ktord uz nerobili len vedci zaoberajuci sa
daktyloskopiou cely zivot, ale aj ludia bez vySSicho vzdelania. Zavedené pravidlo
minimalneho poctu markantov potrebného na daktyloskopicku identifikdciu muselo byt jasné
a jednoduché.

Existyji dve vysvetlenia, ako mohlo pravidlo minimalneho poc¢tu markantov vzniknat'.
Jednak mohlo vychddzat zpolicajnej praxe, ale mohlo vychadzat aj zo Statistickych
a pravdepodobnostnych tvah vedcov.

V roku 1892 Francis Galton vo svojej knihe ,Finger prints® uverejnil svoje vysledky
vyskumu  daktyloskopickych odtlackov prstov a ako prvy sa vnej pokusil kvantifikovat
individualitu odtlacku prsta. Jeho experiment spocival v tom, Zze malé Stvorce papiera hadzal
na zvacSeni fotografiu odtlacku prsta a snazl sa dokreslit’ vnitro Stvorca podla papilarnych
lnii, ktoré¢ spod neho wvytfCali. V podstate chcel otestovat, ¢i markant alebo skupina
markantov mdze byt povaZzovand za nezivisly jav. Potom porovnal svoj ndkres so
skuto¢nostou a do tabul’ky zaznamenal, kolkokrat sa mylil a kolkokrat mal pravdu. Takymto
sposobom zstil, ze pri velkosti Stvorca o hribke priblizne Siestich papilarnych linii ma



Vv polovici pripadov pravdu a Vpolovici pripadov nie. O tychto Stvorcoch potom vyhlasil, Ze
ich mozno vz povazovat za nezaviské jednotky, zktorych kazdd moze rovnako spadat’ pod
jednu z danych moznosti v pripade, Ze okolie je zname. Z tohto tvrdenia, podla Galtona,
nevyhnutne vyplyva moznost vztahu medzi dvoma roéznymi odtlackami prstov. Galton na
pokrytie plochy jedného odtlacku prsta pouzl 24 takto definovanych Stvorcov. Potom hovori,
7 Sanca, Ze sa urdity jav vyskytne v danom §tvorci je teda 1 ku 2%, alebo 1 ku zhruba
desattisicmilionov.!  Vysledok je, Ze Sanca stvislosti postaveni na predstave v zmysle
striktne prirodnych foriem, ktoré mézu pripominat’ tie, ktoré sa nachddzaji na jednom
odtlacku prsta vo forme vyobrazeni vSetkych markantov, je menej ako 1 ku 224 x 2% x 28,
alebo 1 ku 2%, alebo 1 ku zhruba 3estdesiatityri tisic milisnov. Cisla 2* a 2° st Galtonove
odhady chybného tvrdenia aide o0 korekciu vSeobecného odhadu toku papilarnych lini
susednych §tvorcov pre &islo rovné 2%, V pripade &isla 28 ide o korekciu v suvislosti
s odhadom poc¢tu vchadzajucich a vychadzajicich papilarnych linii zjedného Stvorca. Galton
vydedukoval, Ze Sanca, Ze jeden odtlacok hocakého jedinca bude zhodny s nym odtlackom
ného jedinca celej populacie, ak odhadujeme celkovi I'udsku populiciu na priblizne 16 tisic
milionov jedincov, je mensia ako 1 ku 4.2

Treba povedat, ze jeho odhady boli vysoko podhodnotené, a preto dospel k zaveru,
k akému dospel. Autori, ktori sa k danému problému vratili neskor, vniesli do rieSenia iné
aspekty, ktorym sa budeme venovat d’alej. Napriek tomu jeho genialitu potvrdzuji dodnes
platné a dokazané¢ axidmy o nemennosti, stalosti a jedineCnosti papilarnych linii, na ktorych
daktyloskopia stavia.

Balthazardova praca zroku zroku 1911 je vyznamna hlavne z historického hl'adiska,
pretoze je zakladom Siroko akceptovaného 12-markantového pravidla vztahujuceho sa na
individualitu odtlackov prstov. Prdve na jej zdklade stanovilo napriklad talianske alebo
francuzske sudnictvo minimalny pocet markantov na mndividudlnu identifikdciu na 16 alebo
17 markantov.

Balthazard vo svojej praci uz neriesil kvantifikdciu jedineCnosti odtlacku prsta ako
celku tak ako Galton, ale zaCal sa zaoberat’ jedineCnostou fragmentu daktyloskopického
odtlacku, ¢ize jedinecnostou daktyloskopickej stopy. Tuto jedinecnost’ videl v urCitom
zoskupeni markantov, pricom vSetky markanty wvnimal ako vidlicu alebo ukoncenie,
respektive ich kombinaciu. Balthazard tvrdil, Ze pre kazdy markant su 4 moznosti: 1 — vidlica
smerujuca vpravo, 2 — vidlica smerujuca vlavo, 3 — ukonCenie smerujice vpravo, 4 —
ukonCenie smerujuce vlavo. Ak povieme, ze kazda tato udalost sa mdze vyskytnit' s
rovnakou pravdepodobnostou, tak pravdepodobnost’ tohto javu P je 1/4 pre N pocet
markantov, tj. P(C) = (1/4)N. Balthazard dospel k ziveru, ¢ na porovnanic N nahodne
zhodnych markantov je potrebné preskumat’ 4™ odtlatkov prstov. Balthazard d'alej pokracoval
vo vypoctoch poctu markantov potrebnych na individudlnu identifikaciu. Jeho kritériom bolo,
ze predpokladal 1 alebo menej vyskytujucich sa zoskupeni markantov urCitej konfiguracie v
populacii. Pri populaci 15 bilidbnov Tudskych prstov je podla neho potrebnych 17 vzijomne
suvisiacich markantov. Taktiez sa zaoberal aj s menSim poctom prstov a markantov, napr. s

' GALTON, F. Fingerprints, Macmillan and Co., London, 1892 In http://galton.org/fingerprinter.ntml,

19.10.2009, 10. 25 h str. 110 ,,... in each of the six-ridge-interval squares into which they may be divided, and
which are about 24 in number, is at leastas 1 to 2 multiplied into itself 24 times (usually written 22%), that is as 1
to about ten thousand millions. But we must not forget that the six-ridge square was taken in order to ensure
under-estimation...“ Finger prints, str. 109

2 tamtie, ,, The result is, that the chance of lineation, constructed by the imagination according to strictly
natural forms, which shall be found to resemble those of a single finger print in all their minutiae, is less than 1
to 2% x 2% x 28, or 1 to 2%, or 1 to sixtyfour thousand millions. The inference is, that as number of humen race is
reckoned at about sixteen thousand millions, it is a smaller chance than 1 to 4 that the print of a single finger of
any given person would be exactly like that of the same of the same finger of any other member of the human
race.
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11 a 12 markantami a dospel k ziveru, Ze tento pocet markantov je dostatocny na
individudlnu identifikaciu v pripade, ze berieme do uvahy populaiciu na ohrani¢enom
priestore, ako je urditd geografickd &ast’ Zeme (Eurdpa, Severnd Amerika a pod.).’

Pravdepodobne vychadzajuc ztejto prace Edmond Locard, Ziak Alfonza Bertilona,
vyslovil trojdielne pravidlo, ktoré vroku 1920 publikoval v knihe L’Enquéte criminelle et les
Méthodes scientific. Toto trojdielne pravidlo hovori, ze ak stopa obsahuje viac ako 12
markantov, je identifikdcia istd. Pre 8 — 12 markantov treba brat’ do uvahy viaceré faktory,
ako je Citatelnost’ lini, rarita pritomnych markantov, pritomnost poérov a Struktira
papilarnych linii, pritomnost’ stredu daktyloskopického vzoru alebo delty, a stopu by mali
skumat’ aspont dvaja vySkoleni a skuseni experti. Ak stopa obsahuje menej ako 8 znakov, nie
je vhodna na identifkaciu, ale na zaklade nformacii, ktoré obsahuje, mozno urobit’ urcité
predpovede adekvatne danej informéacii. 4

Aj ked praca, podla ktorej bolo toto pravidlo pravdepodobne stanovené, nezahriuje
vSetky aspekty ovplyviyjuce jedinecnost’ daktyloskopického odtlacku, pravidlo pokryva aj
kvalitu stopy a nevyluCuje stopu samu osebe zo skimania, len stanovuje podmienky na jej
dakie pouzitie. Zo skimania nevyraduje ani tretostupnové detaily.

Steinwerder v roku 1958 v Nemecku prvy raz zovSeobecnil Locardové 12-markantové
pravidlo. Tvrdi, Ze celkové hodnotenie porovndvania musi brat do uvahy kvalitativne aj
kvantitativne hl'adisko. Za tychto podmienok 12-markantovy prah nemdze byt postacujiica
poziadavka. Prax v Nemecku potom opisal nasledovne:

,Po prvé: podla principov platnych v Nemeckej republike na individualnu identifikaciu sa
musi potvrdit' zhodnost vzoru papilarnych linii, ako aj 8 — 12 markantov, to znamena, Ze cislo
8 — 12 markantov sa vztahuje iba na odtlacky, kde je vzor viditelny.

Po druhé: ak je ndjdeny fragment odtlacku, pri ktorom nie je mozné urcit vzor alebo typ, je
nutné, aj ked'tento fragment bude obsahovat markanty, vyhladat vicsie mnozstvo zvlastnosti
ako pri odtlacku s jasnym vzorom. “°

Aj ked sa opidtovne stretavame s usmernenim, ktoré stopu nevyluCuje zo sktimania, aj
ked” neobsahuje pozadovany pocet markantov, ale snazi sa o nijdenie moznosti jej d’alSicho
vyuzitia,  priliSné  zjednoduSenie  pravidla  spOsobilo  vyrazné  vyzmamové  zmeny.
Tretostuptiovy detail sa uz nespomina a moznost identifikacie je vymedzena poctom
druhostuptiovych detailov v podobe markantov, ¢im sa moznosti expertov zuzili.

3 STONY, D. Measurement of fingerprint individuality In Advances of Fingerprint Technology, CRC Press,
2001, ISBN 0-8493-0923-9, str. 337 - 397
* KINGSTON, CH. R. Historical development and evaluation of the ,, 12 point rule“ in fingerprint identification ,
In http://www.latent-prints.comv, 8. 10. 2009, 7. 14 h.
str. 62: ,,En Résumé, troi orderes de cas peuvent se présenter:
1. Wyaplusde 12 points évidents: ’empreinte est nette: certitude indiscutable.
2. llya8al2points: cas limités. La certitude est fonction:
a) dela netteté de ['empreinte,
b) dela rareté de son type,
C) dela présence du centre de figure ou du triangle dans la partie dechiffrable,
d) dela présence des pores,
e) dela parfaite et évidenteidentité de longueur des crétes et des sillons, de direction des lignes et de
valeur angulaire des bifurcations.
Dans ces cas la certitude ne s’impose qu’apres discussion par un ou plusieurs spécialistes compétents et
expérimentés.
3. Iy atrés peu de points. Dans ce cas, | 'empreite ne fournit plus de certitude, mais seulement une
présomption, proportionnelle au nombre de points et a leur netteté. *
> CHAMPOD, Ch. Edmond Locard — Numerical Standards & ,,Probable* Identifications,Journal of Foresic
Identification, roc. 45, ¢.2, 1995, str. 141
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Trauring vroku 1963 publikoval vysledky vyskumu, v ktorom odhadol moznost
nahodnej zhody, pricom vyuwzl aj automatizovany identifikacny systém, ktory sa vtedy
zavadzal do praxe.

Vyslovil tieto predpoklady:

markanty st distribuované nahodne,

existujil dva typy markantov: vidlice a ukoncenia,

tieto dva typy markantov sa vyskytujii rovnako casto,

dve orientdcie markantov sa vyskytuji rovnako casto,

typ markantu, jeho orienticia a umiestnenie su nezavislé javy,

pre opakovani registraciu prsta je umiestnenie relativne vzhladom na, markanty a
neprekracuje interval 1.5 hribky linie.

oukrwhE

Za tychto predpokladov sa testovany markant musi umiestnitt do kruhového tutvaru s
polomerom 1.5 hribky linie (plocha = 7.07 §tvorcovej linie). Sanca, 7e sa markant v tomto
mieste bude nachddzat, zodpovedd hustote markantov (s) nasobenou tymto miestom.
Markanty moéZzu byt rovnako dvoch typov s dvoma rovnocennymi orientdciami.
Pravdepodobnost’ zhody testovaného markantu je potom vyjadrena rovnicou: P(TM/RM) =
(0.707)/(4s) = 0.07(s). Dalej hovori, 7 ak je momost’ vyskytu akceptovatelnej sady
markantov na jednom prste r, potom ma kazdy ¢lovek s desiatimi prstami (10 x r) moznosti,
7e sa tato sada bude nachadzat’ na jeho prstoch. Ak je pocet testovanych markantov N, potom
pocet korespondujicich Tudi je: P = (10r)x(0.177s)". Na ziklade preskimania dvadsiatich
odtlackov (Co je malo a nepredstavuje reprezentativnu vzorku, z¢oho modzeme usudzovat’ na
isté nepresnosti jeho tvrdeni) prstov Trauring odhadol maximalnu hustotu markantov (s) na
0.11 markantu vjednom kruhovom utvare. Taktiez odhadol, Ze pravdepodobnost nahodného
vyskytu troch zhodnych znakov, pri konzervativnom pristupe, je 1/100. Ked tymito
hodnotami doplnime predchadzajucu rovnicu, dostaneme rovnicu ndhodnej zhody ,N*
markantov_pre dva odtladky prstov dvoch réznych Tudi P = (0.1944)N.°

Osterburg (1977 — 1980) hovori, ze vSeobecne najrizikovejSia je identifikacia na
zaklade dvanastich ukonCeni. Vychddzajuc z Locardovho pravidla, je 12 markantov najmensi
mozny pocet markantov vyzadovany pre individualizaciu stopy. Pre tato konfiguraciu
vypocital pravdepodobnost’ ndhodnej zhody pre 12 markantov najbeznejSicho typu, t. j. pre
dvanast’ ukonceni, vychadzajic zvlastného vyskumu frekvencie vyskytu markantov. Potom
je tato pravdepodobnost’ dand rovnicou: P(12 ukonéeni) = (0.766)°° (0.0832)*? = 1.25 x 1072
Dalej vo svojom tvrdeni pokraduje a hovori, Ze akakol'vek konfiguracia buniek, ktorych
hodnota bude vic¢sia, bude dostato¢ne velka na individudlnu identifikaciu, nezavisle od poctu
a type markantov. Osterburg urobil korekciu rovnice vzhl'adom na pocet moznych umiestneni
odtlacku. Predpokladajiic, Ze sa nezndmy netiplny odtladok nachddza na obdbmikovej ploche
velkosti W milimetrov Sirokej a L milimetrov dlhej (pre normalny odtlacok je to cca 20x15
mm), je pocet umiestneni neupiného odtlacku na Uphom odtlacku dany rovnicou: Pocet
umiestneni = 10(15 -W +1)(20 — L +1). Aby sme zskali pravdepodobnost’ nahodnej zhody sa
prva a posledna rovnica musia navzdjom nasobit’.

5 Na podporu kvantitativneho pristupu alebo numerického Standardu bol v byvalom
Ceskoslovensku vykonany koncom 60-tych rokov vyskum na 5000 ndhodne vybratych

® MALTONI, D. et al. Fingerprintindividuality In Handbook of Fingerprint Recognition, Springer, 2003, str.
266, ISBN 0-387-95431-7



odtlackoch prstov. Kolekttv oddelenia daktyloskopie Kriminalistického tstavu verejnej
bezpeCnosti Praha v ramci tohto vyskumu vyhodnotil 415 085 markantov a urcil ich
frekvenciu vyskytu. Zastupené boli vSetky hlavné daktyloskopické vzory. Vychadzajuc z uz
publikovanych poznatkov a vlastného vyskumu celkovej frekvencie vyskytu markantov, bola
stanovena frekvencia vyskytu markantu v uréitom bode odtlacku (hodnota 0.2 je stredna
hustota vyskytu markantu v strede odtlacku, f; je celkova namerand frekvencia vyskytu) ako:
Pi = fi x 0.2. Autori d’alej predstavuyju identifikacni hodnotu markantu H; ako prevratent
hodnotu P; resp. jej logaritmicka formu I , pricom I; = - log pi. Napriklad ukonéeniu bola
pridelend identifkacnd hodnota rovna 0,94 a wvidlici 1,34. Tieto poznatky aplikovali na
vypodet poétu markantov potrebnych na individudlnu identifikdciu na populiciu CSSR +
pocet 0s6b medzmarodného cestovného ruchu = 50 miliénov. Vyuzivaji pritom poznatky uz
Balthazarda, Osterbugha a mych, ktori vyslovii nizor, Ze na spolahlivi identifikdciu je
potrebné, aby prevratena hodnota pravdepodobnosti vyskytu daného suboru markantov bola
vacsia, ako je sucasny pocet obyvatelov, resp. obyvatelov ur¢it€ého Uzemia.

P(sada buniek) = I H)=1/ I1 (pi) >N
i=1 i=1

alebo I T (p)) <N

i=1

N je pocet obyvatelov nasobeny desiatimi a ,n“ je pocet markantov. Pre N = 50
milibnov = 5 x 102 je log N = 8,69897 &o mdzeme zaokrthli’ na hodnotu 8,7! V pripade
daktyloskopickej stopy s desiatimi ukonceniami je identifika¢na hodnota Ii vécsia, ako je
potrebné, a preto mézeme vyslovit zaver o identifikicii:

10

2 1,=10X0,94=94 >87

i=1

Ovela bemejsia je stopa s viacerymi druhmi markantov, napr. 3 ukoncenia, 2 vidlice,
1 prekrizenie, priom vyslednd identifikatnd hodnota je opit’ vicsia ako potrebnd hodnota 8,7
amozeme vyslovit zaver o identifikacii.

6
2 L= (3x0,94) + (2 x 1,34) + (1 x 3,41) = 8,91 > 8,7

Napriek tomu, ze autori nebrali do tvahy orienticiu markantov, moznosti faloSného
rozpoznania markantu alebo faktor kvality odtlacku, ich nazor, Ze na dani oblast je
potrebnych 5 — 10 markantov, mozno akceptovat, kedZze spominané podmienky eSte
zmensujGi potrebny podet.’

Spomenuté modely a mnoh¢ dalSie rieSili tedrie iba vzhladom na daktyloskopické
odtlacky prstov, priCom frekvencia vyskytu ur€itych markantov na dlaniach moze byt iny. Ak
vychadzame z pravdepodobnostného modelu, ktorého zikladné mnformacie su neuplné, potom

! LISKA, P. etal. Individudini identifikaci v daktyloskopii, Ceskoslovenska kriminalistika, ro¢. XV, 1982, str. 19



musime ratat’ so vznikom nepresnosti. Mozny vznik chyby autori zvacSa koriguji tym, Ze
zvySuju potrebny pocet markantov. Preto je unas potrebnych desat’ markantov (horna hranica
intervalu), v Nemecku dvanast markantov adonedavna Sestnast markantov vo Velkej
Britanii.

Pred rokom 1970 boli aj Spojené¢ Staty americké ovplyvnené Locardom. 12-
markantové pravidlo bolo vSeobecne uzndvané a bolo hranicou, pod ktord nikto neSiel
a kvalitativny faktor sa pri skimani nebral do tuvahy. Od roku 1970 komisia expertov
medzindrodnej asocidcie pre identifikaciu® skumala otdzku primeranosti fixného numerického
Standardu pre daktyloskopmu. Komisia brala do tvahy clanky a spravy o stave empirického
a vedeckého poznania azacal sa aj vyskum, ktory mal Statisticky vyhodnotit’ relativne
hodnoty vyskytu roznych markantov. Komisia po trojronom skumani vyhlasila, Zze aby
mohlo dgjst’ k individualnej identifikécii, nie je potrebny vopred uréeny minimalny pocet
markantov pritomnych na dvoch porovnavanych odtlackoch. Komisia zamietla mmnimalny
numericky ~ Standard a podCiarkla  dolezitost  kvantitattvneho  a kvalitativneho ~ hladiska
Vprocese porovnavania, pricom klIaCovym bodom vkazdom identifikacnom procese su
kompetencia a skusenost’ experta.

Vysledky komisie boli akceptované v Jackson (Wyoming, USA) pocas 58. vyrocného
stretnutia asociacie v roku 1973, v zneni nasledovnej rezolicie:

., Medzindrodnd asocidcia pre identifikiciu na zdklade trojroénej Studie jej Standardizacnej
komisie vyhlasuje, 7e neexistuju platné zaklady pre vyZadovanie vopred stanoveného
minimdlneho goétu markantov pre dva odtlacky, aby sa stanovila ich pozitivna
identifikdcia.“

Tato rezolicia sa priamo nevyjadruje k spdsobu vyhodnocovania daktyloskopickych
stop, nerieSi jednotlivé etapy skiimania a taktiez sa nevyjadruje k tomu, aky minimilny pocet
markantov je potrebnych na vyhodnotenie stopy ako upotrebitelnej na skumanie. Taktiez
mnohi experti sa mylne domnievajli, Ze stopa nemusi obsahovat’ Ziaden markant, aby mohla
byt vyhodnotend ako upotrebitelnd na skumanie. Hovori len, Ze neexistuje vopred dany
minimalny pocet markantov potrebnych na individudlnu identifikdciu, ¢im nepriamo priptista
moznost individudlnej identifikdcie aj v pripade daktyloskopickych stop, ktoré obsahuju
menej ako 12 alebo 10 markantov. Ked sa prijala tito rezolicia, nenastala okamzita zmena
ani daktyloskopickd revolicia. Zmeny sa zavadzali postupne. Potreba identifikovat
kvalifikovanych T'udi, ktori by boli schopni profesiondlne vykondvat' forenzné sluzby, vratane
daktyloskopie, pre sudnictvo a policiu viedla nakoniec k tomu, Ze bola vytvorena Certifikatna
rada asociacie. Tato sa =zaCala zaoberat procesom vyvoja potrebnych Standardov v
daktyloskopii, vytvorila  Standardizovany systém vyucby budlcich expertov, systém
certifikacnych sktSok, vytvoril sa systém kariérneho postupu expertov a systém kritérii, ktoré
expert musel spliiat’, aby mohol zastdvat danu fiunkciu, vratane kritéria vzdelania a praxe, o
unas chyba. Systtm vyucby je sice trojetapovy, ale systematicky je rieSena len prva a tretia
etapa. Druhd etapa, vramci ktorej sa rozvija odbornost’ a Specializicia novoprijatého experta,
je vpodstate individualna a IiSi sa od Skolitela ku skolitelovi, ked’ze tento nema striktne dané

8 International Assosiation for Identification, 1Al

o CHAMPOD, Ch. Journal of Forensic Identification, Vol. 45, ¢. 2, str. 142: ,, The international Association for
Identification, based upon a 3-year study by its Standardization Committee, hereby states that no valid basis
exists for requiring a predetermined minimum number in two impressions in order to establish positive
identification.



osnovy aobsah vyucby. Napriklad certifikacny program pre expertov daktyloskopie
v Spojenych $tatoch americkych vznikol uz v roku 1977.1

Rezolicia medzmarodnej asociacie pre identifikdciu zabezpeila ,navod na
identifikdciu™ vroku 1973. Bolo akceptované, ze koncepcia identifikdcie je proces, ktory
nemdéze byt zredukovany na pocitanic markantov; kazdd identifikdcia reprezentuje jedine¢ni
Skalu okolnosti a hodnota pozorovanych markantov na dvoch porovnavanych odtlackoch
prstov  zavisi od mmozstva rdznych podmienok, ktoré automaticky vyluCuji hocaky
minimalny $tandard.™

Podla vzoru Spojenych Statov americkych sa neskor vydala aj Velkd Britdnia.
Spociatku tiez pouzivala Locardov systém ako vSetky ostatné Staty, az kym sa v auguste
vroku 1924 nezmenilo 12-markantové pravidlo na 16-markantové. V tom case totiz jeden
policajt z Nového Zélandu poslal expertom zNew Scotland Yardu fotografiu dvoch
daktyloskopickych odtlatkov prstov dvoch osob, aby tieto navzajom porovnali a vyslovili
zaver, ¢i su alebo nie su navzajom zhodné. Experti z New Scotland Yardu dospeli k zaveru, ze
6 markantov zhodnych nebolo, ale Ze v 10 markantoch sa odtlacky zhodovali. Z toho usudil,
7ze 12-markantové pravidlo nie je dostatocné a zvysili minimalny Standard na 16 markantov.
Paradoxom je, ze zasland fotografia, na zaklade ktorej bol Standard vo Velkej Britani
zmeneny, bola podvrhom.*?

Tento stav vytrval az do roku 1953, ked sa konalo prvé stretnutic k vytvoreniu
narodného Standardu. Vysledkom bol novy Standard, ktory v pripade dvojprsti a viacprsti
pripistal moznost, aby na jednotlivych odtlac¢koch bolo menej ako 16 markantov, priCom
minimalny pocet bol stanoveny na 10 markantov na jeden odtlacok:

., (i) Je Ziaduce, aby bol prijaty jednotny Standard vSetkymi policajnymi zbormi, ktoré
prezentuju  daktyloskopické dokazy individualnej identifikdacie pred sudom, aby sme
minimalizovali ich spochybrnovanie.

(i) V pripade jedného odtlacku bude tento standard minimalne Sestndst vzdajomne zhodnych
znakov.

(iii) V pripade dvoch odtlackov ndjdenych na mieste trestného cinu, ktoré nie su z toho istého
prsta, je mozné odtlacky pouzit ako dokaz, ak bude mozné ukazat, ze pochddzaju z jednej ruky
jednej osoby a kazdy bude obsahovat minimdalne desat vzdajomne zhodnych znakov. *

9 wvwe

Tento Standard bol viac raz doplheny, ¢im sa stal menej prehladny a tazSie
aplikovatelny. V roku 1983 pri prilezitosti konania narodnej konferencie daktyloskopickych
expertov bolo konStatované, Ze narodny Standard treba zracionalizovat' aj v zmysle mnohych
sudnych konani, na ktorych sudcovia pripustili daktyloskopicku stopu ako dokaz, aj ked
obsahovala menej ako 16 markantov. Pokus o prechod z kvantitativneho na kvalitativny
pristup hodnotenia daktyloskopickych stop vo Velkej Britanii bol po prvy raz zaznamenany
vroku 1988, ked pracovna skupina pre daktyloskopicky identifikacny Standard vypracovala
spravu, v ktorej tento prechod odporucila Rade velitelov. ' Rada tento navrh vroku 1989
zamietla. V roku 1994 bola vytvorena nova pracovna skupina pre daktyloskopicky Standard

10 Certification Program Operations Manual, Revised by the IAD’s Board of Directors on January 12, 2009 In
http://www.theiai.org/certifications/certification_manual_20090112.pdf, 11. 11. 2009, 10.03 h.

1 SWGFAST - Scientific Working Group on Friction Ridge Analysis, Study and Technology Friction Ridge
Examination Methodology for Latent Print Examiners, Ver 1.01, 22.8.2002, str.1-2 In http://www.swgfast.org/,
11.11.2009, 10.15 h.

ZEVETT W., WILLIAMS R. L. A review of sixteen pointsfingerprintstandard in England and Wales, Journal
of Foresic Identification, ro¢. 46, ¢.1, 1996, str. 49-73

13 Chief Constables Council*
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pod Radou velitefov**, ktora opitovne preskimala §tandardy a v roku 1996 podala v Londyne
Rade wvelitelov spravu, vktorej odporucila prejst na nenumericky Standard. Nasledne bola
v decembri zaloZzend pracovna skupina — komisia ,Fingerprint Evidence Project Board®, ktora
dalej pracovala na Stadi, az bolo 25. marca 1998 rozhodnuté, ze od 3. Aprila 2000 prejde
Velkéa Britdnia zo Sestnast markantového pravidla na nenumericky $tandard. Do tohto datumu
mali byt vypracované podklady na vycvik zoblasti ridgeoldgie, poroskopie a d’alSich oblasti,
zktorych by experti mohli nasledne cerpat’ pri vyhodnocovani daktyloskopickej stopy.
Komisia poukdzala aj na nutnost’ pripravy expertov na novy spdsob prezenticie dokazov pred
sidom, vramci ktor¢ho by boli niteni dokazovat’ vierohodnost novych prvkov
daktyloskopickej identifikacie a spolahlivost nenumerického Standardu. Kazdé oddelenie
daktyloskopie muselo zaviest systém kvality, ktory by zabezpecil udrzatelné vysledky
a ZlepSovanie sa daného oddelenia v intencidch nenumerického Standardu. Identifikované boli
tri zakladné prvky systému kvality:

- ,povies, Co ideS robit™, to znamena, ze bude zadokumentovany proces prace
a zabezpecené spitna ,,vystopovateI'nost’* jednotlivych krokov,

- urob® to*, na zdklade zadokumentovanej prace sa bude kontrolovat’ vykon expertov
a stlad s predpisanymi postupmi,

- ,dokédzes, ze si to urobil, archivaciou vSetkych dokumentov, vratane dokumentov
0 Skoleniach a vycviku, proceduralnych zmien a pod.

Komisia dalej konStatovala, Z¢ najkontroverznejSim aspektom nenumerického
Standardu je potreba hodnotenia kompetentnosti expertov daktyloskopie a ich schopnost
vykonavat' daktyloskopickt identifikaciu. *°

Predchadzajuce  riadky popisovali proces skoro dvadsatroéného  prechodu
a stotoziiovania sa britskych expertov s nenumerickym Standardom, pricom tento proces
vobec nebol lahky anardzal na mnozstvo predsudkov ana nechut zmenit’ spOsob prace
amyslenia expertov. Tito argumentovali aj v zmysle hesla: ,doteraz sme to robili takto a bolo
to dobré, tak pre¢o by sme na tom mali nieCo zmenit™?.

Podobny pristup je mozné ocakavat vpripade prechodu od numerického
K nenumerickému Standardu aj unas, kedZe sto rokov jednotnej praxe a ,prepracované
aktudlne znenie daktyloskopickej inStrukcie poukazuje na eSte VACSie ziZenie vyuzitia
daktyloskopickej stopy v procese daktyloskopickej identifikacie, ato aj naprick tomu, ze sme
boli pri tvorbe Ne'urimskej deklaracie, t. j. druhej rezolicie o numerickom Standarde z 29.
juna 1995, ktora bola naformulovana v meste Ne'urim pri prilezitosti konania Sympdzia
,Fingerprint Detection and Identification” a je znama ako Ne urimska rezolicia:

»K urceniu pozitivnej identifikdcie neexistuju Ziadne vedecké zdklady pre potrebu vopred
stanoveného minimalneho poctu pritomnych vlastnosti papilarnej linie na dvoch
odtlackoch.«*°

Ne'urimsktt  deklardciu  jednomyselne schvalili vSetci ziCastneni daktyloskopicki
experti zdalich 10 krajin: Australie, Kanady, Holandska, Madarska, Izraelu, Nového
Zélandu, Svédska, Svajéiarska, Velkej Britanie a Spojenych Statov americkych, ale

14 Association of Chief Police Officers of England, Wales and Northern Ireland* In http://www.acpo.police.uk/,
11.11.2009, 11.29 h.

!5 LEADBETTER, M. Fingerprint Evidence Standard Significant Milestone In The Change To A Non-numerical
STANDARD, The Print, 1998, ro¢. 14, &. 6, str.1

1 MARGOT, P., GERMAN, E, Fingerprint Idnetification Breakout Meeting ,, Ne urim Declaration” In
Proceeding of the International Symposium on Fingerprint Detaction and Identification, 26. — 30. June 1995 ,
Jerusalem, Hemed Press, 1995, str. 21, ISBN 965-222-744-7: ,,No scientific basis exists for requiring that a pre-
determined minimum number of friction ridge features must be present in two impression in order to establish
a positive idnetification.
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predstavuje len deklardciu jednotlivcov nereprezentujiicich ndzory vlad alebo agentur, ktoré
ich na symp6zium vyslali

Postupne sa ku kvalitativnemu sktimaniu pridavaju aj dalSie Staty, pricom tato téma
medzi expertmi neustdle rezonuje aaj VStatoch s nenumerickym Standardom sa stale pred
sidom obhajuju zivery skimania v zmysle numerického Standardu.

Je potrebné esSte raz zdoraznit, Ze rezolicie, z ktorych vychadza kvalitativny pristup
vramci prvej etapy daktyloskopického sktmania, nehovoria, Ze na vyslovenie ziveru
0 individudlnej identifikdcii, Cize zhody, nie si potrebné zadne markanty, respektive
mformacie. Nestanovuyji vSak zavdzné kritérium minimadlneho poctu markantov potrebnych
na identifikaciu a expert k daktyloskopickej stope pristupuje ako ku komplexnému stboru
mformacii s moznostou vyuztia vSetkych vedeckych poznatkov zdanej oblasti Nezuzuje
svoje moznosti na spocitavanie markantov na stope, ale vyuziva aj moznosti poroskopie
aridgeologie, t. j. poznatky o vlastnostiach charakterizujucich potné pédry nachiadzajice sa na
papilarnych liniach, ich tvar, velkost, pocetnost, umiestnenie na papilarnej lini, ako aj ich
rozmiestnenie na papilarnej lini. Napriklad vz vroku 1913 Faulds hovoril o moZnosti
vywitia poérov pre identifikadné ugely.!” Spornost a narotnost vywitia poroskopie pri
daktyloskopickom skumani spochybiiuje Knakal, ktory ale poroskopiu oddeluje od
daktyloskopie anevnima ju ako podporny prostriecdok skimania, ale ako samostatn
metodu.’® Taktie? je pravdou, Ze ak sa na stope vyskytujii tretostupiiové detaily, t. j.
Citatelnost” papilarneho terénu je velmi dobra a kontrast medzi podkladom stopy a stopu je
taktiez vysokej kvality, druhostupiiové detaily sa na stope budu taktiez vyskytovat’ a expert
k zaverom moze dospiet’ bez vyuztia tretostupniového detailu. Existuju v8ak pripady, ked je
plocha stopy velmi mala, takZe aj informacia obsiahnutda v druhostupiiovych detailoch je mala
alebo zadna a tretostupnové detaily predsa len umoznia individudlnu identifikaciu. Takyto
pripad bol publikovany vroku 2003 v pripade nedovolenej drzby zbrane. Stopa zviditeI'nena
na zbrani neobsahovala Ziaden druhostupnovy detail, ale dostatok tretostupiiovych detailov,
na ziklade ktorych bol expert schopny stopu individualizovat'.!® Dalej mbzu experti vyuzivat’
poznatky o Struktire papilarnych linii, berGc do uvahy ich $irku, charakteristické zakrivenie
alebo porusenie, aj vzmysle vytvorenia jazvy ako vysledku hojenia hlbokého poranenia
dermis. Vtomto pripade uz Galton publikoval pripad dokazujuci nemennost’ jazvy ako
dosledku hlbokého poranenia zérodoénej vrstvy koZe aj po tridsiatich rokoch.?

V tabulke ¢. 1 st rozdelené $tity do dvoch skupin. Staty s numerickym $tandardom,
vicSinou ide o europske Staty a Staty s nenumerickym Standardom, s anglicky hovoriacim
obyvatel'stvom. 2% 2% 2 Naposledy od numerického $tandardu upustili brazlski kolegovia

" EAULD, H. Poroscopy: the Scrutiny of Sweat-poresfor Identification, Nature, Macmillan, London, 21.
August 1913, Vol. 91, ¢. 2286, str. 635 - 636

18 KNAKAL, J. Proc se nevyuzivd poroskopie k identifikacnymuiceliim, Kriminalisticky sbornik, 1971, ro¢. 15,
¢. 9, str. 563 - 570

Y RENEAU, R. D. Unusual Latent Print Examination, Journal of Forensic Identification, 2003, Vol. 53, &.5, str.
531 - 537

20 GALTON, F. Prints of Scars, Nature, Macmillan, London, 30. January 1896, Vol. 53, ¢. 1370, str. 295

2L HUGHES, G. European Fingerprint Standard a poitless exercise, Fingerprint Whorld 28, Think Digital,
Clydebank UK, 2002, Vol. 7, str. 19, ISSN 0951-1288

22 STRAUS J., PORADA V. Bezpecnostni teorie a praxe, Zvlastni &islo — 3. dil, str.779

23 NEMETHOVA, Z. Cisla a daktyloskopicka identifikacia In Kriminalisticka stopa ako teoreticky a prakticky
problém: zbornik z medzindrodného vedecko-teoretického semindra konaného diia 26. Juna 2006, Bratislava :
Akadémia policajného zboru, 2006, str. 71 - 76



vroku 2008, ktori mohli vd’aka novému pristupu objasnit’ 6 pripadov, ktoré by inak zostal

neobjasnené. 2*
Kvantitativny pristup Krajina
14-16  markantov potrebnych na Cyprus, Gibraltar, Taliansko, Malta,
individualnu
identifikaciu
12 markantov potrebnych na Rakusko,  Belgicko, [rsko, Finsko,
ndividualnu Franctizsko, Nemecko, Grécko, Pol’sko,
identifikaciu Portugalsko,  Rumunsko,  Slovinsko,
Svédsko, Turecko, Ukrajina, lzrael,
Spanielsko
10 a menej markantov potrebnych Bulharsko, Dansko, Mad’arsko,
na individualnu Holandsko, gvajéiarsko, Slovensko,
identifikaciu Cesko, Rusko,
Kvalitativny pristup Krajina
Nie je wurceny minimalny pocet | USA po r. 1973, Kanada, Austrilia,
markantov potrebnych na individudlnu | Luxemburg, Monako, Norsko, Novy
identifikaciu Zéland, Velkd Britania po r. 2000,
Brazilia od 8. augusta 2008

Tab. ¢. 1 — Rozdelenie Statov podla pouzivania kvantitativneho alebo kvalitativneho
sktumania

Pri analyze Statistickych udajov o mnozstve zaslanych vzorieck na daktyloskopické
skiimanie a mnozstve vzoriek, ktoré boli vyhodnotené ako upotrebitelné na skimanie, bolo
zistené, 7ze napriek desat’ rokov Kklesajicej tendencii v mnoZstve zasielanych vzoriek na
daktyloskopické skimanie sa percento upotrebitel’nosti daktyloskopickych stép takmer
nezmenilo.

Subjektivita skimania, rozdielne vnimanie charakteristickych znakov s dosledkom
rozdielneho vyhodnocovania daktyloskopickych stop (aj ,nevidenie® jedného markantu moze
mat’ za nasledok vylicenia stopy zo skimania), nejednotny pristup jednotlivych Skolitel'ov
K novoprijatym  expertom, absencia postupnosti konkrétnych krokov tykajucich sa
vyhodnocovania  daktyloskopickej  stopy, nemoznost  Specializicie  experta/znalca na
zviditeI'ovanie latentnych daktyloskopickych stop.

Aj toto st oblasti, ktor¢ maji podiel na tom, Ze celkovy pocet neupotrebitelnych
daktyloskopickych  stop  tvori takmer polovicu vSetkych na  skimanie prijatych
daktyloskopickych stop.

Pri postupnom arozumnom zavadzani jednotlivych opatreni do praxe je mozné
dosiahnut’ stav, ked’ bude wvytvoreny realny priestor na pristipenie k holistickému pristupu
skimania  daktyloskopickej  stopy. Tato forma  skumania je  povaZzovana za
najkontroverznej$iu, najviac moznosti poskytujicu a najtazsiu  formu  daktyloskopického
skiimania, ktoré sa vSak v niektorych krajinach vyuziva uz viac ako tridsat’pat’ rokov.

Expert/znalec v odbore kriminalistika, odvetvie daktyloskopia, nemusi v znaleckom
posudku  uvadzat  vkolkych  markantoch sa  daktyloskopicka  stopa  zhoduje
s daktyloskopickym odtlackom osoby znadmej totoznosti. Je mu dovolené alebo je zauzivanou

24 DIAS DA COSTA, N. The Federal District and the 12-Point Rule in Brazil, Journal of Forensic Identification,
\ol. 58, No.6, str. 623: ,, Because of this new ruling, as of August 8, 2008, we have been able to solve six cases,
prior to this ruling, would have gone unsolved.



praxou, ze vtexte konStatuje, Ze bola zstend zhoda a prikladd dokumenticiu predmetnej
zhody, priCom ani tu sa, vzayme VAicSej prehladnosti dokumentdcie, nevyznaCuji vsetky
navzajom zhodné markanty. Taktiez vsidnom procese sa od experta/znalca nevyzaduje
striktné dodrziavanie numerického Standardu. Je v podstate vecou dohody expertov/znalcov,
ako bude skumanie prebichat, ¢i s numerickym Standardom, alebo bez numerického
Standardu, pretoze experti/znalci su tvorcami daktyloskopickej inStrukcie. V Case platnosti
inStrukcie zroku 1994 boli predkladané a sidom uznané aj zhody so siedmimi markantmi.
Nasa prax nam ukazuje, 7ze zhodu mézeme mat na desat’, jedenast, osemnast’ ¢i dvadsat
markantov, ale aj na devit, osem, ¢i uZ spominanych, sedem markantov, ¢o v podstate déva
za pravdu deklaraci Medzindrodnej asociacie pre identifikdciu, ako aj Ne urimskej deklaracii.

Preto niet dovodu nerealizovat’ postupny prechod od numerického Standardu
k nenumerickému $tandardu.
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Summary

The article names historical milestones which influenced usage of the latent prints
within the forensic science, namely the possibilities of the fingerprint identification and it
specifies some of the basic terms which dactyloscopy employs.

The development of thinking of the scientists who worked at provability of the
individuality of the fingerprints and the latent prints is illustrated through the introduction of
their works and findings.

At the beginning only number of the Galton's details was employed. Next, not only
the number but also the type of Galton's details and number of inhabitants of specified area
(Europe or North Globe etc.) was utilized by Balthazard. This ideas were broaden by the
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orientation of the Galton's details, the frequency of the occurrence of the Galton s details and
its value and others. Czechoslovakia’s model published by Liska was introduces too.

As the statistical model has been developed, thinking of the fingerprint experts exerted
too. The declaration about nonexistence of the valid basis for minimal number required for
the individual identification for two prints was expressed in USA in seventieth years of the
last century. This declaration was a starting point for the process of qualitative friction ridge
analysis. Step by step, the numerical standards is withdrawn by the experts who take
advantage of whole fingerprint information, not only from the number of the Galton's points.
This declaration was confirmed by Neurim' s declaration from 1995.

The process of withdrawal of quantitative friction ridge analysis and starting with
friction ridge analysis is illustrated at the examples of USA and Great Britain.

In comply with this trend, the author of this article suggests to employ the measures
(standardizes procedures and instruction) which could create the suitable conditions for
withdrawal of the numeric standard in Slovakia and to begin with qualitative friction ridge
analysis.
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