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Trestnopravna ochrana l'udského Zivota

Anotacia: Cudsky zivot je najvyznamnejSou spolo¢enskou hodnotou chranenou pravnym poriadkom. Vzhladom
na primarnu ulohu trestného prava vo vztahu k zabezpeceniu ochrany najdélezitejSich spolo¢enskych hodnot
autor v prispevku podrobne analyzuje praktické naplnenie ochrannej funkcie trestného prava vo vztahu
kochrane Tudského Zivota zakotvenej v Trestnom zakone. Zakladnou ulohou trestného prava je ochrana
najdodlezitejSich spolocenskych vztahov (prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, zaujmy
spolo¢nosti, ustavné zriadenie Slovenskej republiky) pred trestnymi ¢inmi, ¢o sa odrdza v koncipovani
jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Vramci podrobnej interpretacie
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov proti zivotu autor kladie doraz aj na praktickd aplikdciu
skimanych ustanoveni Trestného zdkona, ktora sa prejavuje najmi v citovanej konstantnej judikature.
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Pravo na ochranu l'udského Zivota patri k najddleztejSim zdkladnym ludskym pravam
a slobodam garantovanym Ustavou Slovenskej republiky. Ustava SR v ¢lanku 15 zakotvuje:
»Kazdy ma pravo na zvot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Nikto nesmie
byt’ pozbaveny zvota. Trest smrti sa nepripusta.

Z hladiska komplexného pohladu na pravnu ochranu ludského Zivota v naSom
pravnom poriadku je potrebné poukézat’ tak na preventivnu ako aj na represivnu stranku
pravnej ochrany l'udského zivota. Podstatu preventivnej ochrany l'udského zivota mozno
odvodit’ z rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci L.C.B. c. Spojené
kralovstvo z9. juna 1998. V citovanom rozhodnuti sud okrem iného konStatuje povinnost
Statu zabezpeCit pravo na Zvot zakotvenim uCmnych trestnopravnych predpisov, ktorych
ucelom je odradit’ od spachania trestnych Cinov proti inym osobam a d’alej zabezpecenim
vymahatelnosti prava za ucelom predchadzania, potlaCovania a trestania takych c¢mov. Za
urCitych okolnosti vznikd organom $§tdtu aj poztivna povinnost’ prijat’ U¢inné preventivne
opatrenia  k ochrane jednotlivca, ktorého Zvot je ohrozeny trestnym konanim iného
jednotlivca.!  Ztakto chapanej preventivnej ochrany [ludského Zivota vyplyva zikladny
hmotnopravny rozsah prava na zvot, ktorého podstata spociva v prijati uc¢innej zakonnej
upravy kriminalizujicej zavinené usmrtenie Cloveka, v zidkaze trestu smrti, v stanoveni
reStriktivnych pravidiel pouzitia ,smrtiacej sily* Statnymi orgdnmi ako aj v pozitivnom
zavazku S$tatu urobit’ prisluiSné opatrenia smerujiice k ochrane Zzivota.

Zékladom preventivnej stranky pravnej ochrany l'udského Zivota je prave prijatie
ucinnej trestnopravnej zdkonnej uUpravy kriminalizujicej zavinené usmrtenie Cloveka, v ramci
ktorej hrozba trestom za spachanie trestného ¢inu proti l'udskému zivotu ma byt dostatocne
odstraSujuca. Rekodifikaciou trestného prava zaviSenou schvalenim zikona ¢. 300/2005 Z. z
Trestny zdkon (dalej len ,Trestny zikon) doSlo k vyznamnej zmene pristupu
K trestnopravnej  ochrane  najvyznamnejSich  spoloCenskych  zaujmov.  Opodstatnené
nadradenie zakladnych Tudskych prav a slobod nad ostatné spoloCenské zaujmy viedlo k
zasadnym zmenam v systematike osobitnej Casti trestného zdkona, pricom do popredia
trestnopravnej ochrany sa dostal clovek, jeho Zvot, zdravie a telesnd ntegrita.
V demokratickom pravnom State ma totiz ochrana ludského zivota bezpochyby prvorady
vyznam, a to najmd Vv trestnopravnej rovine.
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Z tohto pohladu trestnopradvna ochrana ludského Zzivota spociva najmd v zakotveni
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych objektom je ludsky Zivot. Skutkové
podstaty trestnych ¢imov proti zivotu su upravené v prvom dieli prvej hlavy osobitnej Casti
Trestného zidkona. Spolo¢nym druhovym objektom, ktorému uvedené zikonné ustanovenia
zabezpeCyji ochranu, je Tludsky zvot ako najvyznamnej$i trestnopravne chraneny
spoloCensky zaujem. Objektivnou strankou trestnych Cinov proti zivotu je spdsobenie smirti
Cloveka (t. j. akékol'vek zbavenie Zivota Zivého Cloveka) alebo usmrtenie I'udského plodu, a to
tak konanim (komisivne trestné Ciny), ako aj opomenutim konania (omisivne trestné ciny).
Z hladiska nasledku ako obligatorneho znaku objektivnej stranky trestného ¢inu ide v tomto
pripade o poruchové trestné ¢iny. Subjekt trestnych ¢inov proti zivotu je spravidla vSeobecny,
vyskytuju sa vSak aj skutkové podstaty so Specialnym subjektom (napr. § 149 ods. 4, 5
Trestného zidkona) a aj konkrétnym subjektom (napr. § 146 a § 178 Trestného zikona).
Subjektivna stranka tychto trestnych Cinov je charakterizovana umyselnym zavinenim okrem
ustanovenia § 149 Trestného zdkona, v ktorom pre naplenie skutkovej podstaty postacuje
zavinenie z nedbanlivosti.

Stanovenie reStriktivnych pravidiel pouztia ,smrtiacej sily Staitnymi  orgdnmi je
dalsim vyznamnym predpokladom preventivnej ochrany l'udského zivota v rdmci pravneho
poriadku. V zmysle judikatary S$trasburskych organov ochrany prava Stat zodpoveda za
porusenie prava na zvot v pripadoch, ked jeho organy priamo a timyselhym konanim
sposobili smrt” Cloveka. Dovody vylucujuce zodpovednost’ Stdtu za poruSenie prava na Zzivot
pritom zakotvuje ¢l 2 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pojde
0 pripady zbavenia zivota vyplyvajice zpouztia sily, ktoré nie je viac nez Uple nevyhnutné,
pri:

- obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;
- vykondvani ziakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zakonne zadrzanej;
- zadkonne uskuto¢nenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

Vramci vymedzenia preventivnej stranky prdvnej ochrany ludského Zivota
Strasburské organy ochrany prava vo svojich rozhodnutiach vykladaji obsah prava na zivot
okrem mného aj ako povinnost' Statu vytvori® nevyhnutné opatrenia zamerané na ochranu
zivota o0sOb podliehajucich jeho jurisdikci. ,Zavdzok Stitu ztohto pohladu presahuje
zakladni povinnost’ Statu zabezpelitt pravo na zivot prijatim konkrétnej trestnej legislativy
zamerane] na odradenie od Utokov proti osobam, opierajici sa o vykonavaci mechanizmus
koncipovany na predchadzanie, potlacovanie a trestanie jeho porusovania. Tento zavdzok
vSak podla Eurdpskym sudom pre l'udské prava viackrat vysloveného nazoru je nutné
interpretovat’ tak, aby na $tatne organy nekladol neznesiteI'né alebo nadmerné bremeno.*?

Represivna stranka trestnopravnej ochrany l'udského Zivota spociva predovSetkym
V konkrétnej aplikacii trestnopravnych noriem za ucelom vyvodenia pravnych nasledkov voci
pachatelom trestnych c¢iov napliujucich niektorit zo skutkovych podstat trestnych cmnov
proti zivotu zakotvenych v § 144 az 154 Trestného zakona.

Aktudlny vyvoj kriminality, pokial’ ide o mnoziaci sa pocet brutdlnych vrazd velakrat
spachanych na objednavku alebo ako akt pomsty, si vramci rekodifikacie trestného prava
vyziadal nevyhnutnii legislativnu reakciu a popri skutkovej podstate trestného ¢mnu vrazdy
upravenej Vv predchadzajicich trestnych kodexoch bola v § 144 Trestného zdkona zakotvena
aj skutkovi podstatu trestného ¢inu ukladnej vrazdy, t.j. vrazdy spéachanej s vopred uvazenym
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umyslom, vpripade ktorej ide o zdvaznejSiu formu trestnej Cinosti ako pri trestnom Cine
vrazdy.

Ako je uz zuvedeného zrejmé, rozdiel voboch skutkovych podstatach spociva
predovietkym vich subjektivnej stranke. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného c¢inu
ukladnej vrazdy sa totiz popri timyselnom zavineni (ktoré je charakteristické aj pre trestny ¢in
vrazdy) obligatorne vyzaduje aj dalsi, mnak fakultativny znak subjektivnej stranky trestného
¢inu, ato vopred uvdzend pohnitka. Vo vSeobecnosti sa pod takouto pohnitkou rozumie
urity osobny motiv spoCivajici vo vopred sformulovanom a rozumovou zozkou vole
pachatel'a aspon cCiastocne spracovanom rozhodnuti pachatela usmrtit iného cCloveka, ktoré
Upachatela pretrvava pocas dlhSiecho Casového obdobia pred spachanim trestného c¢inu
ukladnej vrazdy.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢mnu ukladnej vrazdy je totoznd s
trestnym ¢nom vrazdy podla § 145 Trestného zdkona a je fiou usmrtenie in¢ho cCloveka, t. j.
akékol'vek zbavenie zivota in¢ho cloveka, bez ohladu na pouzté prostriedky, ktoré mozno
spachat’ tak konanim, ako aj opomenutim takého konania, na ktoré bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny (§ 122 ods. 1 Trestného zikona). Obe spominané
skutkové podstaty obsahuju aj fakultativny znak objektivnej stranky, a to hmotny predmet
utoku, ktorym je vtomto pripade Zivy Clovek (t. j. dieta od okamihu, ked’ prestalo byt
Iudskym plodom az do momentu biologickej smrti ¢loveka), bez ohladu na jeho aktualny
zdravotny stav.

Ako uz bolo spomenut¢ naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla §
145 Trestného zakona na rozdiel od trestného C¢inu Ukladnej vrazdy nevyzaduje fakultativny
znak subjektivnej stranky vo forme vopred uvaZenej pohnutky. Inak je subjektivna stranka
totozna, t. j. vyzaduyje umyselné zavinenie, ktoré sa vzt'ahuje nielen na konanie, ale aj na jeho
nasledok. Miera zavinenia nemusi byt pri vSetkych vrazdach rovnaka. Pachatel’ ale musi vzdy
vediet’, Ze svojim konanim dosiahne sledovany nésledok — smrt’ iného, a pre pripad, Ze sa tak
stane, musi stym byt aspon uzrozumeny a so smrtelnym nasledkom musi sthlasit, mnak by
nemohlo ist o vrazdu. Pri zistovani subjektivnej stranky trestného c¢inu nemozno dojst
k zaveru o alternativnom vztahu pachatela k zamySlanému nasledku (R 19/1969).
Preukazovanie zavinenia pri trestnom ¢mne vrazdy je vzdy velmi naro¢né a Zlozité, pretoze je
nutné dokézat’ vnutorny postoj pachatela k spachanému skutku, t. j. dokazuji sa také
skuto¢nosti, ktoré nie su navonok zname. V pripade absencie priznania pachatela mozno
zavinenie spravidla dokazovat” iba nepriamo z okolnosti, za ktorych podla logického myslenia
auvazovania mozno usudi’ vnitorny vztah pdachatela k poruSenému  chranenému
spolo¢enskému  zauyjmu.

Objektom skutkovej podstaty trestného c¢inu vrazdy (rovnako ako trestného ¢inu
ukladnej vrazdy) je ludsky Zivot, ato od momentu, ked sa oddelenim od tela matky
Z l'udského plodu stava zvy Clovek az do okamihu jeho smrti. Na otazku, kedy sa z l'udského
plodu stava zvy Cclovek, nie je v odbornej verejnosti jednotny nazor. Najvystlznejsun je
nazor, 7z za zvého Cloveka mozno povazovat jedinca, ktory sa narodil zvy bud
fyziologickymi porodnymi cestami, alebo bol ztela matky vybraty operativnymi metodami
aasponn jedenkrat sa nadychol a uktorého eSte nenastala biologickd smrt. Pre urCenie
okamihu smrti je v trestnom prave rozhodujiica biologicka smrt’ mozgu (celebralna smrt’ — §
142 ods. 2 Trestného zikona), ked je vylicen¢ obnovenie vSetkych Zivotnych funkcii (R
16/1986). UrCenie okamihu smrti je otazkou pravneho postdenia na ziklade znaleckého
posudku. Klinicki smrt’ nemozno povazovat za smrt v zmysle ustanovenia § 145, lebo za
sucasného stavu lekarskej vedy, po zastaveni Zivotne dolezitych funkcii (Cinnosti srdca,
dychania), ktoré predtym viedli k smrti je moZné obnovenie tychto Cmnnosti, atym aj
zachrana zivota (porovnaj R 41/1976). Ak ddjde ku klinickej smrti poskodeného, ktorému je



potom Zvot navrateny lekarskym zikrokom, prichddza do tvahy pokus vrazdy.® Tudsky
zivot je pritom Trestnym zdkonom chraneny aj v pripade, ze clovek uz nie je schopny
d’alSiecho riadneho Zivota. Ztohto dovodu akékol'vek urychlenie smrti Cloveka z Gtrpnosti,
hoci aj na zadost nevylieCitelne chorého umierajuceho cCloveka (tzv. eutanazia), sa tresta
podla § 145 Trestného zakona ako trestny ¢in vrazdy.

Trestny zdkon tak pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy, ako aj pri trestnom Cine vrazdy

zakotvuyje mnozstvo kvalifikovanych skutkovych podstat vktorych su obsiahnuté viaceré
okolnosti podmietiujuce pouzitie vysSej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri tychto
trestnych ¢inoch. Ide najmid o nasledujuce okolosti:

spachanie uvedenych trestnych ¢inov na dvoch osobach,

spachanie uvedenych trestnych ¢mov zdvaznejSim sposobom, ktorym sa v zmysle § 138
Trestného zdkona rozumie hlavne péchanie trestného c¢inu dhhsi cas, surovym alebo
tryznivym sposobom, nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou, vlamanim,
I'stou, vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkéazanosti alebo podriadenosti, porusenim ddlezitej
povinnosti  vyplyvajicej zpachatelovho zamestnania, postavenia, alebo funkcie alebo
uloZzenej mu podla zdkona alebo organizovanou skupinou; porusenim doélezitej povinnosti
je vSak len také poruSenie povinnosti, ktor¢ mad vdanej situdcii za nasledok
nebezpeenstvo pre l'udsky zivot alebo zdravie,

spachanie uvedenych trestnych ¢inov na chranenej osobe, t. j. dietati, tehotnej Zene,
blizkej osobe, odkadzanej osobe, osobe vySSiecho veku, chorej osobe, osobe poZzivajice]
ochranu podla medzinarodného prava, verejnom cCmitelovi alebo osobe, ktora plni svoje
povinnosti ulozené na zidklade zikona, alebo svedkovi, znalcovi, tlmo¢nikovi, alebo
prekladatelovi (§ 139 Trestného zikona),

spachanie uvedenych trestnych ¢mnov zosobného motivu, pod ¢im ustanovenie § 140
Trestného zdkona rozumie spachanie trestného Cinu na objednavku, zpomsty, Vumysle
zakryt alebo ulah¢it my trestny Cin, znarodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti,
alebo nenavisti z dovodu farby pleti, alebo so sexudlnym motivom,

spachanie uvedenych trestnych ¢mov v imysle ziskat' majetkovy prospech; k samotnému
ziskaniu majetkového prospechu pritom v konecnom doésledku nemusi prist, postacuje
umysel takyto prospech ziskat. V praxi ide najmi o pripady tzv. ,najomnych vrazd“ za
odmenu, prip. zmocnenia sa cudzej veci pri trestnom Cine vrazdy. V tejto suvislosti je
vSak potrebné podotknit, Ze s poukazom na konStantni judikatiru (R 27/1992) je
vyliceny jednoCinny subeh trestného ¢inu vrazdy a trestného ¢inu lipeze, priCom takyto
skutok je nutné posudzovat’ ako trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2, pism. f)
Trestného zakona,

opakované odsudenie za trestny ¢in ukladnej vrazdy alebo trestny ¢in vrazdy (odsudenym
sa na uCely Trestného zikona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného; to vSak neplati, ak je odsidenie zahladen¢),

spachanie uvedenych trestnych ¢inov v nebezpeCnom zoskupeni, t. j. v zlo¢mneckej alebo
Vv teroristickej skupine; zlo¢ineckou skupinou je v zmysle § 129 ods. 3 Trestného zikona
Struktirovand skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urCit€ho casového
obdobia a kond koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zocinov, trestny ¢in
legalizicie priimu z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych Cinov
korupcie podla Osmej hlavy treticho dielu osobitnej Casti na tUcely priameho alebo
nepriameho ziskania financnej alebo mej vyhody. Pod teroristickou skupmou sa rozumie
Struktirovana skupina najmenej troch o0s0b, ktord existuyje pocas urcit¢tho casového
obdobia na Ucely spéachania trestného Cinu teroru alebo trestného cinu terorizmu (§ 129
ods. 4 Trestného zikona).
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- spachanie uvedenych trestnych ¢inov za krizovej situacie, ktorou je v zmysle § 134 ods. 2
Trestného zikona nidzovy stav, vynimo&ny stav, vojnovy stav alebo vojna.’

Skutkova podstata trestného Cinu vrazdy novonarodeného diet’at’a matkou podla § 146
Trestného zakona je privilegovanou Specidlnou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy
podla § 145 Trestného zdkona, pretoze zakonodarca mal ziujem postihnit’ spéachanie tohto
trestného ¢inu miernejSie, ako je to pri trestnom c¢ine vrazdy. Pre naplnenie tejto skutkovej
podstaty vSak musia byt suCasne splnené dve podmienky, a to spachanie tohto trestného Cinu
matkou Vv silnou rozruseni spdsobenom poérodom, pri porode alebo hned’ po fiom.

Osobitostou tejto skutkovej podstaty je konkrétny subjekt, a to matka novonarodeného
dietata. Navod, pripadne pomoc matke novonaroden¢ho dietata k spachanmu uvedeného
trestného ¢mnu by teda mohla byt kvalifikovand iba ako uCastnictvo trestného Cinu vrazdy,
resp. podla okolnosti aj ukladnej vrazdy, nie vSak ako UcCastnictvo trestného c¢inu vrazdy
novonarodené¢ho diet’at’a matkou.

Objektivna stranka uvedenej skutkovej podstaty v sebe zahffia dva fakultativne znaky,
ato hmotny predmet Utoku — ,matkino novonarodené dieta“ a Cas spachania skutku — ,pri
porode alebo hned’ po nom".

Novonarodenym dietatom sa rozumie dieta od zadiatku porodu, ato aj vtedy, ak
celkom neopustilo matkino telo a nie je od neho celkom oddelené. Az do pociatku porodu ide
0 l'udsky plod. Novonaroden¢ dieta musi byt zivé ataké vyvinuté, aby bolo schopné
mimomaternicového Zivota aspoii po urdity as.” Casovy okamih pri porode, t. j. v priebehu
porodu, je ohraniCeny zaciatkom a koncom samotného porodu, hned” po pdrode sa rozumie
¢as nasledujuci bezprostredne po skonceni pdérodu.

Daliim osobitnym znakom tejto  skutkovej podstaty, ktory do urditej miery
ospravedliuje konanie matky a zmierfiyje je trestni zodpovednost, je rozruSenie matky
sposobené porodom. Mysli sa nim vynimo¢né rozpolozenie matky vyvolané pdérodom, ktoré
oslabuje volové vlastnosti matky, znizuje jej odolost voc¢i vonkajSim a vnitornym
podnetom, ako aj materinsky pud. Jeho pdvod spociva vo fyziologickych procesoch
vyvolanych porodom. Stav takéhoto rozruSenia matky moze podla okolnosti trvat” aj niekolko
dni. V trestnom konani sa otazka, ¢i obvinend spachala predmetny skutok v takomto
psychickom rozpoloZeni, zistuje na zaklade znaleckého posudku. Pri rozruseni spdsobenom
porodom pritom nie je podstatné, ¢i boli naruSené schopnosti obvinenej rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania a ovladat’ ho (R 25/1992).

Skutkova podstata trestného ¢inu zabitia podla § 147 a § 148 Trestného zikona bola
vytvorend  z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného C¢inu ublizenia na zdravi podla
predchadzajicej pravnej Upravy. Na rozdiel od skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy pri
trestnom Cine zabitia Umysel péchatela nesmeruje k spdsobeniu smrti poskodeného, ale
primarnym zdmerom pachatela je spdsobit’ poSkodenému tazki ujmu na zdravi, resp.
ublizenie na zdravi. Nasledok tohto trestného ¢inu je vSak rovnaky ako pri trestnom Cine
vrazdy aje nim vkone€nom dosledku usmrtenie iné¢ho Ccloveka, ku ktorému vSak doslo
z nedbanlivosti, ked’ze si pachatel’ takyto nasledok primarne nezelal

Pokial’ ide o subjektivnu strdnku trestného Cinu zabitia, vyzaduje sa umyselné
zavinenie pachatela vo vztahu k zamySlanému nasledku (tfazkd wmu na zdravi, resp.
ublizenie na zdravi), pricom na spdsobenie smrteného nasledku sa pozaduje nedbanlivostné
zavinenie. Je teda zjavné, Ze zakladné skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inov postihuji

4 Podrobnostitykajice sapodmienok vyhlasenia nadzového stavu, vynimo¢ného stavu, vojnového stavu a vojny
upravuje ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov
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konanie pachatela, ktory vUimysle sposobit’ tazki ujmu na zdravi, resp. ublizenie na zdravi,
Vv kone¢nom dosledku z nedbanlivosti spdsobi t'azsi nasledok vo forme usmrtenia.

Kvalifikované¢ skutkové podstaty trestného C¢inu zabitia postihuju jednak zavaznejsi
sposob konania, ako aj spachanie ¢inu na chranenej osobe alebo z osobitného motivu, prip.
ako ¢len nebezpecného zoskupenia, resp. za krizovej situacie.

Trestny ¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zdkona je na rozdiel od predchadzajucich
trestnych C¢inov proti zZivotu nedbanlivostnym trestnym ¢inom a podla predchadzajucej
pravnej upravy ilo o jednu z foriem ublizenia na zdravi. Pachatel’ tohto trestného ¢inu nemal
umysel in¢ho ani usmrtit, ani mu spdsobit’ akukol'vek ujmu na zdravi, ale naprick tomu, hoci
aj z nedbanlivosti, inému spdsobil smrt’ (napr. pri dopravnej nehode).

Subjekt trestného Cinu usmrtenia je vSeobecny (napriklad vo vztahu k zakladnej
skutkovej podstate zakotvenej v § 149 ods. 1), ale aj Specidlny (pri kvalifikovanej skutkovej
podstate podla § 149 ods. 4).

Zéaroven je vSak nutné podotknit, Ze nie vSetky formy usmrtenia z nedbanlivosti s
rovnako zavazné, priCom mieru ich zivaznosti moéze ovplyvnit cely rad konkrétnych
skuto¢nosti tykajucich sa ¢inu, okolnosti a pri¢in jeho spachania, jeho nasledkov a pod.
Existencia tychto okolnosti bude mat v konkrétnom pripade za nésledok naplnenie znakov
niektorej  z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu usmrtenia (tzv. okolnosti
podmietiujice pouzitie vySSej trestnej sadzby). Ide napriklad o zidvaznejSi spdsob konania (§
138 Trestného zidkona), usmrtenie chranenej osoby (§ 139 Trestného zdkona), usmrtenie
viacerych 0s6b zdovodu hrubého porusenia predpisov o bezpe€nosti prace alebo dopravy,
alebo hygienickych predpisov, ¢i uvedenie sa do stavu vyluCuyjicom vykonavat urcitd
¢innost’, pripadne usmrtenie dvoch alebo viacerych osob.

Hrubym poruSenim predpisov o bezpe€nosti prace alebo dopravy, alebo hygienickych
predpisov je také poruSenie niektorej normy, ktoré ma za nasledok moznost’ spdsobenia smrti
viacerych os6b, teda vyvolava redlne nebezpecenstvo, ze dojde k nasledku predpokladanému
Vtomto ustanoveni Musi ist' pritom o podstatne zdvaznejSie poruSenie predpisov, nez je
porusenie dodlezitej povinnosti (spravidla pojde o porusenie viacerych noriem prisluSného
predpisu).® Navykovou latkou sa vzmysle § 130 ods. 5 Trestného zikona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
cloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpoznivacie schopnosti, alebo socidlne spravanie.

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného prerusenia tehotenstva podla § 150 az
§ 153 Trestného zikona, ktorej objektom je ochrana za¢iajiceho l'udského Zivota ako aj
zivota matky, je trestnopravnym vyjadrenim ustavnej garancie ochrany ludského Zivota uz
pred narodenim zakotvenej v &L 15 Ustavy SR.

Na rozdiel od predchadzajucich trestnych cCinov, ktorych objektivna stranka bola
charakterizovand usmrtenim Cloveka, objektivna stranka predmetom utoku je Tudsky plod,
a to az do okamihu zaciatku porodu.

Z hl'adiska objektivnej stranky tohto trestného c¢inu mozno rozliSovat' nasledujiice
formy jeho spéachania:

- umelé preruSenie tehotenstva bez suhlasu tehotnej zeny (§ 150 Trestného zidkona);
nasilné konanie voc¢i tehotnej Zzene v Umysle prerusitt bez jej suhlasu tehotenstvo
vykazuje znaky trestného C¢inu nedovoleného prerusenia tehotenstva a nie znaky
trestného Cinu ublizenia na zdravi spachaného vyvolanim potratu (R 45/1968),

- nezdkonné umelé preruSenie tehotenstva Zeny s jej suhlasom (§ 151 Trestného
zdkona); suhlas tehotnej zeny pritom modze byt dany tak vyslovne, ako aj
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konkludentne. Pokial' lekar za predstierané prerusenie tehotenstva prijme odplatu, ide
o0 trestny ¢in podvodu, anie O trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva. Iba
prejav ochoty vykonat za odplatu nedovolené prerusenie tehotenstva u zeny, ktord je
k takémuto zakroku uz rozhodnuta, nie je trestny. (R 50/1992),
- navedenie tehotnej Zeny na to, aby sama svoje tchotenstvo umelo prerusila alebo iného
poziadala, alebo mu dovolila, aby jej tehotenstvo bolo umelo prerusené v rozpore so
zakonom (§ 152 ods. 1 Trestného zdkona); navedenie tehotnej Zeny na takyto skutok
je vtomto pripade pachatel'stvom, pretoze tehotna zena sa v zmysle § 153 Trestného
zakona trestného ¢inu nedopust’a,
- pomahanie pri preruSeni tehotenstva Zenou samou alebo pri tom, aby iného poziadala
alebo mému dovolila umelo prerusit’ jej tehotenstvo (§ 152 ods. 2 Trestného zikona);
pomahanie tehotnej Zeny pri takomto skutku je vtomto pripade péchatel'stvom,
pretoze tehotnd Zena sa v zmysle § 153 Trestného zdkona trestného ¢inu nedoptsta.
Tehotenstvom je potrebné rozumiet’ fyziologicky stav Zeny od pocatia (t. j. od
oplodnenia vajicka spermiou) az do zaiatku porodu. Prerusenim tehotenstva je akékol'vek
konanie smerujice k usmrteniu 'udského plodu bez ohl'adu na pouzité¢ prostriedky. Prerusenie
tehotenstva je mozné len v Case, ked’ je T'udsky plod Zivy. Ak plod odumrel a posudzovanym
konanim bol odstraneny, takyto tkon je pripustny, len ak bol vykonany lege artis.’

Ustanovenie § 153 Trestného zikona o beztrestnosti tehotnej zeny vyjadruje
vSeobecni zisadu, ze nemdze byt trestny ten, komu ma prislusSné zdkonné ustanovenie
poskytovat’ ochranu. Je to tak najmd zdovodu, aby sa tehotnd Zzena v pripade potreby
neobavala privolat’ lekarsku pomoc po takto vykonanom zikroku v zaujme ochrany jej zivota
a zdravia.

Subjektivna stranka tohto trestného C¢inu vyzaduje Umyselné zavinenie. Usmrtenie
I'udského plodu znedbanlivosti sa posudzuje ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157
Trestného zikona.

Poslednym trestnym ¢inom proti zivotu je trestny ¢in ucasti na samovrazde podla
§ 154 Trestného zikona. Pod samovrazdou je potrebné chipat’ tmyselné usmrtenie seba
sam¢ho, ktoré vSak samo osebe nie je trestné. V zmysle § 154 Trestného zdkona je vSak
trestné také konanie, ktoré je spdsobilé vyvolat’ vinej osobe (samovrahovi) rozhodnutie
spachat’ samovrazdu, t. j. pohnutie (ndvod) k samovrazde, prip. pomoc k samovrazde. Ide o
ur¢itt  kvalifikovani ucast pachatela na samovrazde iného, ato najCastejSie vo forme
prehovédrania, poucCovania, vyvolavania depresivnych stavov, schvalovania ¢i zl€ho
zaobchadzania. KonStantnd judikatura ustalila, Ze pre naplnenie znakov trestného Cinu uCasti
na samovrazde nestaci, Ze pachatel mal ucast’ na udalosti, pri ktorej si ny sam sposobil smrt
neumyselne. Pre naplnenie znaku "pohne mného k samovrazde" nestaci, ze pachatelovo zI¢
zaobchadzanie bolo objektivne pri¢inou samovrazdy. Treba, aby sa pachatel’ zle spraval voci
mému s umyslom, aby tym vzbudil u neho rozhodnutie spachat’ samovrazdu (R 24/1986).
Pokial’ ide o spachanie tohto trestného Cinu vo forme pomoci k samovrazde, tu je potrebné
vychadzat z § 21 ods. 1, pism. d) Trestného zikona, podla ktorého pod pomocou treba
rozumiet’ najmd zadovazenie prostriedkov, odstranenie prekdzok, rada, utvrdzovanie v
predsavzati, resp. sl'ub pomdct’ po trestnom Cine, pricom moze ist’ tak o pomoc fyzicku, ako aj
psychicku.

Nevyhnutnou podmienkou naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu ucasti na
samovrazde je skutoCnost, aby doSlo asponn k pokusu samovrazdy. Pokusom samovrazdy
mozno rozumiet’ také konanie potencidlneho samovraha, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu samovrazdy a ktor¢ho sa tento dopustil v tmysle spachat samovrazdu, ak vSak

’ Pripustny spdsob umelého prerugenie tehotenstva upravuje zik. ¢.73/1986 Zb. o umelom preruieni tehotenstva
spolus vykonéavacou vyhl. €. 74/1986 Zb.



nedoSlo k dokonaniu samovrazdy. Pokial sa pachatelovi nakoniec nepodari vzbudit’
V potencialnom samovrahovi rozhodnutie spachat’ samovrazdu, pdjde iba o pokus tohto
trestného Cinu. Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, pachatelom moze byt ktordkol'vek
trestne zodpovedna osoba. Pokial’ ide o subjektivnu stranku, vyZzaduje sa imyselné zavinenie.
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Summary

The right to protection of human life belongs to the most important basic human rights
and freedoms guaranteed by the Constitution of the Slovak republic. Protection of human life,
mostly at the level of criminal law, is the highest priority of a democratic and legal state.
Protection of human life by criminal law consists of formulation of subject-matters of
criminal offences related to human life. The subject-matters of criminal offences against life
are stipulated within the first part of the first chapter of the Criminal Code, sections 144 to
154. The most serious criminal offence against life is murder, or the so called wilful murder.
The subject-matter of criminal offence categorised as a wilful murder obligatory requires, in
addition to intentional infliction typical for criminal offence of murder, another facultative
sign on the subjective side of criminal offence. This is called premeditation, i.e. specific intent
of committing murder. The objective side of the subject-matter is killing of another person
and this remains the same for both of the above stated criminal offences, ie. deprivation of
human life by any form regardless the used means of deprivation. A special and privileged
subject-matter of criminal offence of murder is criminal offence of murder of a new-born



child whose female offender is subject to less severe punishment criteria as in the case of
criminal offence of murder. The subject-matter of such a criminal offence is conditioned by
simultaneous fulfilment of two conditions, i.e. commitment of this criminal offence by mother
in strong distress resulting from birth, during birth or immediately after birth. Another
criminal offence against life is voluntary manslaughter. Contrary to the subject-matter of
criminal offence of murder the offender committing criminal offence of voluntary
manslaughter did not act with an intention of Kiling, but primarily with an intention of
causing great bodily harm, or just bodily harm. However, the final result of criminal offence
of voluntary manslaughter is the same as of criminal offence of murder, ie. Killing of another
person. Criminal offence against life inflicted by negligence is criminally negligent homicide.
The offender of such a criminal offence did neither act with an intention of killing or causing
bodily harm, however, their action, even inflicted by negligence, allowed other to die.
Criminally legal formulation of the constitutional guarantee of protection of human life before
birth stipulated by Article 15 of the Constitution of the Slovak republic includes the subject-
matter of criminal offence of illegal abortion. The final criminal offence against life is
assistance in suicide, specifically an action which might initiate decision of other to die, i.e.
supporting them to die, or assistance in their suicide.
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