Stanislav Figl'ar

Historicky vyvoj pravnej upravy postavenia prokuratora
V trestnom konani

Anotacia: V dejinach prava sa postavenie zalobcu v trestnych veciach postupne vyvijalo. V trestnych procesoch
v otrokarskych despdciach zalobu sudu prednésala poSkodend strana. Ak bol poSkodenou stranou §tat, tuto
funkciu vykonaval predsedajiuci sudu, ktory spolu s ostatnymi sudcami rozhodoval o vine atreste pre
obvineného. Tak to bolo aj vo feudalnom spolocenskom systéme. V druhej polovici 9. storocia tito funkciu
zatina vykonavat, a to tak v trestnych, ako aj obé&ianskopravnych veciach, povereny $tatny uradnik — $tatny
zastupca, ktory dostdva pomenovanie prokurator. Vykon jeho funkcie sa postupne stava nezavislym od stidu.
Stcasne dochddza kuprave jeho prav a povinnosti tak, aby mohol vykonavat kontrolu nad dodrziavanim
pravnych noriemnielen u vySetrovacich, ale aju sidnych orgdnov rozhodujucich o trestnych veciach a v pripade
zistenia ich poruSenia sa dovolavat napravy. Vdejinnom vyvoji funkcie prokuritora dochadzalo
k obmedzovaniu jeho prav, a to v ziujme vladnucich politickych stran.

Klacové slova: Statny zastupca, konS$tituovanie funkcie prokurdtora, trestny proces a prokurator, Zaloby
Vv trestnych veciach.

Skumanie historického vyvoja pravnej uUpravy spolocenskych vztahov a systém ich
fungovania Vv jednotlivych $tadiach rozvoja Tudskej spolo¢nosti ma dolezity  vyznam
zviacerych hladisk. Umoziye na jednej strane zstit uCmnost pravnych noriem na
udrzovanie a upeviiovanie  politickych  systémov v jednotlivych  Statnych utvaroch, ale
umoziiyje zstitt aj priCny vytvarajicich sa politickych napéti, nepokojov a ozbrojenych
konflktov vedicich ku krachu existujiceho politického systému a k prechodu Kk inému
politickému systému. Poznanie vplyvu pravnej wpravy na rozvoj spoloCenskych vzt'ahov
Vv historickom vyvine l'udskej spolo¢nosti umoziuyje politickym predstavitelom Statu hl'adat’
najvhodnejSie  spOsoby ovplyviiovania budiceho spoloCenského rozvoja pravnymi normami
To povedie K poztivnemu politickému a ekonomickému rozvoju spolo¢nosti, ktory sa prejavi
v uspokojovani materialnych a kultirnych hodn6t kazdého jednotlivca.

V historickom vyvoji pravnej uUpravy spolocenskych vztahov sa mdzeme stretniit’
Spravnymi normami pomahajicimi poztivnemu rozvoju viacerych spoloc¢enskych vztahov,
akymi su posiliovanie demokracie, rast materidlnych a kultirnych hodnét spoloc¢nosti
a jednotlivca, odstrafiovanie socidlnej nerovnosti atd., ale aj s takymi ktoré sa prejavili
V zotroCovani narodov a réznych spoloCenskych skupin, ich fyzickej a psychickej likvidacii,
potlacani kultirneho rozvoja a posilfiovani terorizmu, uplatiiovaného uzkou skupinou Tl'udi

Presadzovanie pravnej tUpravy spoloCenskych vzt'ahov v jednotlivych spolocenskych
formaciach do Zzvota uskutoCiioval Statny aparat. Bol vybaveny celym systémom
donucovacich prostriedkov na potlaCanie tych, ktori by odmietali reSpektovat’ pravny
poriadok. Do tohto systému Statneho aparatu patril aj prokurator.  Tento Statny organ
vykonaval apresadzoval  zaymy Statu vacSinou mocenskymi prostriedkami, ktoré boli
vyjadrované jeho rozhodnutiami, ale aj rozhodnutiami sudu, popripade rozhodnutiami inych
mocenskych organov. Jeho historicky vyvoj preSiel viacerymi etapami, az nadobudol dneSni
podobu. Dochadzalo k zmenam vrozsahu jeho pravomoci, avSak tie vzdy smerovali k
udrzaniu  a K upeviiovaniu  politického systému  §tatu. Aj vsuCasnej dobe k  hlavnym
povinnostiam  prokuratora patri zstovanie poruSovanmia pravnych noriem zavedenych
Vv spolo¢nosti, a ked’ k ich poruseniu doslo, treba ich postupovat’ na rieSenie sidom, popripade
dal8im kompetentnym organom, ak nemi pravomoc niektoré znich vyrieSit vo svojej
kompetencii.

V historickom vyvoji pravneho mstititu prokuratora sa postupne upravovala jeho
obsahova ndpli Cmnosti, ato az do Casu, pokial sa stal funkcionarom Statneho aparatu,
vystupujuceho na sudoch ako verejny zalobca tych osob, ktoré spachali protipravne skutky



sposobujiice yjmu poskodenému, ale aj ako ochrancu Statneho rezimu a systému fungovania
jeho moci. Vyvoj bol poznamenany vznikkom roznych nazorov na jeho postavenie
VvV spoloCnosti, ato poc¢nic jeho cCinnostami zameranymi na ochranu majetku a verejného
poriadku a konc¢iac udrZzovanim a posiliovanim moci panovnika a systému fingovania Statnej
moci. Trvalo niekolko tisicro¢i, pokial sa obsahova napli ¢innosti prokuratora dostala do
takej pravnej upravy, aby poskytovala zaruky zabezpecujuce doslednii ochranu spolocenskych
vztahov avramci nich spravodlivé, humannejSie, ale aj uUCinnejSie rieSenie protipravnych
skutkowv.

1. Historicky vyvoj pravnej upravy vySetrovania protipravnych skutkov v otrokarskych
despociach

Hoci materialne dokazy zobdobia rodovych spoloCenskych zriadeni (asi do 4.
tisicrocia pred n. 1) o sposoboch prerokovavania previneni a trestani ich prevnilcov sa
takmer nezachovali mozeme vytvorit analdogu, ato na zidklade vyskumov vykonanych v
podobnych rodovych spoloCenskych skupmach s primitivnym sposobom Zivota, Zzjucich na
naSej zemi eSte vrodovom spolocenskom zriadeni na konci 19. a zaciatkom 20. storocia,
O0tom, ze trestanie previnicov proti obycajovému pravu vykondval starSina — nacelnik.
Pravdepodobne sdm zstoval spOsoby spachania previneni osob, u ktorych bolo podozrenie,
7ze porusili obycajové pravo svojho spolocenstva. Po tomto zsteni ukladal previnilcom tresty.
Nie je vylicené, ze na rozhodovani o previneniach sa podielali aj osoby majuce vysSie
postavenie vrodovej komunite. Podnet na rieSenic previnenia mohol podat’ kazdy clen
rodovej spolocnosti, ktory sa o nom dozvedel. Hoci starSina takyto podnet mohol zamietnut’,
predsa vSak bol niteny sa previnenim zaoberat, pretoze jeho moc nebola absolutisticka, lebo
podlichala kritike ostatnych ¢lenom spolocenstva.

Priciny rozpadu rodového spoloCenského zriadenia boli viaceré. Historici
K podstatnym pri¢inam rataju kumuldiciu majetku jednotlivcami a s fiou ich narastajicu moc
nad osobami upadajucimi do chudoby, ako aj tymi, ktoré¢ sa dostali do zajatia vo vojnovych
konfliktoch. Moc otrokarov postupne narastala aj teritoridlne, ato neustalymi vybojmi,
prindsajicimi Coraz vicSie podmanovanie si Uzemi ana nich Zzjicich ludi Otrokari vel'mi
Casto proti sebe bojovali vo vojnovych konfliktoch. Ten, kto bol porazeny, nielen Zze stratil
majetok, ale aj sa dostal do otroctva.

Rozpad rodového spolocenského zriadenia a ndstup otrokarskeho spolocenského
zriadenia priniesol podstatné zmeny vo fungovani Statneho aparatu, ktory si na upevnenie
a udrzanie svojej moci vybudoval panovnik. Obsahova naphi Statneho aparatu bola zamerana
predovSetkym na ochranu majetku audrzanie mocenského postavenia panovnikka v
spolo¢nosti. Nastip absolutistickej moci panovnika sa prejavil vo vSetkych vnutornych aj
vonkajsich funkciach Statu. Do jeho kompetencie patrilo rieSenie sudnych sporov. Na fom
zalezalo, ¢i stdne konanie bude vykondvat osobne, alebo ho zveri svojim tradnikom.
Wyhradil si pravo doleZit¢é sudne rozhodnutia pred ich vykonanim schvalovat. S narastanim
povinnosti panovnika pri riadeni Statu zacalo prechadzat’ pravo sudit’ delikventov na Specialne
Statne organy, z ktorych sa postupne formovali sudy.

Pri rieSseni obcianskopravnych sporov sudmi existoval mstitit Zzalobcu, avsak bola to
strana sudneho konania, ktora vystupovala ako poskodend osoba, domahajica sa rozhodnutia
sadu o sposobenom Skodlivom nasledku, najCastejSie o nahrade majetkovej ujmy sposobeng]
zalovanym. Sud rozhodoval len na ziklade predlozenych dokazov, pri ktorych pred ich
pouzitim preveroval hodnovernost. Rozhodovanie o protipravnych skutkoch spachanych proti
panovnikovi a Statu, akymi boli vzbury, sprenevera Statneho majetku, oslabenie
bojaschopnosti vojenskych jednotiek, vlastizrada a pod., malo iny charakter. O takychto
protipravnych skutkoch bud’ rozhodoval sdm panovnik, alebo ur¢il sidny senidt zo Statnych
uradnikov, ktorym dbveroval. Mnohokrat wurcil osobitni skupinu uradnikov, ktori mali



protipravny skutok vySetrit' a podat’” mu o tom spravu. Potom poveril vediceho tradnika, aby
podal zalobu sudu. O priebehu sudneho konania a 0 ulozenom treste sa nechal informovat.
V takomto usporiadani rieSenia protipravnych deliktov sa za¢ina formulovat’ buduca funkcia
prokuratora — Zalobcu, zastupujliceho Statne zauymy, akymi st kontrola nad dodrziavanim
pravneho poriadku obCanmi v State, ale aj kontrola sudnej moci nad dodrziavanim pravnych
ustanoveni upravujicich postup v sidnom konani.

Vyvoj pravneho mstititu prokurdtora ma takmer vo vSetkych otrokérskych despdciach
viaceré spolocné charakteristické vlastnosti. K nim patri podriadenost’  panovnikovi
a presadzovanie jeho ziuyjmov v trestnej politike. Pri detailnejSom skumani postupne sa
vytvarajiceho postavenia prokuratora a jeho kompetencii zstime niektoré osobitosti. Boli
determinované predovSetkym prirodnymi podmienkami majucimi  vplyv na ekonomickt
situdciu v Statnom  utvare, demografiou jeho obyvatelstva, migraciou ludi, vojnovymi
konfliktmi, spdsobom vladnutia atd’.

DoterajSie poznatky pochadzajice z Egypta 0 organizicii Statnej moci a systéme jej
fungovania poukazuji na to, ze v Egypte uz za 1. dynastie (3000 rokov pred n. 1) existoval
pisany zakonnik v 6smich zvitkoch, upravujici postavenie celej hierarchie Statnej moci,
rieSenia majetkovych a rodinnych sporov, ale aj trestné stihanie pachatelov za spachanie
protipravnych skutkov. Osobitne viiom bola uvedend pravna Uprava na rieSenie deliktov
naruSujucich moc panovnika a systém fungovania Statnej moci.

V Egypte rieSenie protipravnych skutkov Statnymi organmi — sudmi sa pokladalo za
povinnost uloZeni im bozskou mocou. Vyznamny predstavitel Egyptského prava Ptahhotep
(cca 2400 rokov pred n. L) vo svojom uceni zdorazioval potrebu tvrdého trestania previnilcov
za spachané delikty. Poukazoval na ucel trestu, ktory ma previnicovi zabranit' v budicnosti
spachat’ d’alsi protipravny delikt a ostatnym byt ponaucenim a sucasne aj vystrahou pred
protipravnym konanim. Okrem toho vinnikovi treba uloZit’® povinnost’ nahradit’ sposobent
Skodu, ato niekedy aj niekolkonasobne vyssiu, aku spdsobil. Vyznamné je jeho ponaucenie
pre vysetrujucich sudcov, ktori maju povinnost' vypocut’ kazdého, ato az do konca jeho
vypovede. Vrchny sudca katej —mal povinnost ziadatelovi o vypocutie vysvetlit, preco
ziadost’ o jeho vypocutie zamietol.

NajprisnejSie sa trestali trestné ¢iny majlice charakter vzbury proti panovnikovi a
majetkové delikty proti chramu. Za spéachanie takychto protipravnych skutkov sa viacsinou
ukladali tresty smrti. \Akonavali sa roznymi sposobmi. Casto pri jeho ukladani rozhodoval
triedny povod delikventa. V tejto kategorii odsudenych sa vykondval aj samovrazdou.
U odstudenych znizSich vrstiev sa Casto odstdeny hodil medz krokodilov. Odstudeny na trest
smrti nesmel byt pochovany podl'a naboZenskych zvykov. Jeho telo malo byt zniené, aby sa
vylicila moznost’ posmrtného zivota.

V starovekom Egypte bol najvy$sim sudcom kral. Ziskané poznatky poukazuju na to,
ze vdolezitych veciach rozhodoval sdm. Potvrdzoval rozsudky smrti Do jeho pravomoci
patrilo aj urCovanie stalych sudcov, ako aj sudcov na prerokovanie osobitne ddleztych
deliktov, kam patrii vzbury proti Stitu, 2zIé nakladanie so Statnymi a chramovymi
prostriedkami a pod. Funkciou sudcu boli poverovani vd¢Sinou knazi bohyne Maat, ktora
predstavovala Pravdu a Spravodlivost’.

V obdobi XVIII. dynastie (1580 — 1314 pred n. 1) existoval sidny dvor znamy pod
menom kenbet sedzimu, t. j. ,dvor vypocCuvajucich sudcov. Zo zachovanych zapisov
0 sudnych konaniach je zrejmé, Ze ti isti sudcovia vypocuvali obzalovanych a svedkov
a sucasne vynaSali rozsudky za spachané delikty. Funkciu Zalobcu vykonaval vrchny sudca.
Neexistoval obhajca, takze obhajovat sa musel sdm obzalovany. Sudcovia sktmali
predlozené dokazy zalobcom, ale aj zalovanym, ato listiny atiez veci Niekedy sa
0 spdsobenom nasledku sami presvedCili na mieste ¢inu, alebo jeho zstenim bol povereny
sudca. Svedkovia pred vypovedou skladali predpisanu prisahu, v ktorej prehlasovali, ze ak



neuvedl pravdu, mdéze byt zohavené ich telo (napr. odrezané usi alebo nos ). Ak stdli proti
sebe dve rozme tvrdenia svedkov, pravda sa zstovala ich bitim palicou, pokial svedok
nevykrikol, ze povie pravdu. Takémuto vysluichu vo veciach vel'mi dolezitych sa podrobovali
aj vyznamni funkcionari §tatu. V obdobi vlddnutia. Aménovych kiazov (10. stor. pred n. 1) sa
dolezit¢ pripady trestnych veci predkladali ,jrozhodnutn bohovi Aménovi. Ten predstavoval
sochu, ktora pohybom dévala svoj suhlas alebo zamietnutie. Pohyby sochy vsak ovladali
knazi podla prikazu krala.

V Mezopotamii sa zacali vytvarat’ mestské Staty v IV. tisicro¢i pred n. 1 Z tejto oblasti
sa zachovali kamenné, ako aj hlinené tabulky, na ktorych st zapisané¢ udaje majice pravny
charakter. Okolo roku 2050 vznikol prvy zdkonnk za panovania Ur-Nammua. Najznamejsi
zakonnikk Chammurapiho vznikol na rozhrani 18. a 17. storofia pred naSim letopoctom.
Zachoval sa vo forme zipisu na kamennom stipe. Jeho pravny vyznam je v tom, Ze zjednotil
doposial’ existuyjice pravne normy do jedného zikonnika. Podla neho sa uplatiiovala proti
pachatelovi zasada odvety. V fiom st rozdelené trestné ¢y do siedmich kategorii (1. proti
Statu a Statnemu zriadeniu, 2. proti majetku, 3. proti Zvotu a zdraviu, 4. proti rodine, 5.
sexualne trestné Ciny, 6. proti cti a 7. krivé svedectvo). Stdnu pravomoc na zaciatku
vykonavali chramovi knazi. NeskorSie tato pravomoc prechadza na uradnikov menovanych
panovnikom. Sudne konanie sa vykondvalo za uUCasti ziCastnenych stran a za pritomnosti
svedkov. Priprotipravnych skutkoch, tykajucich sa trestnych Cinov proti Statu a jeho
zriadeniu, kradez, proti palacu alebo chramu, zaloby stdu predkladal predsedajuci sudca.
Ostatné zaloby predkladali poskodené strany. Ako dokazy sa vyuzivali vypovede svedkov,
ktori pred vypovedou skladali prisahu, a  zapisy udalosti (na hlinenych tabul’kach). Sudcovia
mohli uritt dobu stranAm na doruCenie dokazov sudu. Ak sa nepodarilo strane dorucit’
dokazy, povazovalo sa to za prehru vspore. Su zname aj ordaly vodou. Tie sa pouzivali
namiesto dokazov, ato len pri podozreni zCarodejnictva a zmanzelskej nevery. Ak sa
podozrivd osoba ponorend do vody neutopila, znamenalo to, Ze je nevinni. Studne tribunaly
trestné Ciny vySetrovali a suCasne ukladali za ne tresty.

V Indii atiez v d’alSich orientalnych krajindich k pramefiom prava v 5. storo¢i pred n.
l. patrili védy — posvitné knihy Indov. K detailnejsim prameniom prava patria dharmasutry —
prirucky o nabozenstve a etike starych Indov. Pouzivali sa pri vychove tradnikov, ktori phili
funkcie sudcov. NajvysSia stdna pravomoc patrila panovnikovi. Stdny proces na najvy$Som
stupni vykondval zbor radcov zostaveny z prisluSnikov najvysSich kast. Predsedal mu najvyssi
sudca, ktory bol brahmanom — ¢lenom druziny panovnika. Okrem tohto sudu existovali sudy
v obciach — paiéajaty. Boli zloZzené z piatich najvaznejSich obyvatel'ov obce. Boli zriadené aj
nabozenské sudy — parisady s pravom rozhodovat’ o nadboZenskych veciach.  Sudny proces
mal Styri Castii zalobu, vypoved’ obzalovaného, prerokovanie (vysluch svedkov, postdenie
dokazov) arozsudok. Zalobu predniesla poskodend strana. Ak bol poskodenou stranou $tat,
vtedy zalobu predniesol jeden zo sudcov. MlCanie na side sa rovnalo priznanu. Vyber
svedkov stdom bol velmi dosledny. Aj naprieck tomu na uznanie pravdivosti svedeckych
vypovedi malo podstatny vplyv spoloCenské postavenie svedka.

Usadzovanie izraelskych kmetiov na tzemi Palestiny prebiehalo pomaly. Jednotlivé
kmene obsadzovali uzemia nezavisle od seba. Zaoberali sa pastierstvom a pestovanim
polnohospodarskych plodin. Postupne si osvojovali remesld abudovali mestd. K ich
zjednocovaniu prispeli potreby odvracat’” vpady votrelcov, ale aj bojom ziskavat nové tizemia.
V12. — 11. storo¢i pred n. 1 na cele kmenového zvizu stdl sudca — Softim, sucasne
vykonavajuci funkciu vojvodcu.

K najstar§Sim prametiom obycajového prava patri tzv. Kniha zmluvy (asi 900 — 780
rokov pred n. 1) Na fu nadvidzuje Deuteronomium (5. kntha MojziSova), majuca zakladny
vyznam pre vyvoj izraelského naboZzenstva a rieSenia jeho porusenia. Tvrdo sa stavia proti
nevercom, uctievaniu inych bohov, poruSovaniu moralky a rodinnych zvidzkov.



V izraelskom sudnictve sa sudne procesy vykonavali na verejnych priestranstvach.
Stdne konanie prebichalo Gstne. Zalobu na obvineného predniesol poskodeny alebo jeho
prbuzny. Potom vypovedal obzalovany. Na sudnom konani boli vypocuti aj svedkovia.
Stdne konanie bolo velmi kratke. Ak sudcovia zistili, Ze svedok nevypovedal pravdu, bol
odsudeny rovnakym trestom ako obzalovany. Po ukon¢eni sudneho konania hlavny sudca
vyniesol rozsudok.

V antickom Grécku od doby Mykémskeho Grécka az po Helenisticky Stat bol vyvoj
trestného prava urovany politickymi zdmermi meniacich sa vladnucich skupin. Zaloby na
previnilcov boli dvojakého druhu, ato verejné (grafé) a sukromné (diké). Verejné Zaloby
mohol podavat’ kazdy a smerovali proti Statu a ndbozenstvu. Sukromné Zaloby mohla podavat
len poskodena strana atie smerovali bud’ proti rodine, majetku, alebo telesnej integrite a cti.
Stdny proces sa zacinal po predlozeni zalob v pisomnej forme. Sud ju posudil a predlozl
obvinenému, aby sa knej vyjadri. Potom sa spisy zapecatili a otvorili az na hlavnom
pojedndvani, ktoré sa konalo pred ludovym sidom. Sudca, ktory riadil proces, nechal
precitat’ spisy pisarovi a potom nechal prehovorit’ strandm. Po ich vypovediach nasledovalo
tajné hlasovanie sudcov. Rozhodovalo sa prostou véacsinou. Ak bol za protipravny skutok
stanoveny pevny trest, hlasovalo sa len raz. Ak bol stanoveny alternativny trest, hlasovalo sa
druhy krat o druhu trestu.

V rimskom prave dochiddza pocas existencic rimskeho impéria k viacerym zmenam
V trestnom prave a Vramci neho aj v trestnom procese. V 8. — 7. stor. pred n. L bola stredna
Cast Uzemia terajSicho Talianska Latum rozdrobena na niekolko obci V tychto obciach sa
trestné delikty rieSili na verejnych zhromazdeniach, ktoré boli riadené poprednymi
osobnostami obce. Na nich mal obzalovany (ako aj kazdy dospely obfan) moznost’ vyslovit’
sa k skutku, ktory sa mu klddol za vinu. Potom nasledovalo hlasovanie o vine a po fom
hlasovanie 0 druhu ulozeného trestu. O vine otrokov, ako aj 0 uloZzenom treste rozhodoval
sam otrokar. S centraliziciou moci postupne prechddza sudna pravomoc do riuk panovnika,
ktory rozhoduje dolezit¢ spory bud’ sdm, alebo zostavuje stdny tribundl.

K vyznamnému zjednoteniu obycajového prava dochadza v 5. storoci pred n. L, ked’ je
vydany Zakon XII. Tabuli (Lex duodecim tabularum), umoziujuci odstidenému na tazky
trest, ako aj na trest smrti odvolat’ sa na centurijné zhromazdenie. VSeobecné pravne normy
o trestnom konani do rimskeho prava zaviedol az Julianov zakon (Lex Julia publikorum
iudiciorum). Trestny proces sa zna¢ne sformalizoval. Zasadne zacinal na podklade podania
obzaloby, ato stkromnej alebo verejnej. Podat’ stkrommi Zalobu mohli obcania, avsSak
chudobni obcania ztohto prava boli vyliCeni. Podat verejni Zalobu mohol magistrat, a to
proti skutkom namierenym proti Statu ajeho organom. Sukromny zalobca za podanie
obzaloby dostal odmenu v pripade, ak bol obzalovany odsudeny. Ak odsudeny nebol, potom
bol trestne stihany pre klamlivi Zalobu.

K zdkladnym zasaddm trestného rimskeho prava patrilo obligatorné vypocutie
obzalovaného pred jeho odsudenim (Ne quis absens puniatur). Trestné konanie bolo verejné,
avSak v cisarskej dobe bolo vidcSinou neverejné. Rimske trestné procesné pravo nepoznalo
bozie sudy (ordaly) aani povery. Tortira sa na zaiatku pouzivala len proti Zalovanym
otrokom, alebo ak boli vypocuvani v prospech svojho pana. NeskorSie sa zacala pouzivat aj
proti slobodnym obcCanom, ktori boli obzalovani alebo svedecky vypocCuvani pri tazkych
trestnych ¢inoch a trestnych ¢inov proti Statu. Dokaznymi prostriedkami boli: priznanie
obzalovaného, svedecké vypovede a listiny. Platila zisada voln¢ho hodnotenia dokazov.
O druhu a vymere trestu rozhodovali sudcovia hlasovanim.

Zhistorie rimskeho trestného prava st zname pripady sidenia previnicov proti
zayymom S$tatu, ktoré prerokovaval najvyS$$i organ Stditu — sendt. SU zndme aj také, ato
vV dobach tyranizmu, ktoré prerokovaval len panovnik a suCasne vynaSal za ich spéachanie
tresty.



V ur¢itych obdobiach rimskeho impéria sa mohol odsideny na smrt alebo na kruty
trest odvolat’ zhromazdeniu obcanov. Na tomto zhromazdeni obCania Rima hlasovali len
0 tom, ¢i obZalovaného odsudit’ alebo oslobodit’. Pri odsudeni platil trest vyneseny sudom.

2. Historicky vyvoj pravnej upravy vySetrovania protipravnych skutkov na naSom
uzemi od 8. stor. do roku 1848

Slovania, prichddzajuci na naSe tUzemie uz od 5. storoCia, nenaSl na nom zavedené
otroctvo. Niektoré osoby boli sice vyvezené znaSho lizemia ako vojnovi zajatci do krajin, kde
boli pouzivani ako otroci, avSak Slovania nezaviedli otroctvo do svojho spoloc¢enského
systtmu, vktorom zli na dneSnom uzemi Slovenska. Zato vSak unich zaniklo rodové
spoloCenské zriadenie a na niekol’ko storo¢i sa rozsirilo a upevnilo feudalne spolocenské
zriadenie. Z pohladu trestného prava je charakteristické tym, Ze sa v nom uplatiuje pisané
pravo, ktor¢ ma ziklady v rimskom prave. Hoci je viiom zdoraziiovana absolutisticka moc
panovnika, t4 vSak uz nema taka silu, ako to bolo v otrokarskom spolocenskom zriadeni.
Panovnik musi cCasto bojovat proti Slachte uplatiiyjicej svoje zduyimy prostrednictvom
povstani, vznikajucim a postupne budovanym parlamentom. Absolutistickd moc panovnika je
Casto oslabovana poézickami poskytovanymi Slachtou, za ktoré jej poskytuyje mnohé vyhody.
P6zicky panovnik pouziva, ak mu vlastné prostriedky uz nestaCia, na financovanie armady,
potrebnej na odvracanie Utokov zahraniénych votrelcov.

O existencii sidov a 0 spdsoboch vykondvania sidnej moci v trestnych veciach za
obdobie Velkomoravskej ri§e mame malo doveryhodnych poznatkov. Mozeme vSak
usudzovat otom, Zze pri rieSeni sporov platilo obycajové pravo, ktoré bolo dopliované
nariadeniami panovnika. Na vySetrovanie protipravnych skutkov panovnik poveroval cElenov
svojho dvora. Ti protipravne skutky nielen vySetrovali, ale mu aj navrhovali pre previnilcov
tresty. Rozhodovanie o nich patrilo do vyluénej pravomoci panovnika. RieSenie mensich
deliktov spachanych poddanymi pravdepodobne patrilo do pravomoci velmoZov.

Z obdobia Velkomoravskej riSe sa zachovali niektoré vyznamné pravne dokumenty.
K nim patri Zikon sudnyj ljudem (Stdny zikon pre laikov). Vypracoval ho vierozvestovatel
Konstantin (Cyril) na zdklade byzanskej Eklogy pre potreby Velkomoravskej riSe, ktory mal
slizit ako pomécka  pri rieSeni ob&ianskopravnych sporov. Daliim vyznmamnym pravinym
dokumentom je Nomokanon. Ide o Metodov preklad bizanstského Nomokanonu, obsahujuci
niektoré¢ svetské a cirkevné predpisy. Okrem nich bola vyhotovend aj zbierka cirkevnych
predpisov, ktorej ziklady boli v byzantskej ,Sinagoge”, pochddzajicej zo 6. storoCia.
Zanikkom Velkomoravskej riSe sa tieto predpisy prestali v praxi vyuzivat'.

Z dejinnych udalosti ~ Velkomoravskej riSe, akymi bolo vySetrovanie odbojného
postavenia jej panovnikov voc¢i Franskej riSi, mdzeme urobit’ ziver, Ze vySetrovanie
vykonavali vysokopostaveni tUradnici panovnika. O potrestani rozhodoval panovnik. Spory
s vierozvestcom Metodom vySetrovali vysokopostaveni knazi Franskej riSe, ktori vynasali aj
rozsudok. Jeho platnost’ a G¢innost’ vSak potvrdzoval panovnik.

Po nastupe Arpadovcov na uhorsky tron zaCina k nam prenikat rimske pravo.
Rozhodovanie o protipravnych deliktoch je aj nad’alej v pravomoci panovnika. Postupne sa
vSak zacinaji vytvarat’® sudy zloZené zuradnikov kralovského dvora na  rozhodovanie
v obcianskopravnych, ale aj v trestnopravnych veciach. Sudy, v ktorych rozhoduje priamo
panovnik o sporoch, st skor vynimkou ako pravidlom. Dochiddza k postupnému
vyCletiovaniu zo senatu sudcov osobitného Zalobcu, podévajiceho sudu Zzalobu na konkrétnu
osobu. Nie je to tak na vSetkych sidoch. Na inkvizicnych sudoch, ktoré na naSom uUzemi
rozhodovali o takych protipravnych skutkoch, akymi boli ¢arodejnictvo, naruSovanie dovery
cirkvi atd., sa mstitit verejného zalobcu nevytvoril. Inkvizicné sudy boli zozené
z cirkevnych funkcionarov, ktori mali pravo nielen vySetrovat' vysSie uvedené protipravne



skutky, ale aj vynaSat' za ich spachanie tresty. Mnohokrat im panovnik zveroval aj pravomoc
na trestanie delikventov za protipravne skutky spachané proti Statu.

V roku 1001 nastupuje na uhorsky tron Stefan zrodu Arpadovcov. Prvé pociatky jeho
vlady, ako aj d’alsich jeho nastupcov st zamerané na upevnenie moci Panovnik si osvojuje
vyluné pravo (wra regalia) na spravovanie niektorych oblasti z politického a hospodarskeho
zivota. Do jeho vyluénej pravomoci prechddza vlastnictvo pozemkov, ktoré dosiall neboli
pridelené S$lachticom, razenie minci, vyberanie ciel, ochrana cudzincov, ktorym za TUplatu
povolil vykonavat' urCité remesla, pravo trhu, stavanic pevnosti atd. Do tohto prava patri aj
pravo rozhodovat’ spory a trestat’ previnicov. Vyznamni bojovnici, ako aj oddani Slachtici,
ktori sa zaslzli o posiliiovanie kralovskej moci, boli odmenovani kralovskymi majetkami,
ktorym sa hovorilo donicie. Spolu s nimi do ich zavislosti prechddzaji poddani, ktori su
povinni v pracach alebo v naturdlidch odvadzat poplatky za wuzivanie panskej pddy. Ich
trestanie za drobné priestupky patri vyluéne do sudnej pravomoci slachticov. Vacsie delikty,
ako su vzbury, ozbrojené povstania, utoky na Slachticov vratane niCenia ich majetku,
podliehaji pravomoci sidom, zostavenym kralovskym dvorom. Aj v tychto stidoch maju
zastipenie miestni $lachtici, ktori sa stali predmetom utoku alebo ich majetkom.

Aj napriek Slachtickej rozdrobenosti za vlady Adpadovcov zosiliuje odpor Slachty
proti narastajiicej] moci panovnika. Vynitila si na ochranu svojich prav vydanie Zlatej buly
Ondreja II. (rok 1222). Vnej sa panovnik zavizuje dodrziavat urCité pravidla viady
a reSpektovat’ vytvoreny snem zo Slachticov. Z pohladu trestného prava tento dokument je
vyznamny vtom, Ze ukladd kralovi pravidelne zvolavat snem, ktory ma pravomoc rieSit
spory, atiez vtom, Ze kral zaruCuje Slachte jej sudenie a trestanie pravidelnymi sudmi a po
riadnom vySetrovani. Je zrejmé, ze v tychto sudoch mala zastipenie $lachta. Vyznamny je aj
clanok 32, davajici Slachticom pravo vojensky povstat’ proti kralovskej moci, ak by svoje
zavazky nedodrzal (ws resistendi et contradicendi).

S postupnym budovanim organov Statnej spravy uz v 12. storo¢i v Uhorsku sa vytvara
urad palatina (comes palatinus), ktory je spravcom kralovského dvora a prvym pomocnikom
krala vo veciach sudnictva. NeskorSie pre riadenie sudnictva vznika funkcia dvorského
sudcu (udex curiae) na zaciatku podriadena palatinovi. Dvorsky sudca z poverenia krala
alebo palatina riadi vySetrovanie deliktov vysSie postavenych osob, ale aj sporov medz
Slachticmi. Vydané rozsudky podliehaju schvaleniu panovnika alebo palatina. V naSich
dejmach si zndme pripady vySetrovania rebéli a vzbir poddanych a banikov sudcami
dvorského sudu s pravomocou vynasat’ aj rozsudky s najprisnejSimi trestami.

V 13. storo¢i zaCinaju unas vznkat mesta, vktorych dochidza ku kumulacii
remeselnej vyroby a obchodu. Podla toho, komu mestd patrili, rozdelovali sa na mesta
kralovské, biskupské, klastorné, panské (resp. poddanské) a pod. Najvacsie prava nadobudali
mestd kralovské, ktorym panovnik udeloval rozne privilégia. V mestach na ich spravu
vznikali rady, ktoré boli zozené zvymamnych mestanov. NajdolezitejSie postavenie mal
richtar. V poddanskych mestaich do tejto funkcie volli vyznamni obCania mesta osobu
spomedzi svojich radov. Vedla rady sa vytvorili funkcie prisediacich sudcov, rozhodujicich
spory medzi meStanmi a ostatnymi obyvatelmi mesta, ale aj spory tykajlice sa nezaplatenia
dani, porusovania verejného poriadku atd.  Ich sudcovia vySetrovali aj trestné delikty
a sucasne za ne ukladali tresty. Delikty, za ktoré bolo mozné ulozit’ trest smrti (vzbury, vrazdy,
podpalagstvo apod.), vysetrovali a ukladali za ne tresty sudcovia kralovského dvora. Zaloby
predkladala rada mesta.

Na Slovensku v 13. storo¢i zakladali mestd aj cudznci — najviac Nemci, ktori sa so
sthlasom panovnika usadzovali v niektorych lokalitach, kde vykonavali remeselni cCinnost.
Panovnik im za odvadzanie poplatkov udelil uréité privilégid a umoznil im spravat’ sa podla
prava, ktor¢ platilo v krajine, z ktorej prisli (napr. tzv. saské pravo). Mali pravo volit' si svojho



zastupcu (comes), ktory podliehal pravomoci priamo kralovi. Do kompetencie tychto miest
patrila aj sudna pravomoc.

Od 11. storocia sa trestny proces vykonava podla obycajového prava, ktoré je velmi
nejednotné. Pri vySetrovani deliktov sa pouzivaji ordaly (bozie sudy) a tortura.

Pouzivanie ordalov sidmi bolo velmi nejednotné, a to aj naprick tomu, Zze bola snaha
panovnika predpismi ich zednotit. Z dneSného pohladu ich mézeme hodnotitt ako spdsob
zistovania skutkového stavu bozou mocou vtedy, ak ho nebolo mozné zstitt beznymi
sposobmi, napriklad predloZzenim veci alebo hodnovernym vysluchom. Cirkev sa proti nim
postavila uz v 13. storo¢i a Coraz viac ich odsudzovala. Aj naprieck tomu zotrvali az do 16.
storoCia.  VSeobecne sa vychddzalo ztoho, Ze sudcovia moézu pouzivat' rézne ,cesty” na
zistovanie skutkového stavu veci, a to nielen v trestnych, ale aj v ob¢ianskopravnych veciach.
Ak nariadili vykonanie orddlu urCitym spdsobom a strana sporu ho neprijala (napr. ordaly
ohilom, vodou, suboj, prisaha zozitého znenia atd.) povazovalo sa to za preukdzani vinu.
V procese vySetrovania sa vyuzivali aj ,svedkovia® (miektori historici ich oznacuji slovom
,oCistnici), ktorf mali iné postavenie v sudnom spore ako ich pozndme dnes. Boli to osoby
najCastejSie s vyznamnej$im spoloCenskym postavenim, svedCiace v prospech strany o tom,
7ze vzhladom na osobné poznanie obvineného nemohol spachat’ delikt, zktorého je
obviovany. V takychto pripadoch zilezalo na obvinenom, akych ,svedkov si pre sud
zaobstara.

Na pouzivanie tortury (mucenie vypocuvaného) vtedajsi sudcovia pozerali ako na
prostriedok, ktory mal pomoct vyhnat ztela vypocivaného diabla braniaceho mu hovorit
pravdu. Aj pouzivanie tortury bolo nejednotné, a to az do druhej polovice 18. storocia, ked’
doslo kjej poslednej pravnej uprave ,Constitutio Criminalis Theresiana® (1768). Ugastnici
sporov sa malo spolichali na to, ze siudu sa podari zstit’ skutkovy stav veci a vyniest
spravodlivy rozsudok, apreto sa mnoho obcianskych sporov, ale aj delktov rieSilo
mimosudne, prostrednictvom rozhodcu, ktorého si zvolili strany.

Od 15. storo¢ia zaCmaju v Uhorsku vznikat komitdty — spravne organy. V Cele
komitdtu je vrchny zupan menovany kralom. Jeho zastupcom je podzupan, ktory je stcasne
predsedom stolicného sidu. Podzupan je voleny predstavitelmi miestnej Slachty. Do
stolicného sidu patria eSte Styria shizni (udices nobilum) a 8 — 10 prisaznych sudcov (wurati
assessores). Slizni aprisazni sudcovia s voleni kongregaciami. Stolicné sudy boli
kompetentné vySetrovat’ a rozhodovat' takmer o vSetkych spornych obcianskopravnych
aj trestnych veciach. Kralovské mesta v organizacnej Strukture Statu boli postavené na troven
komitatov.

Za panovania Mdrie Terézie vroku 1749 bol zriadeny Najvyssi sidny trad vo Viedni.
Mal kasa¢nu pravomoc, t. j. pravo zruSovat’ rozhodnutia sudov nizSich stupfiov. Bolo mozné
nain podavat odvolania, ato Vpripadoch, ak rozhodnutia nizSich sudov boli v rozpore
S vtedajSim pravom.

Niektori historici pokladaju nastup na trén Jozefa II. za vznik novej etapy v trestnom
prave’. Vroku 1787 bol vydany Zakomnk o zlo¢inoch a trestoch a v d’alsom roku aj Trestny
poriadok. Uvedend pravna tprava mala vIud’och vyvolat dojem o nadradenosti stdnictva
v monarchii nad vSetkymi uradmi a osobami bez rozdielu spolocenského postavenia. Mala
chranit’ ,dobrych Tudi“ a trestat’ vSetko ,zE*. V tejto dobe sa zacali uplatiiovat’ v studnictve
zasady ,nullum crimen sine lege” a ,nulla poena sine lege. V trestnom procese sa nadalej
uplatihoval princip vySetrovaci (tiez zasada inkviziéna), podla ktorej bolo uradnou
povinnostou sudu zstovat potrebné¢ skutocnosti k vyneseniu rozsudku bez ohl'adu na strany
sporu aich volu. Sudcovia vystupovali v trestnom konani ako organy, ktoré vySetrovali
delikty — zstovali dokazy o ich spachani aich pachatelov, vznasali zaloby a sucasne ukladali

! Porovnaj VANECEK, V. Déjiny statu a pravav Ceskoslovensku, Orbis, Praha 1970, s. 290 a nasl.



za spachané delikty tresty. V tomto obdobi postupne zac¢inali do trestného procesu prenikat’ aj
dalie ziasady ako zasada uUstnosti, verejnosti a volného hodnotenia dokazov. Funkciu zalobcu
na sude aj nad’alej vykonaval predsedajici sudca.

UZ na zaciatku vlady Jozefa II. odvolacimi sidmi proti rozhodnutiam sudov prvej
inStancie sa stali vSetky sidy druhej inStancie. Aj nad’alej posobil Najvyssi sudny trad vo
Viedni ako kasacny sid proti rozhodnutiam sidov nizSich mnStancii. Na odvolacich sidoch
navrhy na rieSenie odvolani proti sidom nizSich stupfiov podaval ur¢eny sudca odvolacicho
sudu.

Organizicia vojenského sudnictva bola rozdielna od civiného stdnictva. Vojenské
utvary boli vo vlastnictve stkromnych majitelov, ktori s nimi podnikali — viedli vojny na
podklade uzavretych zmliv s panovnikom. Majitel pluku sam vykonaval sudnu pravomoc
Vv trestnych, ale aj v obcianskopravnych veciach. Mohol udelovat’ najvysSi trest aj milost'.
V druhej polovici 17. storoCia dochddza k delegovaniu velitelom pluku sidnej pravomoci
vojenskym (plukovnym) sudom. Zostavoval ich velitel pluku z dostojnikov. Osobitnii funkciu
na sudoch mal auditor. Zistoval podklady na rozhodnutie sudu, viedol rokovanie sidu, ako aj
vynasal rozsudok menom majitela pluku. Okrem tychto funkcii pomocnii funkciu vykonaval
profoz — dozorca véznice a birdasi, vykonavajuci telesné tresty na odstdenych. Tresty podla
vojenskych artikul zroku 1699 boli po¢nic bitim palicou, zviazanim do Zeliez, odtatim ruky
za utok na velitela, behanim ulickou pomedzi nastipenych vojakov pritom bijicich palicou
previnilca a konciac zastrelenim, obesenim, ale aj narazenim na kol za tutek alebo prebehnutie
K nepriatelovi. Tieto artikuly platili az do roku 1868, ked vznikla povinna vojenska sluzba
v rakusko-uhorskej armade. Postupne zanikli pluky sikromnych majitelov a vznikla armada
podlichajuica moci panovnika. V roku 1868 sa zriadili brigddne sudy, ktoré pri rieSeni
trestnych veci aplikovali Trestny zakon z roku 1852.

3. Pravna uprava vySetrovania protipravnych skutkov v rokoch 1848 — 1918

Revolucny rok 1848 oslabil absolutizmus Rakuskej monarchie. Panovnik bol nuteny
urobit’ niektoré zmeny, prindSajice prvky humanizmu a demokratizmu do organizacie
avykonu Statnej moci Potvrdil rozhodnutie Uhorského snemu o prijati 31 zikonov
urychl'yjicich  zanik pretrvavajicich feudalnych vztahov v monarchi. — Zakonnym c¢lankom
[X/1848 bolo zrusené poddanstvo, poddanské davky, vrchnostenskd stdna pravomoc atd’.

Politické¢ tlaky si vyzadali v roku 1848 vydanie  ustavy (tzv. Marcova ustava),
prindSajicej niektoré demokratické zmeny do fungovania Stitnej moci AvSak po potlaceni
povstania sa Ustava stala nefunkénou, pretoze nastdva silné uplatihovanie centralnej Statnej
moci pri riadeni Statu. Panovnik vydavanim patentov ostro potlacoval snahy narodov zjucich
v rakuskom State o vdcSie prava. Dokazom toho je zavedenie Bachovho absolutizmu (1849 —
1860), ktory sa prejavil v krutych represaliacch nad osobami snaziacimi si vydobyt' zikladné
narodnostné a socialne prava. Zosiliiuje sa narodnostny utlak a zavadza germanizicia do
uzemnych Casti monarchie, kde doposial’ nebola. Budujii sa okresné aj Zupné policajné Urady.
V roku 1852 sa vydava novy Trestny zdkon, ktory ma nadalej upeviiovat’ moc panovnika
audrzat jednotu monarchie. Zéasady, na ktorych bol postaveny boli prevzaté z Trestného
zdkona zaveden¢ho vroku 1803. Zaviedol rozdelenie trestnych deliktov do troch skupin
(zlo¢iny, preciny a priestupky). Podla ustanovenia § 248 bolo mozné telesne trestat’ niektoré
osoby bitim metlou alebo palicou. Dvakrat po sebe (v roku 1850 a 1853) sa nowvelizuje
Trestny poriadok zavedeny vroku 1788. Ztohto obdobia je znamy tzv. Priigelpatent
(vypraskovy zakon) — cisarske nariadenie ¢. 96/1854, majice moc zikona, obsahujice
rozsiahle pravomoci policajnych organov pri trestani politickych deliktov. Podla neho bolo
mozné pouzivat' aj telesné tresty za ,protipolicajné konanie.

V roku 1860 dochadza k politickym tlakom na Statny aparat v dosledku hospodérskeho
upadku S$tatu, ale aj zosiliujuceho sa narodnostného utlaku. Na navrh riSskej rady cisar



vyddva manifest ,K mojim ndrodom™, v ktorom sa odstrafiuju niektoré represdlie, avSak aj
nad’alej sa posiliiyje centralistickd moc panovnika.

V roku 1850 zacali fungovat okresné sudy a vedla nich fungovali okresné policajné
urady. U krajinskych sidoch sa zacinaji opdt zriadovat’ tribundly (poroty) s prisediacimi
(zastupcami ,Judu“). Prisediaci rozhodovali v trestnych wveciach o otazke viny. Najvyssi
studny urad vo Viedni dostal nové pomenovanie Najvyssi sud rakusky.

Po prehratej prusko-rakuskej vojne vroku 1866 doslo k oslabeniu centralnej moci
Statu a K hospodarskemu tpadku. Mad’arska Slachta to vyuzivala pri zosiliiovani tlakov
naruSujucich centralnu moc panovnika.  Svojimi ndvrhmi sa snazi zskat v monarchii urcita
samostatnost na Uzemi Uhorska. Tymto tlakom podlahla aj viedenskd uzSia rada, ktora na
konci roku 1866 sa uzniesla na vydani niekol’kych zakonov znamenajicich nové Statopravne
usporiadanie suCasného raktskeho Statu. To sa zapisalo do naSich dejin ako rakusko-
mad’arské vyrovnanie’. Tym doslo k rozpadu Rakuskej monarchie a k vzniku dualisticky
usporiadaniu nového Statneho utvaru. Kabinetnym listom z14. novembra 1868 dostal
pomenovanie Rakisko- Uhorsko alebo rakisko-uhorska monarchia. Do spolo¢nej
kompetencie patrili veci vonkajSie, ako diplomacia, obchodné zastipenic monarchie
v cudzine a uzatvaranie medzinarodnych zmhiv a financie. Spolo¢nou bola aj nad’alej armada,
avSak kazda Cast’ dualistického S§tatu mohla mat’ aj svoju armadu. Ostala aj nad’alej v platnosti
stard spravna sustava v Uhorsku, tzv. municipidlne zriadenie, podla ktorého zostali zupy
(vacsie administrativne jednotky) a kralovské mestd. Do zupy patrio niekol’ko okresnych
shiznovskych tradov.

V roku 1871 bol prijaty zak. ¢l 33/1871, upravujici pravne postavenie $tatneho
zastupitel’stva V rakuasko-uhorskej monarchi. Do jeho kompetencie patrilo stihanie deliktov
ZUradnej moci, ako aj zastupovanie stkromnych zalobcov v trestnom konani pred sidmi
Statne zastupitel'stva boli zriadené pri krajskych stdoch (sédriach) a hlavnych sudoch. Pri
NajvysSom sude bol generalny prokurator. Nebol organom verejnej zaloby. Vykonaval dozor
nad rozhodnutiami NajvysSiecho sudu, aby neboli vrozpore s vtedajsim pravnym poriadkom.
Na okresnych sudoch vykonavali pravne tkony Statneho zistupcu uradnici cCasto bez
pravnického vzdelania. Mohli vykondvat’ len pravne Ukony tykajice sa  priestupkového
konania. Statne zastupitel'stvo bolo neziviské od sudov. V konani na stidoch malo postavenie
procesnej strany. Generalny prokurator a hlavni Statni zastupcovia boli priamo podriadeni
ministrovi spravodlivosti. Stitny zistupca sa zicastfioval na tkonoch pripravného konania
(vySetrovania zlo¢inov a precinov) patriacich do kompetencie policajnych organov, o ktorych
potom rozhodovali krajinské sudy a tiez odvolaciecho konania na tychto stdoch.

Od raktsko-mad’arského vyrovnania vroku 1867 do roku 1918 sa niekolkokrat
zmenila organizicia sudov aj Uzemna posobnost’ Statnych zastupcov. Na zacCiatku 20. storocia
najnizSimi sudnymi inStanciami boli okresné study. Na nich rozhodoval samosudca. Do jeho
kompetencie patrilo rozhodovanie 0 menSich deliktoch. Vy$§imi sudmi boli tzv. sedridlne
sudy. Boli to sudy prvej mStancie. Obvod ich podsobnosti sa nestotoziioval s obvodmi Zip.
Rozhodovali v trojclennych senatoch. Okrem tychto stdov existovali sidy druhej inStancie,
tzv. kralovské tabule. Na tzemi Slovenska boli dva takéto sudy, ato v Bratislave
a v Kosiciach. Najvyssim sutdom bola tzv. kralovska kiria so sidlom v Budapesti Na sudy
prvej inStancie (sedridlne sudy), druhej mStancie (kralovské tabule) ana Najvyssi sud
(krdlovska kuria) predkladal zaloby v trestnych veciach Statny zastupca, ato podla zik. ¢l
33/1871.

2) Niektori historici (porovnaj Van&éek, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis, Praha
1970, s. 334 anasl) pouZivaju pojem ,rakisko-uhorské vyrovnanie“. Z obsahovej naplne tohto dokumentu
vyplyva, Ze podstatnu cast’ prav ziskali Madari, o sa v neskorSich rokoch prejavilo na enormne zvy§enom
narodnostnom, ale aj hospodarskom utlaku Slovakov v Uhorsku



Od roku 1881 sa zacali v Uhorsku zriadovat’ Utvary Statneho Zandérstva. Patrili medzi
najsurovejSie organy Statnej moci pri uplathovani zaujmov raktsko-uhorskej monarchie. Na
zaCiatku boli organizovan¢ ako vojenské utvary. NeskorSie mali osobitni organizaciu,
prisposobentt  trvalému  eliminovaniu revoluénych tendencii namierenych proti socidlnej
nerovnosti a narodnostnému utlaku.

4. Postavenie prokuratora v trestnom konani v rokoch 1918 - 1945.

Po rozpade Rakusko- Uhorska vo vzniknutej Ceskoslovenskej republike v zasade
platili doterajSie pravne normy. Hoci ich u¢innost’ nebola obmedzend novou pravnou normou,
predsa sa vSak — vzhladom na nové spoloCenské pomery — niektoré neuplatnovali. Postupne
dochddzalo kich zruSeniu atie, ktoré neboli zruSené celkom, sa novelizovali. K postupnym
upravam pravnych noriem dochadzalo aj v trestnom prave.

Organizacia sudov v byvalom Uhorsku sa po vytvoreni Ceskoslovenska preniesla na
Slovensko. Trestné veci sa rozhodovali na okresnych a krajinskych (zupnych) sidoch. Okrem
nich bol na Slovensku zriadeny hlavny sid. NajvySsi sud s celoStatnou poOsobnostou sa
nachadzal v Brne.

Statny zastupca (prokuritor) mal aj nadlalej pevné postavenie Vv trestnopravnom
konani, ktoré mu vyplyvalo zo zdkonného Clanku 33/1871 nadalej platného vo vytvorenej
Ceskoslovenskej republike. Jeho postavenie zostalo nezavislé od sudov. Do kompetencie
Statneho zastupcu patrila  ochrana pravneho poriadku. Vykonaval ju najmi podavanim zalob
na sudy proti osobam, ktoré sa dopustili spachania protipravnych skutkov. Okrem tejto
pravomoci mal pravo vo vymedzenych pripadoch zasahovat' aj do obcianskopravnych sporoy,
ato formou podéavania zalob proti rozhodnutiam sudov, priktorych nadobudol presvedcenie,
7e doslo k poruSeniu pravnych noriem.

Systém policie zavedeny v Uhorsku vroku 1881 presiel do novovzniknute;
Ceskoslovenskej republiky. Ani vydany zikon &. 165/1920 Zb. jej rakisky vzor nezmenil.
Zmocnoval vladu vytvarat Stitne policajné utvary. Podla neho vznikli na Slovensku
Vv Bratislave, KoSiciach a v UZhorode policajné riaditeP’stva. V mestich sa vytvorili nizSie
policajné utvary — policajné komisarstva, ktoré boli podriadené policajnym riaditel'stvam.
Do ich kompetencie, okrem zabezpeCenia verejného poriadku a bezpecnosti, patrilo
vySetrovanie trestnych ¢inov. Statny zistupca mal pravo vykonavat dozor nad ich &innostou
pri vySetrovani trestnych ¢mnov. V menSich obciach ¢mnost’ policie patrila do kompetencie
Organov miestnej samospravy.

14. marca 1939 sa na Tisovu ziadost’ zsSiel slovensky snem, ktory prijal zak. ¢. 1/1939
Slovenského zikonnika o samostatnom Slovenskom State. V jeho § 3 sa uvadza: ,,VSetky
doterajSie zadkony, nariadenia a opatrenia ostdvaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaju
zducha samostatnosti Slovenského $tatu. Aj Ustava Slovenskej republiky prijata slovenskym
snemom 21. jula 1939 (Zak. ¢. 185/1939 Slovenského zikonnika) zachovava existenciu
Statnych zastupcov (prokuratorov), ktori boli pocas existencie Ceskoslovenskej republiky.

Funkcia stdov na Slovenku bola ovplyvnena zmluvou podpisanou v roku 1939 medzi
Nemeckou riSou a Slovenskym Statom na obdobie 25 rokov. Podl'a nej Slovensko sa dava pod
ochranu Nemecka. Na jeho uzemi mozu byt zriadované nemecké urady (represivne vojensky
organizované¢ Utvary) a vykonavat cCmnost na potlaanie pokrokovych hnuti RieSenie
mnohych deliktov prechiadzalo do kompetencie tychto nemeckych tradov, a to bez toho, aby
oich kompetencii rozhodli Statne organy tzv. Slovenského Statu. Mnoho pokrokovo
zmySl'ajucich T'udi bolo odvlecenych do Nemecka a tam popravenych.

Osobitnou kapitolou v nasich dejinach je Slovenské narodné povstanie. V roku 1944
sa wytvorila Slovenska narodna rada, ktora sa stala vrcholnym organom povstania. Na
povstaleckom Uzemi bola vykonavatelom vSetkej zikonodarnej 1vykonnej moci Bola
Zlozend ztroch organov: Predsednictva SNR, Pléna SNR a Zboru poverenikov. Dna 12.



septembra 1944 sa zriadila v Banskej Bystrici Rada na obranu Slovenska, ktorej uznesenia
boli zavizné nielen pre pravidelné vojsko, ale aj pre partizinov. V § 2 nariadeni Slovenskej
narodnej rady ¢. 1/1944 7Zb. sa uvadza, ze platnost’ doterajSich zdkonov, nariadeni a opatreni
sa  zachovava, pokial neodporuji ,duchu republikdnsko-demokratickému®.  Doslo
K vytvoreniu vojenskych sudov, na ktorych pracovali sudcovia a Zalobcovia — prokuratori. Po
zatlaCeni povstania do hoér vojenské sudy pracovali v partizanskych jednotkach. Riesih
protipravne skutky nielen povstaleckych vojakov a partizanov, ale aj vojnové trestné ciny
okupantov spachané na slovenskom narode.

Pocas druhej svetove] vojny na naSom Uzemi vyvijali Cinnost Specidlne utvary
NKVD® (Hapoxmblii xomccapuar BHYTpeHHHX gen), ktoré vySetrovali a brali do zajatia
nemeckych vojakov, ako aj byvalych prislusnikov tzv. slovenskej armady, zbehov z Cervenej
armady atieZ civilné osoby pracujuce v prospech nemeckej armady alebo tzv. Slovenského
statu. Rovnako tak uUginkovali vojenské stdy Cervenej armady, vynasajice rozsudky nad
osobami, ktoré spachali protipravne delikty proti Sovietskemu zvédzu, partizinom a tiez proti
ich spojencom.

5. Postavenie prokuratora v trestnom konani po roku 1945.

Po roku 1945 doslo k obnoveniu pravneho poriadku platného v dobe existencie
Ceskoslovenskej republiky. Vyznamnym dokumentom uréujicim povojnové usporiadanie
Ceskoslovenska a jeho politicki napli bol KoSicky vladny program. Okrem iného ukladal
novej vlade ... postihnit’ a vydat sudu a trestu vSetkych vojnovych previnicov, vSetkych
zradcov,  vSetkych  vedomych  aaktivnych  pomocnikov  nemeckych  a mad’arskych
utlacovatelov., UrCeny politicky smer tymto dokumentom sa zacal prejavovat aj vo
vydavanych pravnych normach.

K vyznamnym pravnym normadm postihyjicim vojnové zlociny patria BeneSove
dekréty majuce postavenie zidkonov. Vznikajuce sudy sa zacali velmi rychlo rozhodovat
0 trestoch spachanych v dobe druhej svetovej vojny proti slovenskému narodu. Tieto sudy sa
konstituovali zpravnicky vzdelanych T'udi lojalnych Kk vtedajsiemu spolocenskému zriadeniu.
Podobne to bolo aj u Statnych zastupcov — prokuratorov podavajicich zaloby sudom.

V roku 1948 bol vydany zak. ¢. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva. V jeho § 67 bol
zavedeny novy nazov — prokuratira. Az vroku 1950 bol zruSeny zak. ¢l 33/1871 o Statnom
zastupitel'stve aj jeho novely zak. ¢. 270/1920 Zb. Zakonom o z'udoveni stdnictva sa
detailnejSie urcili prava a povinnosti prokuratiry unds, ato s vyhladom na postupujlice
politické zmeny. K hlavnym ulohdm prokuratiry patrilo zastupovat na sudoch Stat ako
obzalobcu pri prerokovavani trestnych veci. V Bratislave vrokoch 1954 — 69 posobil
namestnik generdlneho prokuratora pre Slovensko. Do jeho pracovnej naplne patrilo plnenie
uloh suvisiacich s dozorom voc¢i slovenskym ndrodnym organom, krajskym a okresnym
prokuratiram.

Vroku 1950 bol prijaty zak. & 86/1950 Zb. Trestny zikon. Uelom tohto zakona
bolo upevnit’ politicki moc vznikajiceho spolo¢enského zriadenia — socializmu, tvrdo trestat’
vSetky osoby vytvarajice mu odpor. Pri jeho aplikovani v praxi osobitna pozornost bola
venovand trestaniu pachatelov, ktori sa previnili proti 'udovodemokratickému spolo¢enskému
zriadenin, zaymom republky, jej predstavitelom, mareniu budovatel'ského Usiia a
pomahaniu protivnikom.

Uplatiiovanie Trestného zdkona v praxi velmi rychlo ukézalo nedostatky Trestného
poriadku platného este za I. CSR. Na vyrieSenie tohto problému bol v roku 1956 prijaty zak.
¢. 64/1956 7b. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok).

¥ NKVD (Narodnij komissariat vnutrennich del) centrdlny organ ZSSR s prdvomocami ministerstva vnttra
v ¢ase od 8. 11. 1917 do 15. 3. 1946, posobiaciajv Cervenej armade v ase druhej svetovej vojny.



V roku 1961 bol vydany zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon aVtom istom roku aj
zak. ¢. 141/1961 7b. Trestny poriadok. Postavenie prokuratora v trestnych veciach
upravoval Trestny poriadok v najmd v jeho ustanoveniach § 158, 159, 164, 165, 167, 174 —
179, 180 — 182. V obc¢ianskom sudnom konani to bolo ustanovenie § 35 Obcianskeho
stdneho poriadku a vspravnom konani ustanovenie § 69 zik. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok).

Prava a povinnosti prokuratora v zikone €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(Trestny poriadok) boli upravené vo viacerych jeho ustanoveniach. V pripravnom konani
podla § 39 Trestného poriadku ustanovoval v pripade potreby obhajcu obvinenému, § 77
rozhodoval 0 zadrzanej osobe, § 78 podaval vyzvu na vydanie veci a podla § 79 na odnatie
veci, nariadoval podla § 83 domova prehliadku, § 86 zadrzanie zasielok, § 87 otvorit’
zasielku. Novelou Trestného poriadku sa jeho pravomoc rozsirila aj na vydanie prikazu na
odpocivanie telefonickych hovorov (§ 88). Ako organ Cinny v trestnom konani mal pravomoc
podla § 105 pribrat’ znalca na objasnenic dodlezitej skutoCnosti pre trestné konanie. V druhej
Casti Trestného poriadku boli upravené prava a povinnosti prokuratora v § 158 az 164 av §
166. Vyznamné boli jeho prava v stvislosti so ziadostami obvineného alebo poskodeného na
preskimanie postupu vysetrovatela (§ 167), postipeni veci (§ 171) a zastaveni trestného
sthhania (§ 172). K vyznamnym pravam a povinnostiam prokuratora pola § 174 a § 175 patril
dozor nad zachovavanim zikonnosti v pripravnom konani. K najvyznamnejSim pravam
a povinnostiam patrilo podanie Zaloby na obvinené¢ho sudu (§ 176 az §178). Mal dispozicné
pravo so zalobou, ato az do zacatia hlavného pojedndvania (§182), ako aj pravo podla § 187
zuCastni’ sa na predbeznom prerokovani Zaloby sudom. V konani pred sidom vystupoval ako
zalobca, mohol klast' vypocuvanym otazky (so suhlasom predsedu senatu), mal pravo na
prednesenia zavereCnej obzaloby a pravo napadnit’ rozsudok sudu. Podla § 280 mal
prokurator pravo podat’ ndvrh na obnovu konania. Generdlny prokurator podla § 266 mal
pravo podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu st'aznost’ pre porusenie zakona.

V roku 1965 doslo ku komplexnejSej pravnej uprave institutu prokurdtora, a to zak. ¢.
60/1965 Zb. o prokuratire. Podla tejto pravnej normy do funkcie prokuratora mohol byt
ustanoveny  bezhonny  ceskoslovensky obcan, politicky a odborne vyspely, majlci
vysokoskolské pravnické¢ vzdelanie a vek najmenej 24 rokov. Okrem toho sa vyzadovalo od
budiceho prokuratora absolvovanie Cakatel'skej praxe a vykonanie zavereCnej skisky, ktoré
mohli byt zosobitnych dovodov odpustené. Prokuratori pred ustanovenim do funkcie boli
povinni Zlozit' sl'ub do rik nadriadeného prokuratora. Mali zakdzané¢ vykonavat' bez sthlasu
prislusného prokuratora platentt ¢nnost, okrem vedeckej, publikacnej a pedagogickej ¢mnosti
na vysokych Skolach. Prokuratira pdsobila ako samostatny Statny organ, ktorej ustava
ukladala povinnost’ dosledne vykondvat dozor nad zachovavanim zikonov a inych pravnych
noriem  ministerstvami  a inymi  organmi  Statnej spravy, narodnymi vybormi, stdmi,
hospodarskymi organiziciami a obanmi. Prokuratorsky dozor bol pokladany za osobitni
formu ¢mnosti Statu vedla ¢mnnosti zdkonodarnej, vykonnej, nariadovacej a sudnej. Pri zsteni
nezakonnosti prokuratira mohla pouzivatt dva prostriedkov, ato protest a upozornenie.
Protest prokurator podaval proti vydaniu nezdkonného aktu, ktory bolo potrebné zrusit’ alebo
zmenit’ niektort jeho nezakonni Cast’. Protest sa dorucil tomu subjektu, ktory nezikonny akt
vydal, alebo jeho nadriadenému. Mohol ho podat’” do piatich rokov od vydania nezakonného
aktu. Na odstranenie urcil lehotu, ak ju neurcil, platila podpornd lehota 30 dni od dorucenia
protestu. Ak protestu nebolo vyhovené ani nadriadenym organom, mohol podat prokurator
d’alsi protest. Takéto protesty potom rieSili osobitne ustanovené komisie alebo vlada.
Upozornenie prokurator podaval protest v pripadoch, ak zstl, ze doslo k viacerym
poruseniam pravnych noriem. Upozornenia mali va¢Sinou preventivny charakter.

V ramei nového S§tatneho usporiadania unas po roku 1968, ktoré bolo uzikonené
vistavnom zikone & 143/1968 7Zb. o Ceskoslovenskej federacii, doslo postupne



K niektorym zmenam aj v organizicii prokuratury. Povodny zak. ¢. 60/1965 o prokuratire bol
novelizovany zik. ¢. 20/1970 Zb. Podla tejto pravnej uUpravy sa cleni prokuratira na
Generalnu prokuratiru CSSR so sidlom v Prahe na &ele s generalnym prokuratorom CSSR,
ktorej stcastou je Hlavnd vojenska prokuratira, Generalnu prokuratira CSR, Generalnu
prokuratira SSR so sidlom v Bratislave. V krajskych mestach st krajské a v okresnych
mestach okresné¢ (obvodové) prokuratiry. Uvedené organizatné Clenenie dopliuju vojenské
prokuratiry. Niz$i prokuratori st podriadeni vySSim prokurdtorom. Generdlneho prokuratora
CSSR menuje do funkcie aznej odvoldva prezident CSSR. Za svoju &innost’ je zodpovedny
Federilnemu zhromazdeniu CSSR. Generalneho prokuritora SSR  do finkcie menuje a z
nej odvolava Predsednictvo SNR. Pri vykone funkcie dozoru nad dodrziavanim pravnych
predpisov vydanych organmi CSSR je podriadeny generdlnemu prokuratorovi CSSR, za
ostatnl ¢innost” zodpovedd SNR.

Ustavnym zikonom ¢&. 460/1992 7b. Ustava Slovenskej republiky, diiom 1. 1. 1993
vznikla Slovenskd republika, ktord je zvrchovanym, demokratickym a pravnym Staitom. Podla
jej ¢l 149 sa vytvorila Prokuratira Slovenskej republiky s Glohou chranit’ prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oso6b astatu. Na cele prokuratiry je generalny
prokurator vymenovavany a odvolavany prezidentom Slovenskej republiky na navrh
Nérodnej rady Slovenskej republky. Tymto clankom je delegovana pravomoc
zakonodarnému organu upravit zakonom organiziciu proKuratiry a prava a povinnosti
prokuratorom.

K novej pravnej Gprave instititu prokuratora po nadobudnuti G¢innosti Ustavy
Slovenskej republiky dochadza az v roku 1996. V tomto roku bol prijaty zak. €. 314/1996 Z
z. 0 prokurature, upravujuci detailnejSie postavenie prokuratiry v Slovenskej republike.
Postupujtice politické zmeny v naSom politickom systéme si vSak vyziadali vydanie nového
zakona o prokuratire — zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Doslo aj k Gprave niektorych
doterajSich prav a povinnosti prokuratora v d’alSich pravnych predpisov, ako st najmd zak. ¢.
300/2005 Z. z. (Trestny zakon) zik. ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) atd’.

Zaver

Vychadzajic zuvedeného struéného vykladu o historickom vyvine zalobcu —
prokuratora, je zrejmé, ze zalobcom v trestnych veciach bola najcastejSie poskodend osoba,
ato prideliktoch spachanych na jej ujmu. Prideliktoch vo veciach verejnych, ako su utoky
proti  Stditu ajeho spolo¢enskému zriadeni, vlastizrada, spolupraca s nepriatelom,
neopravnené¢ obohacovanie sa majetkom S§tatu a pod., Votrokarskom spolocenskom systéme
zalobcom bol jeden zo sudcov rozhodujucich v trestnych veciach. V poslednom S§tadiu
rimskeho impéria zac¢ina funkciu Zalobcu vo veciach verejnych vykondvat’ jeden zo Statnych
uradnikov. Predndsa ju v pisomnej forme na rokovaniach sidu. St to prvé ndznaky oddelenia
funkcie Zalobcu od funkcie sudcu a vzniku jeho nezivislosti Takéto fungovanie Zzalobcu bolo
vo feudalnom spolo¢enskom poriadku sino potlacené. K navratu zavedenia Zalobcu u nas,
ako Statneho organu nezavislého od sudu, dochiddza az v druhej polovici 19. storocia.
Vyziadali si to novovzniknuté spoloCenské pomery, v ktorych sa zacali viac uplatiiovat’ prvky
humanizmu, demokratizmu a vedeckého nazerania na d’alsi rozvoj spolo¢nosti Ten potvrdil,
ze funkcia prokurdtora — verejného Zalobcu ma svoje dolezité postavenie v spoloCnosti pri
ochrane zakladnych Tludskych prav aslobod. V historickom vyvine bola pod vplyvom
politickych stran majicich politickii moc presadzovani pri riadeni Statu. Hoci len malé
vymanenie sa pravomoci prokuratora spod vplyvu politickych stran, spod vplyvu vykonnej
moci Statnych organov, ako aj stdnej moci vzdy poztivne pdsobilo na spravne rozhodovanie
sidov a napravu chyb, ktorych by sa pri rozhodovani o trestnych veciach dopustili.
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Summary

Position of the prosecutor in criminal cases has been developed gradually throughout
the history of law. In slave despotism legal proceedings of the court were presented by
aggrieved party in the criminal procedures. If the aggrieved party was the state, this function
was executed by chairperson of the court, who together with the other judges decided upon
guiltiness and sentence of the defendant. The same procedure was in the feudal social system.
In criminal cases as well as in criminal-law cases in the second half of the 9th century this
function is started to be executed by authorised civil servant — public prosecutor, who is
named prosecutor. Performance of his function is gradually becoming independent from
court. At the same time his rights and duties are amended, so that he is capable of executing
control over respecting legal regulations not only by investigators but also by judicial
authority making decision on criminal cases and in case of discovering their violation asks for
amendment. In the history of development of prosecutor‘s function there were restraints to his
rights in the interest of the ruling political parties.
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