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Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby
v slovenskom trestnom prave

Anotacia: Autorka sa v prispevku venuje uvaham, ktoré predchadzali zavedeniu zodpovednosti pravnickej
osoby za protipravne konanie do slovenského pravneho poriadku, ako aj stavu de lege lata v predmetnej oblasti.
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Uvod

Pravna tprava Slovenskej republiky v oblasti trestného prava nevymedzuje pojem
pravnicka osoba. Pri vyklade pojmu je teda potrebné sa opierat’ o zakonné ustanovenia inych
pravnych odvetvi. Ide predovsetkym 0§ 18 Obcianskeho zakonnika, vzmysle ktorého ide
0 osoby, ktoré majii sposobilost mat’ prava a povinnosti' Ide viak o fiktivnu osobu, ktora
v plathom pravnom poriadku nemdze mat’ postavenie a prava totozné ako fyzicka osoba a jej
zodpovednost’ za pravne ukony, ako aj zodpovednost niest nasledky za poruSenie svojich
povinnosti. Pred zavedenim zodpovednosti pravnickej osoby za protipravne konania bolo
mozné pravnickh osobu postihovat na ziklade obcianskeho, obchodného, pracovného C¢i
spravneho prava. V sucasnosti je vSak mozné vocCi pravnickym osobam pouzt aj niektoré
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku. Postihovanie pravnickych osob v ramci
trestného konania si vyziadala suCasnd spoloCenska situdcia, nevynimajic organizovany
Zlo¢n, ktory zaCal prerastat do hospodarskych a politickych Struktar. Vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti len voc¢i fyzickym osobam je nedostatocné, pretoze takéto
osoby st vpripade potrestania nahradené inymi osobami a samotné pravnické osoby
pokrauju v pachani trestnej &innosti.?

Nazory na zavedenie trestnoprdvnej zodpovednosti pravnickej osoby v naSom
pravnom poriadku st rézne a vychadzaji zo zavdzkov Slovenskej republiky pri vstupe do
Eurdpskej tnie (dalej len EU).2 V predvstupovych rokovaniach sa Slovenska republika
zaviazala, Ze trestnl zodpovednost pravnickych o0s6b vrozsahu uvedenych pravnych
dokumentov upravi v ramci rekodifikacie novych trestnych kodexov, ¢im bol zddvodneny
odklad jej zavedenia na obdobie az po vstupe do EU. Tento zavizok viak bol nakoniec
z rekodifikacie vypusteny a 0 zavedeni trestnopravnej zodpovednosti sa rokovalo d’alej, az do
roku 2010, ked boli do Trestného zikona a Trestného poriadku zavedené nové stitity, ktoré
rieSia zodpovednost’ pravnickej osoby za protipravne konania, hoci nejde o ,klasicky™ typ
trestnopravnej zodpovednosti.

Pravna tprava trestnej zodpovednosti pravnickej 0soby vyplyva pre Slovenska
republiku aj z dalSich zavdzkov ur¢it¢tho medzinarodného spoloCenstva ¢i zoskupenia Statov,
ktorych je Slovenskd republika ¢lenom a ktoré tieto organizicie adresuyji svojim Clenskym

17.¢.40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

§ 18 - 1) Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. 2) Pravnickymi osobami su: a) zdruzenia
fyzickych a pravnickych oso6b, b) tcelové zdruzenia majetku, c) jednotky tizemnej samospravy, d) iné subjekty,
0 ktorych to ustanovuje zdkon.

2 CENTES, J., PALKOVIC, J., STOFFOVA, Z. Trestna zodpovednost pravnickych osob. In Justicnd revue,
2001, roc. 53, €. 4, str. 418.

® Na ziklade ramcového rozhodnutia Rady zo dna 24. 2. 2005 o utokoch na informa¢né systémy vyslovne
formuluje zodpovednost pravnickych osdb ako trestnopravnu Vv ¢l. 8 slovami: ,Kazdy Clensky $tat prijme
nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, ze pravnické osoby mézu byt trestne zodpovedné za trestné ¢iny uvedené
Vv ¢lankoch 2, 3, 4, 5, spachané v ich prospech akoukol'vek osobou konajicou samostatne alebo ako sucast’
organu pravnickej osoby, ktord ma v rdmci pravnickej osoby vediice postavenie®.



Stitom vo forme zavizkov a odporGani (napr. OECD, OSN ¢&i Rada Eurdpy).* ° Napr.
odpora¢ania Rady Eurdépy o spristupneni trestného prava k ochrane zivotného prostredia;
Eurdpsky dohovor zroku 1997, ktory vél 3, 4 zavizuje ¢lenské Staty EU  zaviest
zodpovednost  pravnickych 0s6b za korupciu, podvod a pranie Spinavych penaz;
Trestnopravny dohovor o korupcii prijaty Vyborom ministrov Rady Europy vroku 1998
v Strasburgu, ktory v &l 18 zavizuje Glenské Staty prijat’ nevyhnutné opatrenia, aby pravnické
osoby mohli byt zodpovedné za trestné Ciny korupcie a pranie Spinavych penazi. Z ¢l 19
vyplyva aj poziadavka zabezpeCenia uCinnych trestnych sankcii Taktiez v ¢l 10 dohovoru
OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu, ktory zaviazal zmluvné strany prijat
opatrenia na ustanovenie trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b za Ucast’ Clenov
Zlo¢mneckej skupiny na zavaznych organizovanych trestnych c¢inoch. Podobne aj v ¢l 5
Medzindrodného dohovoru o potlaCovani financovania terorizmu, ktory bol prijaty na Valhom
zhromazdeni OSN vroku 1999 sa uvadza, aby zmluvné strany prijali opatrenia, aby aj
pravnickd osoba bola pravne zodpovednd za taku trestnd Ennost’.®

Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby vsak v podmienkach SR
predstavuje zasah do zasady kontnentalneho eurdpskeho prava, ze trestnd zodpovednost' je
individudlna, &Ze zodpovednost len fyzickej osoby.” Trestni zodpovednost pravnickej osoby
je typickym znakom anglosaského pravneho systému.

Uvahy 0 zavedeni trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby

Trestnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby ma teda ziklady v anglosaskom
pravnom systéme, kde taktie na jej uplatfiovanie vznikali rozne pravne nazory.® Postupne sa
tieto nazory prejavii aj v kontnentalnych pravnych systémoch a jednotlivé krajiny zacah
zavadzat’ pravnu, ale aj trestnopravnu zodpovednost' pravnickej osoby. V predmetnej oblasti
sa teda objavuji rozne modely trestnopravnej zodlpovednostL V niektorych Clenskych $tatoch
EU (napr. Holandsko®, Francuzsko'®, Anglicko'!) sa prejavuje tzv. priama trestnopravna
zodpovednost’ a pravnické osoby st postihované trestnymi sankciami, ktoré vsak nie su
podmieiované trestnym stihanim fyzickej osoby. Tato ,,priama“ zodpovednost’ je
charakteristickd aj pre anglosasky pravny systém. Druhy typ zodpovednosti pravnickej osoby
je tzv. nepriama, ktora hovori otom, Ze trestne zodpovedné su len fyzické osoby, ktoré

‘tz medzindrodnych dohovorov, ktoré su pre Slovenski republiku zZdvézné, upravuje zodpovednost’ pravnickych
0s6b Dohovor OSN proti korupcii (€. 26), Dohovor OECD o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych
¢initelov (€l 2), Trestnopravny dohovor o korupcii (€. 18), Dohovor OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu a protokoly k nemu prijaté (¢l 10), Medzinarodny dohovor o potla¢ani financovania
terorizmu (El. 5) a Dohovor o pocitacovej kriminalite (CL. 12).

® Dovodova sprava k zakonu & 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 300/2005 Z. z Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, str. 1

® BALAZ, P. K problematike zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych 0sdb do nagich trestnych kodexov.
In Trestnd zodpovednost pravnickych oséb. Zbomik. Bratislava : Eurokodex, s.r.o 2009. str. 180

"BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, . Trestny zdkon: Veobecnd ¢ast : Komentdr, str. 553

8 Blixie pozri. ZAHORA, J. Ochranné opatrenia pre pravnické osoby In Rekodifikdcia trestného prava —
doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava. 2008, str. 92 - 100.

® Podra ¢l 51 holandského TZ mozno okrem iného postihnat za vybrané trestné &iny ktorikolvek verejnt
spolo¢nost’, ak kond vo verejnom zivote ako sikromnd osoba. Trestnost fyzickych a pravnickych osob je
navzajom nezavisla. (Strafbare feiten kunnen worden begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen.)

0 podra & 121-2 Trestného zikona Francuzskej republiky mozno pravnickl osobu, s vynimkou Statu,
trestnopravne postihnat’ za ¢iny vykonané v ich mene, ich organmi a zistupcami, pri vykone ich funkcie, pricom
sa v§ak nevylucuje trestnd zodpovednost jednotlivca za ten isty trestny ¢in. (Les personnes morales, a I'exclusion
de I'Etat, sont responsables pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants.)

1 podra anglickej pravnej upravy st postihované predovietkym centrélne riadiace osoby vybavené skuto&nou
rozhodovacou pravomocou a ich podriadeni pracovnici, ktorym bola zverena ¢ast’ pravomoci, a to len za trestné
¢iny, ktoré predpoklada zakon



konaju vmene pravnickej osoby, ale pravnickej osobe je mozné uloZit' niektoré trestnopravne
sankcie (uplatiuje sa v Spanielsku). Tretie chapanie zodpovednosti pravnickej osoby spoéiva
Vv postihovani  pravnickych 0s6b sankciami, ktoré maji administrativno-pravnu povahu
(napr. Nemecko).'2

Na naSom uzemi sa otazka zavedenia trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby
rieSila subezne s rekodifikaciou trestnych kodexov v roku 2005. ISlo o vladny navrh zikona
& 656 zo dha 23. 4. 2004.° V predmetnom ndvrhu sa Vvustanoveni § 19 zavadzalo, Ze
Jpachatelom trestného cinu moze byt fyzicka osoba, a ak tak ustanovuje tento zakon, aj
pravnickd osoba.** Fyzicka osoba by v zmysle navrhu mohla byt pachatelom a mohla by byt
trestne zodpovedna za vSetky trestné Ciny, pravnicka osoba len za tie trestné Ciny, ktoré by
boli vyslovene uvedené. Samotna pravna Uprava trestnej zodpovednosti pravnickej osoby bola
Vv navrhu upravena v piatej hlave vSeobecnej Casti Trestného zikona, kde vzmysle § 122
by mala byt trestne zodpovedna aj prdavnicka osoba alebo jej pravny nastupca, ak vedel alebo
mohol vediet, Ze pravnickd osoba spdachala cin, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Pojem
pravnickej osoby vSak vzikone nebol upraveny, ateda sa vychadzalo zustanoveni inych
pravnych odvetvi. Navrh upravoval, kedy sa trestny ¢in povazoval za spachany pravnickou
osobou. ISlo o pripady, ked Statutdrny organ alebo jeho Clen, alebo ¢len dozorného organu,
pripadne ina osoba, ktord mohla za pravnickli osobu konat’, pri vykone svojej ¢mnnosti konali
vrozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ¢o vSak nevyluCovalo trestni
zodpovednost’ fyzickej osoby za ten isty trestny ¢, Co stale zostavalo primarnou
zodpovednostou. Navrh bol zaloZzeny na principe tzv. organizaCnej viny, ktord znamena, Ze
veduce osobnosti pravnickej osoby svoje konanie podriaduji cielom a zaujmom pravnickej
osoby. Musia pritom konat vrozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Znavrhovanej Upravy vyplyva, Ze tato zodpovednost ma charakter objektivnej
zodpovednosti.*®

Pravnickej osobe by bolo mozné ulozit’ rovnako aj tresty, aj ochranné opatrenia,

pricom vSeobecné zisady ich ukladania a vykonu sa riadili primerane rovnakymi zisadami
ako u fyzickej osoby. ISlo o nasledujiice druhy:

e peinazny trest; bolo mozné ulozit' od 50 000 Sk (1659,69 €) do 500 milibnov Sk
(16 596 959,43 €), v zavislosti od hranice trestnej sadzby za spachany trestny Cin,

e trest zruSenia pravnickej osoby; ak ilo o pravnickil osobu, ktord bola vytvorena
na pachanie trestnej Cinosti alebo ktora bola odsudend za trestny ¢in, za Ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby nad
desat’ rokov,

e trest prepadnutia majetku —ako u FO,

e trest prepadnutia veci —ako u FO,

e trest zikazu vymedzenej ¢innosti, ktory znamenal trvaly alebo prechodny zikaz
vykonavat' ur¢iti podnikatel'skii ¢innost’ alebo Cinnost’, na ktort treba osobitné
povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis,

e trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné doticie alebo subvencie a
trest zikazu Gcasti vo verejnom obstaravani; trest znamenal Ze sa pravnicka
osoba nemohla uchadzat’ o doticiu a ani mat’ ucast vo verejnom obstaravani na
dobu 1 az 5 rokov,

e zhabanie veci; ochranné opatrenie, ktoré¢ sa ukladalo podobne ako u FO,

2 Davodova sprava k zikonu &. 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zikon
v zneni neskors$ich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, str. 1

13 Uvedeny navth zikona bol viak v druhom &itani vzaty navrhovatefom spét av daliich rokovaniach
tykajicich sa rekodifikicie boli ivahy o trestnej zodpovednosti pravnickej osoby vypustené.

14 § 19 vladneho navrhu Trestného zakona

® Dovodova sprava k navrhu vladneho zakona &. 656 zo diia 23.4.2004.



e sudny dohlad nad <cinnostou pravnickej osoby; kontrola casti ¢innosti

pravnickej osoby, v suvislosti s vykonom ktorej bol trestny ¢in spachany.

Dalsie snahy o zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby s zroku
2006. Islo o poslanecky navrh zikona ¢&. 1523 avladny navrh zikona ¢. 1507. Obidva
navrhy zdkona boli priblizne rovnaké a reagovali na vypustenie ustanoveni o trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych osdb pocas ich prerokovavania v NR SR, pricom sa reagovalo na
zavazky vyplyvajice zpravnych aktov Eurdpskej unie. Zakon upravoval podmienky trestnej
zodpovednosti  pravnickych o0s6b, druhy trestov a ochrannych opatreni ukladanych
pravnickym osobam a postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom konani.
Navrh zidkona obsahoval hmotnopravne aj procesné ustanovenia, ktoré sa dotykali trestnych
kodexov, pricom vramci hmotnopravnych ustanoveni navrh stanovil trestné ¢iny, ktorych sa
pravnickd osoba moZe dopustit’, za splhenia podmienok uvedenych v § 5 predmetného
ndvrhu.'® Novym druhom trestu, ktory zékon upravoval, bol trest zverejnenia odsudzujiceho
rozsudku, ktory spocCival vtom, Zze odsudend pravnicka osoba mala zverejnit na svoje
naklady odsudzujici rozsudok alebo sidom uréeni cCast’ takého rozsudku v Obchodnom
vestniku alebo aj vinom sidom uréenom verejnom oznamovacom prostriedku, alebo
Vjednom alebo viacerych podnikoch, alebo organiza¢nych zloZkach s uvedenim nazvu a sidla
odsudenej pravnickej osoby, ¢o malo shlizitt na to, aby verejnost bola obozndmend
S protipravnou ¢innost'ou odstdenej pravnickej osoby.

Ani jeden navrh vSak nepresiel legislativnym procesom, ¢im znovu neboli sphené
zavazky, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvali z medzinarodnych dokumentov ¢i pravnych
aktov Europskej unie.

Daliia snaha o zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby je zroku
2007. Islo o poslanecky navrh zikona €. 389 zo dna 24. 8. 2007, o trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby, ktory bol vo svojej podstate totozny s navrhom zroku 2006. NR SR sa
vSak 18.9.2007 uzniesla, Ze nebude pokraovat’ v rokovani o navrhu.

V roku 2008 boli ministerstvom spravodlivosti navrhnuté novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, ktoré boli predlozené aj na rokovanie vlady Slovenskej republiky
vaprili 2008. Novely boli zaradené do rokovania na zaklade Planu legislativnych tloh na rok
2007, ale dalsie rokovania o0 tychto novelach vtom case neprebehli. Tieto novely trestnych
kodexov sa vSak s malymi zmenami do Trestného zakona dostali, hoci 0 nie¢o neskor a nie
spolu, ale boli rozdelené do niektorych casti.

Vroku 2009 bol schvaleny zdkona ¢. 576/2009 Z. z., ktory upravoval niektoré
ustanovenia Trestného zikona. Jednou zo zmien!’ bolo aj znovuzavedenie zisady ochrany'®,
ktord bola v Trestnom zdkone pred rekodifikidciou a pocCas nej bola zo zikona vypustena.

16 (1) Trestny ¢in uvedeny v § 4 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech a spachal ho
a) jej Statutarny organ alebo jeho ¢len,
b) jej dozorny organ alebo jeho ¢len, alebo
C) ina osoba opravnena zastupovat’ pravnick(l osobu alebo za fiu rozhodovat’.

(2) Trestny ¢in v prospech pravnickej osoby uvedeny v § 4 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba
uvedena v odseku 1
a) nedostatoénym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnost'ou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’

trestny ¢in osobou, ktora konala v rdmei opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou, alebo

b7) na spachanie trestného ¢inu pouzila int pravnicki osobu alebo fyzicka osobu.
" 1510 o zmenu, ktord bola pozmenujicim navrhomustavnopravneho vyboru k navrhu zdkona €. 576/2009
18 7asada ochrany - § 5a TZ je jednou zo zisad osobnej pdsobnosti, v zmysle ktorej sa posudzuje trestnost’
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov podla slovenského TZ aj vtedy, ak taky trestny ¢in spachal mimo
uzemia Slovenskej republiky cudzinec, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Touto zadsadou
sa roz8irila pdsobnost’ TZ v pripade, Ze trestny &in nie je spachany na uzemi Slovenskej republiky, ale zaujmy
§tatu (SR) su protipravnym konanim dotknuté.



Povodny navrh zasady ochrany'® vsak spoéival aj v ustanoveni druhého odseku, ktory hovoril
0 rozsireni pdsobnosti Trestného zdkona aj na trestné ¢y spachané v prospech pravnickej
osoby s tstredim riadenia na uzemi Slovenskej republiky, aj ked’ bol trestny ¢in spachany
mimo jej Uzemia. Toto ustanovenie, ktoré vychadzalo zpozadavky viacerych rdmcovych
rozhodnuti EU, vSak do Trestného zikona nepreslo a zisada ochrany bola zavedend bez
spominaného druhého odseku.?°

Stav de lege lata

V roku 2010 bol NRSR predlozeny navrh zakona (parlamentna tla¢ ¢. 1487), ktorym
sa do Trestného zdkona a Trestného poriadku dopliiaji ustanovenia tykajiice sa
sankcionovania pravnickych os6b normami trestného prava. Zadkon bol NR SR schvaleny
a vySiel v Zbierke zakonov dnia 25. 5. 2010 pod ¢islom 224/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. 9.
2010. Novela vSak nezaviedla trestnopravnu zodpovednost pravnickej osoby, pretoze
vzmysle § 19 TZ mdéze byt pachatelom trestného Cinu len fyzickd osoba. Novela riesi len
situdciu, ked je mozné prostrednictvom noriem trestného prava ur€itym spdsobom postihovat
pravnickii osobu bez toho, aby bola povazovana za pachatela trestného ¢inu. V zmysle tohto
navrhu ide o tzv. nepriamu (nepravi) trestnopravnu zodpovednost’, ktort je mozné chapat’ aj
ako ,alibistické* rieSenie, pretoze chce sankcionovat’ pravnickii osobu spdsobom, ktory sa
viac podoba trestu ako ochrannému opatreniu, ale na druhej strane tieto novozavedené
ochranné opatrenia umoziiuji vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti.®*

Na ziklade tohto ndvrhu sa do Trestného zdkona zavddza novy typ pOsobnosti —
posobnost’ na ukladanie ochrannych opatreni, na zaklade ktorej je mozné ulozit' ochranné
opatrenie, ak sa podla neho posudzuje trestnost cinu, V suvislosti s ktorym ma byt uloZené.
Ustanovenie sa pouzije aj vtedy, ak pachatel cinu inak trestného nie je trestne zodpovedny
alebo ak ide 0 osobu, ktorii nie je mozné stihat alebo odsudit.?* Ustanovenie Trestného
zdkona hovori o tom, ze skutok, pri ktorom sa rozhoduje o ulozeni ochranné¢ho opatrenia,
musi splfiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu uvedené v osobitnej &asti Trestného
zakona. Druhy odsek hovori o moZnosti uloZenia ochranného opatrenia osobam, ktoré nemaju
trestnopravnu zodpovednost’, napr. maloleti alebo pravnické osoby, pripadne u 0sob, ktoré nie
je mozné trestne stihat’ ani odsudit’.

Zakonom boli zavedené nové druhy ochrannych opatreni, ktoré je mozné¢ ulozt
pravnickej osobe — zhabanie pefiaznej Ciastky a zhabanie majetku. V stvislosti s ochrannym
opatrenim zhabania majetku pravnickej osobe bol v Trestnom zikone upraveny zoznam
trestnych ¢inov v § 58 ods. 2, ktory je urCujuci pre skimanie podmienok uloZenia tohto
ochranného opatrenia.”® UloZenie ochrannych opatreni je viazané na stvislost s &innost'ami
tykajicimi sa pravnickej osoby, uvedenymi v § 83a ods. 1 a § 83b ods. I, pricom tato
stvislost sa viaze na spachanie trestného ¢mnu aj vStddiu pokusu a na vsetky formy
Ucastnictva na nom.

V zmysle § 438 TZ (prechodné a ziverecné ustanovenia) vSak tieto ochranné opatrenia
mozno ulozit’ pravnickej osobe len vtedy, ak bol trestny ¢in uvedeny v § 83a ods. 1 a 83b ods.
1 spachany, hoci aj v $tddiu pokusu , alebo ak doslo k tcasti na trestnom ¢ine po 31. auguste

19 Navrh novely Trestného zdkona z roku 2008 predloZeny na rokovanie vlady 9. 4. 2008, rokovanie o iom bolo
goreruéené. . .

Pozmeniujice navrhy vyborov k navrhu zakona ¢. 576/2009 Z. z., pricom zasada ochrany v pévodnomnavrhu
zadkona nebola.
21 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. Trestny zakon: VSeobecnd cast : Komentdar, Str. 553.
22§ 7a z. €.300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov
z Vypocet trestnych ¢inov, ktoré su uvedené v § 58 ods. 2, vychddza zplnenia zavéizkov vyplyvajucich
zRamcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV o konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku ztrestnej ¢innosti,
ktory v €L 3 upravuje konfiskacné trestné ¢iny s odkazom na dal§ie ramcové rozhodnutia, pricom podmienkou je
preukazanie, ze konfiSkovany majetok pochadza z trestnej ¢innosti.



2010, cize az od u¢mnosti novely, ktorou sa predmetné ochranné opatrenia zavadzaji. Ide
0 uplatnenie zakazu retroaktivity v neprospech pachatela.

Pravnicka osoba, ktorej ma byt v trestnom konani ochranné opatrenie ulozené, ma
v zmysle § 45 TP postavenie ziCastnenej osoby. Dovodova sprava k novele TZ uvadza:

,UloZenie tychto ochrannych opatreni navrhne prokurator navrhom na ich uloZenie na
trestnopravny sad, vo veci, kde bolo zacaté trestné stihanie vo veci. Navrh prokuratora nebude
podmieneny ziadnou védzbou na trestné sthanie fyzickych osob. Bude sa moct podat
v okamihu, ak vysledky vySetrovania preukdzu (bez dévodnych pochybnosti), ze

a) riadiace osoby zanedbali dohl'ad a kontrolu a v désledku tohto zanedbania doslo

K spachaniu trestného ¢inu osobami podriadenymi pravnickej osobe,

b) riadiace osoby sa dopustili trestné¢ho Cinu.

Nebude vSak potrebné v rdmci vySetrovania zstit, kto spachal trestny ¢in. Bez ohladu
na to, ¢i sa vramci trestného konania vo veci zsti, kto spachal trestny ¢in, alebo sa to nezisti
a bude zsteny zaver o skutocnostiach uvedenych v pism. a) a b), prokurator je povinny podat’
navrh na ochranné opatrenie.“**

Zhabanie penaznej Ciastky

Zhabanie penaZnej Ciastky je fakultativne ochranné opatrenie, ktoré sud méze ulozit
pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v §tddu pokusu, alebo ak doslo k tcasti
na trestnom ¢ine v suvislosti s vykonom opravnenia zastupovat’ pravnicki osobu, s vykonom
opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene pravnickej osoby, s vykonom opravnenia vykonavat’
kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby alebo so zanedbanim dohladu alebo nalezitej
starostlivosti Vv tejto pravnickej osobe.

Zhabanie penaznej Ciastky moéze sud ulozit pravnickej osobe len vtedy, ak bol
spachany trestny ¢mn fyzickou osobou, ktora ma k pravnickej osobe v suvislosti s tymto
trestnym Cinom urcity, v ustanoveni blizSie Specifikovany vzt'ah, alebo fyzickd osoba bola
asponi uCastnkom na takomto trestnom cCine. Na uloZenie ochranného opatrenia nestaci
priprava na Zoin.?®

Tento typ ochranného opatrenia nie je mozné ulozit pravnickej osobe, ktorej
majetkové pomery nie je mozné vyrovnat' ako dlznika, ¢ize voci ktorym nie je mozné zacat
konkurzné konanie,?® pripadne by bol ulozenym ochrannym opatrenim postihnuty majetok
Statu (SR alebo iné¢ho S$tatu) alebo medzndrodnych organizicii verejného prava. Nie je mozné
ulozit” tento typ ochranného opatrenia ani vtedy, ak bol trestny ¢in premlcany alebo ak bola
vywita G¢inna Tatost.?’ Ochranné opatrenie sa uklada od 800 € do 1 660 000 €. Suma, ktoru
sud uloz, je zaloZzend na tUvahe sidu podla taxativne vymenovanych kritéri, akymi st
zavaznost’  spachaného trestného ¢inu, rozsah Cinu, zskany prospech, spdsobena S$koda,
okolosti spachania trestného ¢mnu a nasledky pre pravnicki osobu. Zhabanie pefiaznej
clastky nie je mozné ulozit sibezne so zhabanim majetku, pretoze ochranné opatrenie
zhabanie majetku postihuje cely majetok pravnickej osoby a uloZzenie zhabania penaznej
Ciastky by bolo netcené.

V pripade, ak by medz spachanim trestného ¢inu a ulozenim ochranného opatrenia
doslo k splynutiu, zaniku alebo rozdelenu pravnickej osoby, ochranné opatrenie sa ulozi
pravnemu nastupcovi takejto pravnickej osoby. Nie je teda rozhodujuca existencia novej

24 Dovodova spravak zakonu ¢&. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, str. 6

25 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. Trestny zakon: VSeobecnd cast : Komentar, str. 558
%6 stat, Statna rozpoltova organizicia, §tatna prispevkova organizicia, $tatny fond, obec, vys§si izemny celok
alebo ina osoba, za ktorej vSetky zavézky zodpoveda alebo ruci §tat, Narodna banka Slovenska, Fond ochrany
vkladov alebo Garanény fond investicii - § 2 z €. 7/2005 o konkurze a re$trukturalizicii v zneni neskor$ich
predpisov.

27§ 85 z. €.300/2005 Z. z Trestny zikon, v zneni neskorsich predpisov



pravnickej osoby v Case spachania trestného C¢inu, pripadne jej vzt'ah k spachanému trestnému
¢inu. Vlastnikom penaznej Ciastky sa stava Stat, ak sud nerozhodne mak na ziklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy. Kto sa stdva vlastnikom financnej Ciastky, musi sud uviest vo vyroku
rozhodnutia. Pri ulozeni tohto ochranného opatrenia sud vzdy wuréi primerani lehotu
(najmenej vSak 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia), poCas ktorej moze pravnickd osoba
Ciastku dobrovolne uhradit. Ak pravnicka lehota vtejto lehote Ciastku neuhradi, pravoplatné
rozhodnutie sa aZ nasledne stane vykonatelnym.?® Nasledne predseda sendtu zasle rovnopis
rozhodnutia, ktorym bolo ulozené zhabanie penaznej Ciastky bez odovodnenia organu Statnej
spravy prislusnému podla osobitného predpisu o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok.?

Zhabanie majetku

Ochranne opatrenie zhabanie majetku je na rozdiel od zhabania penaznej Ciastky
obligatorne, ak bol spachany trestny ¢in uvedeny v § 58 ods. 2 alebo 3 TZ, hoci aj v §tddiu
pokusu, alebo ak doSlo k u€asti na takom trestnom Cine, a ak pravnicka osoba nadobudla svoj
majetok, pripadne cast’ majetku trestnou Cmnostou alebo z prijmov, ktoré ztrestnej ¢nnosti
pochadzaju, v suvislosti s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicki osobu, S vykonom
opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene pravnicke] osoby alebo v suvislosti s vykonom
opravnenia vykondvat kontrolu vramci tejto pravnickej osoby, pripadne so zanedbanim
dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

Zhabanie majetku moze sud ulozt pravnickej osobe len vtedy, ak bol spachany trestny
¢in fyzickou osobou, ktord ma k pravnickej osobe v suvislosti s tymto trestnym ¢inom urcity,
vV ustanoveni blizSie Specifikovany, vztah alebo fyzickd osoba bola asponi tucastnkom na
takomto trestnom &ine. Na uloZenie ochranného opatrenia nestadi priprava na zlo¢in.

Obligatornost’ ulozenia zhabania majetku je Ciastocne zmiernené ustanovenim § 83b
ods. 3 TZ, vzmysle ktorého sud neulozi zhabanie majetku, ak vzhl'adom na ziavaznost
spachaného trestného ¢mu, rozsah c¢inu, zskany prospech, sposobenii Skodu, okolnosti
spachania trestného ¢inu, nasledky pre pravnicki osobu alebo dolezity verejny ziujem je
mozné ochranu spolo¢nosti zabezpeCit' aj bez jeho zhabania. Ide 0 moznost, ktora sa dava
sudu, pri menSej zdvaznosti protipravneho konania pravnickej osoby, pricom ak sid vyuzije
moznost’ neulozenia zhabania majetku, obligatorne uloZi zhabanie penaznej Ciastky.

Nevyhnutnym nasledkom uloZzenia ochranného opatrenia zhabania majetku je
vyhlasenie konkurzu na pravnickli osobu, ktorej bolo ulozené ochranné opatrenie zhabanie
majetku. V ramci vykonu rozhodnutia pristusny sud  doru¢i konkurznému sidu pravoplatné
rozhodnutie 0 ulozeni zhabania majetku a nasledne konkurzny sud vyhlasi konkurz v zmysle
¢. €. 72005 Z. z o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov aj bez navrhu,
pricom nemusi vydat ani uznesenie o zaCati konkurzného konania (inak bezny postup pri
vyhlasovani konkurzného konania).3! Ku faktickému zhabaniu majetku pride aZ po ukonéeni
konkurzného konania, pricom ochranné opatrenie zhabanie majetku postihuje len ten majetok,
ktory po skonCeni konkurzného konania by inak pripadol pravnickej osobe v konkurze, ato:
vytazok zo spenazenia majetku, majetok vylieny zo supisu majetku, ako aj majetok
podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiaZeniu majetku.

Vlastnkkom zhabaného majetku sa stdva Stat, no jeho narok zo zhabania majetku je
mozné uspokojitt az po uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate a vSetkych
prihlasenych pohladavok.

28 § 289 ods. 5z & 301/2005 Z. z Trestny poriadok, v zneni neskorich predpisov

297.8.652001 Z.z o sprave a vymahani sidnych pohladavokv zneni neskorSich predpisov.

30 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. Trestny zakon: Vseobecna cast : Komentar, str. 569
31§ 107a ods. 1, z & 7/2005 Z. z. o konkurze a re§trukturalizacii v zneni neskorich predpisov

32 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, I., ZAHORA, J. Trestny zdkon: Vieobecnd cast : Komentar, str. Str.
581



Zaver

V trestnom konani mo6ze byt navrh na uloZenie ochranného opatrenia prokuratorom
uplatneny samostatne alebo popri obzalobe. UloZenie ochranného opatrenia podla § 83a alebo
§ 83b TZ sa teda neviaze na odsudenie fyzickej osoby za spachanie trestného Cinu, tieto
sankcie vSak nemozno ulozt’ popri sebe (zhabanie majetku sa tyka celého majetku pravnickej
osoby).

Ide zaroven o implementaciu medzinarodnych a nadnarodnych zavizkov Slovenskej
republiky tak, ako je to uvedené vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy K novele Trestného
zdkona, pricom vynimka pre pravnické osoby z ustanovenej zodpovednosti sa tyka prave
definicie pravnickej 0soby v dotknutych dokumentoch, pod ktort nespadajii verejné organy
vykondvajtce Statnu moc a dalSie subjekty.

Moznost’ ulozit® ochranné opatrenie je viazané na zinik trestnosti ¢inu, v stvislosti s
ktorym sa ma ochranné opatrenie ulozit. Dovodom je premiCanie trestného stihania a taktiez
uénnd [atost’, ktorou sa zamedzi Skodlivym nasledkom trestného ¢inu a nie je dovod na
ukladanie ochranného opatrenia.
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Summary

In criminal proceedings may be a proposal to impose safeguard measures applied by
prosecutors alone or in addition to prosecution. Imposition of safeguard measures pursuant to
§ § 83a or 83b Criminal Code are therefore not bound to sentence an individual for
committing a crime, these sanctions cannot be stored side by side (seizures applies to the
entire assets of the entity).

It is also the implementation international or supranational obligations of the Slovak
Republic as specified in the general part of the explanatory memorandum to the amendment
of the Criminal Code, except in the legal person from the provisions relating to liability law
the legal person in the documents, which do not fall under the public authorities carrying out
State authority and other agencies.

Possibility to impose a safeguard measure is tied to the disappearance punishable
offense in connection with which the safeguard measure imposed. The reason is the limitation
of prosecution, and also effective repentance, which avoids the harmful effects of the offense
and there is no reason to store protective measures.
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