Jaroslav Blatnicky

Zakaz a neucinnost’ dokazov vo vySetrovani

Anotacia: Autor sa vo svojom prispevku venuje rozboru problematiky zakazu a netGéinnosti dokazov.
Podrobnejsie sa zobera jednotlivymi druhmi zakazov dokazov, konkrétne zakazu predmetu dokazovania, zakazu
dokaznych prostriedkov, zadkazu sposobu vykonania dokaznych prostriedkov a relativnemu zakazu dokazov. Na
zaver upriamuje pozornost’ na otazku relativnej a absolitnej neucinnosti dokazov, ako aj na okolnosti, ktoré
maju vplyv na vznik tejto neucinnosti.
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Zikaz dokazov

,D0kazné pravo zakotvuje inStitit zdkazu dokazov, ktory spociva v zdkaze vyuzitia
dokazu v procesnom dokazovani z ddvodov jeho nepripustnosti v zmysle Trestného poriadku.
Zékaz dokazov sa dotyka urCitych skutocnosti, ktoré st v procese dokazovania chranené
Trestnym poriadkom. Teoéria dokazovania rozoznava zdkaz predmetu dokazovania, zékaz
dokaznych prostriedkov a zakaz sposobu (metody) vykonania dokaznych prostriedkov.«

Zakaz predmetu dokazovania
Zakon stanovuje, Ze z dovodu celospolocenského zaujmu nesmu urcité skutocnosti byt

predmetom dokazovania. Ide o vynimku zo zasad oficiality a vyhl'adavania. Do tejto skupiny
zékazov patri:?

o zakaz vysluchu,

e pravo odopriet’ vypoved’ o urcitych skutocnostiach,

e pravo poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odopriet’ vypoved’,

e prdvo sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky odopriet’ vypoved'.

Zakaz vysluchu

Zakaz vysluchu musia organy ¢inné v trestnom konani dodrziavat’ ex officio a svedok
nesmie byt vypocuty, ani keby vypovedat’ chcel.

»Svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutocnost’,
okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prislusSnym orgdnom oslobodeny. Oslobodenie
mozno odopriet’ len vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo bezpecnost’ Statu alebo hrozila
ina rovnako vazna $koda; dovod na oslobodenie treba vzdy uviest’.«®

Podrobnosti o utajovanych skuto¢nostiach su uvedené v zakone ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

»Svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznanu povinnost’ ml¢anlivosti okrem pripadu,
ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme
ma tato povinnost.“
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Tento zdkaz vysluchu sa nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajucu sa trestného
¢inu, ktory ma svedok povinnost prekazit’ podl'a Trestného zékona (§ 341).°

Trestny poriadok rozliSuje dva pripady ml¢anlivosti, a to:

- Statom uloZenii povinnost mléanlivosti, kde je spolodensky zAujem na tom, aby
informacie z urcitych oblasti neboli pristupné a nasledne zneuzité (ide napr. o informécie
z oblasti policie, advokacie, justicie, spravodajskych sluzieb, bankovnictva,
telekomunikacii, zdravotnictva, pracovno-pravnych vztahov a pod.). V zmysle ¢l. 4
Listiny zékladnych prav a slobdd mozno tieto povinnosti ukladat’ len na zaklade
prisluSného zékona.

- Statom uznan@i povinnost ml&anlivosti. Jej ciefom je zosilnenie ochrany osobitného
vztahu dovery medzi urcitymi osobami, a to spravidla v duchovnej oblasti (pastora¢na
¢innost’ a pod). Spovedné tajomstvo je nedotknute'né. Nedotknutel'nost’ spovedného
tajomstva zahfiia pravo odmietnut’ vypovedat’ pred Statnymi orgdnmi SR. SR garantuje aj
nedotknutel'nost’ tajomstva informacie, ktord bola ustne alebo pisomne zverena pod
podmienkou mlcanlivosti osobe poverenej pastoracnou starostlivostou. Spovedné
tajomstvo a aj tajomstvo informacie, ktora bola zverena pod podmienkou mlcanlivosti,
zahffia moznost” odmietnut’ vypovedat’ (vid §130 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. -
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov).®

Takto ziskany dokaz je relativne netcinny az do Casu, ked’ je vypocuvana osoba
dodato¢ne zbavend svojej povinnosti zachovat’ povinnost mlcanlivosti na to opravnenym
subjektom.

Napriklad v zmysle § 80 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov st policajti povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi
sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru. Od tejto povinnosti ich mdze oslobodit’ iba
minister vnutra SR alebo prezident Policajného zboru.

Pravo odopriet’ vypoved’ o urcitych skutocnostiach

»dvedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnii ujmu.*’

Dovodom tohto ustanovenia je humannost a reSpektovanie citovych vzt'ahov
rodinnych a vztahov k blizkym osobam uvedenych v ¢1. 37 Listiny zakladnych prav a slobod.

»dvedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.*®

Spovedné tajomstvo je nedotknute'né a absolutne, ¢o zahfiia aj pravo odmietnut’
vypovedat pred Statnymi organmi SR. V zmysle Trestného zdkona je dokonca osoba, ktora by
svojou vypoved’ou porusila spovedné tajomstvo, vyiata z trestnosti za neoznamenie trestného
ginu, ako aj z povinnosti prekazit' trestny &in.® | ked aj osoba, ktora by svojou vypovedou
porusila tajomstvo informdcie, ktora jej bola zverena Ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlcanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou, je vynata z trestnosti za
neoznamenie trestného ¢inu, nedotknutel'nost’ tajomstva informacie sa nevztahuje na pripady,
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ked’ napriklad takato osoba zachyti ur¢itu skutocnost’ zmyslovym vnimanim. V tom pripade je
povinnd ako svedok vypovedat’.

Pravo poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odopriet’ vypoved’
Poslanci NR SR maju pravo odopriet’ vypovedat o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone svojej funkcie, a to aj ked prestali byt poslancami.®

Ziakaz dokaznych prostriedkov
Trestny poriadok stanovuje, ze pri niektorych dokaznych prostriedkoch je potrebné
dodrzat’ urcité obmedzenia. Patria sem predovsetkym tieto skuto¢nosti:
e prehliadka a pitva mrtvoly,
e vySetrenie dusSevného stavu obvineného,
zakaz vypovede,
pravo obvineného odopriet’ vypoved’,
pravo svedka odopriet’ vypoved’,
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.

1l

Prehliadka a pitva mitvoly

V zmysle § 142 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku v pripade prehliadky a pitvy
miftvoly sa vzdy vyzaduju dvaja znalci, priCom znalcom nesmie byt lekér, ktory zomrelého
oSetroval pocas choroby, ktord smrti predchddzala. Prehliadku a pitvu mftvoly nariadi
prokurator alebo policajt uznesenim, ak vznikne podozrenie, ze smrt’ bola spdsobena trestnym
¢inom.

,Ziadna medicinska $pecializicia okrem stidneho lekarstva neposkytuje odborné
znalosti, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti v konkrétnom pripade doélezitych z
hl'adiska § 156 (patolog je Specializacne kvalifikovany vyhradne na diagnostiku chorobnych
organovych a tkanivovych zmien, t. j. na problematiku smrti z pri¢in chorobnych, nie
nasilnych). Kvalitu a objektivitu znaleckého posudku o prehliadke a pitve mrtvoly je mozné
zachovat’ len symetrickym vstupom, t. j. pribratim dvoch znalcov z odboru zdravotnictva,
odvetvia stidneho lekérstva.«!?

VySetrenie duSevného stavu obvineného

V pripade vySetrenia dusevného stavu obvineného je potrebné pribrat’ v zmysle § 148
ods. 1 Trestného poriadku vzdy dvoch znalcov z odboru psychiatrie.

»Vysetrenie dusevného stavu obvinené¢ho je expertizna ¢innost’ vykondvand dvoma
znalcami z odboru psychiatrie, zamerana na zistenie psychopatologickych symptémov
obvineného a na posudenie jeho schopnosti spachat konkrétny trestny cin, ktory je
predmetom trestného konania.*!3

Dovodom tychto obmedzeni je najmé osobitny vyznam znaleckych posudkov, ktoré
budi na podklade vysledkov uvedenych dokaznych prostriedkov znalci vyhotovovat’. Potreba
pribrat’ v tychto pripadoch dvoch znalcov je v odbornej verejnosti zddvodnovana aj
narocnostou znaleckej ¢innosti, objektivizaciou ziskanych vysledkov, ako aj eliminaciou
nedostatkov, ktoré by mohli vzniknut’ v suvislosti s neopakovatel'nost'ou ukonu. Nesplnenie

10 Clanok 79 zakona ¢. 420/1992 Zb. — Ustava SR v zneni neskorsich predpisov.
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tychto procesnych podmienok znamena absolitnu neucinnost’ dokazov a v désledku toho jeho
nepouzitel'nost’.

Zakaz vypovede

Z povinnosti svedCit’ (ale aj dostavit’ sa na vysluch) st vynaté osoby pouZzivajlice
diplomatické vysady a imunity a vysady podla zakona alebo podl'a medzindrodného préva, z
dovodu vynatia z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Tieto organy musia takito
skuto¢nost’ respektovat’ ex officio.™*

Pravo obvineného odopriet’ vypoved’

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo odopriet’ vypovedat.
Predmetné pravo obvineného vyslovne formuluje ¢l. 40 ods. 4 Listiny zékladnych prav
a slobdd. O tomto prave musi byt obvineny pouceny pred kazdym vysluchom, v opa¢nom
pripade by iSlo o procesni chybu a absolitnu nepouzitelnost’ takto ziskaného ddkazu.
Rovnaké dosledky ma aj donucovanie obvineného k vypovedi.

Pravo svedka odopriet’ vypoved’

Svedok ma v zmysle § 130 Trestn¢ho poriadku pravo odopriet’ vypoved’ v pripade, ze
je pribuznym obvineného v priamom pokoleni, jeho sirodencom, osvojitel'om, osvojencom,
manzelom alebo druhom. O tomto prave musi byt svedok riadne pouceny. Tymto pravom
svedka vSak nie je dotknuta pripadna trestnd zodpovednost’ za neozndmenie trestného ¢inu. Aj
v tomto pripade plati, ze ak by svedok o svojom prave nebol pouceny, malo by to za nasledok
absolutnu nepouzitelnost’ jeho vypovede ako dokazu.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Samotné odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je urcitym zasahom do
zékladnych l'udskych prav a slobod podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, a je teda
mozny len na zédklade podmienok stanovenych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku. K zaznamu
je potrebné pripojit’ zapisnicu s udajom o mieste, ¢ase, spdsobe a obsahu zaznamu a o osobe,
ktora zaznam vykonala.'®

Odpoctvanie je mozné iba na zdklade nariadenia sudcu a iba v pripadoch trestnych
¢inov uvedenych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku. Aj pri splneni vSetkych zdkonnych
podmienok je nepripustné nariadit’ a vykondvat’ odpocivanie a zdznam telekomunikacne;j
prevadzky medzi obvinenym a jeho obhajcom. V zmysle § 115 ods. 1 Trestného poriadku, ak
by sa takyto ukon vykonal, musi byt zdznam predpisanym spdsobom a bez meskania znic¢eny.
Nesplnenie niektorej z uvedenych podmienok mé za nésledok absolitnu netc¢innost
a nepouzitel'nost takto ziskaného dokazu.

Zakaz sposobu (metédy) vykonania dokazu
,V tychto pripadoch ide o zdkaz urcitého spdsobu vykonania dokazu, a to bud vo
vzt'ahu ku vSetkym dékazom alebo dokaznym prostriedkom, alebo len k niektorym®. Patria
sem najma:
e zakaz nezakonného donittenia alebo hrozby takéhoto donttenia,
e zakaz akéhokol’vek donucovania obvineného k vypovedi alebo k priznaniu,

“vid §8 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.

Cl. 31 ods. 2 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch (vyhlaska MZV €. 157/1964 Zb.)
15 VIKTORYOVA, J., CENTES, J., STEFFEK, J. Teoretické zaklady dokazovania vo vySetrovani III. éast. 2000,
str. 15



e zakaz akéhokol’'vek donucovania obvineného napisat’ potrebny pocet slov k
zisteniu pravosti rukopisu, resp. k poskytnutiu hlasovej vzorky na identifikaciu
hlasu,

e zakaz kladenia kapcidoznych a sugestivnych otazok,

e zikaz vySetrenia duSevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom tstave.®

Zakaz nezakonného donutenia alebo hrozby takéhoto donutenia

Tento zakaz plati vo vztahu k vykondvaniu vsetkych dokazov bez akejkol'vek

vynimky a znamend absolitnu neuc¢innost’ a nepouzitenost’ tymto sposobom ziskaného
dokazu s vynimkou jeho pouzitia proti osobe, ktord sa takéhoto donutenia alebo hrozby
dopustila. Nezdakonné donutenie alebo jeho hrozba mézu mat’ akikol'vek povahu (fyzicka
alebo psychicku).
Europsky sud pre l'udské prava v Dohovore proti muceniu a inému krutému, neludskému
zaobchadzaniu ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu rozliSuje tri zékladné situacie:
1. Pouzitie nasilia pri vysluchu s cielom vynutenia priznania je absolitne nepripustné ani za
okolnosti, akymi st boj proti terorizmu alebo organizovanému zlo¢inu. Dohovor absolttne
zakazuje mucenie a nel'udské ¢i ponizujiice zaobchddzanie a nepripiSta ziadnu vynimku, a to
ani v pripade verejného ohrozenia Statu. Usvedcujuce dokazy ziskané pomocou nasilia,
brutality alebo inych foriem zaobchadzania, ktoré je mozné charakterizovat’ ako mucenie, by
podl'a Europskeho sudu pre I'udské préava nikdy nemali slazit’ ako dokazy preukazujice vinu
obvinené¢ho bez ohl'adu na ich dékaznu hodnotu.

2. Pouzitie dokazov, ktoré boli ziskané nepriamo v ddsledku poruSenia ¢lanku 3 dohovoru,

vedie k domnienke, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, a Eurdpsky sud pre l'udské

prava skiima, ¢i a v akom rozsahu bolo konanie spravodlivé ako celok.

3. Pouzitie dokazov, ktoré boli ziskané v dosledku poruSenia inych prav zarucenych

dohovorom, nemusi automaticky znamenat’ porusenie ¢lanku 6 dohovoru a vzdy bude zalezat’

na konkrétnych okolnostiach pripadu (tu vS8ak mozno dodat, Ze ak bol jedinym ¢i hlavnym
dokazom viny obvineného dokaz ziskany porusenim prav zarucenych dohovorom, nebolo by
mozné konstatovat’ spravodlivost’ procesu ako celok).’

Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, Zze okrem nezakonnych foriem donutenia
existuji aj zdkonné moznosti donttenia. Napriklad osoba, ktorej mé byt vznesené obvinenie
a nie je mozné hodnoverne zistit’ jej totoznost, je povinna strpiet’ vykonanie tkonov (napr.
snimanie daktyloskopickych odtlackov, vonkajSie meranie tela, vyhotovovanie obrazovych
zdznamov apod.), ktoré su potrebné najej oznacenie a identifikaciu, pricom takto
zabezpecené tidaje sa priloZia namiesto osobnych tidajov k uzneseniu o vzneseni obvinenia.®

Zakaz akéhokol’vek donucovania obvineného k vypovedi alebo k priznaniu

,lrestny poriadok priamo zakotvuje prava obvineného, ktoré obsahuje aj Listina
zakladnych prav a slobdd, ktorymi st pravo odmietnut’ vypoved’ podla €l. 40 ods. 4 a pravo
na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3. Zakazuje sa tak donutenie fyzické aj psychické, a to aj
ucelové vytvaranie nepriaznivych podmienok pre obvineného vratane ucelového opakovania
vysluchu.*®
Priklad: Drna 28. 12. 2007 o 11.20 h prislusnici policie obmedzili osobnu slobodu M. K.,
pricom u menovaného bola vykonavand bezpecnostna prehliadka v zmysle § 22 ods. 1 zdkona

16 TamtieZ, str. 16.

1 http:/fwww.pravnelisty.sk/monitoring-literatury/al110-zakazane-metody-vysluchu, publikované dia 18.2.2012
(Samko, J: Zakazané metody vysluchu)

18 § 207 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

19 VIKTORYOVA, J., CENTES, J., gTEFFEK, J. Teoretické zaklady dokazovania vo vysetrovani III. ¢ast, APZ,
Katedra vySetrovania, Bratislava, 2000, str. 16.



¢. 171/1998 o Policajnom zbore a pocas nej bol M. K. vyzvany, aby vyloZil vsetky veci z
vreciek, ¢o aj urobil a z vrecka nohavic vylozil zatavenu striekacku s obsahom bielej latky
neznameho povodu, ktoru nasledne dobrovolne vydal policajtom. Na zdklade znaleckého
skumania bolo zistené, Ze ide o metamfetamin, ktory je zaradeny do II. skupiny omamnych
latok. M. K bol obvineny zo zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestneho zakona. Po skonceni vysetrovania bola vo veci podand obzaloba na sud.
Okresny sud v Pezinku uznesenim ¢. 3T 21/2011 zastavil trestné stihanie voci obvinenému M.
K., pretoze rozhodol, Ze metamfetamin, ktory obvineny dobrovolne vydal, bol zaisteny
nezdakonne, a teda je ako dokaz absolutne neucinny z nasledujucich dovodov: ,,Opravnenie
policajta vyzvat osobu na vyloZenie veci, ktore ma u seba, neexistuje, t. j. nie je upravené v
zakone o Policajnom zbore. Takyto postup policajtov je neprijatelny aj z toho dévodu, ze
vyzva policajtov na vyloZenie veci je ukladana osobe ako povinnost' na vylozenie veci, teda
ako povinnost, ktora musi byt splnend a nie je moznu ju odmietnut. AK sa osoba zdala
policajtom podozriva, mali povinnost najskor takuto osobu poucit o jeho pravach (§ 8 ods. 2
zakona o Policajnom zbore), a to najmd o prave, zZe k priznaniu sa zo spachania priestupku ¢i
trestneho cinu ho nemozno nutit' (napriklad primerane podla § 73 ods. 2 zdkona o
priestupkoch ¢i primerane podla § 34 Trestného poriadku). Uvedené je podstatné aj preto, ze
zdkaz donutenia k priznaniu zahrna nielen pravo nevypovedat (pravo mlicat), ale aj pravo
neprispiet’ Ziadnym aktivnym spésobom, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, k svojmu obvineniu.
Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu ¢i usvedceniu, teda znamena nielen zakaz
nutit’ podozrivu ¢i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zdkaz nutit takuto osobu k sucinnosti
alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcenie takejto osoby, teda ide napriklad
aj o zakaz nutit' podozrivi osobu, aby vydala ci vyloZila veci, a to aj veci, ktoré ju mozu
L, Spojit’“ s trestnou cinnostou. V tejto suvislosti mozno poukazat na judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zdujem na odhalovani, stihani
trestného cinu a potrestani pachatela nemoze ospravedinit' taky postup, ktory zasahuje do
samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt nuteny obvinit sam
seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuinness v. Irsko z roku 2000). K tomu Eurépsky sid pre
ludské prava pripomina, Ze pravo neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby predovsetkym vopred
predpoklada, Ze obzaloba v trestnej veci sa snazi preukdzat dokazy proti obvinenému bez
pouzitia dokazov ziskanych metodami donutenia ¢i natlaku na obvineného (rozsudok vo veci
Saunders v. Spojené kralovstvo z roku 1996). Cisto teoreticky, ak je osoba k takémuto
konaniu policiou neoprdvnene vyzvand (t. j. ku konaniu, aby ako podozriva osoba vyloZila
vSetky veci, ktoré ma pri sebe), mala by byt aspon policiou, v sulade s § 8 ods. 2 zdakona o
Policajnom zbore, dopredu aj poucend, Ze splnenie takejto vyzvy je zaloZené len na zaklade
dobrovolnosti s tym, Ze splnenie tejto vyzvy moze osoba odmietnut’ v kazdom pripade, najmd
vSak vtedy, ak by jej splnenim mohla predlozZit dokaz proti sebe, a tak sa sama obvinit z
protipravneho konania.

V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost ziskaného dokazu (zaistenych
omamnych latok), pretoze tento dokaz bol ziskany nezdakonnym postupom policie (postupom,
ktory spocival v hrubom poruSeni ustanoveni zakona o Policajnom zbore a obchadzani
ustanovenia Trestného poriadku o osobnej prehliadke), pricom tuto nezakonnost nie je mozné
odstranit' v dalsom priebehu konania (islo o neopakovatelny ukon zo strany policie). Ak by
sud pripustil takto ziskané dokazy, otvoril by tym dvere svojvoli a nezdkonnosti, ktorda by
umoznovala nielen statnym organom, ale aj jednotlivcom, aby neopravnenymi zdsahmi do
prav inych osob ,,patrali“ po trestnej cinnosti.

V' posudzovanej trestnej veci sice prislusnici PZ formdlne deklarovali, ze u M. K.
vykonavali bezpecnostnu prehliadku, avsak materialne islo o vykonavanie osobnej prehliadky,
na ktorej vykonanie neboli opravneni.



Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sud opakuje, Ze dokaz v podobe zaistenych
omamnych latok pri nezdkonne vykonanej tzv. bezpecnostnej prehliadke nemozno pouzit' v
trestnom konani, pretoze ide o dokaz ziskany nezakonnym spésobom (§ 119 ods. 2 Tr. por.),
pricom absolutna neucinnost’ tohto dokazu sa preniesla aj na vypoved obvineného, ktory
vypovedal k zaistenej veci, a preto ani tuto vypoved’ nie je mozné pripustit' a pouzit' v sudnom
konani. Za takéhoto dokazného stavu nie je v podstate nic — Ziadny relevantny dokaz, ktory by
obvinen¢ho spdjal so zaistenymi omamnymi latkami, a kedZe nezakonnost' nie je mozZné
odstranit, nie je ani objektivne mozné preukdzat, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal takym
sposobom, ako je tam popisané (po vyluceni dokazu ziskaného tzv. bezpecnostnou prehliadkou
nie je mozné zakonne preukdzat spojitost medzi skutkom spocivajucim v prechovavani
metamfetaminu s osobou M. K. “?°

Zakaz akéhokol’vek donucovania obvineného napisat’ potrebny pocet slov k zisteniu
pravosti rukopisu, resp. k poskytnutiu hlasovej vzorky na identifikdciu hlasu

V tomto pripade je reSpektované pravo obvineného na obhajobu, ktoré zahiiia aj jeho
pravo neposkytovat’ dokazy, ktoré by svedcili v jeho neprospech. Dosledkom porusenia tohto
zékazu je absolutna neucinnost’ a nepouzitelnost dokazu. Pouzitie iného porovnavacieho
materidlu ziskaného v zmysle zdkona nie je zakdzané (napr. vydanim veci, domovou
prehliadkou a pod.).

Zakaz kladenia kapcioznych a sugestivnych otazok

,Obvinenému sa mo6zu klast' otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otdzky sa musia klast ohl'aduplne a zrozumitelne.
Obvinenému sa vSak nesmu klast’ otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat,
otazky klamlivé ani otdzky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit’ az z jeho
vypovede. Otazky nesmu neodovodnene zasahovat do stkromia vypocuvaného okrem
zistovania pohnutky ¢inu.*?

Kapciozne (klamlivé) otazky mézeme rozdelit’ na dva druhy, a to skutkové a pravne.
Ku skutkovym mézeme zaradit’ 1zivé tvrdenie, ze voc¢i obvinenému sved¢i cely rad dokazov,
ze sa spolupachatel’ priznal, Ze na mieste ¢inu boli ndjdené odtlacky prstov obvineného a pod.
K pravnym klamlivym otdzkam mozno zaradit' 1zivé informovanie vypocuvaného, Ze je
povinny vypovedat’ pod hrozbou uloZenia sankcie Dalej sa sem zaraduje informovanie
vypocuvanej osoby, ze jeho trestnd zodpovednost zanikla, Ze mlcanie je povazované za
priznanie, ze ak nebude vypovedat’, bude vzaty do vézby a pod.

»Sugestivne otazky navadzaju vypocuvaného k urcitej odpovedi, ba priamo mu
odpoved’ vnucuji. Cim viac nepresnosti existuje v zapamitanych faktoch, ¢im viac neistoty
osoba prejavuje, tym l'ahSie podlahne sugestivnym otazkam a vypoveda aj o tom, o ¢om nie
je presvedéend, Ze sa v skuto¢nosti stalo.“?2

Kladenie takychto otazok je teda v rozpore so zakonom a moze viest’ k absolutnej
neucinnosti a nepouzitelnosti takto ziskaného dokazu.

Zakaz vySetrenia duSevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave

Ak st vzmysle § 150 Trestného poriadku zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka,
ktorého vypoved’ je pre rozhodnutie obzvlast’ dolezitd, podstatne znizend schopnost’ spravne
vnimat’ alebo vypovedat, mozno znalecky vysetrit’ aj jeho dusevny stav. Na tento ucel vSak

20 http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a42-nezakonny-sposob-ziskavania-dokazov,  publikované  dia
10.8.2011 (SAMKO, J. Nezakonny spdsob ziskavania dokazov)

21 § 122 ods. 3 zékona ¢&. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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nie je mozné obmedzit’ osobnu slobodu svedka a vySetrit’ jeho duSevny stav pozorovanim v
zdravotnickom tustave.

Relativny zakaz dokazov
Tato skupinu zikazov dokazov tvoria pripady, pri ktorych st sice predmet
dokazovania, dokazny prostriedok, ako aj metdda vykonania dokazov pripustné, ale pri ich
ziskavani doSlo k podstatnému pochybeniu poruSenim predpisanych pravnych noriem. K
takémuto poruSeniu méze dojst’ nasledujiicimi spdsobmi:
e porusenie Trestného poriadku pri pouceni obvineného alebo svedka,
e poruSenie Trestného poriadku pri pouceni znalca pred podanim znaleckého
posudku,
e porusenie ustanovenia o icasti obhajcu pri vySetrovacich ikonoch,
e absencia nariadenia alebo sihlasu opravnenej osoby alebo prekrocenie tychto
opravneni,
e absencia zakonom poZadovanej formy,
e prekrocenie lehoty, na ktoru je takyto zasah povoleny,
e poruSenie pravnych noriem pri zaistovani podkladov na vypracovanie
znaleckého posudku znalcom,
e poruSenie zakazu hodnotenia dokazov, rieSenia pravnych otazok a robenia
pravnych zaverov znalcom.?

PoruSenie Trestného poriadku pri pouceni obvineného alebo svedka

Vypoctuvana osoba musi byt obligatorne poucend pred kazdou jednotlivou vypoved'ou
osobitne, ato podl'a ustanoveni Trestného poriadku vzt'ahujucich sa na poucenie podla jej
procesného postavenia. Osobu je potrebné poucit predovSetkym o jej pravach
a povinnostiach, v pripade vysluchu obvineného najmd v zmysle § 121 ods. 2 Trestného
poriadku a Vv pripade vysluchu svedka najmd v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku. V
praxi je potrebné vykonat poucenie tychto osdb za kazdych okolnosti aj napriek nézoru
niektorych autorov, Ze poucenie svedka o moznosti odopriet’ vypoved je potrebné vykonat
iba vtedy, ak existuje pribuzensky vzt'ah k obvinenému uvedeny v zdkone. O tomto nazore je
mozné polemizovat’, pretoze vypocuvajucemu pred vysluchom nie si zrejmé pripadné vztahy
medzi vypocuvanym svedkom a obvinenym. K ozrejmeniu takychto skuto¢nosti dochadza
spravidla az po vykonani zdkladného poucenia v zmysle zakona.

Porusenie Trestného poriadku pri pouceni znalca pred podanim znaleckého posudku

Znalca je pri jeho pribrati potrebné poucit’ v zmysle § 145 ods. 1 a najma § 144 ods. 1
Trestného poriadku. ,.Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu
oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny, alebo ktoré mu vo veci brania byt
¢inny ako znalec.“ Znalec musi byt taktiez poufeny o vyzname znaleckého posudku z
hl'adiska vSeobecného zaujmu a tiez o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku. V pripade, Ze znalec nebol pred podanim znaleckého posudku pouceny v zmysle
uvedeného ustanovenia, nemozno na hlavnom pojedndvani vykonat’ dokaz v zmysle § 268
ods. 2 Trestného poriadku.

PorusSenie ustanovenia o ucasti obhajcu pri vySetrovacich ukonoch

,,Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’ sa na ukonoch, ktorych vysledok
mdze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ikonu nemozno odlozit’
a obhajcu o flom vyrozumiet’.«?*

B VIKTORYOVA, J. a kol. Teéria a prax dokazovania vo vySetrovani. 2001, str. 106.



Ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zcastnit’ na vySetrovacom ukone, policajt
je povinny v€as mu oznamit’ ¢as, miesto konania ukonu a druh tkonu okrem pripadu, ked’
vykonanie ukonu nemozno odloZit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpe¢it.?

Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny tikon, policajt
vykona tento tikon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pritomnosti
obhajcu.?

Ak bol akykol'vek tkon vykonany bez pritomnosti obhajcu, hoci mal obhajca pravo
zOcastnit’ sa na om, ide o porusenie prava na obhajobu a takto vykonany ukon je neplatny a
je potrebné ho znovu zopakovat’ za pritomnosti obhajcu.

Absencia nariadenia alebo suhlasu oprdavnenej osoby alebo prekrocenie tychto opravneni

Sem patria tkony, ktoré sa v zmysle zdkona m6zu vykonat’ azZ po nariadeni alebo dani

stuhlasu opravnenou osobou. Takouto chybou je napriklad vykonanie domovej prehliadky
v rozpore sustanovenim § 100 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. bez predchadzajuceho
nariadenia vydaného predsedom senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudcom pre pripravné konanie na navrh prokuratora.
Priklad: Drna 4. 8. 2007 telefonovala na policiu Anna O., ktora uviedla, Ze byva v rodinnom
dome v obci P., kde ma dozivotné pravo byvania, pricom vlastnikom domu je Jozef P., ktory v
dome byva s nou. Jozef P. mal Annu O. fyzicky napadat, a preto sa na miesto dostavila
hliadka policie, ktora Jozefa P. obmedzila na osobnej slobode a predviedla na obvodné
oddelenie, kde bol zadrzany. Anna O. na mieste policajtom uviedla, Ze Jozef P. ma v Sope pri
rodinnom dome zariadenie na vyrobu liehu. Na miesto sa dostavil kriminalisticky technik a
povereny prislusnik, ktori po suhlase Anny O. vosli do dvora domu a ndsledne vykonali
Obhliadku miesta cinu, pri ktorej okrem nelegalneho zariadenia na vyrobu liehu zaistili aj 14
ks. rastlin rodu konope, ktoré boli zasadené v blizkosti sopy. Jozef P. bol neskor obvineny z
obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2.
pism. e) Trestného zdakona a pre precin nedovolenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2
Trestného zakona. Prokurdtor podal obzalobu na sud, pricom Okresny sud v Trencine
rozsudkom ¢. 1T/247/2008 oslobodil obzalovaného Jozefa P. spod obzaloby s nasledujucim
odovodnenim:

Sud pri hodnoteni dokazov zistil, Ze v pripravnom konani organ policie pri
zabezpecovani dokazov nepostupoval v sulade so zdkonom. Nedostatok spociva v tom, Ze
povereny prislusnik PZ vykonal spolu s kriminalistickym technikom obhliadku miesta cinu bez
toho, aby mal pisomny prikaz prokuratora na vykonanie prehliadky inych priestorov alebo na
prehliadku pozemku, ktory by im umoznoval zakonny vstup na pozemok a do priestorov sopy,
ktoré sa nachadzali vo dvore rodinného domu v obci P. V zmysle § 101 ods. 1 Trestného
poriadku tiez absentoval suhlas prokuratora s nariadenim prehliadky policajtom. Sud nemoze
akceptovat’ nazor, zZe pri realizacii prvotnych ukonov islo o zakonny postup. Treba uviest, Ze
Trestny poriadok pocita s moznostou, ze bez pisomného prikazu sudu alebo prokuratora moze
policajt vykonat' prehliadku inych priestorov a pozemku len vtedy, ak su sucasne splnené
podmienky, a to, Ze suhlas nemozno dosiahnut vopred a vec neznesie odklad, alebo v pripade,
ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom cine. V prerokuvanom pripade nie je mozné prijat
zaver, ze v pripade obhliadky miesta cinu islo o neodkladny ukon a suhlas na jeho vykonanie
nebolo mozné ziskat vopred. Povereny prislusnik vedel, Ze obzalovany je obmedzeny na
osobnej slobode, z coho vyplyva, Ze obzalovany nemohol redalne vykonavat faktické kroky,
ktoré by nejakym sposobom zmarili vysetrovanie. V pripade, Ze obzalovany by nebol

24§ 213 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
%5 § 213 ods. 3 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
% § 213 ods. 4 zakona &. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



obmedzeny na osobnej slobode a mohol by sa volne pohybovat, bol by policajt opravneny
vykonat obhliadku miesta ¢inu na ucel zabezpecenia dokazov aj bez suhlasu prokurdtora, ak
by islo o neodkladny vikon a hrozilo by nebezpecenstvo znicenia pripadnych dokazov. Z toho
vyplyva, ze v pripade obhliadky nemohlo ist o neodkladny ukon, ktory by nevyzZadoval
pisomny prikaz prokurdatora alebo jeho suhlas. Naopak, prislusny policajt v case, ked’ vedel,
Ze ma informdciu o tom, Ze podozrivy je obmedzeny na osobnej slobode, a mal aj relevantnu
vedomost o tom, ze v dome by sa malo nachddzat zariadenie na vyrobu liehu, mal dostatok
casu, aby si prislusny prikaz od prokuratury vyziadal. KedZe prehliadka inych priestorov je
neopakovatelny ukon a uvedené pochybenia nemozno napravit, nemoznost pouzit' vysledky
obhliadky miesta ¢inu v trestnom stihani obzalovaného znamend neexistenciu akéhokolvek
pouzitelného dokazu, ktory by nasvedcoval tomu, Ze obzalovany pestoval rastlinu cannabis a
prechovaval zariadenie na vyrobu liehu. Nepouzitelnost vysledkov tejto prehliadky znamenda
nepouzitelnost’ aj znaleckych posudkov tykajucich sa odborného posudenia rastliny rodu
cannabis a zariadenia na vyrobu liehu, pretoze nemozno povazovat za zakonny dokaz taky
dokaz, ktory vychadza z postupu, ktory bol v rozpore so zdakonom. V danom pripade
realizovany postup je v rozpore so zdkonom a tato chyba je podstatna, preto vystup z tohto
ukonu je ako dokaz absolutne neucinny, a teda nepouzitelny ako dokaz o vine, c¢o sa tyka aj

dokazov odvodenych, zalozenych na vysledkoch z takéhoto nepouzitelného, nezdkonného
dokazu.?’

Absencia zakonom poZadovanej formy

Ide o pripady, ked’ zakon vyslovne ustanovuje, ze vykonanie tkonu je podmienené
vydanim prikazu alebo suhlasu opravnenou osobou a presne uvadza formu, akou ma byt tento
prikaz alebo suhlas vydany, a takyto ukon bol vykonany bez dodrzania takéhoto ustanovenia.
Napriklad Trestny poriadok v § 100 ods. 1 ustanovuje, ze prikaz na domovu prehliadku musi
byt’ vydany pisomne a musi byt odovodneny, priCom nedodrzanie tychto podmienok ma za
nasledok nezdkonnost' takto vykonanej domovej prehliadky a nasledne aj neucinnost
akychkol'vek dokazov ndjdenych pri jej vykonani.

Prekrocenie lehoty, na ktoru je takyto zdasah povoleny

Ide o okruh pripadov, v ktorych zakon vyslovne ustanovuje, v akej lehote sa moze
ukon vykonavat’. Napriklad v zmysle § 115 ods. 3 Trestného poriadku musi byt’ v prikaze na
odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky uvedeny c¢as, v ktorom sa moze
odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonéavat’. Tento ¢as moze trvat’ najviac
Sest’ mesiacov, priCom moze byt v pripravnom konani sudcom pre pripravné konanie na
navrh prokuratora prediZzeny o d’alie dva mesiace, a to aj opakovane. Nie je teda pripustné
vykonavat’ takuto ¢innost’ po uplynuti ¢asu stanoveného v prikaze alebo po uplynuti ¢asu, o
ktory bol prikaz prediZeny.

PoruSenie pravnych noriem pri zaist ovani podkladov na vypracovanie znaleckého posudku
znalcom

Znalec moze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat’ len z materialu, ktory sa
nachddza vo vySetrovacom spise a ktory znalcovi poskytol organ ¢inny v trestnom konani.
Znalcovi teda neprindlezi vykonavat vySetrovacie ukony. Ddévodom je zachovanie
nestrannosti v ¢innosti znalca, nestrannosti rozhodovania, ako aj moznost’ uplatnit’ pravo na
obhajobu. Ak znalec potrebuje na podanie znaleckého posudku dalsie dokazy, ktoré vo
vySetrovacom spise nie su, moze organu ¢innému v trestnom konani navrhnut, aby ich

vykonal. Je opravneny zG&astnit’ sa na tomto dokazovani.?®

21 Rozsudok OS v Novom Meste nad Vahom C. k.: 1T/247/2008 zo diia 18.10.2010
8 Vid § 145 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



PoruSenie zdkazu hodnotenia dékazov, rieSenia pravnych otizok arobenia prdvnych
zaverov znalcom

Znalec nesmie rieSit’ pravne otazky ani robit’ prdvne zavery, ani hodnotit’ spravnost’
alebo pravdivost” dokazov, smie sa zamerat’ len na skutkové zavery s obmedzenim na svoju
konkrétnu znaleck(i odbornost’. Skuto¢nost, Ze znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko
aj kotazke, ktorej zodpovedanie prislicha vyhradne organu ¢innému v trestnom konani a
stidu, nerobi tento posudok celkom nepouzitelnym, pokial obsahuje odborné poznatky
a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil aktoré stcasne umoziuju organu ¢innému
V trestnom konani a stdu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otazke urobil sdm.?

Neucinnost’ dokazov

Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku uvadza, ze za dokaz moze slazit’ vsetko,
¢o mozZe prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zdkona. Podl'a platnej pravnej upravy skutocnost,
ze dokaz nevyhladal alebo nevyZziadal organ Cinny v trestnom konani, nie je dovodom na
odmietnutie takého dokazu. Dokazy moéze totiz vyhl'adavat, predkladat alebo jeho vykonanie
navrhnut’ kazda zo stran zucastnenych na trestnom konani.

Zasadnu otdzku pri posudzovani a hodnoteni pripustnosti dokazov tvori skimanie ich
zékonnosti, t. j. ¢i bol dokaz ziskany procesnym postupom organu vykonavajicim
dokazovanie a €i je tento postup v sulade s pravnymi predpismi.

Medzi najzavaznejSie dovody sposobujuce nepripustnost’ dokazu v trestnom konani
patria pripady, v ktorych je dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto
donutenia. Takyto dokaz sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz
proti osobe, ktora takéto donutenie alebo hrozbu pouzila.®® Takto ziskany dokaz je absolitne
neucinny, chybu nie je mozné odstranit a dokaz nemozno pouzit' v trestnom konani.
Nezakonné donttenie moze byt rozne, pricom musi byt’ takej intenzity, aby viedlo k ziskaniu
dokazu proti voli osoby, voci ktorej smeruje.

Pripustnost’ dokazov ziskanych na zaklade nedovolenych — ¢asto aj nezdkonnych —
zasahov do prav a slobdd druhych o0s6b je v naSej teorii spornd. V prvom rade treba rozlisit,, ¢i
sa takého zasahu dopustili priamo organy ¢inné v trestnom konani, alebo iné osoby, ktor¢ tak
konali s ich vedomim. ,Takto ziskané dokazy by boli podla prevladajicich nazorov
nezakonné, a preto v tresthom konani nepripustné a netc¢inné“.3!, Pokial' viak taky dokaz
obstard nezakonnym sposobom osoba bez st€innosti s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a
to dokonca spachanim trestného ¢inu, tak podl'a prevladajucich nazorov v teérii a praxi sa
taky dokaz povazuje za pripustny a pouzitelny. V Trestnom poriadku sa totiz nemoze ist’ tak
d’aleko, aby neumoznil pouzit nedovolenym sposobom ziskané dokazy, ktorymi disponuju
sukromné osoby,.“3? Prikladom moze byt situacia, ked’ sikromné osoba v snahe ziskat' dokaz
svedc¢iaci o nevinne obvineného, tento dokaz (napr. listinu) odcudzi a nésledne ju predlozi
sudu ako dokaz. Skuto¢nost, ze dokaz bol sukromnou osobou ziskany spachanim trestného
¢inu, nemo6ze mat za nasledok neucinnost’ dokazu, pretoze sid musi dokaz preskimat a
konstatovat, ze ddkaz je vierohodny a modze prispiet’ k zisteniu skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti.

S touto problematikou suvisi aj situacia, ked’ stt dokazy ziskané na zaklade netc¢innych
dokazov. Napriklad organ Cinny v trestnom konani vyhladd a zaisti dokazy na zaklade
nezakonnej domovej prehliadky. Podl'a niektorych nazorov je sice nezdkonnid domova

2 VIKTORYOVA J. a kol. Vysetrovanie. 2011. s. 151.
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prehliadka neucinna a nepouzitelna v trestnom konani, ale dokaz zaisteny pri jej vykonani,
ktory bol ziskany zdkonnym spdsobom, je pouZzitelny. V praxi vSak prevladda nazor, Ze dokaz
ziskany na zéklade neucinného dokazu je taktiez neucinny a nezakonny. ,,Pokial’ trvame na
zdsade riadneho zdkonného procesu, ktory ako jediny moze viest k zdkonnému a
spravodlivému rozhodnutiu, potom je potrebné jednozna¢ne odmietnut’ ndzor, ktory pripuasta
G¢innost’ dokazov ziskanych na zéklade nezdkonnych tikonov a neti¢innych dokazov.**

Absolitna a relativna nedcinnost’ dokazov

Chyby ovplyviiujuce uc¢innost’ ddkazov st réznej povahy a vyvolavaju rozdielne
nasledky. Pri kategorizacii chyb je mozné vychadzat’ z rozdelenia na podstatné a nepodstatné.

Za podstatné su povazovangé tie, ktoré mézu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

Za nepodstatnu chybu je potom povazovana td, ktord nemdze mat vplyv na
rozhodnutie.

Z predstavy ohl'adom rozdelenia chyb na podstatné a nepodstatné vychadza aj platna
pravna Uprava, aj ked’ pojem nepodstatna chyba nie je v zdkone pouZzivany. S pojmom
podstatna chyba sa moZno stretniit’ v konani o opravnych prostriedkoch. ,,Odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby.“3* Z pravnej upravy teda vyplyva, Ze za podstatné
chyby st povazované tie, ktoré mézu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Takéto chyby
musia byt’ odstranené. Pokial’ to vSak nie je objektivne mozné, musi byt’ rozhodnutie zruSené.

Z uvedeného je mozné logickym postupom vyvodit’ zaver, ze za nepodstatni chybu je
mozné povazovat' takt chybu, ktord nema vplyv na spravnost’ rozhodnuti, a teda nie je ani
zékonnym dévodom na pouzitie riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pre rozliSenie absolutnej neucinnosti dokazu od relativnej nie je rozhodujica
zavaznost’ chyby, pretoze v oboch pripadoch musi ist’ o chybu podstatnu, ale to, Ze v pripade
relativne neucinného dokazu je mozné podstatni chybu dodatocne odstranit, a tak urobit
dokaz pouzite'nym a vykonatenym v trestnom konani. Ak doslo pri vykonavani dokazu k
procesnej chybe, ktora viedla k jeho net¢innosti, je potrebné tuto chybu v d’alSom konani,
pokial' je to mozné, napravit, a to napriklad opakovanim chybne vykonaného ukonu s
dodrzanim vSetkych procesnych predpisov. V pripade, ze tito chybu odstranit’ nemozno, je
takyto dokaz povazovany za absolitne neulinny a musi byt vyluceny z hodnotenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Charakter chyby teda ovplyviuje vysledok dokazovania.
,Miera zavaznosti chyby sa prejavuje v kvalite vysledkov procesnej ¢innosti“.®* Jednou
z moznych chyb, ktoré spdsobuji absolutnu netcinnost’” dokazov, je zabezpecenie dokazu
donutenim alebo hrozbou donttenia.

Aké porusenie predpisov vztahujucich sa na obstardvanie a vykonavanie dokazov je
potrebné povazovat' za podstatni chybu konania, Trestny poriadok neriesi. Z uvedeného
dovodu je pri tejto problematike zakladnou otdzkou uréenie kritérii, na zéklade ktorych by
bolo mozné vykonat kategorizaciu chyb na podstatné a nepodstatné. S charakterom a
vyznamom chyby je potom spojené rieSenie pravnych nasledkov. Ako uz bolo uvedené,
podstatné chyby budu mat’ za nasledok neucinnost’ dokazov, ¢i uz absolttnu, alebo relativnu.
Nepodstatné chyby, naopak, nemaju na ucinnost dokazov vplyv. V zdsade je teda
kategorizacia chyb zavisla od dosledkov, ktoré chyby svojou existenciou spdsobuju. Prave tak
charakter chyby ovplyviiuje vysledok dokazovania. Miera zdvaznosti chyby sa prejavuje v
kvalite vysledkov procesnej ¢innosti. Pokial’ je akceptované stanovisko, Ze nepodstatné chyby
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ovplyviuju vysledok dokazovania iba bezvyznamne, potom im nie je mozné priznat pravne
dosledky spocivajlice v neti¢innosti dokazov.

Kategorizacii chyb platna pravna Gprava prispieva tym, ze formuluje urc€ité kritérid, na
zédklade ktorych je mozné tuto kategorizaciu vykonat’. Za podstatnia chybu povazuje ta, ktora
mohla ovplyvnit spravnost rozhodnutia a narusit’ pravo na obhajobu. Dal§im kritériom je
vyznam procesné¢ho ukonu postihnutého chybou, ako aj rozsah nasledkov chybou
sposobenych. Tieto kritéria 1 napriek svojej vSeobecnosti mézu byt smernicou pri rieSeni
otazok povahy chyb. V teorii a v prevaznej miere aj v judikatire je akceptovany nazor, Ze
chybne vykonany procesny ukon je podl'a povahy zavaznosti porusSenia zdkona absolutne ¢i
relativne neucinny.

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, ze pouzitelnost ddkazov je urCovana
zavaznostou ich chyb. Tu plati zdsada, Ze stupen zavaznosti chyby zniZuje, popripade
vylu€uje upotrebitelnost’ vysledkov v procesnej ¢innosti na ucely trestného konania. Niektoré
druhy chyb priamo vylucuju pouzitel'nost’ dokazov a robia ich preto absolitne neuc¢innymi.
Zabezpecenie dokazov dontitenim alebo hrozbou donutenia je jednou z chyb, ktoré sposobuju
absolutnu netcinnost’ dokazov. To teda znamena, Ze na dokaz nie je mozné prihliadat’ a musi
byt’ vyluceny pri hodnoteni skutkového stavu. Za relativne net¢inny je povazovany dokaz, na
ktory je mozné prihliadat’ iba dovtedy, pokial' sa chyba neodstrani. Preto je diskutabilna
otazka, ¢i by nebolo vhodné, aby boli v zdkone stanovené dovody, ktoré spdsobuju relativnu
¢1 absolutnu neplatnost’ procesnych ukonov.

Uvedeny stav sposobuje, Ze je potrebné posudzovat jednotlivé chyby individudlne
vzhl'adom na konkrétnu situéciu.

Na netcinnost’ dokazu je potrebné prihliadat’ ex offo. Chyby s zistované organmi
¢innymi v trestnom konani, ale aj u€astnikmi konania. Je na organe ¢innom v trestnom konani
a sude, aby stanovil dosledky chyby, teda ¢i ide o podstatnu alebo nepodstatnu chybu. Chybu
v trestnom konani moze napravit’ len organ ¢inny v trestnom konani, priCom ucastnici
konania sa mézu doméhat’ odstranenia chyb.

Napravit' relativhu netGc¢innost’ dokazu je mozné viacerymi spdsobmi. Mdze ist’ o
redukciu, konvalidiciu alebo konverziu. Pri redukcii pravneho ukonu ide v podstate o
¢iasto¢nu neplatnost’. Chybna Cast’ pravneho tikonu sa stava neplatnou, zvySok potom zostava
platny. Konvaliddcia znamena dodatocné ozdravenie pravneho ukonu. Ku konvalidécii
pravneho ukonu dochadza v pripade, ak je vzniknuta chyba odstranena. A nakoniec konverzia
alebo zmena. Prichddza do tvahy v pripade, Ze neplatny pravny tkon ma pozadované
nalezitosti iného pravneho ukonu. Tento tkon je potom povazovany za iny pravny tkon.

Nedodrzanie zakonitosti a pravidiel o dokazovani v trestnom konani, teda kritéria
zakonnosti dokazovania je mozné posudzovat’ z tychto hladisk:

¢ (i bol dokaz ziskany z pramenia, ktory stanovuje zakon,

e (i bol dokaz vyhPadany a vykonany subjektom dokazovania na to opravnenym,

e (i bol dokaz vyhPadany a vykonany v tom procesnom S§tiadiu, v ktorom je
prislusny subjekt podla zikona opravneny konat’, t. j. zhromazd’ovat’ dokazy,
ktoré mézu byt’ podkladom meritérneho rozhodnutia vo veci,

e (i vykonany dokaz zodpoveda predmetu dokazovania v danej vySetrovanej veci,
t. j. ¢i sa tyka skutku, pre ktory sa vedie konanie, pripadne okolnosti, o ktorych je
nutné v zmysle zakona v suvislosti so skutkom rozhodovat’,

e ¢i bol dokaz vyhPadany a vykonany spoésobom, ktory stanovuje, pripadne
pripist’a zakon.*®
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Ziskanie dokazu z prameria, ktory stanovuje zdkon

Trestny poriadok v § 119 ods. 2 vypocitava dokazné prostriedky len demonstrativne.
Neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by vylucovalo niektory konkrétny dokazny prostriedok
ako pramen dokazu. Naopak, za dokaz moze sluzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k objasneniu
veci. Z uvedeného vyplyva, ze vypocet dokaznych prostriedkov nie je podrobne stanoveny a
uplny (taxativny), ale zdkonodarca predpokladd moznost’ rozsirenia tohto okruhu o d’alSie
dokazné prostriedky.

V praxi si musi organ ¢inny v trestnom konani pred vykonanim dokazu vzdy preverit’,
¢i dokazny prostriedok moéze prispiet’ k objasneniu veci. Znenie § 119 ods. 2 Trestného
poriadku umoznuje ziskavat’ dokazy aj z pramenov, ktoré nie st upravené zakonom. Takéato
uprava vnasa neistotu do posudzovania zdkonnosti a U¢innosti dokazov. RieSenie prinaSa
judikatara, ktora na zdklade konkrétnych rozhodnuti stanovuje nepripustnost’ niektorych
pramenov (napriklad rozhodnutim ¢. 8/1993 Sb. rozh. tr. bol vysloveny zaver, ze vysledky
vySetrenia na tzv. detektore 1zi nemdze sud pouzit' ako dokaz pre rozhodnutie vo veci, to isté
plati aj o inych metodach, ktoré vyuzivaju oslabenie vole ¢loveka a pod.). Naproti tomu
aplikacna prax pripusta ako dokaz napriklad tzv. mikrostopy (¢. 51/1991 Sb. rozh. tr.),
rovnako ako metédu DNA-analyzy, alebo metdédu pachovych konzerv (¢. 15/1995 Zb.
rozhodnuti a stanovisk sidov SR) a pod.*’

Vyhl'adanie a vykonanie dokazu subjektom dokazovania na to oprdvnenym
V jednotlivych §tadidch trestného konania mozu vykonavat' dokazy len tie organy
¢inné v trestnom konani, resp. sud, ktorym zdkon dava pravomoc konat’ v danom $tadiu.
Organy pripravného konania nie su opravnené vykonavat’ dokazy po podani obzaloby.
Jej podanim vec prechadza na sud, ktory rozhoduje samostatne o vSetkych ot4dzkach
stvisiacich s d’al$im konanim. Pokial’ nevrati vec na doSetrenie alebo prokurator ju nevezme
spat’, sud sam tiez vykonava vsetky dokazy potrebné na patricné objasnenie veci.

Vyhl'adanie a vykonanie dokazu v tom procesnom Stadiu, v ktorom je prislusny subjekt
podla zakona oprdavneny konat’, t. j. zhromaZd’ovanie dokazov, ktoré mozu byt’ podkladom
na meritérne rozhodnutie vo veci

Nepouzitelnost’ (procesna neti¢innost’) dokazov moze byt sposobena aj tym, ze dokaz
bol vyhl'adany a vykonany sice prisluSnym organom ¢innym v trestnom konani, avSak skor,
nez to zakon umoziuje. Tyka sa to najmi dokazov vykonavanych pred zacatim trestného
stihania. Prikladom moze byt pripad, ak vykonal organ ¢inny v trestnom konani procesny
ukon, napriklad vysluch svedka, bez toho, aby islo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon
pred zacatim trestného konania. P6jde o podstatni chybu trestného konania, ktora méa vyznam
z hladiska vyuziteI'nosti takéhoto dokazu, lebo pdjde o dokaz absolitne netcinny, teda taky,
na ktory nemozno v trestnom konani prihliadat’.*

Vykonanie dokazu, ktory zodpovedad predmetu dokazovania v danej vySetrovanej veci, t. j. i
sa tyka skutku, pre ktory sa vedie konanie, pripadne okolnosti, o ktorych je nutné v zmysle
zakona v suvislosti so skutkom rozhodovat’

Predmetom dokazovania je vzdy urcity skutok. Trestné stihanie mozno zacat’ jednym
uznesenim o viacerych skutkoch. Kazdy skutok vSak musi byt samostatne oznaceny tak, aby
nedoslo k ich zamene.

Dokazy vykonané mimo tychto hranic a smerujiice k objasneniu iného skutku, pre
ktory doteraz nebolo zacaté trestné stihanie, si procesne neucinné. Z uvedeného vyplyva
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napriklad zasada, ze vypoved’ obvinené¢ho k d’al§im skutkom, ktora urobil predtym, nez bolo
pre tieto skutky zacaté trestné stihanie, je dokaz absolutne net¢inny a nemozno sa preto pri
jeho vysluchu po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia uspokojit’ s tvrdenim, ze v
predchadzajucej vypovedi vypovedal pravdivo a Ze na tito vypoved sa odvolava.*

Vyhl'adanie a vykonanie dokazu sposobom, ktory stanovuje, pripadne pripusta zakon

Ustanovenia Trestného poriadku obsahuju pravidlda o vykondvani jednotlivych
dokazov. Ich nedodrZanie podla okolnosti moéze viest aj k dokaznému znehodnoteniu
prislusného procesného tikonu do tej miery, ze dokaz sa stane neucinnym (absolttne alebo
relativne).

Napriklad Trestny poriadok vyslovne uvadza, ze k vypovedi alebo k priznaniu nesmie
byt’ obvineny ziadnym spdsobom donucovany. Pouzitie nepripustnych vysetrovacich metod
(psychicky alebo fyzicky natlak, opakovanie vysluchu, aj ked’ obvineny je unaveny z
nedostatku spanku, prehovaranie obvineného, aby prijal ndzor vypocuvajuceho a pod.) moze
byt’ povazované za taki chybu dokazovania, ktord spdsobuje absolitnu neucinnost’ takéhoto
dokazu.

Zaver

,»V demokratickom prdvnom S§tate plati, ze Statne orgdny, pokial svojimi ukonmi
zasahuju do prav a slobdd inych subjektov, mozu postupovat iba na zaklade vyslovného
zmocnenia zdkonom a spdsobom, ktory zakon ustanovi (secundum et intra legem).“4° V ramci
trestného konania upravuji postup pri ziskavani jednotlivych dékazov prislusné ustanovenia
Trestného poriadku. Ich nedodrzanie ma za nésledok neucinnost’ a nepouzitelnost’ takto
ziskanych dokazov.

Z uvedené¢ho dovodu problematika zdkazu a neucinnosti dokazov je dlhodobo
aktudlnou témou, Co zvyraziiuje aj skutocnost, Ze v odbornej verejnosti sa Casto vedie
diskusia o zékonnosti a pouzitel'nosti dokazov, najmai tych, ktoré su ziskané spésobom, ktory
zakon presne neupravuje.

Zakaz dokazov v trestnom konani je institut, ktory zakotvuje dokazné pravo. Jeho
podstata spociva v zakaze vyuzitia ddokazu v procesnom dokazovani z dévodov jeho
nepripustnosti v zmysle Trestného poriadku. Zakaz dokazov sa dotyka urcitych skutocnosti,
ktor¢ su v procese dokazovania chranené Trestnym poriadkom. Teoria dokazovania
rozoznava zakaz predmetu dokazovania, zdkaz dokaznych prostriedkov a zdkaz spdsobu
(metddy) vykonania dokaznych prostriedkov. Osobitnu skupinu tvori relativny zakaz
dokazov.

Problematika neucinnosti dokazov vol'ne nadvdzuje na znamu matériu z teorie prava o
platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu ako procesného dosledku jeho chybného vykonania.
Neplatnost’ pravneho tkonu je posudzovana z hl'adiska chyby niektorej z jeho predpisanych
nalezitosti, priCom nasledkom tejto chyby moéze byt absolutna alebo relativna neplatnost’
pravneho ukonu.

Z dovodu efektivnosti a spravodlivosti celého trestného konania je nevyhnutné
vykonat’ dokazovanie v dostatocnej kvalite, potrebnom rozsahu a za dodrzania vSetkych
zakonnych poziadaviek. V zmysle platnej pravnej upravy moze za dokaz sluzit’ vsetko, ¢o
moze prispiet k objasneniu veci a ¢o bolo ziskané z dokaznych prostriedkov v zmysle
Trestného poriadku alebo osobitného zakona. Nie kazdy dokaz vSak moze byt pouzity v
trestnom konani. Trestny poriadok ustanovuje, Ze dokaz ziskany nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takéhoto donutenia je nepripustny, s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako
dokaz voci osobe, ktora takéto dontitenie alebo hrozbu donttenia pouzila. Ide o najzavaznejsi
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pripad nepripustnosti dokazu. V Trestnom poriadku si uvedené aj procesné postupy
pouzivané pri ziskavani niektorych dokazov, ktorych nedodrzanie ma za nasledok neti¢innost’
dokazu, ¢i relativnu, alebo absolutnu. Vzdy je potrebné zvazit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a rozhodnut, ¢i je chyba dokazu takd zdvazna, Ze na jej zdklade sa dokaz stava
neucinnym.

Nie vzdy je vSak jasna otdzka ucinnosti dokazu ziskaného na zéklade nedovolenych
zéasahov do prav a slobdd inych osdb zo strany sukromnych 0s6b bez stcinnosti s organmi
¢innymi v trestnom konani. V takychto pripadoch je nutné postupovat’ individudlne s
ohl'adom na konkrétnu situdciu.

Problematika neucinnosti dokazov nie je v pravnych predpisoch uplne jednoznacne
stanovena, a preto je vZdy potrebné prihliadat’ na to, aky vplyv ma pripadna chyba dokazu na
jeho pouzitel'nost’ v trestnom konani.

Literatura

BALAZ, P. , PALKOVIC, J. 2005. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava : Veda, 2005.
428 s. ISBN 80-224-0840-9.

DVORAK, M. 1996. Teoretické a praktické piedpoklady specializace znalcti — lékatd,
provadéjicich prohlidku a pitvu mrtvoly podle § 115 tr. f. In Kriminalistika. ISSN 1210-
9150, 1996. roc€. 29, ¢. 2, s. 124-126.

IVOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Bratislava : lura Edition, 2010. 1049 s. ISBN
978-80-8078-309-9.

JALC, A. 2008. Teoretické a praktické otizky dokazovania v trestnom konani. Bratislava :
Euronion. 2008, 151 s. ISBN 978-80-89374-02-1.

MINARIK, S. 2006. Trestny poriadok, strucny komentdr. Bratislava : lura edition, 2006. 1302
s. ISBN 80-807-8085-4.

MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V.-~ SAMAL, P. a kol. 2003. Kurs trestniho prdva. Praha : C.
H. Beck, 2003. 1079 s. ISBN 80-7179-678-6.

NETT, A. 1995. Plody z otraveného stromu, Brno : Masarykova univerzita, 1995. 115 s.
ISBN 80-210-1524-1.

PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese.
Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2009. 107 s. ISBN 978-80-7160-
279-8.

Rozsudok OS v Novom Meste nad Vahom C. k.: 1T/247/2008 zo diia 18.10.2010.

VIKTORYOVA, J. a kol. 2001. Teéria a prax dokazovania vo vysetrovani. Bratislava : APZ,
2001. 354 s. ISBN 80-805-4201-5.

VIKTORYOVA, J., CENTES, J., STEFFEK, J. Teoretické zaklady dokazovania vo
vySetrovani I11. cast. Bratislava : APZ, 2000. 71 s. ISBN 80-8054-007-1.

VIKTORYOVA, J., STRAUS, J. a kol. VysSetrovanie. Bratislava : APZ, 2011. 634 s. ISBN
978-80-8054-505-5.

ZAHORA, J. 2008. Teoretické a praktické problémy dokazovania, pocta prof JUDr.
Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava : Bratislavska vysoka skola
prava, 2008. 314 s. ISBN 978-80-893-63-17-9.

Zakon €. 23/1991 Zb. Listina zakladnych prav a slobod v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Zakazané metddy vysluchu [online] [cit. dna 25.3. 2013]
<http://www.pravnelisty.sk/monitoring-literatury/al10-zakazane-metody-vysluchu>



Nezakonny  sposob  ziskavania  dokazov  [online] [cit. dha 25.3. 2013]
<http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a42-nezakonny-sposob-ziskavania-dokazov>

Key words: prohibition of evidence, prohibition subject of inquiry, prohibition the means of
taking evidence, the relative prohibition of evidence, ineffectiveness of evidence.

Summary

In a democratic rule of law applies to public authorities, unless their acts affect the rights
and freedoms of others, can proceed only on the basis of an explicit law enforcement, and in
the manner established by law (secundum et intra legem). In criminal proceedings govern the
to obtain evidence of the relevant provisions of the Criminal Procedure Code. Their failure
has resulted in inefficiency and uselessness thus obtained evidence.

For that reason, the issue of the ban and evidence of ineffectiveness has long been a hot
topic, highlighting the fact that the professional community has often led the debate on the
legality and applicability of evidence, in particular those obtained in a way that does not
accurately Act.

Prohibition of evidence in criminal proceedings is an institute that establishes the law of
evidence. Its essence lies in the prohibition of the use of evidence in the process of proving
the grounds of inadmissibility under the Criminal Procedure Code. Prohibition of evidence
affects certain facts that are in the process of proving protected Criminal Procedure. Theory of
evidence proving the subject recognizes ban, ban on evidence and ban the methods of
performance evidence. A special group is a relative prohibition of evidence.

The issue of ineffectiveness of evidence loosely follows the famous Mater theory of law
on the validity or invalidity of legal action as a result of a faulty process execution. Invalidity
of legal action is assessed in terms of defects in some of its prescribed requirements, the
consequences of this defect may be absolute or relative nullity of the legal act.

For reasons of efficiency and fairness throughout the criminal proceedings is necessary to
perform a proof of sufficient quality, to the extent necessary and in compliance with all legal
requirements. Under current legislation may serve as evidence of anything that may help
clarify things and what was learned from the evidence under the Criminal Code or special
law. Not everyone, however, evidence may be used in criminal proceedings. The Criminal
Procedure Code provides that evidence obtained by unlawful coercion or threat of coercion is
inadmissible, except when used as evidence against the person such coercion or threat of
coercion. This is a most serious case inadmissible evidence. The Criminal Procedure Code
also lays down the detailed procedural rules used to obtain some evidence that failure results
in inefficiency evidence either relative or absolute. It is always necessary to consider all the
circumstances of the case and decide whether the evidence defect so severe that it no evidence
becomes ineffective.

It is not always clear, however, question the effectiveness of evidence obtained by illegal
interference with the rights and freedoms of others by private individuals without
coordination with law enforcement agencies. In such cases, individual approach should be due
to the specific situation.

The issue is not evidence of ineffectiveness in the legislation entirely clear set and
therefore it is always necessary to bear in mind what impact a possible defect evidence for its
usefulness in criminal proceedings.
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