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Koncepcia prirodzeného prava v antickom Rime

Anotacia: Stadia predstavuje vyvoj myslienky prirodzeného prava v rimskom antickom svete, a to v dvoch
oblastiach: a) u rimskych filozofov, b) v rimskom prave. Prirodzené pravo predstavuje aj dnes v modernom
pravnom poriadku nevyhnutni sucast zaruk zakladnych prav aslobdd obcanov. Kodifikidcie in§pirované
Napoleonovym civilnym kdédexom, ale aj niektoré obcianske zidkonniky sa o prirodzenom prave vyslovne
zmienuju (napr. rakasky obciansky zdkonnik AGB § 17). Takéto ustanovenia, ktoré st v¢lenené do pravneho
poriadku, maju len deklaratérnu povahu, lebo existencia prirodzeného prava je od platného pravnom poriadku
nezavisla.
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Kultira a civilizicia velkej cCasti sveta vyrasta zkoretiov, ktoré su zapustené do
gréckej filozofie, rimskeho prava a krestanstva. S kategoriou prirodzeného prava (ius
naturale) sa stretivame uz v myslienkach gréckych filozofov a myslitelov, ktori sa snazihi
prehbbit’ koncepciu spravodlivosti a ktori vychadzali zprincipu, podla ktorého nemoze
existovat’ nejaky zavdzujuci zdkon bez primeraného zdovodnenia, ktoré tento zikon
presahuje.’  Grécki myslitelia dosli k uvaham, podla ktorych absolitno mA kozmick(
a moralnu povahu. Absolutno existuje v podobe vesmirneho — svetového poriadku a v podobe
moralneho zikona. Absolitno sa taktie? prejavuje ako Zdkon® alebo Logos®, ktory obnovuje
vesmir a rovnako usmerfiuje Zivot jednotlivca a Statu — polis.

Rimski pravnici idey gréckych filozofov tykajuce sa spravodlivosti a prirodzeného
prava implantovali do praktického zvota, t. j. do pravnej doktriny v oblasti civiného prava.
Cielom studie je predstavitt koncepciu prirodzeného prava v antickom Rime, na ziklade
ktorej vyrastli pdosobivo krasne myslienky a formulicie rimskych pravnikov a rétorov, ktoré
pouzivali pri rieSeni konkrétnych sporov najmd v Spojitosti S pokrvnym pribuzenstvom,
prepustenim na slobodu atd’.*

1. RimsKi filozofi

Az rimska filozofia ahlavne rimske civiné pravo dali uvaZzovaniam gréckych
filozofov o spravodlivosti  a prirodzenom prave ,pravnické oSatenie”, ktoré sa konkrétne
prejavilo v rimskom a kanonickom prave. Tieto dva univerzilne pravne systémy aj zasluhou
rimskych filozofov povazovali prirodzené pravo za pravo, ktoré je spolo¢né vSetkym l'udom
vSetkych ¢ias, pretoze vsetci udia maji jednu l'udska prirodzenost’.

1.1 Marcus Tullius Cicero (106 —43 p. n. |.)
Bol Poscidioniovym Zakom, eklektkom a patril do tzv. druhej stoickej 3koly.®
Eklektizmus ako filozoficky smer sa uspokojoval s vyberanim, triedenim, spdjanim alebo

'R PIZZORNI, 1 diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d 'Aquino, Roma 1985, str. 33.

2 7akon - z gréckeko slova Aéyew - Co znamena: zozbierat’, usporiadat’.

3 Vyraz ,Logos“ hral zivazni ulohu v gréckej filozofii. Prvykrat tento vyraz pouzl okolo roku 500 pred n. 1.
grécky filozof Hérakleitos z Efezu a oznacil nim svetovy poriadok. Stoicka filozofia zasa rozumela pod nim
panteisticky chéapany svetovy rozum. Myslienky a vyrazy gréckej filozofie, predov§etkym stoickej, ktoré sa
popri novoplatonskej filozofii najviac rozsirili vo vy$sich vrstvach gréckeho kultirneho sveta, prenikli aj do
nabozenského synkretizmu v poslednych storociach pred n. l.; porov. A. BAGIN, Cirkevné dejiny. Starovek,
Bratislava 1983, str. 28.

* K. REBRO, P.BLAHO Rimske prdvo, Bratislava — Trnava 2003, str. 65.

® Stoicizmus sa rozdeluje na tri Skoly podla ¢asového a vyvojového stupna. Nazov tejto Skoly pochadza od
najviciej haly v Aténach, ktora bola vyzdobena Polygnétovymi malbami a stiporadim (stoa, gr. — stiporadie,
poikilos, gr. — pestry). Tento smer sa najmid vyznafoval povySeneckym postojom k Zivotu, ktory podla
privrzencov tejto Skoly sdm osebe nema nijakl cenu.



porovnavanim tvrdeni, principov roéznych filozofickych ststav. Marcus Tullus Cicero bol
popularizitorom myslienok gréckych filozofov —  platonikov, peripatetikov, stoikov
a epikurejcov. Mnoho cestoval, nadobudol vynikajice vzdelanie avzdy si zachoval jasny
prehlad a bystry postreh.® Nie je jednoduché kvalifikovat Cicerdnovu filozoficki orientaciu.
Jaroslav Ludvikovsky zaraduje Ciceréna ako filozofa k akademickej Skole, ktord sa hlasila
K u¢eniu Platona. Naproti tomu sa v oblasti etiky Cicero javi ako stoik a hlavne Vv ponati
Panaitia zRodu.” V tejto savislosti je uZito&né aspon v kratkosti predstavit’ filozofiu stoikov,
ktorej tazisko spociva v etike.

Stoicka etika vidi mravnost’ v Zti v stlade s prirodou. To znamena, Ze ¢lovek a spolu
snim vSetky zivé tvory sa usilyji o zachovanie seba samych. AvSak clovek na rozdiel od
mych tvorov sa vtomto Usili riadi nielen pudom, ale predovSetkym rozumom, ktorym bol
Clovek, podla stoikov, obdareny preto, aby v sulade s nim zl. Samotny pojem rozumu (logos)
videli stoici oproti modernému chapaniu v §irSom zmysle, t. j. rozum (logos) vich ponimani
bol rozumom svetovym (logos spermatikos), vktorom je obsiahnutd ucelost vsetkych veci.
Stoickd etika je postavena na hypotéze, Ze I'udskd dusa je samostatnd Cast’ svetového rozumu
(bozstva) aze jej dobro spociva vabsolitnom zosuladeni vlastnych hnuti c¢loveka
S pneumatickym napétim, ktoré¢ ovlada svet. Cudska dusa je vyronom Boha a takto je Ciastkou
svetového rozumu. Ako je slhe¢ny ¢ zo slnka, prave tak aj l'udskd dusa je vyronom z Boha.
Aako nie kazdé teleso zachyti rovnaké mnozstvo Micov zo slnka, tak ani kazdy clovek
neprijima rovnaké mnozstvo alebo rovnaku silu vyronu z bozstva. Preto su l'udia viac a menej
dokonali.

Podl'a stoickej etiky findlny ciel' ¢loveka je navrat duse do svetového rozumu, teda
uplné rozplynutie vo vecnom svete. Pretoze vsSetky duSe su vyronom z bozského rozumu,
vSetci l'udia maju Ucast’ na jednej a tej istej bozskej podstate a su si rovni. Na tomto zaklade
stoji stoickd koncepcia prirodzeného prava, celosvetového Statu a prirodzeného svetového
obcianstva.

V stoickom ugeni sa hovori len o jednej ¢nosti® ktora spo&iva v dokonalej nadviade
rozumu (hegemonikon) nad vSetkymi ostatnymi fakultami cloveka, dalej spociva v Zivote
podla rozumu a podla prirody. Podla u€enia stoikov je ¢lovek predureny na to, aby zl podla
prirody a Vstlade srozumom, pretoze prirodzenost’ Cloveka speje k rozumu. Prejavom cEnosti
je trvaly pokoj duse, ovladanie vSetkych citov, opovrhovanie Ziadostivostami, svetom
pbzitkov arozko$i a napokon postoj lahostajnosti ku vSetkému, Co stvisi s otazkami srdca,
teda ¢o je mimo rozumovej oblasti (adiafora), atak nie je prinosom pre Stastie Cloveka.
Cnostny ¢&lovek sa vzdy podriadi osudu a poriadku, ktory viadne vkozme aaj v bolestiach
a utrpeniach si zachova neotrasitelny pokoj.’

Cnost’ vedie T'udi k pospolitosti alen spoloénou ¢&innostou vjednom celku sa moze
rozum ic¢nost’ prejavit vo svojej rydzej sile. NajobsiahlejSou formou takéhoto spolocenstva je
Stat. Jeho existencia vedie obcanov Statu k povinnosti aktivne sa ziCasthovat na zachovani
a vyvoji Statneho poriadku, prava a zakonov, a ak si to vyzaduje blaho a zaujem celku, iseba
samého obetovat’.

Tieto stoické myslienky o povinnosti slizit' spolo¢nému blahu, o doraze na zivotni
prax sa Vantickom Rime osved¢ili uz v ¢asoch starych Rimanov, ked’ nikto znich nemal
o stoickej filozofii ani potuchy, aje logické, Ze boli blizke aj samotnému Ciceronovi, ktory

® Porov. S. SOKA Uvod do dejin filozofie. Starovek, Bratislava 1988, str. 16 — 17, 123 - 124

" Porov. CICERO De officiis, preklad J. Ludvikovsky, Praha 1970.

Panaitios (gr. Ilavaitiog) 7l asi v rokoch 185 p. n. I. - 111 p. n. |. a bol predstavitelom stredného stoicizmu.
Vychoval mnoho rimskych stoikov. Jeho Zziakom bol aj Poseidonios z Apamie v Syrii a Poseidioniovym ziakom
bol Marcus Tullius Cicero.

8 Cnost’ je len jedna, ale sa prejavuje Styrmi hlavnymi ¢nost’ami: opatrost'ou, spravodlivostou, stato¢nostou
a miernost'ou. Su to len $tyri vzt'ahy alebo spdsoby jednej ¢nosti, pretoze kto je cnostny, ma vSetky Styri ¢nosti.

® Porov. S. SOKA Uvod do dejin filozofie. Starovek, Bratislava 1988, str. 109 — 111.


http://cs.wikipedia.org/wiki/185_p%C5%99._n._l.
http://cs.wikipedia.org/wiki/109_p%C5%99._n._l.

ich hlasal vo svojich dielach. Stoicka filozofia bola Ciceronovi blizka aj v otdzkach ¢nosti
a spravodlivosti, ktoré vo svojich dielach aplikoval na poriadok a pomery rimskeho zivota.
Nakoniec Cicero priznal, ze stoicky vzor mudrca sa v skuto¢nom zivote sotva objavi, a preto
neuznal extrémne eticky rigorizmus v takej podobe, ako ho predstavovali napriklad Zendn
alebo Chrysippos, a zaradil sa do skupiny umierneného kridla stoickych filozofov, ktori uz
nerozdelovali I'udi na zvrchovane Cnostnych a bezhranicne zlych. Hlavnym dovodom takejto
orientacie bola snaha Ciceréna o vyuzitie filozofie v praxi a o rozsirenie jej vplyvu na verejny
zivot a myslenie. Prostriedkom na dosiahnutie tohto zameru malo byt pre Cicerona pravo.
Spociatku to bolo len v podobe filozofickej kategorie prirodzeného prava, ale postupne neskor
filozofické myslienky Cicerona ovplywnili aj pravne Gvahy predstavitelov pravnej vedy.'°

Vo vztahu k prirodzenému pravu dominuje teda u Ciceréna uCenie stoickej filozofie
inaprick tomu, Ze sa Cicero o nej Casto kriticky zmietioval Stoicka pravna filozofia sa vo
vSeobecnosti povazuje za vyvrcholenie prirodzenopravnej filozofie staroveku. Stoicizmus
svojou tedriou o povahe prirodzenom prave sa stavia proti nazoru, podla ktorého je
spravodlivost produktom l'udskej l'ubovole a vecou dohovoru medzi l'udmi. Pre stoikov
a taktiez ipre Cicerona ma spravodlivost svoj povod v nemenitel'nom zakone prirody, a preto
rovnako i v Bohu — ., spravodlivost’ neexistuje, ak sa nezakladd na prirode*.!!

Ako uz bolo uvedené, filozofia Cicerona sa zarad’uje aj do tzv. akademickej Skoly, t. j.
k u¢eniu Platona.? Nakoniec aj sam Cicero sam seba prehlasuje za akademika, Go dokazuje aj
tym, 7ze sa vo svojich diclach odvolava na Platona, Aristotela a filozofov patriacich do
peripatetickej Skoly. Naprieck tomu je potrebné zdoraznit, Zze tazisko Cicerénovej doktriny
0 prirodzenom prave je v stoickej filozofii.

Cicero postavil svoju etikku na Cisto raciondlnu zakladnu, ked’ jasne a zretelne uznal
poznatelny rozdiel medzi mravnym dobrom a mravnym zlom. Tento rozdiel je znamy
vietkym l'udom a je nezavisly od Tl'udského uvazovania a od Tudskych zvykov. Preto podla
neho eticka norma nie je l'udského povodu, ale musi Cloveka presahovat. Etickd norma je
prirodzenym zikonom, ktory je zdrojom ostatnych zikonov.

Cicero teda uznal existenciu zakona prirody a takymto sposobom o fiom vypovedal:
SJento zakon (prirodzeny) je zdkon nepisany, ale vrodeny, nie nauceny (od ucitelov), nie
prevzaty (z tradicie), nie precitany (zo spisov), ale nami odnaty zo samotnej prirody, od nej
nacerpany [...]; zakon, vktorom sme neboli Skoleni, ale nim prirodzene disponujeme [...]
asme nim prenknuti‘!® Stymto zikonom suhlasia vietci (consensus omnium) — &o je
makom, ktory je ,hlasom prirody* (vox naturae), a teda hlasom pravdy.'*

Teda Cicero povazuje zakon za ,,vys$si rozum®, ktory vychadza zprirody, a jedine
takyto zdkon je spravodlivym meradlom medzi prdvom a bezpravim. Ztoho vyplyva, Ze
existencia takéhoto zdkona nie je zavisla na jeho pisanej podobe, lebo on vychadza z vysSicho
rozumu a existoval pred pisanym zakonom aj pred tym, ako vznikol $tat.'®

10 porov. P. BELOVSKY Pfirozené pravo vdile M. Tullia Cicerona, In Pravnéhistorické studie, 40 (2009) str.
57 — 58.

1 CICERO, De legibus, I, 15, 42.

12 platbnova akadémia bola uz od svojho vzniku zladenym spolo¢enstvom vzdelancov na spdsob neskor
utvaranych vysokych $kol. Vakadémii Platon prednasal, jeho posluchaci si robili poznamky, tieto zapisky si
niekedy aj opisovali a tak ich zverejiiovali. Vsérii prednasok boli zaclenené aj cviCenia ziakov a diskusie, na
ktorych sa mohli v§etci zacastiiovat. Po Platénovej smrti nim zalozena akadémia sa dalej rozvijala az do roku
529 n. L, ked zanikla prostrednictvom zruSujuceho dekrétu byzantského cisara Justiniana. RozliSuje sa stara,
strednd, mlada a §tvrta Platonova akadémia. Je v§eobecne zname, Ze termin ,,akadémia‘ ¢asom v dejinach vedy
nadobudol velka vaznost. Tymto ndzvom sa i dnes oznacuju dolezité zdruzenia vedcov a mysliteTov.

'* porov. CICERO, Pro Milone, 4, 10.

14 CICERO, Tusculanae Disputationes, 1, 13, 30: ,,Omni autem in re consensus omnium gentium, lex naturalis
putatanda est*; CICERO, Tusculanae Disputationes, 1, 15, 35: ,,Omnium consensus naturae voxest®.

15 Porov. CICERO, De legibus, I, 6, 18 — 19.



Podl'a Cicera v Cloveku existuju prirodzené ¢nosti, ktoré s vSak len v zirodkoch ako
semend, vyhonky, iskry & malé plamienky.'® Tieto zarodky prirodzenych Gnosti sa
prirodzenym svetlom (naturae lumen) a osvetluju moralu cestu Eloveka.!” Tomuto zikonu
prirody vsetci ?odﬁeMW, a preto na zdklade tohto zdkona je ndm zakazané spdsobit’ Skodu
nasim blgnym.*®

Na mom mieste Cicero hovori, Ze pravo nie je produktom lubovdle, ale vychadza z
prirody, pretoze my vSetci sme narodeni pre spravodlivost. Pravo sa nezaklada na dohadoch,
ale na prirodzenosti, ktora riadi vSetkych ludi akejkol'vek rasy. Nikto nemdze dosiahnut’
¢nost’ tym spdsobom, Ze by zacal riadit’ prirodu. Dokazom tohto tvrdenia je skutoCnost’, Ze
Jhielen v énostiach, ale aj v ni¢omnostiach je si F'udské pokolenie mimoriadne podobné*®

Z tohto dévodu bolo by podla Cicera bolo velmi hlape (stultissimum), keby sa za
spravodlivé povazovalo vsetko to, Co bolo stanovené v mstituciach alebo v zdkonoch
narodov: napriklad pripad vyhlasenia zidkonov zo strany tyrana. Pravo je len jedno jediné
a prostrednictvom neho sa Tudska spolo¢nost zjednocuje. Pravo tvori jeden zikon a ten je:
priamy rozum — dovod (recta ratio), ktory nariad’'uje a zakazuje. Kto tento zakon (¢i uz je
nickde napisany, alebo nie) neuznava, je nespravodlivy. A tak spravodlivost by vobec
neexistovala, keby sa nezakladala na prirodzenosti Ak by sa spravodlivost’ zakladala na
vhodnosti (Gcelovosti) anie na prirodzenosti, tak vSetky C¢nosti by boli potlacené. Kde by
mohla existovat’ Stedrost, laska k viasti, kde oddanost’, kde prianie zskat' si zasluhy u inych
alebo opdtovat’ sluzbu? Vsetky tieto city sa rodia zfaktu, Ze na ziklade prirodzenosti
inklinujeme k tomu, ze mame radi 'udi — ¢o je fundamentom prava (natura propensi sumus
ad diligendos homines, quod fundamentum iuris est). RoziSit' zakon dobry od zikona zi¢ho je
momé jedine na baze normy prirodzenosti. Bolo by pochabé (dementis est), keby sme tieto
moralne kategorie povazovali za domnienky a nie za kategorie zaloZené na prirodzenosti.?

Na ziklade uvedenych mySlenok mozeme dedukovat, ze pre Cicera (ako filozofa)
pozitivne pravo, ktoré je namierené proti l'udskej prirodzenosti, nemdze byt pravom. Tato
téza plati len na trovni filozofickej, lebo podla rimskych pravnikov pravo zavdzovalo vtedy,
ked bolo formalne zavedené, ateda viazalo ivtedy, keby nezodpovedalo idedlom
spravodlivého.?*

Podla Cicera prirodzenost prava 2je potrebné hladat’ v prirodzenosti Cloveka. A
prirodzenost’ Cloveka je vlastne pravdou,2 je rozozndvajicim rysom, ktory zdruzuje I'udi
abohov.?® Tato pravda tvori pravo. Ak bohom od prirodzenosti je dana pravda, rovnako im je
dand priama pravda (recta ratio) — teda zikon, ktory je priamym meradlom v nariad’ovani
aVzakazovani. V skutku zikon je mnajvy$Sou pravdou (ratio summa) nachadzajicou sa
Vv prirodzenosti, ktora nariad’'uje to, ¢o sa musi ucinit’ a ¢o sa, naopak, zakazuje. Zakon je teda

16 CICERO, De Finibus bonorum et malorum, V, 15, 43: ,Est enim natura sic generata vis hominis, ut ad omnes
virtutem percipiendam facta videatur, ob eamque causam parvi virtutum simulacris, quarum in se habent semina,
sine doctrina moventur; sunt enim prima elementa naturae, quibus auctis virtutis quasi germen efficitur. Nam
cum ita nati factique simus, ut et agendi aliquid et diligendi aliquos et liberalitatis et referendae gratiae principia
in nobis contineremus, atque ad scientiam, prudentiam, fortitudem aptos animos haberemus a contrariisque rebus
alienos, non sine causa eas, quas dix, in pueris virtutum quasi scintillas videmus, e quibus accendi philosophi
ratio debet, ut eam quasi deum ducem subsequens ad naturae perveniat extremum-.

1 CICERO, Tusculanae Disputationes,, III, 1, 2: ,Natura [...] nunc parvulos nobis dedit igniculos quos celeriter
malis moribus opinionibusque depravati sic restinguimus ut nusquam naturae lumen appareat®.

'8 porov. CICERO, De Officiis, IIl, 6, 27.

19 CICERO, De legibus, I, 10, 28 — 30.

20 CICERO, De legibus, I, 15, 42 — 43; 16, 43 - 45.

2L R. PIZZORNI, Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d 'Aquino, Roma 1985, str. 79 - 83.

22 Quid est autem, non dicam in homine sed in omni caelo atque terra, ratione divinus?*“: CICERO, De legibus,
1,7, 22.

28 lamvero virtus eadem in homine ac Deo est, neque alio nullo in genere practerea. Est autem virtus nihil aliud
quam in se perfecta et ad summum perducta natura. Est igitur homini cum Deo similitudo*: ibidem, I, 8, 25.



pravdou, ktord sa uskutoétije v myslienkach Gloveka.?* Tento zikon je samotnou podstatou
Cloveka, je to zakon Tludsky ibozsky, ktory je spolo¢ny bozstvu iludom a medz Tudmi
nastoluyje prirodzené vzt'ahy vzajomného priatel'stva atiez ich spdja do pevnej pravnej
celosvetovej komunity.

Pre Cicera najvy$Sou hodnotou je pravda, ktora je v Clovekovi, ale aj v bozstve.
A preto vSetkym tym, ktorym je spolo¢na pravda, je rovnako spolo¢na aj priama pravda (recta
ratio communis) — teda zakon, vpravde ktorého sme my l'udia vnitorne spojeni s bohmi.?®
Cicero chape Cestny zivot taky, ktory je v sulade s prirodzenostou (secundum naturam), teda
taky Zvot, ktory je naplo avo vietkych smeroch vsulade s prirodzenostou &loveka.?® Zit
Cestne pre Cicera znamend vybrat' si to, ¢o je v stlade s prirodzenostou a odmietnut’ opak.
Cicero vo svojich spisoch zdéraziyje, ze prirodzené pravo je vecné a ma nabozensky ziklad,
apreto ho nazyva aj ako ,lex coelestis“ nebesky zikon, ktory nie je neznamy vdaka
najmudrej$im, teda filozofom.?’

Hovorit’ o prirodzenom prave u Cicera je nemozné bez citacie pasaze zjeho diela De
Republika, vktorom po kritke Karneada ohl'adne jeho nizorov na marnivost spravodlivosti,
Cicero predstavuje stoicki nauku o absolitne pravom zikone: ,existuje pravy zakon, priama
pravda, zhodny s prirodzenostou, pritomny vo vSetkych, nemenny, vecny“. So svojim
nariadenim povolava k povinnosti aso svojimi zdkazmi odvracia od konania zla. Jeho
nariadenia a jeho zdkazy maji vzdy vplyv na dobrych, ale nemaju vzdy u¢inok na zlych. Nie
je dovolené, aby sa tomuto zidkonu odnala hodnota a tiez nie je dovolené, aby sa v nieCom
nedodrziaval, aby mohol byt zruSeny. Od tohto zdkona nemdZeme byt oslobodeni zasahom
Senatu alebo T'udu [...]. On nie je rozdielny v Rime alebo v Aténach, nie je rozdiely teraz
alebo v budicnosti: naopak, vSetky narody v kazdom ¢ase budi podriadené tomuto jedinému
ve¢nému a nemenitelnému  zikonu“?®  Ztohto cititu vyplyvaju teda dve moiné ponatia
prirodzeného zdkona, a to vV podobe zdkona prirody alebo v podobe zikona pravdy.29

Na ziklade uvedeného mozno tiez povedat, ze prirodzeny zdkon v tomto ohl'ade
ovlada celého cloveka, vSetkych l'udi, lebo vSetci I'udia maji ta istd prirodzenost, ktora ich
zblizuje. Prirodzeny zdkon je formalnym principom tedrie spravodlivosti v spolocnosti a je
taktiez fundamentom celej Struktury spoloCnosti, ktora sa zakladd na socidlnej prirodzenosti
Cloveka. Je dolezit¢ poznamenat, Ze pre Cicera je prirodzené pravo urcené len pre ludi,
pretoze je stdle pravom, teda vztahuje sa na bytia, ktoré su schopné vedome prispdsobovat
svoje spravanie urcitym sposobom. Cicero takto protirecil nduke Pytagora e Empidoklesa,
ktori pripistali isté pravne spoloGenstvo medz vietkymi Zvymi tvormi®® | napriek tomu, ako
to uvidime neskor, rimsky pravnik Ulpian ( + 228 n. 1) do svojej definicie prirodzeného prava
zahrnul aj vietky Zivé bytia.3!

Cicero vo svojich spisoch hovori aj o prirodzenych ndklonnostiach cCloveka: ,vSetci
[Pudia] su pritahovani prostrednictvom istej prirodzenej vzajomnej naklonnosti a okrem toho
aj spoloCenstvom prava [...]. My na ziklade prirodzenosti sme ndklonni mat’ radi l'udi, ¢o je
zakladom prava (natura propensi sumus ad diligendos homines, quod fundamentum iuris

2% Ibidem, 1, 6, 18 — 20.

%> bidem, 1, 7, 23.

26 ,Vivere ex hominis natura undique perfecta et nihil requirente”, CICERO, De Finibus, V. 9, 26.

2" Porov. CICERO, De Legibus, Il, 4, 8 — 10; 5, 11.

28 CICERO, De Republica, Ill, 22, 33,

29 Podobnii koncepeiu mali panteisti, pre ktorych Boh, priroda a pravda boli jednou jedinou vecou.

30 Non mediocres viri, sed maximi et docti, Pythaghoras et Empedocles, unam omnium animantium
condicionem iuris esse denuntiant clamantque inexpiabiles peonas impendere iis, a quibus violatum sit animal.
Scelus est igitur nocere bestiae*; CICERO, De Republica, Ill, 11, 19.

31 Pravnik Ulpian teda prirodzené pravo chapal ako pravo, ktoré ,priroda naucila vSetky tvory” — teda l'udi
i zvierata; (D. 1, 1, 1, 3).



est)®?, ked” Cicero vyhlasil, 7e zakladom prava je tito vzijomnd prirodzend naklonnost’,

svojim uvaZovanim prekonal niclen antickych sofistov,®® ale aj stoikov, ktori zaklad prava
videli len v prirodzenom impulze ¢loveka Zt v spolo¢nosti a nie v laske.

Z tychto prirodzenych naklonnosti vyplyvajii prirodzené prava cloveka, ktoré Cicero
systematicky roztriedil do troch oblasti o neskor prevzali scholastici zvlast Tomas
Aquinsky:

a) prirodzené prava tykajice sa inStinktu sebazachovy vlastného Zivota a vlastného tela,
¢o je spolo¢né vsetkym Zivocichom;

b) prirodzené prava tykajuce sa spojenia (parenia) s cielom plodenia, ¢o je taktiez
spolo¢né vsetkym ZivoCichom;

c) pretoze Clovek nie je odkazany len na svoje zmysly, ale kedze je obdareny rozumom,
je schopny vidiet aj priciny veci Preto sa clovek zdruaje s inym clovekom

Vv spolocnosti a hlavne je pobéadany k neustdlemu hladanu pravdy. Prirodzené prava

sa teda nakoniec tykaju hladania pravdy, podla ktorej to, Co je pravdivé, je

jednoducho nefalSované a je schopné byt nad mou vecou. Prirodzené¢ prava tykajuce
sa potreby &loveka hl'adat’ pravdu sa spajaju s istou tendenciou nezavislosti.>*

Na ziver tejto Casti je eSte uzito¢né poznamenat’, Ze Cicero ako filozof kategdriu prava
vnimal v troch dimenzidch ako:
- prirodzené pravo (ius naturale) — teda ako sthrn noriem vopred ustanovenych samotnou
prirodou, ktoré st schopné usmeriiovat vzt'ahy medzi rozumovymi bytiami (I'ud’'mi) nezavisle
na ich stave slobody (teda ¢i st slobodni, alebo otroci), ale nezavisle aj na tom, ¢i patria do
jedného, alebo mého politického zoskupenia. Tato kategoria prirodzeného prava je
univerzalna, nemenitel'nd, nutnd, lebo vyrastd z vnitorného poriadku veci a nie zrozhodnutia
Cloveka;
- pravo narodov (ius gentium) je pravo vSeobecné, ktoré je spolo¢né celému l'udstvu a ktoré
Cicero chapal nasledovne: ,nasi predkovia rozliSili vieobecné pravo a obéianske pravo. Co je
obsiahnuté v obCianskom prave, nie je preto eSte obsiahnut¢ vo vSeobecnom prave, ale ¢o je
obsiahnut¢ vo vSeobecne l'udskom prave, ma byt ziroven aj v prave obcCianskom... A pretoze
pramefiom prava je priroda, ztoho vyplyva, ze je vzhode sludskou prirodzenostou, aby
nikto net'azl z nevedomosti druhého c“:loveka“;35
- obdianske pravo (ius civile) bolo pre Cicera takym pravom, ktoré osobitnym spdsobom
platlo vkazdom narode aktoré bolo obsiahnut¢é napriklad v zikonoch alebo ediktoch
rimskych tradnikov. Jednoducho povedané, tato kategoria prava bola vytvorenda Tl'udskou
aktivitou.

32 CICERO, De Legibus, I, 13, 35; 15, 43.

3 Napriklad sofista Trasymachos z Chalkedona sa domnieval, ze zadkon v zmysle prirodzenosti je to, ¢o sliz
mocnym, pretoze aj vo fyzickom poriadku mocny vitazi nad slabym. Trasymachos tejto prirodzene;j
si)ravodlivosti postavil spravodlivost Tudsku, ktora je vytvorom l'udskej slabosti.

3% porov. CICERO, De Officiis, I, 4, 11 —13.

%% CICERO, De Officiis, I, 17.

lus gentium sa v Rime zagal vyvijat’ od polovice treticho storo¢ia p. n. 1. a chapal ako suhm pravnych pravidiel,
ktoré cudzinecky prétor (praetor peregrinus) vytvoril a vV sudnej praxi uplatiioval pri rieSeni pravnych sporov
medzi Rimanmi a cudzincami, zriedkavejSie len medzi cudzincami, pokial byvali v Rime alebo sa v fiom
prechodne zdrziavali. Cudzinecky prétor nebol pri rozhodovani viazany civilnym pravom ani civilnym
procesom. Rozhodoval celkom volne a opieral sa 0 svoje impérium. Je vysoko pravdepodobné, Zze cudzinecky
prétor bral do uvahy doméice pravo cudzincov, a ak bolo vhodné, aj rimskoprdvne nazeranie. Pretoze sa
v rimskej verejnosti prejavovali tendencie tolerantnosti vo¢i cudzincom latinského a postupne aj provinéného
povodu, cudzinecky prétor opierajuci sa o verejni mienku postupne upustal od formalnosti rimskeho civiného
prava asvojou praxou, ktoré platili pre bez ohl'adu na oblianstvo zicastnenych sporovych stran; porov. K.
REBRO, P. BLAHO, Rimske pravo, Bratislava — Trnava 2003, str. 64 — 65.



Cicero je vSak toho nazoru, 7Ze medz tymito troma kategoriami zdkona by nemali
existovat’ protireCenia, lebo celé pravo ¢i uz v podobe Zakona XII tabdl, alebo v podobe
ediktov prétorov md vyvierat' z najintimnejSej a najhlbiej filozofie ,ex intima philosophia®
ateda vzdy zpravdy, ktorda nemoze byt rozli¢na: ,non enim alia causa est aequitatis [...] non
alia ratio iuris“3’ LA pretoZe pramefiom prava je priroda, ztoho vyplyva, Ze [pravo] je
vzhode sTludskou prirodzenostou, aby nikto netazl zludskej nevedomosti druhého

loveka 8

1.2 Lucretius Carus (asi 97 -55p. n. I)

Jednym z najvyznamnejsich nasledovnikov Epikurosa®® bol rimsky filozof a basnik
Lucretius, ktory je znamy svojim dielom — didaktickou poémou De rerum natura (O
prirodzenosti veci), vktorom sa zaobera zikladnymi materidlnymi principmi veci a ich
existencie, rieSi problematiku vesmiru a jeho vzniku. V uvedenom diele Lucretius chape
prirodzeny stav ako situaciu, v ktorej sa nachadzali l'udia, ked zli talavym sposobom ako
divé zvierata (more ferarum), ked neboli schopni vidiet' spolo¢né dobro a ked tiez nevedeli
vywzivat zakony a zvyklosti. Nasledovali svoje pudy, a tak kazdy uchytil korist, ked” sa mu
naskytla prilezitost.*® Tudia ztohto stavu vysli nasledkom socidlneho paktu, na ziklade
ktorého sa zrodila spolo¢nost’ a zdkony. Preto podla Lucretia sa spravodlivost’ nezaklada na
prirode, ale na dohode l'udi, ktori sa podrobili pravu, kedze boli uz vyCerpani zo Zzvota
nasilia.

Ludia tym, Ze sa podrobili zakonom, sa zaviazali Zit' pokojnym spdsobom.**

1.3 Quintus Horatius Flaccus (65 -8 p. n. 1.)

Bol chrdnencom cisara Augusta a podobne ako Lucretius Carus sa svojou tvorbou
pri¢inil o rozSirovanie hedonizmu, ale aj 0 uvolnenie mravov v starovekom Rime. Vo svojej
amej Satire sa postavil proti koncepcii, Zze by priroda bola zdrojom prava. Naopak, ako
epikurejec povazoval uztoCnost’ za matku spravodlivého, pretoze priroda nemoze rozliSovat’
medzi niComnikom a spravodlivym42 Zadkony boli vytvoren¢ ludmi zo strachu pred

nespravodlivostou, ked Fudia prestali byt ,nemymi a ni¢omnymi zvieratami.*®

1.4 Seneca (4 —-65n. 1.)
Bol prvym vyznamnym predstavitelom tzv. novSej stoickej Skoly, zndmy ako
vychovavatel' cisaira Nerona atiez ako autor viacerych filozofickych diel. Seneca uznal

3 Non ergo apraetoris edicto, ut plerique nunc, neque a XII tabulis, ut superius, sed penitus ex intima
E)hilosophia hauriendam iuris disciplinam putas?“; CICERO, De Legibus, I, 5, 17.

" CICERO, Pro Caecina, XX, 57.

%8 CICERO, De Officiis, Ill, 17.

39 Epikuros zo Samu (342 — 271) bol zakladatelom vyznamnej etickej §koly, ktord bola v priamom protiklade

k stoickym idealom a ktora aktivne fungovala asi Sest’ storo¢i. Epikuros mal mnoho nasledovnikov, medz
ktorymi boli aj taki, ktori sa od neho odliSovali v tom, Ze jeho pévodne jemny a triezvo umierneny hedonizmus
pretransformovali na hyrivé pozitkarstvo. Epikuros svoju etiku polozil na dvoch zakladnych tézach na uznani
existencie dobra ana uznani existencie zla. Clovek je Gastou prirody a jeho cielom je Zivot podla prirody,
v zhode s prirodou a S potrebami prirody. Takyto Zivot je prijemny a je zdrojom radosti a pozitkov. Ale Zivot
proti prirode je zdrojom bolesti, mrzutosti a trapeni; porov. S. SOKA, Uvod do dejin filozofie. Starovek,
Bratislava 1988, str. 114 - 115.

“ porov. LUCRETIUS, De rerum natura, V, 958 — 961.

! Nam genus humanum, defessum vi colere aevon, / ex inimicitiis languebat, quo magis ipsum / sponte sua
cecidit sub leges artaque iura [...] nec facilest placidam ac pacatam gegere vitam / qui violat factis communia
foedera pacis“; LUCRETIUS, De rerum natura, V, 1145 — 1147, 1154 — 1155.

2 Atque ipsa utilitas, iusti prope, iusti prope mater et aequi [...]. Nec natura potes iusto secernere iniquum®;
HORATIUS, Satirae, I, 3, 98 a 113.

. -] mutum et turpe pecus®; HORATIUS, Satirae, 1, 3, 100.



pritomnost Boha v naSom svedomi a u€il, ze ¢lovek ma nesmrtel'ni dusu. Podla neho vsetci
Iudia spolu s otrokmi su si rovni, a to preto, lebo vSetci rovnako majii dusu. Seneca mravne
dobry zivot vidi vo vernosti, Vvlaske k blimemu, ktord sa navonok prejavuje odptstanim,
stcitom, znasanlivostou, dobrymi skutkami, ale aj v prisnosti voci sebe samému.

Seneca chape prirodzeny zidkon ako nevyhnutny zikon prirody, ktory usmerfuje
vSetky veci. V ¢loveku existuje prirodzeny zakon ako norma, ktora ma zaklad v pravde, a teda
je vrodena vSetkym l'ud’om, ktori su ako udy jedného tela, a teda bratia: ,priroda nds vytvara
ako bratov (cognatos) plodiac nas s tymi istymi prvkami a uréujic nas na rovnaké cicle. Ona
vklada do nas cit vzajomnej lasky, pomocou ktorej nas robi spolo¢enskymi (sociabiles). Ona
dala do zvota zakon rovnosti a spravodlivosti a podl'a idealnych zasad jej zdkona je tibohejSia
vec zranit’ ako byt zraneny. Ona nariad’uje, aby nase ruky boli vzdy pohotové na Zehnanie®**
Vsetci l'udia st si rovni, lebo maji rozumovi prirodzenost’, ale aj preto, lebo ju poslichaju.
Otroci s taktie? Tudia.*® Seneca rovnost ludi zdovodiyje tym, Ze vietci ludia maju
nesmrtelni dusu, ktord je najvzneSenejSou Castou Cloveka, a aj tym, ze Boh sam je hostom
v ludskom tele. A bésnickym spdsobom rovnost’ l'udi vyjadruje takto: ,€o je vskutku rimsky
jazdec, slobodny alebo otrok? Su to mend diktované ambiciou a nespravodlivostou. Do neba
sa da vystupit’ z kazdého biedneho zemského kuta“*®

Seneca na rozdiel od epikurejcov, ktori tvrdili, ze z prirody ni¢ nie je spravodlivé, je
presvedceny, ze ludia maju zit' podla prirody, lebo je to pre nich najvysSie dobro. Je to
priroda, ktora uci l'udi spravnemu sposobu Zivota. Priroda je meradlom dobra. Vsetko, Co je
dobré, je podla prirody, aj naprieck tomu, ze v prirode moézu existovat’ vel'mi bezvyznamné
veci, aby si mohli zaslizit' pomenovanie, ze st dobré. Priroda je v sebe vecnd a nemenitelna,
je skala podobna dobru, pravde, spravodlivosti nemenitelnosti podstaty.®’ A preto ,&o je
menlivé, nemdZe byt skutotne prirodzené“.*® Preto na inom mieste Seneca tvrdi, Ze to, &o je
v protiklade s prirodou, nem6ze byt dobré. Ale proti prirode sa moézu postavit okolnosti,
Zktorych moze vzklicit dobro. Takouto okolnostou moéze byt napriklad trapenie majice
povod vnemoci, alebo rozne zranenia. Zachovat' si vSak pokojného a nezlomného ducha v
tychto okolnostiach, je podl'a Senecu uz podla prirody. Matéria dobra moze byt’ niekedy proti
prirode, ale nikdy nie proti dobru, pretoze neexistuje dobro bez pravdy a pravda vzdy sleduje
prirodu. Na ziklade toho Seneca pdsobivo krasne hovori, ze pravda je schopnost zg]'ednotenia
sa s prirodou. Najvyssim dobrom pre &loveka je spravat sa v stlade s voFou prirody™.

Seneca vo svojom uvazovani kladie doraz na Tludska solidaritu, ked svojskou
terminologiou prirovnava Cloveka k socidlnemu zivoCichovi, ktory je zrodeny pre spolocné
dobro. Od cloveka sa v skutocnosti oCakava len to, aby pomahal l'udom; ak je mozné tak
mnohym; ak nie, tak nie mmohym; ak nie, tak tym, ktori ho obklopujt; ak nie, tak sam sebe.
Kazdy clovek, ktory ma zdravy intelekt, dava prednost’” spoloénému dobru pred stkromnym.
Preto vkazdej zleztosti sa ma vzdy zamerat na spolocné dobro. Toto vychadza
zvnutorného impulzu Cloveka — znaSej spoloCnej prirodzenosti, ktora nas pobada k pomoci
inym Tud’om.*

*4 SENECA, Epistulae, XV 3, 95.

*5 SENECA, Epistulae, V, 6, 95.

*6 SENECA, Epistula, IV, 2, 67.

*"Porov. SENECA, Epistulae, XX, 1, 118.

8 SENECA, De consolatione ad Marciam, VI, 3.

49" Quid ergo? Aliquid contra naturam bonum est? Minime: sed it aliquando contra naturam est, in quo bonum
aliud existit. Vulnerari enim et subiecto igne tabescere et adversa valetudine affligi contra naturam est, sed inter
ista servare animum unfatigabilem secundum naturam est. Et tu quod volo exprimam breviter, materia boni
aliquando contra naturam est, bonum numguam, quoniam bonum sine ratione nullum est, sequitur autem ratio
naturam. Quid est ergo ratio? Naturae imitatio. Quod est summum hominis bonum? Ex naturae voluntate se
gerere... Bonorum unum propositum est consentire naturae*; SENECA, Epistula, VI, 4, 66.

*0 porov. SENECA, De Clementia, I, 3, 2; SENECA, De Otio, lll, 5; SENECA, De Beneficiis, VII, 16, 2.



1.5 Epiktetos (asi 50 — 130 n. |.)

Podobne ako Seneca aj Epiktetos z Frygie patril do tzv. novsej stoickej $koly. Napriek
tomu, ze bol otrokom, bol nadanym filozofom a vzdelancom. Je toho ndzoru, Zze t4 istd bozska
iskra ozivuje svet a kazdé l'udské bytie. VSetci l'udia st si rovni, a to jednoducho preto, ze su
Iud’'mi, Ze maji ucast’ na bozej podstate, Ze vsetci su schopni byt ¢nostni, robit dobro spolu
smymi amat radi druhych. Ale k prirodzenosti Cloveka nepatri hryzt, zratovat, viznit,
stinat’ hlavy.>® Epiktetos radi, aby si Glovek vkazdej okolosti zachoval vyrovnanost’ ducha.
A to dokéze len vtedy, ak ostane v sulade s prirodzenost'ou, teda v zhode s podstatou veci
a rozumu.>?

1.6 Antonius Marcus Aurelius (121 —180n. [.)

Taktiez patril k ¢elnym predstavitelom novSej stoickej Skoly. Bol rimskym cisdrom,
filozofom a zatatym nepriatelom krestanstva, v ktorom videl potencidlneho nepriatela svojej
riSe. Je zamy aj tym, Zze svoje dielo Ta eis heauton (Myslienky k sebe samému) napisal na
Uzemi dneSného Slovenska na brehoch rieky Hron, vktorej vyzdvihol rozum cloveka,
poukazal na umiernenost’ a pominutel'nost’ vsetkych hodnot.

V tomto svojom diele twrdi, Zze vSetko pochadza od Boha, teda zuniverzalnej
prirodzenosti. Na zaklade tohto spolo¢ného pdévodu vsetky bytia, zvIast tie, ktoré su vysSie
a st obdarené rozumom, ako Clovek, st povinné sa mat radi a vzijomne si pomahat, ako
prirodzeni bratia a osudovi druhovia, teda ako druzné bytia. Je to preto, lebo jeden Zvotny
princip bol rozdeleny medz vSetkych Zjucich ajeden raciondlny princip bol dalej
rozdelovany medzi vSetky rozumové bytia. Na ziklade tohto racionalneho principu vsetci
Iudia st spojeni zvizkami pribuzenstva, teda su ako bratia, ktori si povinni mat’ radi vSetkych
ostatnych l'udi a byt takto uztocni pre celé ludstvo. ,VSetci sme Gdmi, nie jednoduchymi
Castami, sg/stému rozumovych byti a sme zrodeni na to, aby sme spolupracovali jeden
s druhym“>® Ak sa niekto zludi dopustil nespravodlivosti tak je bezbonikom, atym sa
dopustil jasnej svdtokradeze, pretoze chcenie boZzstva je, aby rozumové bytia si vzijomne
poméhali a nikdy si nerobili zIé.>* Vesmima mysel' (Boh) miluje spolo&enstvo.>®

Marcus Aurelius vo svojich tvahach prirovnava kazdého jednotlivého ¢loveka Kk udu
toho ist¢ho tela. A preto kazdy Clovek ma povinnost’ spolupracovat’ s ostatnymi na spoloc¢nom
dobre vlaske a spravodlivosti, na¢ robi zle. Ak sa Clovek odlu¢i od inych l'udi, oddiali sa aj
od celého spolo¢enstva svojich bliznych a podobd sa zbehnutému sluhovi, ktory porusil zikon
prirody. Univerzalna prirodzenost (teda Boh) vytvorila rozumové bytia preto, aby si
vzajomne 6pomélhali, aten, ,kto porusi takyto prikaz, je nespravodlivy aako taky je
niéomn}'/“.5

Marcus Aurelius si uvedomuje skutocnost’, ze vsetci l'udia maji spolocny povod, ze
medzi mini existuyje akési univerzalne bratstvo a solidarita a Ze inteligencia je spolo¢na
vSetkym Tudom. Ak teda mteligencia je spolocnd vSetkym lud'om, tak aj pravda, na ziklade
ktorej st l'udia rozumni, je im spolocna. Teda aj pravda, ktord nariaduje, Co sa ma a o sa
nema robit’, je tiez spolo¢na vSetkym 'ud'om. Obrazne povedané, svet je ako jedno mesto a do
jeho obyvatefov prisla inteligencia, pravda a zakon.®’ Vsetci Fudia ako obyvatelia jedného
mesta maju jeden prirodzeny zidkon. Aj preto Aurelus zvolal: ,,6 priroda,... k tebe vSetko

prichadza, v tebe vietko je a k tebe sa vietko vrati.>®

*L Porov. EPITTETO, Le Diatribe e i Frammenti, IV, 1, 22 (do talian&iny prelozl R. Laurentini) Bari, 1960.
2 porov. R. PIZZORNI, 1l diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d 'Aquino, Roma 1985, str. 104 - 105
53 porov. MARCO AURELIO, Ricordi o A se stesso, VII, 13; II, 1; IV, 3; VIII, 56

4 porov. MARCO AURELIO, Ricordio A se stesso, IX, 1.

> MARCO AURELIO, Ricordio A se stesso, V, 30.

%6 MARCO AURELIO, Ricordi o A se stesso, X, 1.

5" MARCO AURELIO, Ricordi o A se stesso, V, 4.

%8 MARCO AURELIO, Ricordi o A se stesso, 1V, 23.



2. Rimski pravnici

Je nepochybné, ze rimski pravnici pri poukazovanu na prirodzené pravo vychadzali
zgréckej arimskej filozofie. MnoZstvo vyjadreni tykajucich sa prirodzeného prava sa
nachddza v pramenioch rimskeho civiného prava zobdobia cisarstva az do justinidnske;
kodifikacie. Rimski pravnici Casto stotoziiovali prirodzené pravo s ius gentium (pravom
narodov) a s bonum et aequum (dobrym a spravodlivym). V porovnani s bonum et aequum,
ktorého sa pravnici dovolavali vzauyme zdOvodnenia tradiCnej socidlnej rovnovahy,
prirodzené¢ pravo sa predstavovalo ako prostriedok vysSej spravodlivosti. Prirodzené pravo sa
neraz aj znewzivalo ako kultrna zisterka, prostrednictvom ktorej sa mmohé deklarovalo, ale
bohuzial' sa skoro vobec ,nepretavilo do konkrétnej podoby. A tak bolo viac nadpoztivnym,
nadskutoénym neZ pozitivnym skutoénym pravom.>®

2.1 Gaius (2. storocie)

Datum narodenia a smrti tohto pravnika st pre nas nezname. Isto vieme to, ze zl
Vdruhom storo¢i za vlady Antonia Pia a Marka Aurélia. Nezastdval verejné funkcie ale
venoval sa ucCitel'skej a vedeckej Cinnosti Gaius rozliSoval dva druhy prava: ius civile
(obcianske pravo) a ius gentium (pravo narodov alebo cudzinecké pravo).

I.) lus civile upravovalo vzt'ahy medzi rimskymi ob¢anmi navzajom a medzi ob¢anmi
a Statom. Bolo obsiahnuté¢ hlavne v zdkonoch. Obcianske pravo sa identifikuje s poztivnym
pravom.

[1.) lus gentium sa chapalo ako pravo, ktoré prirodzeny rozum alebo dovod (ratio
naturalis) stanovil 'udom, aby bolo jednotne zachovavané vSetkymi narodmi. Vola sa tak
preto, lebo ho pouzivaju vsetky narody. Toto pravo narodov sa identifikuje s prirodzenym
pravom a je staré ako &lovek,’® a preto nezavisi od pozitivneho prava a ani nim neméze byt
skazené alebo zmenené: ,civilis ratio naturalia [ura] corrumpere non potest“(Dig. IV, V, 8);
,hec enim naturalis ratio auctoritate Senatus commutari potuit (Dig. VII, V, 2). Je to preto,
lebo ,ratio naturalis“ vyjadruje prirodzeny stav veci.

2.2 Tulius Paulus (3. storodie)

Paulus bol taktiez nezndmeho pdvodu. Vedecky bol mimoriadne plodny, ¢o vidiet' aj
zfaktu, ze Sestina fragmentov v justindnskych Digestich pochadza zPaulovych spisov. Aj
Paulus rozdelil pravo na dve skupiny: 1.) ius naturale all.) ius civile. Prirodzené pravo je
také, ktoré je vzdy dobré a spravodlivé, a teda sleduje kritéria spravodlivosti. Obcianske pravo
je pravo vlastné kazdému mestu (Statu), a teda v hociktorom meste sleduje kritéria uzito¢nosti
vzhPadom na celok alebo vagsinu.®*

Ak by poztivne pravo odporovalo prirodzenému, tak poztivne pravo musi ustlpit,
pretoze prirodzené pravo prostrednictvom aequitas (spravodlivosti) musi naphit’ medzery
alebo nedostatky poztivneho prava.®?

2.3 Domitius Ulpianus (+228)

Jeho pravnicka cinnost' bola velmi bohatd. V prave vynikal Sirokym rozhl'adom
a jasnostou 1izrozumiteInostou sposobom podania. V justinidnskych Digestach sa nachadza
vySe 2500 fragmentov z jeho tvorby.

> Porov. REBRO, P.BLAHO Rimske prdvo, Bratislava — Trnava 2003, str. 65 - 66.

%0 Gaius, Dig., I, I, 9: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius propriu m civitatis
est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis. Quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

®1 paulus, Dig., I, 1, 11: ,lus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id semper aequum ac bonum est ius dicitur,
ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, u test ius civile®.

%2 Dig., XXXIX, II, 2, 5: ,haec aequitas suggerit, etsi iure deficiamur®,



Aj ked rimska otrokarska realita protireCila idedlom prirodzen¢ho prava, Ulpian
predstavil klasicki definicu spravodlivosti, ktord chapal ako: ,konStantnii a trvald volu dat
kazdému c¢o je jeho*. Ulpidn prirodzené pravo vyjadril aj prostrednictvom troch znamych
pravnych pravidiel: a) honoeste vivere (Cestne zt), b) alterum non laedere (inému
neublizovat’), ¢) suum cuique tribuere (dat kazdému, ¢o je jeho).® V suvislosti s prirodzenym
pravom je wztoné na jeho adresu poznamenat’ aj to, Ze Ulpian jurisprudenciu definoval ako
malost veci bozskych aludskych atie? aj ako vedu o spravodlivom a nespravodlivom.®*
Podla neho pravnici moézu byt aj prdvom nazyvani kinazmi spravodlivosti a objaviteI'mi
pravej spravodlivosti.

Na rozdiel od Gaia a Paula, ktori pravo delili na dve hlavné skupiny, Ulpian rozdelil
pravo do troch Casti ato na ius: a) naturale, b) gentium, c) civile. Je potrebné vsak
poznamenat’, 7ze podla svedectva spisovatela Aulusa Gellia (125 — 180 n. 1) takéto trojité
Clenenie prava bolo zndme uz v &asoch Caténa (234 — 149 p. n. 1.).%°

I.) Prirodzené pravo chapal Ulpian ako pravo, ktoré priroda naucila vSetky tvory (ius
naturale est, quod natura omnia animalia docuit). Ztejto definicie vyplyva, ze Ulpian
kategoriu prirodzeného prava rozsiril na vsetkych Zivocichov, teda nielen na l'udi, ale aj na
zvierata zjuce na zemi, vo vzduchu a vo vode. Na tomto prave je zaloZeny aj zvdzok muza
a zeny, teda manZelstvo, ale aj plodenie a vychova deti.®®

Tato ulpianska definiciu  prirodzeného prava povazovali mnohi pravnici a filozofi za
nestastnu (Frederic Pollock 1845 — 1937) alebo za cudzu pravnickej tradicii (Herbert Felix
Jolowicz 1890 — 1954) alebo za takt, ktora je v protiklade ku stoickej koncepcii prava prirody
(Fritz Schulz 1879 — 1957).%" Taktie> Antonio Rosmini sa na tému tejto definicie vyjadril, 7
ona je defektna ana zanechanie. Legisti K tejto definicii pripojili slova: ,jjuxta genus suum-
(podra svojho druhu) — Go tuto definiciu vysvetPuje a objastiuje.®®

Na mom mieste vSak Ulpian tvrdi, Ze zvocich nemo6Ze spOsobit’ bezpravie, pretoze
nemd rozum.®® Termin pravo (ius) Ulpian vo svojej definicii pouzil v §irokom zmysle slova
bez toho, aby vyslovne rozliSoval medzi pravom a nymi typmi zakona.

Il.) Pravo narodov je také, ktoré¢ sa vztahuyje na ludi viacerych narodov. Od
prirodzené¢ho sa odliSuje tym, Zze prirodzené pravo je spolocné vSetkym Zjlicim bytostiam, ale
pravo narodov je spolo¢né len I'udom. A tak vdzenie a otroctvo st dosledkom vojen a prava
narodov, ale nie prirodzeného prava.

III.) Obcianske pravo je zasa pravo vlastné kazdému narodu, kazdému mestu a je
pravom, ktoré sa vzdiallo od prirodzeného prava a prava narodov aani vo vSetkom ich
nenasleduje. A preto ak pridame, alebo ak odoberieme nieGo zo spolo¢ného prava (iuri
communi), vyjde nam z toho obcianske pravo (Dig., I, I, 6).

Na rozdiel od predchiadzajicich rimskych pravnikov Ulpidn zretelne odliSil prirodzené
pravo od ostatnych l'udskych prav. Gaius zasa stotoznil prirodzené pravo s pravom narodov a
Ulpidn ponial prirodzené pravo ako nieco, ¢o sa podobd vSeobecnému mstinktu Zivocichov.

63 Dig., I, I, 10: ,Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere®.
64 Dig., I, I, 10: ,JJuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“.
% AULO GELLIO, Noctes Atticae, VII, 3: ,Ea non incallide conquisivit [Cato], quae non iure naturae aut iure
gentium fieri prohibentur, sed iure legum, rei alicuius medendae aut temporis causa iussarum; sicut est de
numero pecoris et de modo agri praefinito aut eiusmodi aliquo. In quibus rebus, quod prohibitum est, fieri per
é%ges quidem non licet; velle tamen id facere si liceat, inhonestumnon est®.

Dig., I, I, 1.
%" Porov. R. PIZZORNI I diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d 'Aquino, Roma 1985, str. 111.
®® Porov. A. ROSMINI Filosofia della politica, a cura di M. D’Addio, Citta Nuova, Roma 1997, L kniha, str.
146.
69 Dig., IX 1, 1, 3: ,]...] nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret*.



Ale Paulus a Gaius vidia zaklad prirodzeného prava hlavne v troch principoch: v racionalite,
V uznani zo strany celého l'udstva a vo vniitornej uzito¢nosti a dobre.

2.4 Hermogenianus (4. storocie)

Poklasicky pravnik, ktory tak ako Uplian sa priklonil k trojitému deleniu prava.

I.) Prirodzené pravo je Hermogenianom chapané ako pravo prvotnej doby, v Ktorej
clovek nepoznal vojnu a sukromné vlastnictvo.

I.) Pravo narodov bolo vnimané ako aktudlne pravo, prostrednictvom ktorého boli
zavedené pravne inStitity ako napriklad stkromné vlastnictvo, otroctvo, zmluvy a pod.
Vsetky tieto politické a pravne inStitity sa postupne vyvinuli v stlade s komplexnym
rozvojom zvota a l'udskych vztahov a nezhodujii sa s primtivnym prirodzenym pravom.

[11.) Obcianske pravo bolo podla tohto pravnika vlastnym pravom kazdého mesta. '°

Z predchadzajucich ponati koncepcii prirodzen¢ho prava sme mohli spozorovat’

tendenciu, Ze pravo narodov bolo Casto chapané aj ako prirodzené pravo. TaktieZ sme videli aj
druhi tendenciu, ktord prirodzené pravo nestotoznila s pravom narodov. RozliSovanie medzi
prirodzenym pravom apravom narodov bolo vrimskom svete preto, aby sa mohla
ospravedlnit’ existencia otroctva. Ved’ predsa na ziklade prirodzenosti sa vSetci I'udia narodia
ako slobodni ateda otroctvo musi byt v protiklade s prirodzenym pravom. V pripade
vojenskych konflktov ana ziklade spolo¢ného prava (teda prava narodov) boli porazeni,
ktorym bol namiesto zabitia darovany Zivot, zredukovani do stavu neslobody.’
Pojmy prirodzenost ¢loveka a prirodzenost’ veci sa vyskytuju vo filozofii, ale aj v prave.
Rimski pravnici dali slovu ,prirodzenost pravnu tpravu, a tak vznikli v prave nstitity ako
napriklad: prirodzend drzba, prirodzené zavdzky, prirodzend kognacia a pod. Pre rimskych
pravnikov nebolo prirodzené pravo kompletnym systémom pravnych noriem, ale Casto bolo
prostriedkom vykladu. A spolu s pravom narodov, s ktorym sa isty Cas aj stotoziiovalo, malo
rozhodujuci vyznam v procese prisposobenia pozitivneho prava meniacim sa podmienkam
ataktiez bolo dolezit¢ pri vytvarani pravneho systému ,jmedzinarodnej” civilizicie alebo
lepSie povedané nadnirodnej civilizicie. Koncepcia rimskeho prirodzeného prava neobsahuje
poziadavky tykajice sa zakladnych prav cloveka, tak ako je to zakotvené Vmodernych
ustavach. Rimsko-pravna koncepcia prirodzeného prava sa bohuzal prakticky zredukovala
len do uvah okolo existujiceho prava. Preto pre rimskych pravnikov bolo pravo prirody
pozitivnou realitou a nie realitou vo filozofickom a univerzalnom zmysle avtakomto pohlade
sa aj otroctvo javilo ako legitimne a ospravednitel'né.

Preto filozoficka koncepcia prirodzeného prava Aristotela, Ciceréna a Senecu je
odlisna od tej rimsko-pravnej, t. j. prirodzené pravo nie je abstrakcia, ale realita spravodlivosti
a dobra, teda to, o ma formovat’ obsah vSetkych poztivnych pravnych noriem.

2.5 Justinian (482 — 565)

Gaiova a Ulpianova doktrina o prirodzenom prave presli celé do justinianskych
Institicii (533) a tak trojité delenie prava (tripartitum) nadobudlo este va&si vyznam.’?

I.) Prirodzené pravo — je to, ¢o priroda naucila vSetky tvory (Ulpidnova definicia).

I1.) Obcianske pravo — je vlastné pravo kazdého Statu, ako to vyjadril Gaius.

0 Dig., I, I, 5: ,ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris
termini positi, aedificia collocata, commercium emptiones, venditiones, locationes conductiones, obligationes
institutae: exceptis quibusdamquae a iure civile, introductae sunt®.

"L Porov. Ulp. Dig., I, I, 4; Gaius Dig., XLI, 1,5, 7; Inst. I, II, 2.

2 nst. I, I, 4 ,dicendum est igitur de iure privato, quod tripartitum est: collectum est enim ex naturalibus
praeceptis, aut gentium, aut civilibus®.



II.) Pravo narodov — je také, ktoré rovnako zachovavaju vSetky narody; je také, ktoré
prirodzeny doévod (naturalis ratio) ustanovil pre vSetkych T'udi (Gaiova nauka).

V justinianskych Institiciach priroda nie je definovana gréckou filozofiou, ale bozim
poriadkom. A tak prirodzené pravo sa vyslovne chape ako vecny, absolitny poriadok, ktory
bozia prozretelnost’ udelila vSetkym lud'om. Justinidnske Institicie predstavuju prirodzené
pravo tak, ze:

- maja tendenciu stotoziiovat’ ho s pravom narodov,

- ma boz povod a ziklad,

- je univerzalne, ve¢né, ako je univerzalna a ve¢na boza spravodlivost’,

- ma eticky obsah, ktory je zhodny s krestanskou etikou,

- ma racionalny charakter, lebo je Bohom vnuknuté, ktory je summa ratio.

UJustiniina sa teda stretivame s prirodzenym pravom v podobe teologickej
a krestanskej. Ono nie je vnuknuté prirodou alebo realitou veci alebo l'udskym rozumom, ale
samym Bohom, bozou prozretelnostou, ktord sa prejavuje cez prostrednika, cez l'udského
zakonodarcu, ktory je povolany rozvijat’ ho a prispdsobovat’ ho.”®
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Summary

The study in two main parts deals with the development of the concept of natural law
in ancient Rome. The category of natural law was borrowed from the Greek philosophy and
farther developed by Roman philosophers. Roman lawyers specified these philosophical
speculations about natural law and adapted it to social needs of the ancient society.
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