Jaroslav Miiller

»Rekognice v kriminalistické praxi‘

Anotace: Piispévek ma prispét k seznameni odborné vefejnosti s ndzory vySetiovatell, které byly ziskany
formou empirického vyzkumu provadéného za pomoci dotaznikové metody a metody fizeného rozhovoru se 120
respondenty (vySetfovateli) a které se tykaly nékterych aspektl jedné z kriminalisticko -taktickych metod —
rekognice.
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Cilem tohoto empirického vyzkumu za pouziti dvou metod, a to dotaznikové metody a
metody Fizeného rozhovoru’, je zjiiténi zikladnich poznatki tykajicich se jednotlivych diléich
krokii samotné aplikace rekognice. Vyzkum byl provadén v souvislosti s moji disertani praci
na téma ,Kriminalisticko-taktické metody v ¢innosti krimindlni policie“ a rekognice byla
K vyzkumu vybrana vzhledem k vysoké Cetnosti pouzivani této metody, jeji vysoké miry
efektivity, slozitosti a narocCnosti jeji aplikace. Rekognice je jednou ze zikladnich a
nejnarocnéjSich  krimmalisticko-taktickych metod, kterda historicky patii mezi nejstarsi
metody, nebot’ vyzkum spolehlivosti dikazu ocitého svédectvi je nejstarSi oblast aplikované
psychologie datované do konce 19. stoleti.?

Pro vyzkum dotaznikovou formou byla vyuzta skupina o celkovém poctu 105
vySetfovatell, u kterych byla stanovena zikladni podminka, kterou byla praxe ve vySetfovani
Vdélce deseti let. Vysetiovatele byli vybrani ze tfi regiond, kde dochdz k nejvy$simu napadu
trestné Cinnosti, a to ze severoCeského regionu, severomoravského regionu a stfedoCeského
regionu véetné Prahy. V kazdém regionu bylo 15 vySetfovatell z okresnich feditelstvi Policie
CR, 10 vySetiovateli z arovné krajskych zprav Policie CR a 10 vySetfovatelii z utvarti Policie
CR s celostatni piisobnosti.

Pro vyzkum formou fizeného rozhovoru byla vyuZzita skupina o poctu patnacti
vySetiovatell, u kterych byla stanovena zikladni podminka, kterou byla praxe ve vySetiovani
v délce deset let. Z patnacti vySetiovateli bylo pét vySetfovateli z okresnich feditelstvi
Policie CR, pét vysetiovateli z Grovné krajskych sprav Policie CR a pét vySetfovatell z
ttvar Policie CR s celostatni ptisobnosti.

Pro vyzkum byly stanoveny dvé zdkladni hypotézy :
a) na nekteré okomosti doporucovaného pribéhu rekognice panuji mezi respondenty
Znaéné rozdilné nazory
b) samotnd aplikace rekognice je v neékterych dilcich krocich Casto rozdilna.

Vramei vyzkumu provadéného dotaznikovou formou a formou fizeného rozhovoru
byly respondentim (vySetfovatelim) polozeny nasledyjici otazky:
1/ Jak pocetna by dle vaSeho niazoru méla byt skupina osob, v niZ je poznavana osoba
pri rekognici?
a) 4 osoby b)5o0sob c¢) 7 osob

2/ Priklanite se spiSe k pfimému poznani ¢i nikoliv (vyuZziti Spanélského zrcadla)?
Ano Ne

! Kolektiv autorov Kriminoldgia —vSeobecnd cast 2. diel, Akadémia Policajného zboru Bratislava str. 67
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3/ Jakou dobu pozorovani skupiny s pozndvanou osobou povaZujete za dostatecnou?
a) 10 sekund b) 30 sekund c¢) 1 minutu d) vice nez 1 minutu

4/ Je prubéhu rekognice vénovana dostate¢na priprava?
Ano Ne

5/ Neni v nékterych pripadech rekognice provadéna pod priliSnym ¢asovym tlakem?
Ano Ne

6/ Bylo by dobré dle Vaseho nazoru vytvoiit urcity registr figuranti (osob ochotnych
k této ¢innosti) pro vyuziti pri rekognici?
Ano Ne

7/ Co podle Vaseho nazoru nejvice negativné ovliviiuje pribéh rekognice?
a) ¢asovy odstup od udalosti b) nedostateCna pifprava rekognice c) procesné Spatné provedena
rekognice d) nedostatecné vyhodnocend rekognice

8/ Co podle Vaseho nazoru nejvice pozitivné ovliviiuje priabéh rekognice?
a) kratky Casovy odstup od udélosti b) dostatecna piiprava rekognice c¢) procesné spravné
provedend rekognice d) spravné vyhodnocend rekognice

9/ Je dle vaseho nazoru vhodné znovupoznani za pomoci fotografii ¢i nikoliv?
Ano Ne

10/ Je dle vaseho nazoru vhodné do jedné skupiny, s niZ je provadéna rekognice, za€lenit
dvé poznavané osoby?
Ano Ne

11/ Jsou ve Vasi praxi zaclefiovani do jedné skupiny, s niZ je provadéna rekognice, dvé
poznavané osoby?
Ano Ne

12/ Seznamujete se s novymi poznatky na useku znovupoznani (odborna literatura a
pod.)?
Ano Ne

Odpovédi respondentll na polozené otazky pii dotaznikovém vyzkumu i pii vyzkumu
fizenym rozhovorem byly zpracovany graficky a pisemné popsény. Analyza se zaroven
zangtila na to, co dle odpovédi respondentii nejpodstatnéji ovliviuje jednu z kriminalisticko-
taktickych metod, a to rekognici a od mnohotvarnosti se dopracovala k urCit¢é nazorové
jednoté¢ v nynéjSich pohledech na provedeni této metody. Byla provedena komparace obou
¢asti vyzkumu.

Vramci dotaznikového vyzkumu se 105 vySetfovateli ze tifi regionll s nejvySSim
napadem trestné Cinnosti vyjadiilo k nekterym aspektim rekognice. V grafu ¢. 1 jsou
zpracovany odpovédi na otazky 1 — 4. Na otazku ¢. 1, ktera se tykala ndzorii na pocet osob
ve skupin€, v niz je umistnéna poznavand osoba, drtiva vétSina vySetfovateli preferovala
skupinu o poctu 4 ¢i 5 osob, piicemz pro uvedené pocCty se vyslovil stejny pocet respondenttl.
Na otazku
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¢. 2, zda-li se respondenti piiklanéni k pfimému poznani tvafi v tvar, ¢i nepiimému poznani
(pozorovani pres tzv. Spanélské zrcadlo) se padesat pét respondentti piiklonilo k pifmému
poznani a padesat respondentll se piiklonilo k nepfimému pozorovani. Na otazku ¢. 3, kterd se
tykala dostatecné¢ doby pozorovani skupmy, v niz je pozndvand osoba, dvacet osm
respondentil uvedlo, Ze dostate¢nou dobou pro pozorovani je doba delsi nez jedna minuta,
tiicet devét respondentii povazuje dostate¢nou dobu jedné minuty, tficet tii respondenti dobu
tiiceti vtefin a pét respondenti dobu deseti vtefin. Lze konstatovat, ze drtiva vétSina
respondentil nepreferuje deset sekund jako dobu pifiméfenou pro pozndni poznadvané osoby ve
skupiné. Devadesat dva respondentii zcelkového poctu respondentdi uvedlo v odpovédi na
otazku ¢. 4, ze pribéhu rekognice je ve€novana dostateCnd piiprava, a pouze tfinact
respondentil uvedlo, Ze ptiprava na pribe¢h rekognice je nedostatecna.

V rameci empirického vyzkumu provadéného formou fizeného rozhovoru byly ziStény
vV odpovedich respondentii ndzory na totozné otdzky €. 1 — 4 (graf ¢. 2). Na otdzku ¢. 1, ktera
se tykala nazorG na pocet osob ve skuping, v niz je umistnéna poznavand osoba, bylo zjiSténo,
ze respondenti preferuji skupinu o poctu péti osob. Pro tento pocet se vyslovilo deset
respondentll z patndcti. Jako diivod vysStho poctu poznivanych osob ve skupingé uvadéli
vySetiovatelé  vyS§Si miru objektivity a niz§i miru rizika nespravného poznani To
koresponduje napf. s poznatky publikovanymi na toto téma Dr. Ginterem Kohnkenem® z
university v Portsmouth v Angli, ktery se dlouhodobé vénuje vyzkumim, které jsou v€novany
rekognici. Na otdzku ¢. 2, zda-li se respondenti piiklanéni k pifimému poznani tvaii v tvar, Ci
nepfimému poznani (pozorovani pies tzv. Spanélské zrcadlo) se pét respondentii piiklonilo k
piimému poznani a deset respondenti se piiklonilo k neptfimému pozorovani. Na otazku ¢. 3,
kterd se tykala dostate¢né doby pozorovani skupiny, v niz je poznavanid osoba, tfi pétny
respondentil preferuyji jednu minutu jako dobu pifiméfenou pro poznani poznavané osoby ve
skupiné. Tiindct respondentli zcelkového poctu patnacti respondentll uvedlo v odpovédi na
otazku ¢. 4, ze pribehu rekognice je vénovana dostateCna piiprava, a pouze dva respondenti
uvedli, Ze pifprava na prib¢h rekognice je nedostatecna.

¥ KOHNKEN Giinter , Gegeniiberstellung, Kriminalistik 47, 1993, €. 4, s. 231 — 256
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Pokud hodnotime komplexn¢ odpovédi vSech sto dvaceti respondentd, kterym byly
polozeny v ramci empirického vyzkumu otazky 1 - 4, provadéného jak dotaznikovou formou,
tak 1 formou fizeného rozhovoru, pak ziStujeme, ze odpovédi na nékteré jsou velice rozdiné
(graf €. 3). Jednd se naptiklad o odpovédi na otdzku €. 1, ktera se tykala Cetnosti skupiny v
niz je poznavand osoba, ¢i na otazku ¢. 2, kterd se tykala upfednostnéni piimého poznani.
Pestré je spektrum odpovédi na otdzku €. 3, tykajici se dostateCnosti doby pro pozorovani
skupiny poznavanou osobou.
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Odpovédmi na otdzky 5 — 8, které byly poloZzeny 105 respondentim z rdmei dotazniku
bylo zisténo, ze vice nez polovina respondenti v dopovédi na otdzku ¢. 5, zda-li neni
rekognice v nékterych pifpadech pod piilisSnym c¢asovym tlakem, uvedlo, ze dle jejich nazoru
je rekognice provadéna pod pfilisSnym casovym tlakem. Témet 2/3 respondentl uvedlo
vodpovédi na otazku ¢.6, ze by preferovali vytvofeni urcitého registru figuranti (osob
ochotnych k této ¢innosti) pro vyuzti pfi rekognici. Na otazku €. 7, co dle nazoru respondentti
nejvice negativné ovliviiuje pribéh rekognice, uvedlo sedmdesat tii respondenti,
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7e je to casovy odstup od uddlosti sedmndct respondentli uvedlo, Ze je to nedostate¢nd
piiprava pribéhu rekognice, a patnact respondentii se vyjadiilo, Ze je to procesné Spatné
provedena rekognice. Je zajimavé, ze Zzadny z respondenti neuvedl, Zze by nedostatecné
vyhodnocend rekognice negativné ovlivnila prib&h rekognice. VéEtSina  respondentl
vodpovédi na otazku ¢. 8, kterda se tykala ndzoru na skuteCnost, kterd nejvice pozitivné
ovliviuje pribéh rekognice, uvedlo, ze je to kratky casovy odstup od udélosti, devatenact
respondentil uvedlo, Ze je to dostateCnd piiprava rekognice, Ctrnact respondentti mélo nazor,
7 je to procesnd spravné provedeni rekognice. Zadny z respondentdl v odpovédi na tuto
otazku neuvedl, Ze by spravné vyhodnocend rekognice nejvice pozitivné ovliviiovala pribéh
rekognice.

V ramei empirického vyzkumu provadéného formou fizeného rozhovoru byly zistény
v odpovedich respondentii ndzory na totozné otazky ¢. 5 — 8 (graf €. 5). V odpovédi na otdzku
¢. 5, uvedla vétSina respondentli, ze dle jejich ndzoru je rekognice provadéna pod piiliSnym
casovym tlakem, a pouze dva respondenti uvedli opak. Je ziejmé, Ze tento Casovy tlak je
zpusoben pribéhem trestntho fizeni, kdy je v nékterych piipadech nezbytné nutné provést
rekognici v nejkrat§im mozném Case. Zejména se jedna o piipady, kdy byly osoby zadrzeny
pii spachani trestného ¢inu ¢i bezprostiedné po ném. Devét respondentli z patnacti uvedlo
vodpovédi na otazku ¢. 6, ze by preferovali vytvofeni urCitého registru figurant (osob
ochotnych k této Cinnosti) pro vyuzti pii rekognici, a dalsi respondenti se vyslovili, Ze registr
figuranth nema vyznam, zmnoha pfi¢in, realizovat. Na otdzku ¢. 7, co dle nazoru
respondentil nejvice negativné ovliviiuje prubéh rekognice, uvedlo osm respondentil, Zze je to
Casovy odstup od wudélosti, Ctyfi respondenti uvedl, ze je to nedostate¢nd piiprava pribchu
rekognice, a tii respondenti se vyjadiili, Ze je to procesné $patné provedena rekognice. Zadny



z respondenti neuvedl, Ze by nedostatecné¢ vyhodnocend rekognice negativné ovlivnila
pribéh rekognice. Jedenact respondentli v odpoveédi na otdzku ¢&. 8, ktera se tykala ndzoru na
skuteCnost, ktera nejvice pozitivn¢ prubéh rekognice, uvedlo jedenact respondentl, ze je to
kratky casovy odstup od uddlosti dva respondenti uvedl, Ze je to dostate¢nd piiprava
rekognice, dva méli nazor, e je to procesné spravné provedeni rekognice. Zadny z
respondenti vodpovédi na tuto otazku neuvedl, Ze by spravné vyhodnocend rekognice
ovliviiovala priibéh rekognice.
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Pokud hodnotime komplexné odpovédi vSech sto dvaceti respondenti na otazky 5 — 8
(graf €. 6), které byly polozeny v ramci empirického vyzkumu, provadéného jak dotaznikovou
formou, tak i formou fizeného rozhovoru, pak zjiStujeme, Zze odpovédi na nekteré jsou velice
rozdilné. Jednd se napiiklad o odpovédi na otazky ¢. 5 a €. 6. Naproti tomu
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u otazek ¢. 7 a €. 8 respondenti vzdy preferuji jednu z variant.

Odpovédmi na otazky 9 — 12 (graf ¢. 7), které byly poloZzeny 105 respondentim
vramci dotazniku, bylo ziSténo, ze témef % respondentii uvedlo, Ze znovupoznani za pomoci
fotografii je vhodné. Necela 1/3 respondenti uvedla jako odpovéd’ na otazku ¢.10, tykajici se
nazoru, zda-li je vhodné do jedné skupiny, sniz je provadéna rekognice, zaClenit dvé
poznavané¢ osoby, ze je to vhodné. Naproti tomu vice nez dvé tretiny respondentll uvedly, ze
to vhodné neni. Na otazku ¢. 11, zda-li jsou v praxi zaclenovani do jedné skupiny, s niz je
provadéna rekognice, dvé poznavané osoby, uvedlo dvacet respondentil, Ze ano. Je zajimavé,
7e témet 20% vySetiovateli se v praxi setkalo se zafazovanim dvou osob do jedné skupiny.
V odpovédi na otdzku ¢. 12, jesth se respondenti seznamuji s novymi poznatky na tUseku
zmovupoznani (naptf. studiem odborné literatury, odbornymi Skolenimi), uvedla vice nez
polovina respondentdl, Ze se s novymi poznatky neseznamuje.
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V ramci empirického vyzkumu provadéného formou fizeného rozhovoru byly ziStény
v odpovédich respondentii nazory na totozné¢ otazky ¢. 9 — 12 (graf €. 8). Na otazku ¢. 9, zda-
li je vhodné znovupoznani za pomoci fotografii, ¢i nikoliv, uvedlo tfinact respondentl, ze je
to vhodné, a pouze dva respondenti uvedl, Ze znovupozndni za pomoci fotografii neni
vhodné. Respondenti, ktefi uvedli, Ze znovupozndni za pomoci fotografii neni vhodné, toto
zdivodiovali  tim, Ze vpfipadech znovupozndni podle fotografi casto dochdzi k
predkladani fotografii, které neodpovidaji podobé poznidvané osoby a tim je ve znacné miie
ovlivnéno znovupozndni. P&t respondenti uvedlo jako odpovéd na otazku ¢. 10 tykajici se
nazoru, zda-li je vhodné do jedné skupiny, sniz je provadéna rekognice, zalenit dve
poznavané osoby, ze je to vhodné. Naproti tomu deset respondenti uvedlo, Ze to neni
vhodné. Nevhodnost zdlivodnovali zejména tim, Ze dvé poznavané osoby jsou Ccasto
zalenovany do skupiny, kterd je malo pocetna. V praxi je Casto provadéno znovupoznani se
skupinou, kterd obsahuje pét osob, z nichz dvé osoby jsou poznavané, a tim se, vzhledem
K nizkému poctu osob, vyrazné¢ zvySuje pravdépodobnost mozného nespravného urceni osoby.
Na otazku ¢. 11, zda-li jsou vpraxi zaclenovany do jedné skupiny sniz je provadéna
rekognice dvé poznavané osoby, uvedli tfi respondenti, Ze ano. Dvanact respondentli uvedlo,
7e vjejich praxi nejsou zaclefiovany do jedné skupiny dvé osoby. Odpovédi respondenti na



otazku ¢. 11 koresponduji s odpovéd'mi respondentii na otazku ¢. 10. Na otazku ¢. 12, zda-li
se respondenti seznamuji s novymi poznatky na useku znovupoznani (napt. studiem odborné
literatury, odbornymi Skolenimi), uvedlo 14 respondentli, Ze se snovymi poznatky seznamuyji,
a pouze jeden z respondentli uvedl, Ze se s novymi poznatky na tomto useku neseznamuje.
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Pokud hodnotime komplexné¢ odpovédi vSech sto dvaceti respondentt na otazky 9 — 12
(graf ¢. 9), které byly polozeny v ramei empirického vyzkumu, provadéného jak dotaznikovou
formou, tak i formou fizeného rozhovoru, pak zjiStujeme, ze v odpovédich prevladd vyrazny
vétSinovy nazor respondentll na otazky ¢. 9 a 11. Rozdil v odpovédich respondentii na otdzku
¢. 10, tykajici se vhodnosti zatazovani dvou poznavanych osob do jedné skupiy, jiz neni tak
znacné vyrazny, nebot’ zhruba 1/3 respondentii se vyslovila pro tuto
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moznost. Maximalné vyrovnané jsou odpovédi na otazku ¢. 12, ktera se tykala odpovédi na
otazku, zda-li se respondenti seznamuji se s novymi poznatky na tGseku znovupoznani (napf.



studiem odborné literatury, odbornymi Skolenimi). Zajimavé je, Ze v dotaznikovém vyzkumu
uvedla vice nez polovina respondentd, Ze se neseznamuje s novymi poznakty, kdezto v ramci
prizkumu fizeného rozhovoru se takto vyjadiil pouze jeden respondent z patnacti Lze to
pravdépodobné vysvétlit interpersondlnim vztahem vrdmei vyzkumu fizenym rozhovorem,
kdy otazky byly kladeny osobné respondentim a respondenti nechtéli tuto skutecnost piiznat.

Lze konstatovat, Zze empiricky vyzkum dotaznikovou formou i formou fizeného
rozhovoru poukdzal na n€které aspekty, které¢ se tykaji rekognice a o kterych mezi odbornou
vefejnosti probiha v soucasnosti diskuse. Jedna se napf. o pocet osob ve skuping, v niz je
poznavand osoba, skuteCnosti které poztivné a negativné ovliviiyji pribéh rekognice,
vhodnost zafazovani vice poznavanych osob do jedné skupiny, optimalni délku pozorovani
pii znovupoznani, skuteCnosti ovlivilyjici schopnost uchovat si v paméti urcitou konkrétni
skute¢nost, vhodnost pifimého poznani ¢i poznani nepiimého. PoloZzené otazky nebyly
vybrany nahodile, ale pokusil jsem se polozit otazky, které se, dle mého ndzoru, dotykaji
zasadnich okolnosti pribéhu rekognice. Empiricky vyzkum tykajici se nékterych aspekti
rekognice mél dophit teoretickou Cast o nazory respondentil a eventudln€ poukézat na shodu,
¢i naopak rozdily, kter¢ se tykaji teoretickych poznatkh a praktickych zkuSenosti
vysetiovate .

Zavérem lze uvést, ze vyzkum za pomoci fizeného rozhovoru probihal vroce 2007 a
vyzkum za pomoci dotaznikové metody vroce 2008. Chei podékovat vSsem respondentiim,
kteti se podileli na tomto empirickém vyzkumu s ohledem na jejich ochotu a cas, ktery
vénovali tomuto vyzkumu. Zaroven chei podekovat prof. PhDr. Jitimu Strausovi, DrSc., ktery
je mym Skolitelem vramci doktorandského studia, se kterym jsem mohl pravidené
konzultovat tento vyzkum.
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Summary

Performed research investigated the opinions of 120 investigators, which result from
practical experiences with performing the reconnaissance. Research verified the two core
hypotheses, which were determined for the purposes of research, being, the opinions of
respondents for some of the circumstances of recommended course of reconnaissance are
different (in some cases even significantly), but at the same time, that the application of
reconnaissance itself is often different in some particular steps.

pplk. JUDr. Jaroslav Miiller

Policie Ceské republiky

Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu
Odbor padeélani

e-mail: Jaro87@seznam.cz

Recenzent: prof. Ing. Véclav Krajnik, CSc.



