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Vysluch agenta

Anotacia: V ¢lanku venujeme pozornost’ inStitutu agenta v pravnom poriadku Slovenskej republiky, jeho osobe
a pouzitiu s poukazom aj na Statistické udaje vratane institatu tzv. agenta provokatéra, osobitostiam vysluchu
agenta z hl'adiska jeho pripravy a priebehu v trestnom konani pripravnom a sidnom, ako aj trestno-procesnym
limitom pouzitia anonymnych svedectiev podanych agentom ako svedkom pri vysluchu.
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Uvod

Na vysoky ndrast trestnej c¢innosti spojenej s brutalitou, organizovanostou a
dotykajucej sa aj korupcie, bolo potrebné reagovat’ aj zakotvenim nového institatu do trestno-
procesnej upravy. ISlo o institut agenta, ktorého pouzitic je pripustné len vtedy, ak by
odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatel'ov taxativne uvedenych trestnych ¢inov — a
od 1. 8. 2013 aj trestnych Cinov extrémizmu — bolo inym spésobom podstatne st'azené a
ziskané poznatky odovodiuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt’ spachany
taky trestny ¢in. Konanie agenta musi byt tiez v stlade s ucelom zékona c¢islo 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a musi byt’
umerné protipravnosti konania, na ktorého odhalovani, zistovani alebo usvedCovani sa
zucCastituje. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku
alebo podla osobitného zakona, si dokaznym prostriedkom aj informacie ziskané
pouZitim prostriedkov operativno-patracej &innosti,! ktorym sa rozumie aj agent.
V trestnom konani je mozné agenta k nim ziskanym informacidm vypocut. Vo vSeobecnosti
sa na vysluch agenta v trestnom konani primerane pouZiji ustanovenia o vysluchu
svedka. Urcujtica je najmé skutocnost’, ¢i ide o agenta, ktory je prislusnikom Policajného
zboru alebo prislusnikom policie iného Statu, respektive je agentom ind osoba (v pripade
korupcie), a ¢i sthlasi s tym, aby bola jeho totoznost' odhalena. Je vSak potrebné vziat' do
uvahy aj trestno-procesné limity vyuzitia vypovedi agentov ako svedkov, najmi z hl'adiska
rozsahu dokazovania, kedZe v stvislosti s prdvom na spravodlivy proces nemdze byt
odsudenie zaloZené vylucne alebo v rozhodujicej miere na anonymnych vypovediach.
Z uvedenych dovodov venujeme pozornost’ instititu agenta v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, jeho osobe a pouzitiu s poukazom aj na Statistické udaje vratane institatu tzv.
agenta provokatéra, osobitostiam vysluchu agenta z hladiska jeho pripravy a priebehu
V trestnom konani pripravnom a sudnom, ako aj trestno-procesnym limitom pouZitia
anonymnych svedectiev podanych agentom ako svedkom pri vysluchu.

1. Agent v pravnom poriadku Slovenskej republiky

K zavedeniu instititu agenta do pravneho poriadku Slovenskej republiky doslo
zakonom ¢&islo 247/1994 Z. z., s u¢innostou od 1. 10. 1994, ktory menil a dopiiial zakon
¢islo 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v ustanoveni § 88b (d’alej len ,,predchadzajiici Trestny poriadok*).? Ilo o reakciu
na neumerny narast trestnej ¢innosti vyznacujicej sa brutalitou, organizovanost’ou a
dotykajucej sa aj danovych unikov a korupcie. Institat agenta bolo mozné pouZit aj

1 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 119 ods. 2.
2 Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok), v zneni zékona &islo 247/1994 Z. z., § 88b.



Vv suvislosti so zdkonom ¢islo 249/1994 Z. z. o boji proti legalizécii prijmov z najzavaznejSich,
najméi organizovanych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenach niektorych d’alich zakonov.? Aj
Trestny poriadok ucinny od 1. 1. 2006, prevzal inStitit agenta aje upraveny
v ustanoveniach § 10 ods. 20, ods. 22 a § 117,* ako aj v dalsich stvisiacich ustanoveniach.
Zakonna uprava reSpektuje aj zasady zakonnosti, subsidiarity, proporcionality a sidnej
kontroly, ¢o je v stlade aj s rezoliiciou XIV. medzinarodného kongresu trestného prava.®

Ustanovenia vztahujuce sa na inStitt agenta sa od jeho zavedenia do pravneho
poriadku vyvijali. Zmeny sa dotykali naymd vymedzenia trestnych ¢inov, pri ktorych je
pouzitie agenta mozné, urenia okruhu organov opravnenych vydat’ prikaz na jeho pouzitie,
moznosti iniciativneho navadzania na spachanie trestného ¢inu v pripade korupcie (na zaklade
novely vykonanej zdkonom &islo 457/2003 Z. z. uéinnej od 1. 12. 2003),° ale aj vysluchu
agenta Vv konani pripravnom a sudnom. Odhal'ovanie organizovanej kriminality je zavislé
prevazne od operativno-patracej cCinnosti policie. Nasadenie agenta je nepochybne
najucinnejsi prostriedok na preniknutie do zlo¢ineckych organizécii, ale na druhej strane, je to
tiez najnaroénejsi prostriedok, ktory vyvolava polemiku a vyhrady.’

Z hPadiska trestno-hmotného je za zikonom stanovenych podmienok plnenie
tilohy agenta okolnostou vylucujiicou protipravnost’ ¢inu. Pre nasadenie agenta do
zlo¢ineckej skupiny je nevyhnutné, ak sa ma agent vierohodne infiltrovat’ do skupiny, ziskat’
doveru jej ¢lenov, aby mal pristup k relevantnym informacidm o pachanej trestnej ¢innosti,
koncipovat jeho beztrestnost’ tak, aby v pripade nevyhnutnosti mohol agent spachat’ ¢in, ktory
by bol inak trestnym c¢inom, apreto je plnenie ulohy agenta okolnostou vylucujucou
protipravnost. Neznamena to vSak, Ze agent mdze beztrestne v ramci pdsobenia v zlo¢ineckej
alebo teroristickej skupine spachat’ akykol'vek trestny ¢in. Najmé pri trestnych ¢inoch proti
zivotu a zdraviu, proti slobode al'udskej dostojnosti a trestnych ¢inoch proti republike je
zaujem spolocnosti na ich ochrane podstatne vyssi ako na odhaleni trestnej ¢innosti pachane;j
zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou prostrednictvom infiltrovaného agenta. Agent
svojim konanim nemdze sposobit’ ani tazku ujmu na zdravi alebo smrt’.°

2. Kto je agent a aké je jeho pouzitie

V odbornej literatire a legislative jednotlivych Stitov sa stretdvame s rozlicnymi
terminmi jeho oznacdenia. Napriklad “skryty vySetrovatel™, ,,skryty policajt®, ,,tajny policajt*
alebo ,,skryty agent”. Okrem nejednotného terminu jeho oznacenia prevazna vacSina Statov
réznym sposobom upravuje aj konkrétne podmienky jeho pouZitia, Co vyplyva aj z odli$nej
situacie a problémov s organizovanou kriminalitou a podmienuje to aj odlisni policajna
a justi¢nu prax tohto instititu.

Agentom, ako prostriedkom operativno-patracej ¢innosti na ucely Trestného poriadku,
je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory na zaklade
prikazu prokuratora alebo stdu prispieva k odhal’ovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu
pachatelov zlo€inu, trestnych ¢inov korupcie, trestného ¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel’a a trestného Cinu legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti. V pripade
korupcie méze byt agentom aj ina osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovena

3 SUCHTER, J. Agent — novy intitit v trestnom konani. s. 6.

4 Zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 20, 22, § 117.

5IVOR, J. et al. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. s. 407-408.
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9 KONECNY, R. Prostriedky operativno-patracej &innosti pri odhal'ovani korupcie. s. 134-135.

WKOCAN, S., VIKTORYOVA, J., BLATNICKY, J. Pravne aspekty pouzitia agenta pri vySetrovani korupcie.
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prokuratorom na navrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru povereného ministrom
vnutra Slovenskej republiky.?

Pouzitie agenta je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie
pachatel’ov vysSie uvedenych trestnych ¢inov (na zaklade novely Trestného poriadku,
vykonanej zédkonom c¢islo 204/2013 Z. z. s u¢innostou od 1. 8. 2013, aj trestnych ¢inov
extrémizmu),'? by bolo inym spésobom podstatne st’aZené (zasada subsidiarity) a ziskané
poznatky oddovodiiuji podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt’ spachany
taky trestny Cin. Konanie agenta musi byt v silade s u¢elom zakona (zasada zakonnosti) a
musi byt umerné protipravnosti konania (zdsada proporcionality), na odhalovani,
zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zucastituje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na
spachanie trestného ¢inu. Ide o tzv. agenta kontrolora. To neplati, ak ide o korupciu
verejného Cinitel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené skuto¢nosti nasvedcuju,
Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol
vydany.”® Ide otzv. agenta provokatéra. Prikaz na pouZitie agenta vydiva predseda
senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt pisomny Surenym €¢asom maximalne 6
mesiacov (s moznostou predizenia vzdy o 2 mesiace, a to aj opakovane) a oddvodneny aj
skutkovymi okolnostami. Ak za zakonom stanovenych podmienok vyda prikaz predbezne
ustne aj prokurator, taky prikaz v pisomnej podobe musi najneskor do 72 hodin od
vydania prikazu potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost’ (zasada
sudnej kontroly).!4

Agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy (sthrn krycich
udajov o osobe agenta, najmid o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani).
Pisomnosti tykajlice sa pouzitia agenta sa do spisu zaloZia len vtedy, ak prokurator
v obzalobe navrhne vykonanie dokazu skutocnostami zistenymi agentom. Prava totoZnost’
agenta vystupujiceho pod legendou musi byt’ aj po skonéeni jeho pouZitia utajena.’

3. InStitut tzv. agenta provokatéra

Urcita polemiku predstavuje uvedeny inStitut tzv. agenta provokatéra (§ 117 ods.
2 druha veta Trestného poriadku), zavedeny pre pripady uréenej korupcie eSte do
predchadzajiiceho Trestného poriadku, zakonom c¢islo 457/2003 Z. z. s G¢innost'ou od 1. 12.
2003, ked’ agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného &inu, ¢o neplati,
ak ide o korupciu verejného Cinitela alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené
skuto¢nosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz
na pouzitie agenta nebol vydany. V Slovenskej republike to v praxi znamena jeho
minimalne pouzitie.

DoterajSia prax ukézala, Ze pri odhalovani, zistovani ausvedCovani pachatel'ov
korupénych trestnych ¢inov inStitit agenta provokatéra nie je potrebny. Policia vyuziva
v pripade korupcie, kde eSte nedoSlo k odovzdaniu vopred vyZiadaného tUplatku, ale doslo
k oznameniu o trestnom cine, ze déjde k odovzdaniu uplatku, agenta kontroléra.’ Agent, ani
s pripadnym suhlasom prokuritora, nema pravo rozsah svojho poverenia prispdsobovat
okolnostiam pripadu a prikaz v rozsahu podl'a § 117 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku,

11 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 20, 22.
12 7akon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona &. 204/2013 Z. z., § 117 ods. 1.

13 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 117 ods. 1, 2.

14 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskor$ich predpisov, § 117 ods. 5, 6, 7.

15 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, § 117 ods. 3, 8, 10.

16 Zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona €. 457/2003 Z. z.,§ 88b
ods. 2.

7 KOCAN, S. Inititat agenta vo vybranych pravnych systémoch. s. 66, 69, 71, 72.



roz$irit’ na aktivity podla § 117 ods. 2 druhej vety Trestn¢ho poriadku, ktord zakotvuje pre
agenta vynimku zo vSeobecne platného zdkazu iniciativne navadzat na spachanie trestného
¢inu.’® Nejde o pripad vyprovokovanej a riadenej trestnej ¢innosti, ak sa ¢innost’ agenta
jasne vymedzila na plnenie uloh podla § 117 Trestného poriadku a v sulade s predmetom
zékona, vyjadreného v § 1 Trestného poriadku bez toho, aby obvineného navadzal na
spachanie trestného ¢inu.'® Policajna provokaciu mozno definovat ako zamerné, aktivne
podnecovanie alebo navadzanie ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti druhej osoby,
ktora by inak protipravne nekonala.?’ Pokial’ v kontinentalnom systéme prava prevlada nazor,
ktory inStitut agenta provokatéra striktne vyluCuje a mnohi ho povazuju za protiistavny,
Vv americkom pravnom systéme sa tento inStitut vyuziva bezne. V USA je metoda policajnej
¢innosti tzv. agenta provokatéra legalna, vel'mi uznavand a informécie s dokaznou hodnotou
ziskané agentom provokatérom mozu tvorit’ podklad obZaloby. Naopak, zakazana je policajna
provokacia napriklad v Spolkovej republike Nemecko alebo v Ceskej republike. Pravny
poriadok Anglicka taky institat nepozna.?

Pouzitie tzv. agenta provokatéra je v zasade v rozpore s pravom na spravodlivy
siudny proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku odstidenia za trestny ¢in
vyprovokovany Statnymi organmi je V kontexte poruSenia ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*)?? unikatne v tom, Ze sa vlastne
Vv zasade netyka postupu organov Statu Vv priebehu samotného konania o uréitom skutku, ale
sa tyka ich postupu priamo pri tomto skutku. O porusenie tohto ¢lanku ide aj vtedy, ak
sice nie je mozn¢ spol’ahlivo urcit, ¢i tu doslo k nepripustnej provokécii zo strany Statu, avSak
obvineny nedostal dostato¢nii prileZitost’ uréité podozrenie v tomto smere preukazat’.?®
Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku z 9. 6.
1998 okrem iného uviedol, Ze verejny zaujem nemoéZe odovodnit’ pouzitie dokazov, ktoré
boli ziskané policajnou provokaciou. Je potrebné poukazat aj na rozsudok byvalého
Specialneho siidu v Pezinku sp. zn. 2 T§ 6/2005, potvrdeny V odvolacom konani uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tos§ 50/2006, ktorym bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby prokuratora, pre trestny ¢in korupéného charakteru z dovodu, ze
skutok nie je trestnym c¢inom. Agent navadzal obzalovaného na spachanie trestného ¢inu
korupcie a stid konstatoval, ze je nepripustnym porusenim viacerych noriem, ak sa zasah
Statu prostrednictvom jeho mocenskych organov stava sufast'ou skutkového deja, t. j.
vSetkych ciastkovych ikonov, z ktorych sa pro futuro formuje trestné konanie
konkrétneho pachatel’a, a to formou provokacie alebo inicidcie trestného ¢inu.?*

Obdobne argumentoval aj Ustavny siud Ceskej republiky vo svojom néleze sp. zn. III
US 597/99 z22. 6. 2000.%° V neskorsich rozhodnutiach, napriklad v naleze sp. zn. II. US
710/01 z 25. 6. 2003 Ustavny sud Ceskej republiky svoj pristup potvrdil, ked’ prijal judikatiru
Eurépskeho studu pre I'udské prava.?® Chmelik tiez uviedol, ze Eurépsky sid pre Pudské
prava vyslovil zakaz policajnej provokacie aj v d’alSich rozhodnutiach s odovodnenim, ze
vyprovokovanie trestného Cinu spdsobuje, Ze trestné konanie je definitivne nespravodlivym
od samého zaciatku a dokazy ziskané prostrednictvom policajnej provokacie nesmu byt
Vv trestnom konani pouzité, a poukazal na rozhodnutia Ramanauskas proti Litve z 5. 2. 2008,

18 Uznesenie Vyssieho vojenského sudu Trenéin sp. zn. 3 Tpo 1/2008 z 1.3.2010 (ZSP 22/2010).

19 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 T 12/2004 z 1.9.2008 (ZSP 67/2008).

20 CHMELIK, J. Uvahy o agentu provokatérovi a korunnim svédkovi. s. 3.

2L KOCAN, S. Intitit agenta vo vybranych pravnych systémoch. s. 66-69.

22 Dohovor 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd zo 4.11.1950 (oznamenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢islo 209/1992 Zb.).

B KMEC, J. et al. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. s. 771.

2 NOVOCKY, J. Praktické aspekty pouzitia agenta v trestnom konani. s. 17-19.

2 Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. IIL. US 597/99 z 22.6.2000.

% Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 710/01 z 25.6.2003.



Vlachos proti Grécku z 18. 9. 2008 a Burak Hun proti Turecku z 15. 12. 2009. V tejto
suvislosti sa okrem in¢ho poukazovalo na skuto¢nost, Zze spachanému trestnému c¢inu
chyba jeden zo zakladnych znakov, ktorym je protipravnost’.?’

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal
aj vymedzenim odliSnosti skrytej aktivity policie a policajnej provokacie. Uviedol, Ze pod
policajnou provokaciou treba rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie ¢i
iné iniciovanie spachania trestnej cinnosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak
protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. K skrytej aktivite policie uviedol, Ze je to ¢innost’
zamerana na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela
trestného ¢inu, zabezpeCenie dbkazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom Kkonani,
zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimalizaciu spdsobenych $kdd. Klac¢ovu odliSnost’
skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, Ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby vol'u spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom
vytvara u nej vhodné podmienky na spachanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmi byt’
vynimoc¢né, ale objektivne moZné a v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s casovym
odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatel’né urobil
kroky k jeho spachaniu.?®

4. Vysluch agenta

S poukazom na skutocnost’, Ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku
alebo podla osobitného zakona, si dokaznmym prostriedkom aj informacie ziskané
pouZitim prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,”® ktorym sa rozumie aj agent.
V trestnom Kkonani je moZné agenta Kk nim ziskanym informaciam vypocut’. Vo
vSeobecnosti mozno uviest’, ze na vysluch agenta v trestnom konani sa primerane pouZiji
ustanovenia o vysluchu svedka. Ur¢ujiucim je osoba agenta a ¢i je moZné odhalit’ jeho
totoZnost’. Teda, ¢i ide o agenta, ktory je prisluSnikom Policajného zboru alebo prislusnikom
policie iného §tatu, ked’ je potrebné vykonat’ jeho vysluch tak, aby jeho totoznost nemohla
byt odhalend, respektive je agentom ina osoba (v pripade korupcie) a stihlasi s tym, aby bola
jeho totoznost’ odhalena. Vysluch agenta, pri primeranom pouZiti ustanoveni o vysluchu
svedka, je mozné vykonat’ v pripravnom konani alebo vynimocne aj pred sidom.

O skutocnostiach dblezitych pre trestné konanie moZe agenta v pripravnom konani
vypocut’ prokurator pomocou technickych zariadeni urcenych na prenos zvuku
aobrazu (napriklad prostrednictvom telemostu formou videokonferencie). Spravidla tiez za
pouzitia zmeneného hlasu (prostrednictvom modulatora) a zmeneného vzhladu agenta
(vyrastrovanie obrazu jeho tvare) tak, aby jeho totoZnost’ nemohla byt’ odhalend, ked’Ze
prava totoZnost’ agenta vystupujliceho pod legendou musi byt aj po skonceni jeho
pouZitia utajena.® Ide o primerané pouzitie § 134 ods. 1 Trestného poriadku. Prakticky je
vysluch agenta v pripravnom konani vo vySetrovani vykonavany tak, ze sa v jednej miestnosti
nachadza agent s prokuratorom, vySetrovatelom a zapisovatelom a Vv druhej miestnosti sa
moze nachadzat' obhajca S druhym prokuratorom. Obhajca moze agentovi po skonceni
monologovej Casti vysluchu, v dialogovej Casti vysluchu, ktory vedie v pripravnom konani
prokurator, polozit’ otazky prostrednictvom technického zariadenia uréeného na prenos zvuku
a obrazu. V jednom pripade bol vysluch agenta v pripravnom konani, najmé z technickych
dovodov, pri si¢asnom dostatocnom zabezpeceni utajenia totoznosti agenta a s ohl'adom aj na
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d’alSie okolnosti, vykonany sposobom, Ze agent mal zmeneny len svoj vzhlad (bol v
prestrojeni), nie hlas a nachadzal sa priamo v jednej miestnosti S prokuratorom,
vySetrovatelom, zapisovatelom a obhajcom. Uvedeny spdsob vysluchu agenta je menej
reStriktivnym opatrenim, ktoré v mensej miere obmedzuje pravo na obhajobu a je v stlade aj
s rozsudkom Europskeho stidu pre 'udské prava vo veci Van Mechelen proti Holandsku z 30.
10. 1997. Samotna priprava a priebeh vysluchu agenta v pripravnom konani si vyzaduje
osobitné postupy. Je potrebné venovat’ pozornost’ tomu, aby nedoslo k prezradeniu totoznosti
agenta, najma v Casti vysluchu, ked’ su kladené otazky zo strany obhajoby smerujice nie ku
skutku, ale k odhaleniu totoznosti agenta. Z taktickych dovodov je vhodné, aby obhajca
najskor polozil otizku agentovi a az po tom, ¢o prokurator postdi, ¢i otdzka nesmeruje
k prezradeniu agentovej totoznosti, agent na otazku odpovie. V pripade, Ze otdzka smeruje
K prezradeniu totoznosti agenta, prokurator po zaprotokolovani otazky odpoved’ agenta na
otazku nepripusti. Vystup z prenosu zvuku aobrazu do miestnosti, kde sa nachadza
obhajoba, musi byt v poZadovanej kvalite (ale aj v prenosovej rychlosti), aby bolo
mozZné zretel’'ne vidiet' a sledovat’ nielen hlavu agenta s vyrastrovanou tvarou, ale
Vv idealnom pripade aj pohyb celého tela, vyrazy a gesta agenta, priestor, v ktorom sa
nachadza, osoby, ktoré si s nim v miestnosti, aby to nevzbudzovalo pochybnosti, ¢i
agent vypoveda sam, pripadne s nejakymi poméckami. Je mozné uviest, Ze obdobne ako
pri vysluchu agenta postupuje prokurator v pripravnom konani aj pri vysluchu tzv. utajeného
svedka (§ 136 Trestné¢ho poriadku), a to najmé v stvislosti s ochranou svedka, v niektorych
pripadoch zavaznej trestnej Cinnosti organizovaného charakteru. PodlPa naSho nazoru by
bolo vhodné, aby bol vysluch agenta vykonavany v Specialnych ,,vysluchovych*
miestnostiach, rovnako ako vysluch utajenych svedkov, ohrozenych a chranenych svedkov
a vysluch svedkov — 0sd6b mladsich ako 18 rokov.

Zakonna uprava predpoklada vysluch agenta v sidnom konani len vo vynimo¢nych
pripadoch. V praxi je vSak vysluch agenta pred sidom vykonédvany takmer pravidelne. Agent
moéZe byt vynimoc¢ne vypocivany na stide iba pri primeranom pouziti § 134 ods. 1, § 136
a § 262 Trestného poriadku, aby jeho totoZnost’ nemohla byt odhalena. Teda aj na sude
je vysluch agenta vykonavany pomocou technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku
a obrazu s vykonanim opatreni na zmenu jeho vzhl'adu a hlasu. Spravidla je vysluch agenta aj
V konani pred sidom vykondvany pomocou technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku
a obrazu (prostrednictvom telemostu formou videokonferencie), pri si€asnej modulécii jeho
hlasu a vyrastrovani jeho tvare. Agent mdze, obdobne ako tzv. utajeny svedok, namiesto
bydliska ako adresu na dorucenie predvolania uviest’ pracovisko alebo inu adresu a nemusi
uvadzat’ udaje o svojej osobe. K svojej totoznosti mdze uviest krycie tdaje z legendy.
Predseda senatu urobi vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo utajenie
totoZnosti agenta, pripadne vylici obZalovaného, jeho dovernikov a verejnost’ pocas
vysluchu agenta z pojednavacej miestnosti. Po navrate do pojednavacej miestnosti musi
byt obzalovany obozndmeny s obsahom jeho vypovede a moze sa o nej vyjadrit’ aj bez toho,
aby sa s agentom stretol, a m6Ze mu prostrednictvom predsedu sendtu klast’ aj otazky. Na
sidne konanie sa agent predvolava prostrednictvom Prezidia Policajného zboru. Dorucenie
predvolania agentovi zabezpe¢i prislusnik Policajného zboru povereny prezidentom
Policajného zboru. Ak je agentom ina osoba ako prislusnik Policajného zboru alebo
prislusnik policie iného $tatu a sthlasi s tym, aby bola jeho totoZnost’ odhalend, pouZiju sa
na d’alSie konanie ustanovenia § 127 az § 134 Trestného poriadku o svedkovi.’* Ak sa
vykonava vysluch agenta s vyuzitim technickych zariadeni urcenych na prenos zvuku
alebo obrazu mimo pojednavacej siene, zticastni sa na nom nahradny sudca. Pocas
vysluchu agenta musi byt’ verejnost’ vylicena.>? Ak sa vypociiva ako svedok prezidentom

31 Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok. § 117 ods. 11, § 134 ods. 1, § 136, § 262.
32 7&kon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. § 246 ods. 3, § 249 ods. 3.



Policajného zboru povereny prisluSnik Policajného zboru o skuto¢nostiach ziskanych
agentom, sud do zépisnice uvedie prislusSné krycie udaje agenta a meno, priezvisko a
pracovisko povereného prislusnika Policajného zboru. Pri vysluchu na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadani takyto svedok nie je povinny zloZit’® prisahu.®® V
pripade agenta, ktorého totoZnost’ je utajend, nie je moZné vykonat konfrontaciu.>
V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti tiez uviest, ze ak su Vv sidnom konani
vypocivani ako svedkovia policajti, v pripade konfliktnej obhajoby (neustavajici odpor
a kritika, bezdévodné navrhy, pocetné dokazné navrhy a podobne) je nutné, aby boli ako
svedkovia pred sidom odolni voc¢i stresom, oCakdva sa od nich vicSia vierohodnost’
a primerané spravanie. Odporica sa, aby bol policajt na vysluch pripraveny, odpovedal
pravdivo, jasne, precizne a vecne. Nemal by odpovedat’ slovami ,,ano* alebo ,,nie*.%®

Podl'a Statistickych idajov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky — vratane
Uradu $pecialnej prokuratury Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky — uvedenych
v spravach o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za roky 2006 — 2011 bol na
prokurature institat agenta pouzity v roku 2006 dovedna v 88 pripadoch, v roku 2007 v 112
pripadoch, v roku 2008 v 89 pripadoch, vroku 2009 v 67 pripadoch, v roku 2010 v 89
pripadoch av roku 2011 v 110 pripadoch. Vo vécSine pripadov bol tento institut pouzity
prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky. Ani
v jednom pripade nebol tento prostriedok vyuzity vo forme tzv. agenta provokatéra podla §
117 ods. 2, veta druha Trestného poriadku. VZdy i$lo 0 tzv. agenta kontrolora, teda agenta,
Kktory neiniciuje spachanie trestnej ¢innosti, len ju sleduje a dokumentuje.*
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Graf: Pouzitie agenta — spravy o ¢innosti prokuratiry za roky 2006 — 2011

5. Trestno-procesné limity pouZitia anonymnych svedectiev podanych agentom ako
svedkom

V suvislosti s pouZitim agenta a s jeho vysluchom ako dokaznym prostriedkom sa
dostavaju do stretu dva protichodné ziaujmy. Zaujem na plnohodnotnom uplatiovani
zasady zabezpelenia prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces a na druhej
strane zaujem spolocnosti na utajeni a s tym suvisiacou ochranou osoby, ktord ako agent
posobi. Napriklad Eurépsky sud pre Pudské prava v rozsudku vo veci Van Mechelen proti
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Holandsku z 30. 10. 1997 pripustil moZnost’ zachovania anonymity agenta, ak ma byt
vypocuty ako svedok a plinuje sa ako agent pouZit’ aj v d’alSich tajnych operaciach.’’
Nadvézne v rozsudku vo veci Kostovski proti Holandsku z 20. 11. 1989 sud poukazal na
oslabenie zaruk obhajoby pri vysluchu oséb, ktorych totoznost’ nie je obhajobe znama.
V tomto pripade nema obhajoba moznost ani zistit' a nasledne posudit’ otdzky zaujatosti,
vierohodnosti, ani preukazat’ 1zivost’ a omyl vypocuvaného. Stid uréil podmienky. ISlo o
zésadu subsidiarity, ked’ postacuje pouzitie opatrenia menej zasahujuceho do prava na
obhajobu, je potrebné ho pouzit. Dokazy maju byt vykondvané verejne a V pritomnosti
obvineného, aby mal moznost’ sa k nim vyjadrit. To plati aj pre vysluch anonymného svedka
a vynimky mozno pripustit’ len v pripade, Ze neznizuju prava obhajoby. Odsudenie nemoze
byt zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na anonymnych vypovediach. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces, ak je odsudenie zalozené okrem vypovede
anonymnych svedkov aj na d’alich dékazoch.®® Obdobne sa vyjadril k principu subsidiarity,
principu zakazu vyluéného pouzitia dokazov zaloZenych len na anonymnych
svedectvach a K principu existencie vyvaZujicich prvkov, ak sa obZaloba opiera vylu¢ne
alebo prevaZzne o vypovede anonymnych svedkov, vratane silnych procesnych zaruk,
umozitujucich riadne posudenie spolahlivosti a vierohodnosti poskytnutého svedectva,
v suvislosti s rozsudkom vo veci Ellis, Simms a Martin proti Velkej Britanii z 25. 4. 2012 aj
Polak.%

Zaver

Zavedenie institutu agenta do trestno-procesnej upravy od 1. 10. 1994, ako reakcia na
vysoky narast trestnej ¢innosti spojenej s brutalitou, organizovanostou a dotykajicej sa aj
korupcie, bolo nepochybne spravnym rozhodnutim. Institit agenta, ktorého zdkonna tiprava je
obsiahnuté aj v Trestnom poriadku u¢innom od 1. 1. 2006 a re$pektuje aj zasady zékonnosti,
subsidiarity, proporcionality asudnej kontroly, prispel kzvySeniu pocétu odhalenych,
zistenych a usvedcenych pachatelov taxativne uvedenych trestnych ¢inov. Od 1. 8. 2013 je
mozné tento inStitut pouzit' aj pri trestnych ¢inoch extrémizmu. O Castom praktickom
vyuzivani agenta tzv. kontrolora svedCia aj Statistické udaje, €o, naopak, nemozno
konStatovat’ u tzv. agenta provokatéra. Ustanovenia vztahujuce sa na inStitat agenta sa od
jeho zavedenia do pravneho poriadku vyvijali a zmeny sa dotykali najmid vymedzenia
trestnych ¢inov, pri ktorych bolo pouZitie agenta mozZné, urcenia okruhu organov opravnenych
vydat prikaz na jeho pouzitie, moZnosti iniciativneho navadzania na spachanie trestného ¢inu
Vv pripade korupcie, ale aj vysluchu agenta v trestnom pripravnom a sidnom konani. MoZno
predpokladat’, Ze vzhl'adom na vyvoj trestnej ¢innosti, jej organizovanost’, sofistikovanost’,
agresivitu, nové trendy, ale aj rozhodovaciu ¢innost’ sidov pradvna Uprava instititu agenta
zrejme aj v budicnosti zaznamena d’alSie zmeny. Vzhl'adom na skutoénost, ze za dokaz sa
modze povazovat vSetko, o moZe prispiet’ k néalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona, su
dokaznym prostriedkom aj informdcie ziskané pouzZitim prostriedkov operativno-patracej
¢innosti, ktorym sa rozumie aj agent. V trestnom konani je moZzné agenta k nim ziskanym
informéacidm vypocut’ a vo vSeobecnosti sa na vysluch agenta Vv trestnom konani primerane
pouziji ustanovenia o vysluchu svedka. Priprave a priebehu vysluchu agenta ako svedka je
vSak potrebné venovat’ naleziti pozornost’. Ur€ujuce je, ¢i ide o agenta, ktory je prisluSnikom
Policajného zboru alebo prislusnikom policie iného Statu, respektive je agentom ina osoba, a
sthlasi s tym, aby bola jeho totoZnost’ odhalena. Je tieZ potrebné vziat' do tvahy aj trestno-
procesné limity pouzitia vypovedi agentov ako svedkov, ato najmd z hladiska rozsahu
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dokazovania, ked’ze v suvislosti S pravom na spravodlivy proces nemdze byt odsudenie
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujlicej miere na anonymnych vypovediach, ale musi byt
zalozené aj na rade inych dokazov. Z uvedenych dévodov sme v ¢lanku venovali pozornost’
inStititu agenta (zakotvenom v pravnom poriadku Slovenskej republiky), jeho osobe
a pouzitiu s poukazom aj na Statistické udaje, vratane inStitGtu tzv. agenta provokatéra,
osobitostiam vysluchu agenta zhladiska jeho pripravy a priebehu v trestnom konani
pripravnom a sudnom, ako aj trestno-procesnym limitom pouzitia anonymnych svedectiev
podanych agentom ako svedkom pri vysluchu.
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Summary

In our article we paid attention to the institute of undercover agent in the legal order of
the Slovak Republic, to a personality of undercover agent, to the use of undercover agent; also
some statistical figures were pointed out including the institute of the so-called agent
provocateur, specific features of the undercover agent’ s testimony from the point of view of
his previous preparation to this role and the course of both pre-trial and judicial proceedings;
procedural limits of the application of anonymous testimonies given by undercover agent and
witness. According to the Code of Criminal Procedure, also information obtained on the basis
of means of evidence collected by means of operational means and intelligence device (i.e.
undercover agent as well) may be used as evidence. Within criminal proceedings, undercover
agent may be heard regarding information he obtained pursuant respective provisions
regarding taking witness evidence. There is the decisive question whether an agent is a
member of the Police Forces, or a member of the Police Forces of another country or he is
another person and agreed that his identity be disclosed. Also it is necessary to take into
account procedural limits of the application of agent’s evidence especially from the point of
view of the extent of evidence proceedings because - with regard taken to right to fair trial —

a sentence should not be based exclusively or on decisive degree on anonymous testimonies.
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