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Ovliviiuje pocet osob ve skupiné zakonnost provadéné rekognice?

Anotace: Piispévek ma seznamit odbornou veiejnost s nékterymi zkusenostmi z provadéni rekognice v Ceské
republice, zejména pak s nazory na ovlivnéni rekognice poctem osob ve skupiné v piipadech, kdy je do jedné
skupiny zafazeno vice poznavanych osob.

Kli¢ova slova: rekognice, prizkum fizenym rozhovorem, pravni Giprava v Ceské republice, velikost skupiny,
V nizZ je poznavana osoba, pocet poznavanych osob a pfizvanych osob v ramci jedné skupiny.

Rekognice je jednou ze zikladnich a nejnarocnéjSich krimmalisticko-taktickych
metod, kterd historicky patii mezi nejstarSi metody, nebot’ vyzkum spolehlivosti dikazu
otitého svédectvi je nejstarsi oblast aplikované psychologie datované do konce 19. stoleti’
Postupnym historickym vyvojem pravni upravy znovupoznani se doSlo az k dneSnim trestné-
pravnim upravam v jednotlivych zemich, které se v demokratickych systémech nelisi, nebot
k jejich tpravam doslo na zakladé praktickych zkuSenosti a vyzkumi, které jsou vSeobecné
uznavany. Tyto standardy zajiStuji zdkonnost pfi provadem rekognice. Ve Slovenske
republice je vieobecny zékonny ramec dan samoziejmé Ustavou Slovenské republiky.?
Konkrétni rdmec této metody je uveden v trestnim fadu Slovenské republky®, ktery je
vucmnosti od 1. 1. 2006. V Sesté¢ hlavé nazvané ,Dokazovani“ je v prvnim oddilu v § 126
upraveno provadéni rekognice. V Ceské republice se pravni Uprava nelisi, je také zakotvena
vieobecné v Ustavé Ceské republiky a konkrétnd v zikond ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fzeni
soudnim (trestni ¥ad) Ceské republiky. Rekognice je upravena v § 104b tr. fadu. Postup pii
pnéni ukoldi v trestnim fizeni Policie Ceské republiky, potazmo také pii provadéni jedné
z kriminalisticko-taktickych metod — rekognice, je uveden v zavazném pokynu ¢. 130 ze dne
27. zati 2007. V ¢l 78 jsou stanoveny v odstavcich 1 — 8 zakladni zasady pro provadeéni této
metody.

V Ceské republice je zikladni pravni Gprava uvedena v § 104b tr. fadu, kde ve 3.
odstavci je uvedeno: ,Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezielému, obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tiemi dalSimi osobami, které se vyrazné neodhiSuji*.

Zékonnd podminka pro provedeni rekognice je minimalni pocet ¢ty osob ve skuping
véetné poznavané osoby. Praxe ovSem ukazuje na to, ze vySetiovatelé do skupiny, kde je
poznavana osoba, stavi Casto mimo poznavané osoby dalsi Ctyfi osoby. Tento predpoklad byl
do ur¢it¢ miry ovéfen i1 prizkumem fizenym rozhovorem, ktery byl vénovan kriminalisticko-
taktickym metoddm a nckterym aspektim rekognice a ktery jsem vypracoval v rameci mé
disertatni prace na Akadémi Policajného zboru v Bratislave. Patnicti erudovanym
vySetfovatelim byla mezi jinymi polozena otdzka: ,Jak pocetnd by mcla byt dle Vaseho
nazoru skupina oSob, Vniz je poznavand osoba pii rekognici?* P&t vySetiovateli bylo
ztrovn¢ okresniho feditelstvi, pét vySetiovateli zGrovné krajské spravy a pét vySetfovateli
zUtvart s celostatni plsobnosti. Podminkou pro vSechny vySetfovatele byla desetiletd praxe.
Byly dany tfi moznosti pro odpovéd’, a to a) 4 osoby, b) 5 osob a ¢) 7 osob. Pouze jeden
vySetiovatel uvedl pocet 4 osob, deset vySetfovateli se vyslovio pro 5 osob a Ctyfi
vySetiovatelé pro pocet 7 osob. Zaroven byla poloZena stejna otdzka se stejnymi moznostmi
odpovédi patnacti poznavajicim osobam, které ve Ctrnacti pifpadech preferovali pocet 4 osob,
jedna poznavajici osoba se vyslovila pro 5 osob a Zddnd pro 7 osob. (viz. uvedeny graf).
VysSetfovatelé odivodiovali preferovani vétStho poctu osob ve skuping, kde je pozndvana
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skupina tim, Ze veétsi pocet osob do urCit¢ miry snizuje rizko ndhodného ureni nespravné
osoby. Preferovani vyS$tho poctu osob ve skupiné vySetiovateli vyplyva z jejich praktickych
zkusenosti a snahy o maximalni objektivnost a zikonnost pii provadéni rekognice Naproti
tomu poznavajici osoby jednozna¢né preferovaly pocet 4 osob véetné poznidvané osoby
a zdtivodnovaly to moznosti jednodussiho poznani, nez pii vétSim poctu osob ve skupin€. To
koresponduje s poznatky publikovanymi na toto téma Dr. Giinterem Kohnkenem® z university

v Portsmouth v Anglii, kde autor upozoriiyje na to,
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7ze je obvyklé, kdyz skupma vetné pozndvané osoby obsahuje 5 osob. To mize piinést
mozmost ve vysi 1/5 (20 %), ze poznavana osoba (nebo také osoba figuranta) bude zcela
nihodné poznana. Cim je vét§i podet osob ve skuping, kde je pozndvani osoba, tim je
nepatrnéjSi rizko ndhodnych chyb. Pii pouze tfech alternativnich osobach ¢mi toto riziko jiz
Ya (25 %). Autor poukazuje na to, Zze v piipadé, pokud je k dispozici vice svedki c¢i
poskozenych, kteti provadéji nezavisle na sob€ znovupoznani, snizuje se vyraznym zptsobem
riziko nahodné identifkace. Kdyz v daném okamziku dva svédci nezivisle na sob¢ poznaji
dalsi osobu jako pachatele zpéti osob, je riziko ndhody pro kazdé vlastni znovupoznani 1/5
(20 %). Pro obé znovupoznani dohromady pfinasi proti tomu riziko ndhody 1/5 x 1/5 = 1/25 =
0,04 (4 %).

Teoretickd  doporuceni, kterd vyplyvaji ze zikonitosti psychického procesu
znovupoznani a poznatkli kriminalistiky, uvadéji, ze by nemél celkovy pocet predvadénych
objekti pievySovat 7 — 8, protoze tento pocet je mozné vnimat v ramci soustfedéné pozornosti
vjednom zomém poli soufasné vpasmu periferntho vidéni To umoziuje neprenaset
pozornost zjednoho objektu na druhy bez otideni hlavy.> Jsou Casté piipady, kdy i pfi
podminkach nerozdé€lené, jednoohniskové pozornosti nepozndva poznavajici osoba osobu
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simultdnné, ale sukcesivné (tedy zkouma a porovnava kazdou osobu oddéleng). Nekteti autofi
uvadeji, ze zdravy a primémé inteligentni Clovék by mél uskutecnit sukcesivni proces
znovupoznani 1 pii viceohniskové pozornosti (vice nez 8 osob ve skupin€) za piedpokladu, ze
movupoznani bude trvat déle. Takto pfistupuji k rekognici v anglosaské oblasti, nebot tam
pozaduji (vAngli na zikladé precedentu) nejméné 8 osob.® K jednoohniskovému vnimani
se prklangji i dali autoti, napf. autofi V. Krajnik a J. Straus’, J. Pjescak®, J. Musil, Z. Konrad
a J. Suchinek.” Je zajimavé, Ze i u jednotlivych autori se ménil dle objektivnich poznatkd
nazor na pocet osob vcetné poznavajici osoby ve skuping. J. PjesCak napf. uvadél ve své
ranngjSi publikaci, Ze pocet predvadénych objekti by nemél presahovat 6 — 8 objektil a jako
nejmensi pocet objektl predvadénych pii rekognici uvadeél nejméné 3 osoby (pozndvanou
osobu a dv¢ piizvané osoby).10 V pozdgjsi, jiz uvadéné publikaci uvadel, ze maximalni pocet
osob predvadénych objektil by zpravidla nemél prevySovat 7 — 8 objektl. J. Musil, Z. Konrad
a J. Suchanek doporucuji vuvadéné publikaci v piipadech, kdy poznavajici osobou jsou déti
¢1 osoby vysstho veku, maximalné 5 osob ve skuping.

Odborna literatura se nevénuje piiliS problematice predvadéni vice predvadénych
objektl mezi pfivzatymi objekty. J. Musil doporucuje mez pfivzatymi objekty predvadét
zpravidla jeding ztotoziovany objekt.'! Jestlize v pravni Gpravé rekognice v § 104b tr. fadu'?
neni uvedena 7ddnd moznost provadét rekognici za podminek, kdy v ramci jedné skupiny je
vice poznavanych osob, nemize dochazet k takovému vykladu tohoto ustanoveni a osobné se
domnivam, Zze dochazi k procesnimu postupu, se kterym zikonodarce nepocital. Timto
postupem se ztraci samotny smysl rekognice.

V praxi dochazi vCeské republice v nékterych piipadech k zafazovani dvou &i vice
poznavanych osob do jedné skupiny s pfivzatymi osobami. Jednd se zejména o piipady, kdy
poznavané¢ osoby, pii relevantni udélosti dilezit¢ zhlediska trestntho fizeni, vnimala
poznavajici osoba souCasné. Bohuzel tato rozhodnuti nékterych vySetfovatell —maji
vsoutasnosti oporu v Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky®®, ktery pod spisovou
zackou 11 Tdo 791/2007 rozhodl v nevefejném zasedani dne 9. srpna 2007 o dovolani, které
podali dva obvinéni proti rozsudku krajského soudu. Obvinéni byli uznani vinnymi trestnym
¢inem ublizeni na zdravi a trestnym Cinem omezovani osobni svobody, kterého se dopustili
jako spolupachatelé. Oba spolupachatelé byli uznani vinnymi rozsudkem okresntho soudu a
nasledné po jejich odvolani ke krajskému soudu tento soud potvrdil ve stejném rozsahu
rozsudek okresniho soudu. Jednim zrozhodujicich dikazi bylo i jednozna¢né provedeni
rekognice, pfi které poskozeny poznal a oznacil oba muze jako pachatele Utoku na svoji
osobu. Dovolavatel¢ brojili proti rekognici, kterda dle jejich nazoru obsahovala fadu
procesnich vad a byla proto pro ucely trestntho fizeni nepouzitelnd. V otdzce piipustnosti
dovolani se obvinéni odkazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 publikovanym
ve Sb. n. n. US Svazek ¢&. 34, nalez 114. Uvedli Ze pochybeni soudu v této véci je natolik
zavamé, 7e zasahuje do sféry zikladnich lidskych prav. Cast dovoldni sméfovala vici
provedeni rekognice a Nejvyssi soud rozhodl, Ze s ndmitkami na zpusob provedeni rekognice
se vSak jiz vyporadal odvolaci soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,ve shodé s soudem
prvniho stupné nepovazuje zplusob provedeni rekognice v této trestni véci tedy soucasné
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postaveni dvou poznavanych osob mez Ctyfmi dalsimi osobami typoveé odpovidajicimi za
nezdkonné, nebot’ lze dovodit, Ze 1 takovyto zpiisob odpovidd zikonnému pozadavku
uvedenému v ustanoveni § 104 odst. 3 véta prvni tr. fadu (postaveni osoby nejméné mez
tfemi ztotozilovanymi osobami), jehoz smyslem je, aby pozndvajici osoba musela vybirat
z vice podobnych moznosti, ¢imz se stava ur€eni ztotozinované osoby spolehlivéjsi.

Priklanim se k tomu, Ze ncktefi vySetfovatelé, ktefi zafazuji dv€é a vice pozndvanych
osob do jedné skupiny, toto Casto zohlediuji z divodu neschopnosti sehnat potiebny pocet
rozdilnych pfizvanych osob.  Nejedna se o tento jeden konkrétni piipad rozhodnuti
dovolactho soudu, ale o to, Ze Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky je vice ménd
zavazné pro organy C¢inné v trestnim fizeni pro provadéni znovupozndni s vétSim poctem
poznavanych osob vjedné skupin€, pfiCemz bylo konstatovano, ze dvéma ¢i vice
poznavanym osobam staci v ramci jedné skupiny pfifadit tii ptizvané osoby.

Zminované usneseni nejvysstho soudu nerespektuje ani to, ze zdkon uvadi, ze pokud
ma byt poznana osoba, ukdze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné
tremi dalSimi osobami, které se vyrazn€ neodliSuji a analogicky nedovozuje, Zze pokud je
pozadovan v souladu se zdkonem pii znovupoznani pocet ¢ty osob, znichz jedna je osobou
poznavanou, pak Ze v piipadech, kde je poznavanych osob vice v jedné skupin€, by mél byt
pocet piizvanych osob odvozen od tohoto zikladntho poctu. Vychazim z toho, Ze pokud by
tento pocet nebyl respektovan, dochazelo by k efektu, na ktery upozorfioval ve své publikaci
G. Kohnken. Jednalo by se o mnohem vys§i pravdépodobnost toho, ze pozndvajici osoba
pozna ndhodné pozndvanou osobu. Toto usneseni nerespektuje ani to, Ze pocet pfizvanych
osob by m¢l odpovidat nasobkim dle poctu poznavanych osob ve skupiné. U dvou
poznavanych osob ve skupiné by jsem ocekaval minimalni pocet Sesti pfizvanych — 0sob.
Celkové by tato skupina méla mit 8 osob véetné poznavanych osob. K zafazovani dvou
poznavanych osob do jedné skupiny, kde jsou pouze tfi pfizvané osoby, je béznou praxi. Lze
napidklad uvést piklad rekognice provadény dne 4. 9. 2007 vySetiovatelem Policie Ceské
republiky Utvar pro odhalovani organizovaného zo¢inu Slwby krimindlni policie a
vySetifovani Praha tykajici se podezieni z padélani a pozmenovani penéz dle § 140 odst. 1 tr.
zdkona. Jednou ze tfi pfizvanych osob byl policista a pozndvajici osobou byl navic také
policista, ktery provad¢l predstirany pfevod a jehoz totoznost pii rekognici byla utajena.
V pribéhu rekognice byl policista maskovan kuklou tak, aby nemohl byt poznan.

Dochazi k piipadim, kdy do jedné skupiny je zafazeno 1 vice nez pouze dve
poznavané osoby. V rekognici provadéné vysetfovatelem Policie Ceské republky Spravy
StiedoCeského kraje dne 21. 4. 1998 n¢ly byt do rekognice zatfazeny celkem Ctyfi osoby.
Vsechny tyto osoby byly divodné podezielé ze spachani trestného Cinu loupeze dle § 234
odst. 1, 3 trestntho zdkona spachaného ve spolupachatelstvi. Tato skupina se dopoustéla
loupez, kdyz prepadavala fidice kamioni a za pomoci nasili ¢i pohrizky bezprostiedniho
nasii se zmoctiovala kamioni 1 sjejich ndkladem. Pfi provadéné rekognici jedna
Zpoznavanych osob vyuzila po pouceni svého prava a odmitla Ucast na rekognici Dalsi ti
podezielé osoby souhlasily s provedenim rekognice. Skupina méla tedy 3 pozndvané osoby a
5 pftizvanych osob, pfiCemz jedna zptizvanych osob byl policista. VSechny tfi poznavané
osoby zménily svoji podobu pied probihajici rekognici tim, Zze se ostithaly dohola, ¢imz
jednoznac¢né¢ ztizity svoji identifikaci. Pozndvajicimi osobami byly dvé poskozené osoby.
Ovsem ani jedna znich vsamotném pribéhu rekognice nepoznala Zidnou z podezielych
osob. I pfes neuspéSnou rekognici bylo osobdm sdé€leno obvinéni, nebot’ se podatilo
vySetiovateli nashromazdit dostatek jinych duikazi. StéZejni byl zejména vyslech jednoho
zobvinénych, ktery se pozd¢ji doznal a pozitivni vysledky domovnich prohlidek. Obzalovany
byly tfi osoby dne 24. 6. 1999 a odsouzeny rozsudkem krajského soudu dne 7. 2. 2005. Po
nasledném odvolani zamitl dne 22. 6. 2006 Vrchni soud odvolani obzalovanych a potvrdil



Zplném rozsahu plvodni rozhodnuti krajského soudu, a to trest odnéti svobody ve vysi 12 let
s jeho vykonanim ve véznici s ostrahou.

Prvni uvedeny  pfipad provedeni rekognice koresponduje s fakty, které jiz byly
uvedeny. Zejména se jedna o vysSi pravdépodobnost nahodného poznani poznavané 0SODby.
Nevhodné se také jevi zafazeni policisty mezi piizvané osoby, a to i vzhledem k jejich poctu.
Druhy uvedeny ptipad je zarazejici, protoze puvodné mély byt do rekognice zatfazeny celkem
Ctyfi poznavané osoby. To by méla pozndvajici osoba tméf padesatiprocentni
pravdépodobnost ndhodného pozndni pozndvané osoby. Pfi tfech pozniavanych osobach
v osmiClenné skupin¢ je pravdépodobnost ndhodného poznini poznavané osoby témét 27 %
(1/3).

Zavérem chei uvést, ze znovupoznani by mélo byt naprosto objektivni a nestranné a v
Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky** pod spisovou znatkou 11 Tdo 791/2007
dochdzi k takovému vykladu ustanoveni o rekognici, se kterym zikonoddrce nepocital.
Provadénim rekognice, kde vjedné skupin€ je vice pozndvanych osob, se ztraci samotny
smysl rekognice a dle mého ndzoru je rozsifujici vyklad tohoto ustanoveni v rozporu se
samotnym zamérem ustanoveni § 104 tr. fadu®® a ovliviluje zikonnost provadéni a vysledku
rekognice. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky osobné povazuji za neitastné, protoze
toto nebere v potaz. Se svymi nizory na uvedenou problematiku chei seznamit i kolegy ve
Slovenské republice, kde je pro prubéh rekognice stanoven trestné pravni tpravou obdobny
ramec a je zde doporu¢en obdobny kriminalisticko-takticky postup pro zatazovani jedné
poznavané osoby do skupiny.

Cilem je upozornit na skuteCnost, ze je v nekterych piipadech do jedné skupiny
zafazovano pii rekognici vice poznavanych osob, a vyvolat urCitou polemiku mez odbornou
vetejnosti. Ocekavam také ohlas na tento Clanek u Ctenaif tohoto odborného Casopisu, at’ jiz
negativni €1 poztivni, ktery by mne piipadné¢ utvrdil ve spravnosti mych nazorti a podpofil
mne pro piipadnou iniciaci ndvrhu na zménu Usneseni nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 9. 8. 2007 pod spisovou znackou 11 Tdo 791/2007.
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Summary

Recognition is one of the primary criminalistic and tactical methods, which is often
used by law enforcement bodies. Efficiency of this method is quite high. Nearly all the
investigators have applied the method throughout their practice. The author pays attention to
opinion on number of people, who are in the group together with recognized person, when the
suspect, the accused or witness perform recognition. He points out the influence of the
number of called people in the group on the development and the result of the recognition. At
the same time the author presents cases of practical realisation of recognition in the cases,
when there were two or more recognized people in one group together with called people. On
the basis of knowledge of reputable specialists, he expresses disagreement with recognitions
realized in this way, since in the authors view they are carried out in contrariety to the law of
the Czech Republic. The aim is to draw attention to these facts and to provoke a debate
among experts from public. The author expects reaction to this article from the readers either
positive or negative, which could corroborate his views and could support him in possible
initiation of draft to change resolution of the Supreme Court of the Czech Republic from 9-8-
2007 under the file number 11 Tdo 791/2007.
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