Bohumil Pikna

Trestni pravo v evropském pravu

Anotace: Téma clanku je vysoce aktudlni vzhledem kGpraveé, kterou piindsi vstup Lisabonské smlouvy
v platnost. Clanek se zabyva tématem upravy trestniho prava hmotného v evropském pravu, a to jak vyvojem
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v této oblasti, tak i jeji pravni upravou. I pies citlivost spoluprace v této oblasti
tykajici se otazek suverenity Clenskych stat a navazné i opatméjs$i integracni politiku, nicméné lisabonska
Uprava piedstavuje urCity kvalitativni pokrok i v této oblasti spoluprace s predpoklady jejtho dal§iho rozvoje.
V¢lanku je popisovan vyvoj spoluprace v této oblasti ve smyslu postupné europeizace trestniho prava
hmotného, hlavni atributy a charakteristiky tohoto procesu od neformalni spoluprace v rdmci TREVI, pfes
upravu maastrichtskou a amsterodamskou po tUpravu v Lisabonské smlouvé. Pies jisty pokrok vSak nelze hovofit
o zietelngjsi tendenci ke vzniku skute¢ného evropského (unijniho) trestniho prava, ale spiSe o proces pokracujici
postupné europeizace tohoto pravniho odvétvi.
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Vv trestnich vécech, Lisabonska smlouva — tzv. zachrannd brzda (emergency brake), prostor svobody, bezpecnosti
a prava (spravedlnosti)

1. Geneze justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Tento clanek reflektuyje zmény, které pinasi Lisabonska smlouva do oblasti trestniho
prava véetné pouzivané terminologie a institut zvlast¢ v oblasti prostor svobody, bezpecnosti
a prava (spravedhosti).® Clanek je sice preferované¢ zaméfen na materi trestntho prava
hmotného, nicméné musi byt reflektovana uzkd ndvaznost obou Casti trestntho prava, tzn. i
problematika trestniho fizeni. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost 1. prosince 20092
doslo k zpfesnéni a vetsSi precizaci oblasti justini spoluprace v trestnich vécech. ZruSenim
tipilifové  struktury Unie doSlo k pfifazeni zalezitosti justice a vnitfnich véci do
ptvodniho,, komunitdrniho* rezimu spoluprace jak ve smyslu vécném tak i legislativnim.

Povodni (primarni) zakldajici smlouvy Evropskych spoleGenstvi piedstavovaly
ekonomickou stranku spoluprace cClenskych stati a neobsahovaly bezpecnostni problematiku.
Do evropského prava se trestnépravni rozmér dostava explicitné az Maastrichtskou smlouvou
o Evropské unii (,,EU* nebo ,,Unie*) z roku 1993 v podobé¢ tzv. tietiho pilite (ex-hlava VI).

Tato plivodni maastrichtska tprava ptedstavovala ovSem legislativné 1 vécné pomérné
vagni formu a zplisoby spoluprace odrazejici tehdejsi stupen ochoty cClenskych statii predat
nékteré své kompetence vdané oblasti na tUrovenn Unie. Tato oblast je totiz tradicné
povazovana za doménu kompetence a svrchovanosti kazdého suverénniho stitu a tudiz i za
politicky velmi citlivou. Zasahuje totiz nejen do silové oblasti statu, ale téz do lidskych prav a
osobni sféry vlastnich obcanil a je spojeno s identitou kazdé naroda ¢i statu. Na druhé strané
nelze nevidét, Ze vradmci unijni spoluprace v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech se
tyto aspekty postupné stiraji tim, Ze argumentované rozdily mez jednotlivymi staty se formou
aproximace vyrovnavaji.

Pfesto se podafilo, a to vdisledku dobrych zkuSenosti se spolupraci v této oblasti
upravené puvodné Maastrichtskou smlouvou o EU, vyrazné¢ pokrocit t¢z na useku legislativni

! Podrobnéjsi vyklad viz PIKNA, B. Zakladni kontury institutu evropského prava - prostor svobody, bezpecnosti
a spravedInosti. In Justicna revue (Casopis pre pravau prax), 2008, ro¢. 60, ¢. 8 - 9, s. 1243 - 1251; PIKNA, B.
Vyvoj europeizace trestniho prava. In Prdavnik, 2008, roc. 147, €. 12, s. 1325 — 1346.

2 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(Utedni véstnik EU & 2007/C 306/01 z 17. 12. 2007).

% Smlouva 0 ESUO zroku 1952 a dvé& tzv. fimské smlouvy zroku 1958: Smlouva o EHS (ES) a Smlouva
0 EURATOM.



upravy vtom smysly, Ze naslednou Amsterodamskou smlouvou o EU zroku 1999 byly
presunuty nékteré¢ dilezité politky z ptvodniho tiettho pilite do prava komunitarntho — pilife
prvntho. Nicméné zalezitosti trestnépravni a policejni spoluprace zistavaly 1 nadale v ramci
mezivladni  spoluprace 1 kdyz vpodstatné precizovangjSich formach, jakoz i pfesnéji
vymezenych kooperacnich postupech.

Jinymi slovy pozadavek na postupné slad’ovani, asimilaci ¢i harmonizaci, trestniho prava
nastolila poprvé pivodni Maastrichtskda smlouva o EU vndvaznosti na ustanoveni o
spole¢ném postupu v oblasti justice a vnitfnich véci. Konkrétngjsi legislativni kontury pak
zavedla nasledna novelizujici Amsterodamska smlouva o EU.*

Pted Maastrichtskou smlouvou o EU nebyla tedy spoluprdce v oblasti trestnépravni (ani
policejni) v zakladajicich  tfech  primarnich  smlouvach ~ Evropskych  spolecenstvi
institucionalizovana. Byla viak zakotvena v Schengenské provadéci umluvé® a kni piijatych
provadécich aktech stim ovSem, ze schengenska spoluprace probihala v tuto dobu mimo
pravni a institucionalni ramec Unie.

Dilezity politicky dokument pro aproximaci trestntho prava predstavuje tzv. Haagsky
program zroku 2004° obsahujici rovndZ zisadni poZadavek na prohloubeni vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech. Mezi prostfedky uréené k dosazeni cili
Haagského programu vdané oblasti patfilo také zlepSeni praktické policejni a justiéni
spoluprace vcetn¢ sblizovani pravnich predpist. Piitom, jak konstatuje dokument, sblizovani
trestntho prava hmotného sphiuje stejny ucel a tyka se oblasti zvlast¢ zavazné trestné ¢mnosti
s mezindirodnim rozmérem vcetné terorismu.

Legislativni zakotveni spoluprace v oblasti trestnépravni (a policejni) do primarniho
evropského prava az vroce 1993 ovSem neznamena, Ze by SpoleCenstvi pfedtim nereagovalo
na silici problémy s pfeshraniéni organizovanou krimimnalitou a terorismem. Kromé nastrojii —
dokument pfijatych vramci tzv. evropské politické spoluprace, jak byla tato spoluprace
oznac¢ovana pred Maastrichtskou smlouvou o EU, to byla 1 opatfeni (quasi) organizacni piijata
mimo pravni i institucionalni ramec Evropského spoleCenstvi zvlasteé ve formé tzv. skupiny
TREVI (zkratka pro Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale). Tato
skupina zaloZend v 70-tych letech predstavovala mezivladni uroven spoluprace a byla sloZena
z vybranych ptedstaviteli ¢lenskych statl. V jejim ramci plsobily pracovni skupiny zaméiené
na jednothvé krimindlni problematiky vcetné¢ oblasti trestnépravni. Predstavovala zvIasté
platformu pro vyménu informaci a postupné piizplisobovani a sladovani politk clenskych
statli v boji se zavaznym pieshranicnim zlo¢inem vcetné terorismu.

V navaznosti na teroristické utoky vUSA z 11. zaii 2001, resp. teroristick¢ utoky
Vv Evropé¢ (Madrid 2004, Londyn 2005), pijala Unie zvlaStni a dlraznd opatfeni smetujici
k zefektivnéni  spoleného  boje  proti  mezinarodnimu  terorismu.  Krom¢  konkrétnich
protiteroristickych ~ pravnich nastrojt  byly pijaty komplexnéjSi organizaCni  nastroje
evropského prava jako jsou zvlaste Eurojust, spolecné vySetfovaci tymy a dalsi, které slouz
ke zrychleni, zpruznéni a hlavné posileni dikazniho trestné pravniho prvku pii vySetiovani a

* Srov. téz judikat ESD ve véci Donatela Calfa v. Arios Pagos z 19. 1. 1999, s. 8 ve kterém se uvadi, ze postupné
piijimani opatieni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢inti a trestech v oblasti
organizovaného zlo¢inu, terorismu a obchodu s drogami musi az do pfijeti spoleéného postupu mezi lenskymi
staty respektovat platné predpisy kazdého ¢lenského statu a nedotknutelnost vnitiniho trhu Unie.

> Umluva podepsana 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané 14.
¢ervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich (42000/A0922(02).

® Dokument Rady EU z8. 12. 2004 (14292/04). Zavéry pfedsednictvi — Brusel 4. a 5. listopadu 2004. Piiloha I
Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii. Haagsky program byl zveifejnén
v Utednim véstniku EU, C 53, 3. 3. 2005, s. 1-14. Tento program je od ledna 2010 nahrazen tzv.
Stockholmskym programem — oteviend a bezpecna Evropa, kterd slouz svym obcantim a chrani je (Rada EU,
Brusel 2. prosince 2009, 17024/09).
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useku harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢inii (definice teroristického ¢inu) a sladéni
nékterych zakladnich trestnépravnich pojmi a sankci.

2. Europeizace trestniho prava

Evropeizaci trestntho prava lze charakterizovat jako soucast (jednosmérného) procesu
sblizovani prava (aproximation of law), ve smyshu usmérnéného piiblizovani prava clenskych
stath smérem k pravu evropskému. Tykd se oblasti prava procesniho i hmotného.

Blizky pojem zde ptedstavuje pravni harmonizace, kterd jako princip sleduje dosazeni
potfebného souladu mezi pravnimi Upravami jednotlivych Clenskych statii coby piedpokladu
pro fadné fungovani celého systému v ramci Unie. Jako harmonizacni prostfedky zde slouzi
hlavn€ pravo a pravni akty Unie, ale také nékteré nezavazné akty, jako jsou napiiklad
doporuCeni obsahujici ,,ntelektudni slozku ve smyshu politického vlivu na obsah vnitrostatni
upravy. V této souvislosti se pouzivaji rovnéz pojmy sladovani nebo asimilace.

Princip harmonizace sleduje dosaZeni zvySen¢ho souladu wvnitrostatnich pravnich tadi
Clenskych staith Unie v odvétvi trestntho prava. Harmonizace ovSem neusiluyje o unifikaci,
coby (dil¢i) sjednoceni, nybrz chce prekonat nejndpadnéjsi rozdily mez narodnimi Upravami
Harmonizace v puvodnim komunitarnim pravu se dosahovala zpravidla cestou smérnic a
unifikace cestou nafizeni.’

Pavodni sekundérni, odvozené akty pijaté na zidkladé Maastrichtské smlouvy o EU
(ex-Clanek 34) obsahovaly ustanoveni, ve kterych se Clenské staty zavazovaly, ze v piipadé
nezbytnosti piijmou takova legislativni opatfeni, ktera zajisti, aby urCitd specifikovand jednani
byla vnarodnim pravu postihovana jako trestny ¢in. K realizaci této spoluprace piijimala
Rada (EU) tzv. pravni akty tietiho pilife zvlast¢ ramcova rozhodnuti, rozhodnuti a umiuvy.
I kdyz tyto pravni nastroje nemély legislativné takovou integracni silu jako pravni akty
komunitdrni (prvniho pilite), nelze jim upiit vyzmamnou pravni relevanci a pozitivni
mtegracni ndboj. Toto konstatovani se tyka téZ pravnich aktl tfettho pilite pifjatych za ucelem
harmonizace trestntho prava hmotného. Pred vstupem Amsterodamské smlouvy o EU
v platnost pfijimala Unie v oblasti téetiho pilite zvlasté tzv. spoleéné akce (Joint Action), které
ptfedstavovaly nezbytny pravni zaklad pro tuto spolupraci.

Kromé pravnich aktd Unie® je tfeba fadit mezi zakladni nastroje europeizace trestniho
prava hlavné rozhodovaci ¢mnost Evropského soudntho dvora (Soudni dvir EU), jakoz i
narodnich soudli Clenskych statd. Zvlaste Evropsky soudni dvir svou rozhodovaci ¢innosti
prispiva ke sblizovani trestntho prava tim, Zze zajiStuje jednotny vyklad a aplikaci evropského
prava.

Jako u¢iny prosttedek zde slouzi institut tzv. piedbémych otazek (preliminary
rulings). Harmonizace evropského prava se uskuteCiiuyje téz prostiednictvim konceptu
lidskych prav piedevsim na zikladé judikatury Evropského soudu lidskych prav (Strasbursky
soud Rady Ewropy) a jeho pulsobenim v narodnim trestnim pravu jednotlivych stati.
V neposledni fad¢ je to i otazka povinnosti Evropského soudniho dvora k eurokonformniho
vykladu,® vztahujici se rovn&z na pivodni oblast tietiho pilite.

" K blizsi specifikaci pojmil ,.evropské trestni pravo“, europeizace trestniho prava, resp. k upfesnéni dalsi
terminologie dotykajici se naseho tématu viz. KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismus europeizace
trestniho prava a vytvdreni skutecného evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1 — 20.

8 Podle Lisabonské smlouvy se pravnimi akty Unie rozumi péivodni odvozené komunitarni pravo ve formach
nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Smlouva rusi tfipilifovou strukturu Unie a tim i
piijimani pravnich aktd ptivodniho tfetiho pilife.

% Srov. judikat ESD ve véci C-105/03 Tribunale diFirenze v. Maria Pupino, z 16. 6. 2005.



Pozadavek na postupné sladovani ¢i harmonizaci trestntho prava nastolila poprvé
Maastrichtska smlouva o EU vnavaznosti na ustanoveni o spole¢ném postupu v oblasti
justice a wvnitinich véci. Konkrétnéj$i legislativni kontury pak zavedla naslednd novelizujici
Amsterodamskd smlouva o EU v ex-¢lanku 31.%°

Prestoze celkovy vyvoj vUni sméfuje k posileni svébytnosti systému justiéni
spoluprace v trestnich veécech, zdklad této spoluprace zalozeny na zasad€ vzajemného
uznavani justinich rozhodnuti v této oblasti spociva stdle jeSt¢ v podstatné mife na tzv.
trestnich uUmluvach Rady Evropy.!' Pfitom tyto umluvy predstavuji klasické mezinarodni
smlouvy, stoji mimo evropské pravo a jejich stranami jsou kromé vSech Clenskych stati Unie
také nekteré dalsi zemé.

Pokud hovoiime o evropeizaci trestntho prdva musime na tento proces nahlizet
sdvojjedinym™ pohledem ve smyslu rdmce Rady Evropy, resp. zvlast€¢ Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zikladnich svobod,'? a ramce Evropské unie, resp. prislusného
acquis evropského prava v¢etné acquis Schengenu.

Role europeizace trestntho prava pii budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava
reflektuje  potfebu sjednocovani pravnich fadi v oboru trestni pravo. Pfitom vSak neni
Clenskymi staty cCasto natolik pocitovana jako v jinych pravnich odvétvich. Existuje také
zvySenad opatrnost pifi preddvani narodnich pravomoci vtéto citlivé politické oblasti ve
prospéch celku — spoleénym organim Unie. Tomuto postoji odpovida také intenzita, rozsah a
hloubka soucasné¢ho integra¢niho procesu v této oblasti zakotveného v Lisabonské smlouve.

Spole¢na krimmalizace nékterych skutki vramci Unie byla pfitom uskute¢hiovana
nékolikka metodami:

a) vywitim aktd tfetiho pilife (zvlasté ramcova rozhodnuti a imluvy),

b) vyuziti aktl prvniho pilite (zvIasté smérnice),

€) rozhodovaci (judikativni) ¢innosti Evropského soudniho dvora,

d) rozhodovaci ¢nnosti narodnich soudd Glenskych stati Unie.™

Harmoniza¢ni pravni akty pivodntho tfetho piliic mély pravni formy zvIaste
ramcového rozhodnuti ¢i spole¢né akce (pfedchliidce rdmcového rozhodnuti) nebo Umluvy.
Pfitom klasickd struktura téchto aktli obsahuje zpravidla ustanoveni definujici jednani, ktera
maji byt na vnitrostitni Urovni prohldSena za trestna, ustanoveni tykajici se pravomoci
narodnich soudi rozhodovat o takovychto trestnych ¢inech a ustanoveni upravujici justicni
spolupraci mezi Clenskymi staty.

3. Zakladni pravni kontury
V ramei naseho vykladu vyvstdva otdzka metod a forem sblizovani trestnépravnich
norem za situace, kdy trestni pravo nepatii mezi pravomoci, odevzdané Clenskymi stity na
urovent Unie. Evropské pravo a potazmo i Evropsky soudni dvir nemé tedy pifmou piisobnost
V oblasti prava trestniho.
Nicmén¢ ukladané rizné druhy penézitych sankci majici povahu spravni (administrativni)
sankce mohou byt pomérné velmi zdvazné a svym dopadem se podobaji sankcim trestnim. I
kdyz evropské pravo se pifimo nevztahuyje na oblast trestntho prava rovnéz ve smyshu

10 Srov. té7 judikat ESD ve véci Donatela Calfa v. Arios Pagos z 19. 1. 1999.

1 T&mito trestnimi amluvami jsou: Evropskd umluva o vydavani ze dne 13. 12. 1957; Evropskd umluva o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. 4. 1959; Evropska umluva o pfedavani trestniho fizeni ze dne
15. 5. 1972; Umluva o pfedavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983.

12 Text viz sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb.

13 TOMASEK, M. Komunitami a unijni metody harmonizace skutkovych podstat n&kterych trestnych ¢ind. In
Aktudlni otazky europeizace trestniho prava. Acta Universitatis Carolinae. Univerzita Karlova v Praze, Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, TURIDICA 2/2005, s. 50.



kompetence Evropského soudntho dvora je povinnosti pii rozhodovani soudii a také pfi
samotném vySetfovani respektovat zakladni procesni prava — zvlasté¢ pravo na obhajobu a jeho
demokratické principy a dalSi procesni zasady zakotvené také v Listiné zakladnich prav EU,
kterd je zavaznou soucésti Lisabonské smlouvy.

Tato neexistence trestntho prava SpoleCenstvi / Unie ovSem neznamenala, Ze
,svrchovanost  vnitrostatniho trestntho pradva zistala zcela nedotena. Prikladné nékteré
sekundarni ~ komunitarni  akty  obsahovaly  ustanoveni, které naznacovaly  aplikaci
vnitrostatnich  sankci** nebo byla pro tyto piipady piijimina i konkrétni judikatura
Evropského soudntho dvora.’®

Kooperacni postup v oblasti justice a wvnitinich véci podle piivodni Gpravy postupoval
veelku pomalu. PfiCemz zpravidla nabyval na mtenzit¢ v dobe, kdy dochazelo k zvyraznéni
zavamé trestné &innosti s preshraniénim prvkem zvlasté pak terorismu. Clenské staty tak
postupné dochazely k presvédceni, ze Zidouci mira harmonizace na useku predpisti trestniho
fizeni a trestntho prava hmotného je prospéSna a nezbytnd pro UspéSny boj se zloCinem
v ramei Unie.

Aktivity smérované do ,trestnépravni itegrace* sleduji ochranu bytostnych bezpecnostnich
zajmi Unie vramci zajiStovani ochranné funkce CcClenskych statl. Evropska dimenze zde
predstavuje nadstavbu odrazejici stile silici mezinarodni rozmér pro spolecnost nebezpecnych
forem zocinu. Dilezitou funkci vtomto snazeni hraje usili Clenskych stati o pokrok
Vnezbytné harmonizaci trestnépravnich ptedpisi jak na tUseku trestntho fizeni, tak i trestniho
prava hmotného.

V porovnani s trestné¢ procesni oblasti lze vysledovat, ze opatfeni na tUseku pravni
harmonizace trestntho prava hmotného clenskych stati piichazi az ve ,druhém sledu, coz
ovSem neznamend podceniovani této stranky integracni harmonizace. Vécné se jednd v tomto
piipadé o

e opatieni sméfujici k podani definic protipravnich jednani, ktera je tfeba postihovat

V narodnich trestnich zikonicich, nebo

e stanoveni minimalich sankci, které jsou CcClenské stity povinny zakomponovat do
svych pravnich ptedpisil.

Nové moznosti evropského prava zavedené zvlast¢ Amsterodamskou smlouvou o EU
davaly policii a justiénim orgdnim nezbytné prostiedky k realizaci ¢inn€jStho pojeti boje se
Zlo¢mem. K tomuto UCelu byly pfijaty potfebné nastroje, obsahujici krom¢ tUpravy
pteshrani¢ni spoluprace, rovnéz nékteré skutkové podstaty trestnych ¢, jakoz i tresty a
definovany nékteré¢ zikladni pojmy a instituty, které jsou clenské staty povinny transponovat
do svého trestntho prava.

Tato moznost byla zakotvena az Amsterodamskou smlouvou 0 EU s tim, ze ptedchoz
maastrichtskd Uprava vymezovala spolupraci na tomto useku piii§ vagné a legislativné stézi
uchopitelnym zplisobem. Piesto se podafilo i vtomto obdobi pfijmout fadu pravnich akth
hlavné ve form¢ spolecné akce (Joint Action), ktera predstavovala urCity solidni zaklad rovnéz
pro sblizovani trestntho prava Clenskych statt.

Rowvnéz pokud jde o vyklad jednotlivych ustanoveni evropského prava, musi byt
reflektovany zakladni pravni principy a souladnost se zikladnimi pravy. V této souvislosti lze

14 podrobngji srov. SEVENSTER, H., G. Criminal law and EC law. In Common Market Law Review, 1992, pgs.
29 —170.

!5 Srov. napf. judikat ESD ve véci 186/87 Cowan, Pozmamka 10, bod 19. Vtomto rozsudku Evropsky soudni
dvir konstatuje, ze ,,Ackoliv jsou v zasadé¢ trestni pravo a pravidla trestniho fizeni zalezitostmi, za néz nesou
odpovédnost Clenské staty, Soudni dvlr pevné trva na tom, Ze pravo SpoleCenstvi urCitym zpiisobem omezuje
jejich pravomoci*.



citovat z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Nold zroku 1974, '° kde se uvadi, Ze
podle konstantni judikatury tvoii zdkladni prava nedinou soucast zakladnich principli préava,
na jejichz dodrzovani tento soud dohlizi, vsouladu ststavnimi tradicemi spole¢nymi
Clenskym statim stejné jako s mezndrodnimi instrumenty, na nichz cClenské staty
spolupracovaly nebo k nimz se pipojily (srov. téz ¢lanek 6 SEU).

Rowvnéz Listma zakladnich prav EU obsahuje v ¢lancich 47 — 50 ustanoveni pod
nazvem Soudnictvi (Justice), zakotvujici pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces, ustanoveni o presumpci neviny a pravo na obhajobu obvinéného, zasady zakonnosti a
pfiméfenosti trestnych Cindl a trestl a pravo nebyt dvakrat trestné stihdn za stejny trestny Cin
(ne bis in idem).

4. Uprava v sekundarnim pravu EU

Co se tyCe trestntho prava hmotného, lze pro leps$i nazornost piedeslat, ze se jedna
zejména o zakomponovani evropskych témat — oznaCovanych casto jako ,zvIasté
zavrzenthodnd jednani, na jejichz krimmalizaci jsou clenské staty ochotny na meznarodni
urovni se dohodnout. Jednd se zejména o terorismus, organizovany zlocin, obchodovani
S lidmi, trestnd c¢innost pachand na détech, boj proti drogam, financni krimmalita (ochrana
finanénich zajmi Unie, padélani mény, resp. ochrana zavadéni eura), prani penéz, korupce,
zeuwziti  bezhotovostnich platebnich prostfedkt, ochrana dusevntho vlastnictvi, ochrana
zivotntho prostiedi, rasismus a xenofobie, détska pornografie ¢i ochrana obéti krimmnahiho
¢inu nebo utoky na informacni systémy.

Dokument Corpus Juris'’ je prvnim serioznim pokusem o ujednoceni trestndpravni
Upravy na urovni Spolecenstvi v sektorové oblasti. Piedstavuje navrh souboru norem trestniho
prava ureny k minimalni ochrané¢ finanCnich zajmi Unie. Je to prvni projekt obsahujici
trestnépravni sankce, nebot’ doposud existovaly pouze sankce spravni. S touto problematikou
souvisel i zamysl na ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

Evropska pravni oblast zalozend na trestnépravni jurisdikci spole¢né clenskym statim
Unie ma podle Corpus Juris usnadnit piimé a hranicemi neomezené vySetfovani a trestni
sthani zdvazné organizované trestné Cinosti zaméfené proti zajmim Unie, jakoz i vykon
rozhodnuti o trestnich vécech. Realizace tohoto projektu vSak vyzaduje prekonani fady uskali
spojenych s rozdilnym postavenim a rozdinymi pravomocemi statnich zastupctli, statnich
navladnich nebo prokuratorti v Clenskych statech, a v neposledni fad€ i rozdilnosti vyplyvajici
z kontinentaIniho a anglosaského pravnho systému (common law).*®

Dokument byl vypracovan na zidost Evropského parlamentu cleny Asociace
evropskych pravnikl na ochranu financnich zajmi Spolecenstvi. Corpus luris ma, a to pies
opakovan¢ nastolované navrhy na urovni Unie, stile charakter pouhého projektu a nema tudiz
pravni zavaznost. Predstavuje snahu o materializaci myslenky na vytvofeni nadnarodniho
trestntho prava v parcidlni oblasti pfi souasném zachovani autonomniho narodniho systému
trestntho prava Clenskych stath Unie. Dokument obsahuje problematiku trestntho prava
hmotného a trestntho prava procesntho a obsahuje téz katalog sankci. Lisabonska smlouva
V této souvislosti zavadi moznost z Eurojustu vytvofit Ufad evropského vefejného Zalobce.

'® Judikat ESD ve véci4/73 Nold z 14. 6. 1974.

7 Srov. Corpus Juris. Piepracovana a doplnéna studie k zajisténi ochrany finanénich zajmii Evropskych
sg)oleéenstvi (pteklad proveden S. Klouckovou a J. Fenykem). Brmo: fijen 2000.

8 Srov. FENYK, J. Verejnd zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné zaloby. Praha :
Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zistupcil. Svazek 62, 2001, s. 128-
130.



Zvlastni program Trestni soudnictvi, byl pfjjat pravnim nastrojem plvodniho trettho

pilite.® Mez obecné cile tohoto programu patii:

e podporovat soudni spolupraci, a tak piispét k vytvoreni autentického evropského
prostoru prava v trestnich vécech, zalozeného na vzijemném uzndvani a vzajemné
duavére,

e podporovat slucitelnost vnitrostatnich predpisit v mite nezbytné pro zlepSeni soudni
spoluprace, podporovat omezovani stavajicich pravnich piekazek pfi této spolupraci
vV zajmu posilovani koordinace vySetfovani a zlepSeni sluCitelnosti stdvajicich
soudnich systému Clenskych statl, s cilem zajistit tak potfebnou provazanost na
vySetfovani provadéné donucovacimi organy,

Zlep$it vyménu informaci a podporovat vzdélavani soudct véetné napojenych profesi,
dale ZlepSovat vzijemnou divéru v zajmu zajiSténi ochrany prav obéti a
obzalovanych.

Mezi konkrétni cile programu patii podpora vzijemného uznivani soudnich

rozhodnuti a rozsudkd, podpora sblizovani trestntho prava hmotného a zavadéni minimalich
norem Vtrestnim pravu procesnim, déale zepSeni vymény informaci hlavné¢ znarodnich
trestnich rejstitkkti  (zavedeni evropského pocitacového systému) a pusobeni na posileni
spoluprace s Eurojustem.®

V ramci pivodniho tretiho pilite byly pfijaty zvlasté tyto pravni akty za ucelem

harmonizovat skutkové podstaty (resp. i trestni sankce) vybranych trestnych Cinti:

Umluva o ochrané finanénich zajmii Evropskych spoleGenstvi uzavieni na zikladé &lanku
K.3 Smlouvy o EU ze dne 26. Cervence 1995.

Protokol k Umlivé o ochrané finanénich zijmii Evropskych spoleCenstvi piijaty na
zakladé c¢lanku K.3 Smlouvy o EU (96/C/313/01).

Umluva o boji proti korupci ufednikt Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati
Evropské unie vypracovand na zaklad¢ Clanku K.3 Smlouvy o EU ze dne 6. kvétna 1997.
Spole¢na akce z 22. prosince 1998, o boji proti korupci Vvsoukromém sektoru
(98/742/SVV).2*

Rémcové rozhodnuti Rady z 12. Cervence 2003, o boji proti korupci v soukromém sektoru
(2003/568/SVV).

Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmi Evropskych spoledenstvi piijaty na
zakladé c¢lanku K.3 Smlouvy o EU ze dne 19. 7. 1997.

Ramcové rozhodnuti Rady z 24. tnora 2005, o konfiskaci vynosti a majetku z trestné
¢innosti a nastroju trestné ¢innosti (2005/212/SVV).

Spolecna akce z 21. prosince 1998 piijatd Radou na zakladé clanku K.3 Smlouvy o EU,

v

Kterou se stanovi, Ze uCast na zo¢inném spolceni je v Clenskych stitech EU trestnym
¢inem (98/733/SVV).

Ramcové rozhodnuti Rady z 29. kvétna 2000, o zvySené ochran€ trestnimi a jnymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV).

Ramcové rozhodnuti Rady z 28. kvétna 2001, o potirani podvodii a padé¢lani
bezhotovostnich platebnich prostredki (2001/413/SVV).

Ramcové rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna 2002, o boji proti terorismu (2002/475/SVV).

19 Rozhodnuti Rady, kterym se na obdobi 2007 — 2013 zavadi zvlastni program ,,Trestni soudnictvi®. Predkladaci
material Rady EU, 16945/3/06, 8. 2. 2007.

20 Rozhodnuti Rady ze dne 28. anora 2002 o zizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ucelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti (2002/187/SVV). Rozhodnuti bylo pozménéno rozhodnutim
Rady ¢. 2003/659/SVV  ze dne 18. ¢ervna 2003 (32003D0659).

2! Utedni véstnik ES¢. L 358 z 31. 12. 1998,



e Ramcové rozhodnuti Rady z 19. cervence 2002, o boji proti obchodu s lidmi
(2002/629/SVV).

e Ramcové rozhodnuti Rady z 28. lListopadu 2002, o posileni trestnho ramce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (2002/946/SVV).

e Ramcové rozhodnuti Rady z 27. prosince 2003, o boji proti pohlavnimu vykofistovani
déti a détské pornografii (2004/68/SVV).

e Ramcové rozhodnuti Rady z 24. unora 2005, o utocich proti informacnim systémim
(2005/222/SVV).

e Ramcové rozhodnuti Rady z 25. ffjna 2004, kterym se stanovi minimali ustanoveni
tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢inli a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (2004/757/SVV).?

Za specificky nastroj tykajici se europeizace sankci lze povazovat ramcové rozhodnuti o

konfiskaci vynosii a majetkli z trestné ¢innosti z roku 2005.%

5. Soucasna uprava v Lisabonské smlouvé
5.1. Zakladni pravidla spoluprace

Lisabonskou smlouvou dochazi k formalnimu zruSeni ptvodni koncepce tiettho pilite,
za soucasné¢ho postupného pievodu opatieni pijatych v ramci tietho pilite. Zaroven dochazi
k rozsifeni pravomoci Evropské komise a Soudntho dvora EU pro oblast piivodniho tietiho
pilite, nicméné s ¢asovym odkladem - do okamziku zmény ptvodnich opatfeni podle tretiho
pilite a maximalné péti let pro ostatni opatfeni. Pivodni Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi se nyni nazyva Smlouva o fungovani EU (n€kde ,SFEU®). V této smlouvé je
zakotvena jako samostatnd oblast pod oznaenim Prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktera
sdruzuje celou plvodni oblast justice a vnitinich véci vCetné spoluprace policejni a justiéni
V trestnich vécech.

Lisabonska smlouva® vymezuje oblast justitni spoluprace ve vécech trestnich podrobnéji,
Sfieji a precizn€ji nez puvodni ex-Clanky 31 — 34 Smlouvy o EU. Standardni legislativni
proces ma dv¢ vyjimky, a to moznost legislativni iniciativy Ctvrtiny Clenskych statd (krome
Komise) a zviastni postup oznatovany jako tzv. .zachranni brzda (emergency brake).?®

Justiéni spoluprace v trestnich vécech stoji dle Lisabonu na dvou hlavnich pilitich
S tim, Ze

e je zaloZena na zdkladé vzajemného uzndvani rozsudki a soudnich rozhodnuti a

e zahrnuje sblizovani pravnich a spravnich piedpisi Clenskych stath v zijmovych (nize

uvedenych) oblastech (lanek 82 SFEU).%®

Nové je vyslovné zakotvena stéZzejni zidsada vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti
Vv trestnich vécech znamenajici, Zze rozhodnuti vydané v jednom Cclenském stat¢ bude ve
druhém Glenském staté bez dalitho zkoumani akceptovano a vykonano.?’ Lze mit za to, Ze se
bude jednat o pravni model piimé aplikace téchto soudnich rozsudkli a rozhodnuti na uzemi
vSech clenskych stata.

2 Na tomto misté lze vzpomenout dal$i dvé ramcova rozhodnuti tykajici se ochrany zivotniho prostedi a
ohledné potirani znecisténi z lodi, kterd byla Evropskym soudem zru§ena, jak je popisovano v nasledujici ¢asti.
2% Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. tnora 2005 &. 2005/212/SVV.

24 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(Utedni véstnik EU & 2007/C 306/01 z 17. 12. 2007).

25 Podrobnéji k této ¢asti pojednani viz PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem
Lisabonské smlouvy). Praha : Linde Praha, 2010, s.231-267.

26 Blize srov. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava : Bratislavskd vysoka Skola prava,
2008, s. 71 an. Pokud jde o vazbu Rada Evropy a trestni pradvo ve smyslu europeizace viz s. 87 an. Dale
k podrobnému vykladu viz TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prava. Praha : Linde Praha, 2009.

2" piikladem postupného zavadéni této zasady do praxe Unie je rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu z 13. €ervna 2002 (2002/584/JVV).



Z pravni Upravy vyplyva, Ze trestni pravo v ramci Unie:

- Seneomezuje pouze na oblast pravni pomoci a souvisejici otazky trestniho prava
procesniho, ale

- pfedpokladad rovnéz sblizovani trestnépravnich predpist Clenskych stath; k tomu ma
patiit podle ¢lanku 82 a 83 SFEU stanoveni minimalnich pravidel hmotného prava pro
vymezeni trestnych ¢inii a sankci v dané oblasti.

Radnym legislativnim postupem?® jsou pijiména opatieni, kterd maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudkd a
soudnich rozhodnuti v celé Unii,

b) predchazet stretim piisluSnosti mez Clenskymi staty a fesit je,

c) podporovat dalii vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnancil,

d) usnadnovat spolupraci mez justiénimi a obdobnymi organy Clenskych statt
VvV ramci trestntho fizeni a vykonu rozhodnuti.

Radnym legislativnim postupem mohou byt stanovena formou smémic —minimalni
pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci v oblastech mimofadné¢ zivazné trestné
¢innosti s pieshraniénim rozmérem z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢ nebo
kvili zvlastni potiebé potirat ji na spole¢ném zaklad¢ (Clanek 83 SFEU).

Jde o tyto oblasti trestné Cinnosti: terorismus,obchod s lidmi a sexudlni vykofistovani zen
a déti, nedovoleny obchod s drogami, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostiedkd,
trestnd Cinnost v oblasti vypocetni techniky a organizovana trestnd ¢innost.

Seznam oblasti trestné ¢mnosti je oproti stavu pied Lisabonem formalné rozsiren.
Kromé toho je nové stanoveno, Ze musi c!'i‘[ o trestnou ¢mnost, ktera je mimoiadné zivaznd a
zaroven nabyva meznarodniho V}’/znamu.?’

Pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se piredmétny navrh (tykajici se vymezené dané
materie) dotkl zakladnich aspektl jeho systému trestntho soudnictvi, miize pozadat, aby se
navrhem zabyvala Evropska rada, pficemz se tfadny legislativni postup pozastavi a nasleduje
zvla$tni fizeni. Neni-li dohody dosazeno a pokud si alespont devét Clenskych statl pieje
navazat posilenou spolupraci na zikladé dotCeného nivrhu smérnice, ozndmi to ve stanovené
Ihit¢  Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. Povoleni k zavedeni posilené spoluprace se
v takovém piipadé povazuje za moznost pouziti ustanoveni o posilené spolupraci.®t

Ukaze-li se, ze sblizovani trestnépravnich predpisti Clenského statu je nezbytné pro
zajiSténi U€nného provadéni politky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmonizacniho
opatieni,®? mohou smémice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢inti a sankci
vdané oblasti Jde o zvlastni pruznost pokrytou legislativné pravné Lisabonskou smlouvou,
kterd umoziuje doplnéni jejtho textu bez formalni a zdlouhavé novelizacni procedury
primarnich ustanoveni.

Také v piipadé navrhu piijimaného na ziklad¢ tohoto ustanoveni mize kazdy clensky
stat vyuzt tzv. pojistky ¢i brzdy (emergency brake) a namitnout v Radé, Ze navrh konkrétni

29

28 Omadeni fadny legislativni postup zavadi Lisabonska smlouva a pfedstavuje pivodni spolurozhodovaci
ostup Evropského parlamentu a Rady pfi pfijimani pravnich aktt Unie.
° Lisabonska smlouva dopliuje a rozsifuje dosavadni vycet o obchod s lidmi, sexualni vykofistovani Zen a déti,
obchodovani se zbranémi, padélani platebnich prostiedku ¢i trestnou ¢innost v oblasti vypocetni techniky.
30 Na zakladé vyvoje trestné ¢innosti mize Rada pfijmout rozhodnuti urCujici dalsi oblasti trestné ¢innosti, které
splituji dand kritéria. Rozhoduje jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.
3L Posilenou spolupraci se podle Lisabonské smlouvy (¢lanek 20 SEU, ¢lanky 326-334 SFEU) rozumi moznost,
aby nejméné devét Clenskych stath mohlo pfijmout za stanovenych podminek pravni akty Unie v ptipade
nepriuchodnosti navrhu pfedpisu ve schvalovacim procesu.
32 Tyto smérnice se pfijmou stejnym fadnym nebo zvlastnim legislativnim postupem, ktery byl pouzit pro pfijeti
doty¢nych harmonizacnich opatieni.



smérnice se dotykd zikladnich aspektl jeho vnitrostatntho systému trestntho soudnictvi. S tim
je spojena moznost pozastaveni (piipadné¢ zablokovani) zapocatého legislativniho postupu.
Lisabonska smlouva Vtéto souvislosti zavadi moznost z Eurojustu vytvofit Utad
evropského vetejného zalobce. Konkrétné stanovi, Zze pro boj proti trestnym Ccinum
poSkozujicim nebo ohrozujicim financni zdjmy Unie muzZe Rada zvlastnim legislativnim
postupem formou narizeni vytvorit z Eurojustu Urad evropského verejného Zalobce. Rada
rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu (Clanek 86 SFEU).
Obdobnym legislativnim postupem miize Evropskd rada soucasné¢ nebo nasledné
piijmout rozhodnuti, kterym rozsifi pravomoci tohoto Ufadu tak, aby zahrnovaly boj proti
zavazné trestné Cinnosti s preshraniénim rozmérem.
V piipadé piijeti pfedmétného nafizeni Ufad vefejného Zalobce bude, pifpadné ve
spojeni s Europolem:
- piislusny  k vySetfovani a sthhani pachateli trestnych ¢t poskozujicich nebo
ohrozyjicich finan¢ni zdjmy Unie, a
- jejich pfedvedeni pted soud.

5.2. Legislativni zmény
Lisabonskd smlouva obsahuje i nékteré vyjimky pro oblast policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech, jako jsou:
- pravomoci Komise a Evropského dvora EU nebudou po dobu péti let
rozSiteny na tyto dvé oblasti,
- Spojené kralovstvi a Irsko maji pro tyto oblasti rozsiten systém volby
tzv. opt-in, jak byl pivodné zaveden pro spolupraci v oblasti azylu, pfist¢hovalectvi,
vizové politiky a justiéni spoluprace v obCanskopravnich vécech.

Protokol o prechodnych ustanovenich®® umoztiuje, aby pro tyto staty jests po uplynuti
petiletého obdobi mohla byt vyloucena pravomoc Evropského soudniho dvora, pokud jde o
akty piijaté v ramci pivodniho tfetiho pilie.

Lisabonskd smlouva soufasné odstrafiuje dosavadni omezeni jurisdikce Evropského
soudntho dvora. Pfitom vSak i1 nadale vyluCuje jeho plsobnost ve vztahu k vnitrostatnim
opatienim Clenskych stat, pokud se tykaji opatieni na ochranu vnitintho pofadku a vetejné
bezpecnosti, a také pokud jde o operativni akce. Odvozené to znamena, Ze unijni ¢innost
Vtéto oblasti nesmi znamenat jakékoliv ptebirani vykonnych pravomoci Clenskych statd pfi
udrzovani vefejného pofadku a ochrané vnitini bezpec¢nosti.

Konkrétn€ se stanovi, ze pii vykonu svych funkci tykajicich se justiéni spoluprace
v trestnich vécech a policejni spoluprace nemd Soudni dvir EU pravomoc prezkoumavat
platnost nebo primerenost operaci provadenych policii nebo jinymi donucovacimi organy
Clenského statu, ani rozhodovat o vykonu odpoveédnosti clenskych statii za udrzovani
verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti (Clanek 276 SFEU).

V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze Evropsky soudni dvir ma nyni obecné plnou
jurisdikci v oblasti prostotu svobody, bezpe¢nosti a prava (spravedinosti).

Pokud jde o zmény v legislativnim a rozhodovacim procesu, k zisadni zméné dochazi
I Vvhlasovaci procedufe. Puvodni téeti pilii byl charakterizovan jednomyshosti, ktera
odpovidala mezivladnimu typu spoluprace. ZruSenim tipilifové struktury se jednomyskost
stava vyjimkou a jako pravidlo se zavadi hlasovani kvalifkovanou vétSinou, coz zuzuje

33 Protokol o pfechodnych ustanovenich tykajici se akti piijatych na zdklad¢ hlavy V a VI Smlouvy o Evropské
unii pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.



moznost uplatnéni prava veta (jedinym) clenskym stitem. Presto zachovava Lisabonska
smlouva nékolik oblasti, kde se bude nadéle rozhodovat jednomysIng.

Zavérecné poznamky

Problematika trestntho prava, jeho postaveni a uloha v pravu evropském je napojena
na oblast spoluprace policejni vramci Unie. Obé tyto paralelni oblasti predstavuji ovSem
zietelné zpozdéni integracnich snah ve vztahu k jinym (plivodné komunitarnim) oblastem,
které jiz dosdhly trovné evropské. Lze spiSe ocCekavat, ze tato pravné legislativni 1 vécna
,retardace nebude mit v kratkodobé ani blizsi stfednédobé perspektivé vyraznéj$i integracni
naboj, a tim ani viditeln¢jsi progres. Toto konstatovani plati pfirozené pro soucasnou
lisabonskou upravu, ktera trestnépravni piisobnost zisadnéji nerozSiftuje a dava ji spiSe jinou
kvalitu.

Mechanismus postupné europeizace trestniho prava dosud nevyustil v integraci prava
Vtéto oblasti ve smyshu existence skutecného evropského (unijniho) prava. Je tieba vidét, ze
evropské trestni pravo, resp. jeho vytvofeni, by piedstavovalo posun — pfidanou hodnotu —
oproti (pouh¢) evropeizaci trestntho prava Clenskych stati, nebot’ by se jednalo o vytvoreni
vlastnich autonomnich norem vramci evropského prava, jakoz 1 citlivd opatfeni
instituciondlni povahy. Lze piitom predpokladat, Zze i pfipadny vznik “vlastnich” evropskych
justinich organi by piedstavovalo urCity vymezeny rozsah sdileni pfisluSnych pravomoci
S organy cClenskych statd.

Z tohoto dtivodu bude proto pfesnéjsi hovofit o postupném sblizovani trestniho prava
vramci Unie, a nikoli o vznku spole¢ného evropského trestntho prava ve smyslu reainé
fungujictho  odvétvi evropského prava s vlastnim instituciondlnim a soudnim zajiSténim.
Pfitom vyznamnou ulohu vtomto procesu pravni aproximace bude i naddle sehravat pravo
Rady Evropy véetné judikativni &innosti jejho soudu ve Strasburku. Ostatné redlné kontury
tohoto procesu urCované silou politické vile ¢lenskych stati Unie byly nastinény na jedné
stran¢ vytvofenim Eurojustu a institutem spole¢nych vySetiovacich tymi a na strané druhé
ptvodni nepriichodnosti projektu Corpus Juris a také neblahym osudem navrhu Ustavni
smiouvy.

Myslenka vytvoteni skute¢ného evropského prdva ma své zastance 1 odplrce.
Limitujici prekazku pro vytvofeni jednotného evropského trestntho prava (hmotného a
procesntho ve smyslu evropského trestntho zdkoniku) predstavuje hlavné idea suverenity, na
kterou jsou ¢lenské staty Unie stale citlivé, zvlasté pokud by $lo o institucionalizaci fidictho
mechanismu a jeho zdzemi na unijni Grovni.

Zcela na zavér je vhodné znovu zdUraznit, Zze v ramci procesu postupné integrace
trestntho prava do unijntho rdmce nejde vlastné o snahy o plné odstranéni stavajicich rozdili
Vtrestnim pravu Clenskych stat, nybrz o jejich minimalizaci s cilem usnadnit spolupraci tam,
kde jsou clenské staty ochotny se dohodnout. Jedinou readln¢ schiidnou cestu (s politickym
podtextem) v soucasné a nastavajici dobé predstavuje forma postupného sblizovani na zptsob
pravni aproximace, cestou prohlubujici se europeizace trestntho prava.
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Summary

The article focuses on criminal law in Europe, with particular focus on substantive law
and the development of cooperation between member states in this area as well as its
requlation. It points out the fact that after the ratification of the Lisbon Treaty, states are
sensitive to the transfer of their powers in favour of the whole - the Union's common
institutions; and the overall integration process in this area is somewhat slower and less
intense. However, Lisbon represents qualitative progress in this area of cooperation with the
preconditions for its further development.

The mechanism of the gradual Europeanisation of criminal law still has not resulted in
the integration of law in this area in the sense of a genuine European (Union's) law. It should
be obvious that European criminal law, or its creation, would represent a step forward - added
value - as opposed to (mere) Europeanisation of criminal law in member states; as it would
mean setting up their own autonomous standards under European law, as well as sensitive
measures of an institutional nature. It can be expected that creating “own™" European judicial
institutions could mean a limited range of the power-sharing with authorities in member
states. For this reason, it will therefore be more accurate to speak of the gradual convergence
of criminal justice within the Union and not the creation of a European criminal law
(substantive and procedural) in terms of the real functioning of European law with its own
institutional and legal security.
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