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Vztah medzi Zakonnikom prace a Obc¢ianskym ziakonnikom

Anotacia: Medzi Obcianskym zakonnikom (d’alej len OZ) a Zakonnikom prace (dalej len ZP) je v sucasnosti vzt'ah
subsidiarity vyjadreny dikciou § 1 ods. 4 ZP: ,, Ak tento zakon V prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na
tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.” VnaSom prispevku sa zaoberdme vzt'a-
hom medzi ZP a OZ so zameranim na porovnanie vybranych institatov prvej ¢asti Zakonnika prace a Vv tej savis-
losti na postdenie opodstatnenosti niektorych doteraj$ich odlisnosti pravnej upravy ZP od pravnej upravy o b-
dobnych institatov vyjadrenych v OZ. Vstvislosti s uvahami o hl'adani cesty smerujicej k optimalnemu vztahu
medzi oboma kodexmi sa autori v prispevku dotkli aj otdzok posudenia tohto vzt'ahu z hladiska principu subsi-
diarnosti ¢i delegacie.
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1 Historicky vyvoj vzt’ahu oboch zikonnikov

Prvy nas ZP v Case svojho prijatia v roku 1965 vychadzal z koncepcie samostatnosti pravnej
upravy, v dosledku ¢oho ho charakterizovala komplexna tprava viacerych nstitatov, ktoré boli rov-
nakym alebo obdobnym sposobom zakotvené aj v OZ. Z uvedeného aspektu pocas celej jeho dlhej
takmer 37-ro¢nej existencie pretrvavala izolovanost’ medzi oboma kodexmi a neexistovala akakol-
vek potreba rieSenia ich vzt'ahu.

1.1 Vyjadrenie vzt’ahu v novom ZP z roku 2001

Posudzovanie otazky pravneho vyjadrenia vzt'ahu medzi oboma kodexmi sa stalo aktualne
az v suvislosti s prijimanim nového ZP v roku 2001. Pri hl'adani optimalneho rieSenia vyjadrenia
vzt'ahu medzi oboma kodexmi sa zakonodarca priklonil k principu subsidiarity OZ vo vzt’ahu k ZP,
ktora zdkonodarca v § 1 ods. 2 ZP vyjadril slovami ,,4k tento zdkon v prvej casti neustanovuje
inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdkonnik . Toto historicky prvé vyjadrenie
vztahu medzi oboma koédexmi bolo opodstatnené zasadnymi spolo¢enskymi zmenami po roku 1989
a v uvedenom kontexte znamenalo vyznamnu systémovi zmenu, ktord bola v sulade s poziadavkou
podnikatel'skej aplikacnej praxe pozadujice] flexibilnost’ novej pravnej upravy ZP pre podmienky
trhu.

Zakonodarca tym, ze odstranil dovtedy teoreticky neobhajitelnu izoldciu medzi oboma k6-
dexmi, dal zaroven aj z hl'adiska potrieb aplikacnej praxe jasne najavo, Ze koncept star¢ho ZP je
historicky prekonany a pravna tprava ZP sa na rozdiel od minulosti uz ani v buducnosti neméze za-
obist bez potreby pouztia niektorych mstititov z OZ. Vytvoril sa tym aj predpoklad, ze
V nastavajuicom obdobi sa vzdy budu hladat’ cesty smerujuce k optimu vyjadrenia vzt'ahu medz
oboma kddexmi.

Z prijatej koncepcie nového ZP vyplynulo, Ze zakotvenie subsidiarnej (podpornej) p6sob-
nosti OZ sleduje zamer pouzitia ustanoveni OZ vzdy vtedy, ak ich pdsobnost’ ZP sadm nevylucuje uz
tym, ze urCit otazku alebo mstitut si Specificky upravuje sam vo svojich vSeobecnych ustanoveniach
prvej Casti.

V tejto suvislosti vSak treba konstatovat’, ze tomuto pdvodnému zameru — obmedzt’ pod-
pormné pouzitie OZ prakticky len v rozsahu jeho systematickej ¢asti upravujucej vSeobecné ustanove-
nia — schvalena zakonna dikcia § 1 ods. 2 ZP nenasvedCovala a jej nejednoznacnost’ a chybajuca



precizacia skor v aplikacnej praxi prispievala k tendencii pre neopodstatnene $iroky prienik aplikacie
OZ na pracovnopravne vzt'ahy.

Rozsah pouziteInosti ustanoveni OZ na pracovnopravne vzt'ahy sa po prijati takejto nejed-
noznacnej pravnej Upravy ZP stal pre aplikacni prax nie jednoduchou vykladovou zalezitost'ou, ¢o
prispievalo k uc¢elovosti roznych vykladov najmd z okruhu advokatskej praxe. Tato legislativna ne-
doslednost’ zakonodarcu mala za nasledok, Ze po niekolkych rokoch bol redlny prienik OZ do pra-
covnopravnych vzt'ahov ovela $irSi, nez bol povodny zamer zakotvenej subsidiarity iba vo vzt'ahu
K prvej Casti ZP. Obciansky kodex tym, Ze jeho aplikacia nebola vyslovne obmedzena iba na vse-
obecnu cast’, tak prakticky zasahoval aj do sféry osobitnej systematickej Casti ZP.

1.2 Vyjadrenie vzt’ahu v prijatom legislativnom zimere nového OZ

Zjavnu tendenciu ocakdvania eSte SirSicho prieniku OZ do oblasti pracovnopravnych vzt'a-
hov, neZ bolo vyjadrené povodne v § 1 ZP, potvrdil aj samotny proces pripravy a schval'ovania le-
gislativneho zameru nového OZ'. V otazke vzt'ahu nového ob&ianskeho kodexu k ZP totiz predkla-
datel’ jeho legislativneho zameru navrhol, aby v osobitnej Casti zdvizkového prava odkazova norma
poukézala na existenciu osobitnej Gpravy pracovnopravnej zmluvy a dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. Aj ked’ legislativna rada viady ocenila, Ze navrhovana nova pravna tpra-
va OZ sa meritorne nedotkne samostatnej a Specifickej pravnej Gipravy ZP, s ponechanim tejto od-
kazovej normy na druhej strane vyslovila stihlas. Svoj postoj zdévodnila poZiadavkou nevyhnutnej
prepojenosti OZ s pracovnopravnym kodexom. Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny (d’alej
len ministerstvo prace) vsak s takto odobrenym legislativnym zamerom OZ vyjadrilo svoj nesuhlas a
vstlpilo v schvalovacom procese vo vlade s predkladatel'om legislativneho zdmeru OZ do rozporo-
vého konania.

Ministerstvo prace svojou argumentaciou nesmerovalo ku spochybneniu dévodov na hl'ada-
nie optimalneho rieSenia vzt'ahu medzi oboma kodexmi, ale iSlo mu skor o nevyhnutnost” zdoraznit’
odlisnost’ podstaty a principov, na ktorych je budované pracovné pravo v porovnani s pravom ob-
Clanskym.

Podstatu pracovného prava vyjadruje kogentnost’ jeho viacerych noriem premietnutych do
prislusnych ustanoveni ZP, od ktorych nie je dovolené sa subjektom odklonit’, aj keby sa na tom
obe strany pravneho vztahu chceli dohodnit’. Toto obmedzenie  zmluvnej slobody je
Vv pracovnopravnych vzt'ahoch neodmyslitelné na zabezpecenie nevyhnutnej ochrany opravnenych
zaujmov na obidvoch stranach.

Pracovné pravo je pravom hybridnej povahy, ktoré¢ odraza nielen prvky sukromného prava,
ale ma silny socidlny naboj s opodstatnenim verejnopravnych ingerencii do pravnej tpravy obmedzu-
jucich autondémnu zmhuvni vol'nost” subjektov. Tieto charakteristiky ho do urcitej miery reflektuju aj
ako pravo verejné.

Z uveden¢ho dovodu nemozno optimalnost’ vzt'ahu medz obidvoma kodexmi posudzovat
len z aspektu civilistického, ktory moze smerovat’ v krajnom pripade az takmer k pohlteniu pracov-
nopravnych vztahov do rdmca obcCianskopravnych vzt'ahov. A preto nie je ani spravne zahrnit’ do
vecnej poOsobnosti nového OZ aj pravne vztahy vznikajice medzi zamestnavatelmi
a zamestnancami, aj ked’ len odkazom na tpravu v osobitnom zikone. Zakonnik prace by si preto
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mal nad’alej sam ur¢ovat’ mieru rozsahu powzitia OZ v otazkach, ktoré si v svojich ustanoveniach
neupravuje inak?.

V pravnej argumentacii zo strany pracovnopravnej tedrie preto netreba vidiet' snahu o navrat
k pravnej uprave medzi oboma kodexmi pred rok 2001, teda do obdobia stavu ich vzajomnej izolo-
vanosti, ale iba snahu upozornit’ na skutocnost’, ze aj v buducnosti by mala byt’ zachovana samostat-
nost’ oboch kodexov. Pri€om posudenie optimalneho vzt'ahu oboch kdédexov musi byt” dlhodobym
procesom nevyhnutne spojenym s vyhodnocovanim réznorodého spektra teoretickych nazorov na
tieto otdzky a ich exaktného vyhodnotenia. A preto v sucasnosti nemozno ani vylicit’, ze po takomto
exaktnom postdeni sa méze javit' vhodnej$im rieSenim vyjadrenia vzt'ahu medzi oboma kodexmi
nadviazanie ZP na OZ verejnopravnou metdédou delegacie a tym umoznit’ ZP vyraznejsie regulovat’
predmet svojej Upravy.

1.3 Vyjadrenie vzt’ahu po prijati novely ZP ¢. 460 /2008 Z. z

Za urdity — akoby obranny — reflex zo strany pracovnopravnej teorie V naznaéenom uvede-
nom kontexte mozno povazovat' novelizovanie § 1 ZP zikonom ¢. 460 /2008 Z. z., ktorym sa
s u¢mnost’ou od 1. januara 2009 precizovala pdvodna zakonna dikcia tohto ustanovenia, so zame-
rom zamedzit' v aplika¢nej praxi v pokracovani prieniku OZ, ktory presahuje systematicku vseobec-
ni Cast’ OZ.

Po uskuto¢nenej novelizacii ZP je aktualny pravny stav vyjadrenia subsidiarity pouzitia OZ
na pracovnopravne vztahy zizeny a umoziujici aplikaciu len tych mstititov a ustanoveni OZ, ktoré
st upravené v jeho vieobecnej Gasti®. Zakonodarca tym dal jasne najavo, Ze proces optimalizacie
vzahu medzi oboma kdédexmi nie je mozné undhlene urychlovat’ bez toho, aby doslo
k objektivnemu zhodnoteniu uz doterajSich niekol’koro¢nych skusenosti s aplikovanou subsidiaritou
(oy4

2 Sucasné aplikacné moznosti OZ

Naprick takto uskutonenej zakonnej precizacii vyjadrenia vzt'ahu medzi oboma kodexmi
Vv aplikacnej praxi pretrvava eSte stale vela problémov, ktoré su spojené s realiziciou subsidiarnej
pdsobnosti OZ. Subsidiarna pdsobnost’ OZ je aj z pohl'adu uzivatel'a spojend so znacnym diskom-
fortom, ktory by podl'a nasho nazoru nebol az v takej miere v pripade, keby zakonodarca vzt'ah ZP
a OZ vyjadril na principe delegovanej pdsobnosti OZ. V pripade pouzitia delegacného vztahu by
miera aplikacie ustanoveni OZ a tym aj hibka jeho prieniku do predmetu pravnej regulicie ZP bola
presne vymedzena a bola by aj transparentnejsia z hl'adiska pouzivatel'skej praxe.

Podla platnej pravnej Upravy je posudenie moznosti subsidiarity OZ na pracovnopravne
vzt'ahy takéto:

1. Pouztie OZ bude vylicené tym, ze konkrétny nstitut alebo otazka sa riesi v prvej Casti
ZP osobitne komplexne. Ako priklad mozno uviest' pravnu Upravu zabezpecovacich
prostriedkov, ktoré st v ZP upravené komplexne a nie je ich mozné dopliiat’ z OZ.
Rovnako aj pravna uprava zmluvnych typov v pracovnom prave je uzavreta a nie je

> BARANCOVA, H. Rekodifikacia OZ a optimalizicia vztahu ob¢ianskeho prava a pracovného prava, In Justicnd
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mozné v pracovnopravnych vzt'ahoch aplikovat’ prislusné ustanovenie OZ o atypickych
zmluvach.

2. Pouzitie OZ bude prichadzat’ do tivahy v obmedzenej miere, lebo konkrétny instittt ¢i
otazka je sice v prvej Casti ZP rieSend osobitne, ale toto rieSenie nie je mozné povazovat’
za komplexné a treba ho doplnit’ pravnou tpravou prisluSného ustanovenia vSeobecne;j
Casti OZ. Pojde napr. o posudzovanie neplatnosti pravnych tkonov alebo niektorych
otazok pravnej subjektivity, techniky uzatvarania zmlav.

3. Pouztie bude prichadzat’ do tvahy v plnej miere, lebo Uprava konkrétneho institatu
alebo otazky v prvej Casti ZP chyba. Tyka sa to napriklad posudzovania zastupovania,
pocitania ¢asu a preml¢ania v pracovnopravnych vzt'ahoch.

NajcastejSie aplikatné problémy vznikaju pri posudzovani subsidiarity v pripadoch pravnej
konstrukcie takych ustanoveni prvej Casti ZP, z ktorych nie vzdy na prvy pohl'ad je aj jednoznacné,
¢iich pravna Uprava je v prvej Casti ZP uz rieSend komplexne, alebo predstavuje len osobitosti, Spe-
cifika, ktoré treba z hl'adiska komplexnosti dophit’ pravnou tpravou prislusnych ustanoveni vse-
obecnej Gasti OZ. Aplikaéna $irka aj hibka prieniku OZ je v tychto pripadoch aj z hl'adiska uZivatel-
ského len vel'mi malo transparentnd. Nejednozna¢nost’ aplikacného rozsahu OZ moze napriklad
vzniknat’ pri posudzovani niektorych statusovych otazok fyzickych a pravnickych oséb alebo pravnej
upravy pravnych ukonov.

Napriek Sirokej Skale existujucich problémov v stvislosti s osobitost’ami pravnej tipravy ZP
a vSeobecnej pravnej Upravy v OZ sa v naSom prispevku zameriame len na postdenie opodstatne-
nosti odliSnosti pri rieSeni otazky pravnej subjektivity zamestnavatel'a fyzickej osoby, pravnych uko-
nov a zabezpecovacich prostriedkov.

2.1 Posudzovanie osobitosti pravnej subjektivity zamestnavatela fyzickej osoby

Specifiké rieSenia pravnej subjektivity zamestnanca v ZP maju svoje opodstatnenie a ani
v buducnosti by podl'a nasho nazoru nebolo spravne, aby sa tato otazka upravovala v OZ.

V  konetnom doésledku by to nebolo prijatelné ani zhladiska naSich zivizkov
vV medzinarodnom a eur6pskom kontexte.

Na druhej strane vSak mozno konStatovat, ze az také argumentacné dovody nendjdeme
Vv prospech ponechania osobitosti spdsobilosti na pravne tkony fyzickej osoby v pozicii zamestnava-
tel'a, ktora je v ZP v sucasnosti viazana na dovisenie 18 rokov veku tejto osoby a nie iba na dosiah-
nutie plnoletosti v zmysle OZ.

Podl'a § 8 ZP sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti ako zamestnavatel’ sa na-
dobtda narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé. Spdsobilost’ na pravne
ukony, teda spdsobilost’ vlastnymi pravnymi tikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti,
nadobtida fyzickd osoba — zamestnavatel' doviSenim 18 rokov veku, dovtedy za fiu kona zakonny
zastupca.

Na rozdiel od pravnej Gpravy ZP vSak OZ v § 8 ods. 1 vymedzuje spdsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti v plnom rozsahu pl-
noletostou. Pojem ploletost’ je definovany § 8 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze plnoletost’ sa na-
dobtda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa pholetost’ nadobtda len
uzavretim manzelstva. Takto nadobudnutd plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva, ani vyhla-
senim manzelstva za neplatné. Moznost’ uzavretia manzelstva maloletym je blizSie upravena zakonom



o rodine®, vktorom sa uvadza, 7e malolety, star$i ako 16 rokov vynimoéne, ak je to v sulade
S tc¢elom manzelstva, moZe uzavriet’ manZelstvo s povolenim siidu. Problematickost” pracovnoprav-
nej subjektivity fyzickej osoby zamestnavatela spociva v tom, Ze zakon o rodine upravuje, kto je
zakonnym zastupcom fyzickej osoby iba do dosiahnutia jej poletosti,® o koresponduje s OZ,
Z ktorého vyplyva, Ze zakonné zastipenie zanika dosiahnutim pholetosti. Na zaklade uvedeného de
facto mozno vyvodit’ zaver, Ze phholeta fyzick4 osoba starSia ako 16 rokov po uzavreti manzelstva
eSte nemoze az do dosiahnutia 18 rokov svojho veku vlastnym menom vystupovat’ v pracovnoprav-
nych vzt'ahoch, ale paradoxné je, Ze v tom ¢ase uz nema svojho zakonného zastupcu. Uvedena me-
dzera v zakone ¢i chybajica koreSpondencia pravnej Upravy z hl'adiska pracovného, rodinného
a obcianskeho prava nie je vSak len raritou pracovného prava a s obdobnou vekovou poziadavkou
sa mbzeme stretnit’ napriklad aj v Zivnostenskom zikone.® Aj ked’ doterajsia mnohoro¢né prax od-
lisnosti Upravy posudzovania tejto statusovej otazky nesposobovala vyrazné problémy, postdenie
ponechania tohto Specifika v ZP mdZe byt’ vecou diskusie o moznosti jeho nahradenia alebo doplne-
nia univerzalnej$im pojmom ,,pnoletost™.

2.2 Posudzovanie osobitosti pravneho tikonu

Zékonnik prace upravuje svoje Specifikd pravnych ukonov v ustanoveniach §§ 15, 16 a 17.
V OZ je tato problematika pravnych ukonov rieSend komplexne v Stvrtej hlave prvej Castiv §§ 34 —
42b. V uvedenych ustanoveniach OZ nachadzame definiciu pravneho tkonu, neplatnost’ pravnych
ukonov, simulaciu a dissimuldciu pravnych tkonov a odporovatelnost’ pravnych tkkonov.

Zamerajme sa ale na opodstatnenost’ osobitosti upravenych v § 16 ZP, ktorému obsahovo
zodpoveda § 40 ods. 5 OZ. Citované ustanovenie ZP riesi otazky platnosti pravnych ukonov, pri
ktorych sa vyZaduje pisomna forma vo vztahu k tym, ktori nemdZu pisat’ alebo citat’. Zakonodarca
Vv tychto pripadoch trva na notarskej zapisnici alebo zapisnici potvrdenej dvoma sucasne pritomnymi
zamestnancami zamestnavatel'a o tom, Ze pravny ikon zodpoveda prejavenej voli. Notarska zapisni-
ca alebo zapisnica potvrdena dvoma sucasne pritomnymi zamestnancami zamestnavatel’a sa nevyza-
duje, ak ma ten, kto nemodze Citat’ alebo pisat’, schopnost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho ukonu
pomocou pristrojov alebo Specidlnych pomocok a je schopny zapisnicu vlastnoru¢ne podpisat’.

Obciansky zakonnik riesi takyto pripad v ustanoveni § 40 ods. 5 podla ndsho nazoru jedno-
duch$im a efektivnej$im sposobom. Zatial’ ¢o pravna uprava ZP trva na zapisnici potvrdenej dvoma
si¢asne pritomnymi zamestnancami zamestnavatel'a, v zmysle OZ sa povazuje pisomna forma prav-
neho tkonu za zachovanu aj vtedy, ak konajuci, ktory nie je schopny Citat” a pisat’, je schopny
oboznamit’ sa s textom a obsahom pravneho ukonu pomocou pristrojov alebo Specialnych pomo-
cok, alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, za predpokladu, Ze je schopny vlastnorucne
listinu podpisat’. Z uvedeného dévodu sa domnievame, Ze na pOonechanie osobitosti pravnej upravy
tejto otazky v ZP nie je racionalny dévod.

V § 17 ZP je obsiahnuta Specificka Uprava otdzky posudzovania neplatnosti pravnych uko-
nov V pracovnopravnych vzt'ahoch z hl'adiska nedodrzania pisomnej formy. Z dovodu ochrany za-
mestnanca je v tomto ustanoveni zakotvené, Ze pravny ukon, ktory sa neurobil predpisanou formou
je neplatny len vtedy, ak je to v ZP alebo osobitnom predpise vyslovne ustanovené. Podla § 40
ods.1 OZ je kazdy pravny ukon za nedodrzanie pisomnej formy povazovany za neplatny.

* Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, § 11.
® Z4akon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 28 ods.1, pism. b.
® Zakon ¢&. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon), § 6 ods.1, pism. a.



Podl'a nasho nazoru Casto uvadzané argumenty v prospech ponechania tejto odliSnosti
z dovodu poziadavky ochrany zamestnanca st diskutabiné a navySe sa tym umoziuje, aby sa ako
platny posudzoval pravny tkon, ktorym sa poruSuje zakon.

2.3 Posudzovanie osobitosti zabezpecovacich prostriedkov

Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajicich zo stikromnopravnych vzt’ahov je
zabezpeCovana celym systémom zaruk. Mozno usudzovat’, ze obcCianskopravne zaruky poskytuje
VvV prvom rade samotna existencia obcianskeho prava. V uzSom zmysle spocivaja v presnom vyme-
dzeni subjektivnych prav a povinnosti, ktoré nastupujt v pripade nesplnenia si povinnosti niektorej zo
zmluvnych stran. Obcianske pravo vSak pozna iuréitd skupinu tzv. Specialnych (akcesorickych) ob-
¢ianskopravnych mstititov, posiliiyjicich hmotnopravne 1 procesnopravne postavenie jednej zo stran
V tzv. hlavnom pravnom vztahu. Medzi takéto osobitné zabezpecovacie prostriedky upravené v OZ
zarad'uyjeme zmluvnu pokutu (§ 544, 545), ruCenie (§ 546 — 550), dohodu 0 zrazkach zo mzdy
a z mych prijmov (§ 551), ziloznt zmluvu (§ 552), zabezpecenie zavizkov prevodom prava (§ 553),
zabezpecenie postipenim pohladavky (§ 554), zabezpeku (§ 555 — 557) a uznanie dlhu (§ 558).

Vypocet uvadzanych zabezpecovacich prostriedkov vSak nemozno povazovat’ vzh'adom na
ustanovenie § 51 OZ za taxativny a mozno usudzovat, ze subjekty pravnych vztahov si mézu
v stlade s tymto ustanovenim dohodnit’ aj d’alSie sposoby zabezpecenia svojich subjektivnych prav.
Institity zabezpecenia prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov su ZP upravené
Vustanoveni § 20 vo velmi uzkom rozsahu, obmedzenom na tri zmluvné formy, a to dohodu
0 zrazkach zo mzdy, rucenie a zriadenie zalozného prava. Vzhl'adom na kogentny charakter tohto
ustanovenia ZP nie je mozné, aby si u€astnici pracovnopravnych vzt'ahov dohodli iné¢ zabezpecova-
cie prostriedky. Tuto moznost’ v suCasnosti vylucuje jednak uzavretost’ zmluvnych typov pracovného
prava, ale aj skutoc¢nost’, ze zabezpecovacie prostriedky si upravuje OZ vo svojej dsmej Casti, kto-
rej subsidiarnost’ v st¢asnosti neprichadza do uvahy. Uvedeny stav nemozno povazovat’ za optimal-
ny a perspektivne by bolo z pohl'adu poziadaviek aplikacnej praxe potrebné, aby pracovnopravna
uprava zabezpecovacich prostriedkov zakotvovala o nieco SiSi diapazon zabezpeCovacich pro-
striedkov nez dosial. Z pohl'adu opravnenych zaujmov zamestnavatel'ov v rozsahu pracovnoprav-
nych zabezpecovacich prostriedkov stale chyba institut zmluvnej pokuty pre pripad, Ze zamestnanec
Vv ur¢itom obdobi po skonceni pracovného pomeru vytvori zamestnavatel'ovi neziaduce konkurencné
prostredie. Medzi zabezpeCovacie prostriedky pracovného prava by bolo vhodné vyslovne zaradit
aj uznanie dlhu.

Zaver

Na rozdiel od davnej minulosti nielen v sii¢asnosti, ale aj v budtcnosti sa pravna uprava ZP
uz nemdze zaobist bez potreby pouztia niektorych mstititov z OZ a Vv tejto suvislosti treba hl'adat’
cesty smerujlice k optimu vyjadrenia vzt'ahu medzi oboma kdédexmi.

Pri ponechani subsidiarity OZ k ZP sa zrejme ¢asom nemozno vyhnit’ prehlbovaniu tohto
principu, ¢o mdze do urcitej miery zasiahnut' viaceré istitity upravené Specificky vo vSeobecnych
ustanoveniach prvej Casti ZP s tym, Ze osobitna pravna uprava obsiahnuta v ZP by mala ostat’ nedo-
tknutd. Na druhej strane vznikd vSak aj otdzka, ¢i z hl'adiska poziadavky zachovania relativnej ,,sa-
mostatnosti kddexu prace by nebola pre optimalnost’ vzt'ahu medzi oboma kodexmi prijatel’nejSia
skor metoda delegacie, tak ako to v povodne prijatom novom ZP v roku 2006 realizovala Ceska
republika.’

7 Zakon 262/2006 Sb. Zakonik prace a souvisejici predpisy, § 4.
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Summary

Since the adoption of Labor Code in 2001, there is a subsidiarity relationship between the
Civil Code and Labor Code. Such expression of the relationship between the both codices was jus-
tified by principal societal changes after 1989 and in mentioned context it meant a significant systemic
change, which was in compliance with the requirement of entrepreneurial application praxis. This re-
quired the flexibility of new legal adjustment of the LC for the market conditions. By means of elimi-
nation of meantime theoretically indefensible isolation between the both codices, the enactor mani-
fested also from the viewpoint of needs of application praxis that the concept of obsolete LC is his-
torically overrun and that the legal adjustment of LC, unlike in the past, cannot go without the need of
utilization of some the institutes from the CC. Range of availability of CC provisions related to labor-
legal relationships became, however, a complicated interpreting matter for the application praxis,
which contributed to docility of various interpretations especially from the area of advocate praxis.
The consequence of this enactor's legislative inconsistency was that after several years the real pene-
tration of CC into labor-legal relationships was much lower than the original intention of anchored
subsidiarity only in the first part of LC. By the fact, that the application of the CC was not solely lim-
ited to the general part, it practically affected also the sphere of particular systemic part of LC. Evi-
dent tendency of expectation of even broader penetration of CC into the area of labor-legal relation-
ships than it was originally demonstrated by § 1 of LC, was proved also by the actual process of
preparation and approval of the legislative intention of new CC. Relationship between both codices,
however, cannot be assessed only from the civil aspect, which, in an extreme case, can lead to al-
most swallowing of labor-legal relationships by civil-legal relationships. Therefore, it is neither correct
to include into real scope of CC also the legal relationships, which arise between the employer and
employees, though by means of a reference to an adjustment of a particular act. Assessment of an
optimal relationship of both codices has to be a lasting process inevitably connected with the evalua-



tion of manifold spectrum of theoretical opinions for these questions and their exact assessment.
Hence, in the recent time it cannot be excluded, that after such exact assessment the interconnection
of LC to CC by public-legal method of delegation can seem to be the optimal solution of expressing
the relationship between both codices and in this way, to enable the LC more explicitly to regulate

the subject of its adjustment.
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